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LECTORI SALUTEM!

gy szakfolyoirat szerkesztését at-

venni mindig tobb fronton jelent

felel6sséget a szerkeszt6(k) széa-
mara. Egyrészt alapvet6en meg kell
Orizni a szaklap eredeti intencidjat,
fenntartani a kialakult és a folydiratra
jellemz6 szinvonalat, és egyben éberen
tartani az olvasotabor érdekl6dését,
talan Gjabb és Gjabb potencialis érdek-
16d6ket szolitva meg. Masrészt min-
dig ott all a kisértés az ujitasra nézve,
amely bizonyara az Gjabb prébalkoza-
sokban, esetleg méas koncepcioék kipro-
balasaban realizadlodhat. Az igyekezet
és az innovaci6, a meghatarozottsag
és az Gjra valo torekvés kettGssége ez,
amely nyilvin nem megy azonnal, f6-
leg egy hirtelen valtas esetén. Nos, a
jelen szam - tekintettel az évkozi val-
tasra — megmarad az eredeti koncepcio
mellett, még akkor is, ha egy hosszabb
— a szerkeszt6bizottsag atalakulasa mi-
atti — technikai szlinet utan veheti Gjra
kezébe az érdekl6d6 olvasé a Debrece-
ni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
szakfolyoiratat, a Studiat, megkdszonve
a késés miatti megértést és tiirelmet.

A folydirat mostani szama igyekszik
tovabbra is tiikrozni az egyetemiinkdn
foly6 oktatasi-kutatdsi munkat, amint
az els6 olvasatra a tartalomjegyzékbdl
is vilagossa valik. Mind az akadémiai tu-
doméanymiivelés, mind pedig a lelkész-
képzés szamara fontos, hogy nem me-
rilhet ki a publikalasi szandék csupa
haszonelvii és a gyakorlat szaméara min-

den esetben adoptalhaté kézlésekben,
hanem teret és helyet kell engedni az el-
méleti kérdések tisztazasanak, latszolag
nianszi témateriiletek megismerésének
és feltérképezésének. A pragmatizmus
— jollehet elkeriilhetetlen a teologiaban
és a teologiai képzések soran, kiléno-
sen a kozegyhazi hasznositasra nézve
— sosem jarhat egyediil, a tudoményos
érdekl6dés és megalapozas kisérete
nélkiil. S éppen ezt lehet a szakfolyo6irat
eredeti intenci6i kozil ismételten hang-
salyozni, hogy mind a képzésben részt
vevOk, mind pedig a tudomanyt miive-
16k szamara alapelv kell legyen a széles
kord érdekl6dés, a rész-témateriiletre
valo kizar6lagos koncentralas mellett.
Igy kapott a tanulméanyok rovatban
négy cikk helyet, amelyek korabbi és
jelenleg foly6 kutatdsok eredményeit
prezentdljdk az érdekl6dok szamara.
Az egy 6szOvetségi és két UjszOvetségi
tanulmany (Kustar Zoltan, illetve Peres
Imre és Kokai Nagy Viktor tollabol)
s egy rendszeres teologiai irds (Gadl
Botondtél) azonban nem jelentik az
egyenstly eltol6dasat a biblikum felé,
hiszen az el6adasok kozott inkdbb a
rendszeres teologiai, illetve egyhaztor-
téneti témék domindlnak. Az elmdlt év
(2017) egyetemiinkodn tartott egy ha-
zai — Horesik Richard — és két vendég
— Ulrich H. J. Kértner bécsi és Andrew
McFarlane edinburghi professzorok —
el6adasat olvashatjuk. A két vendégel6-
adas kozul Kortner professzor a refor-
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maci6 jubileuma kapcsan fogalmazza
meg kritikus meglatasait, és segit egy
helyes reformaciokép kialakitdsaban —
legf6képpen a jovére nézve. McFarlane
Barthrol szol6 el6adasa viszont a regu-
laris teologiai képzésben részt vevok
szamara jelenthet segitséget, hiszen
tomoren és mégis érthetéen foglalja
igy egyfajta témaébreszt6ként is funk-
cionalhat, amely a nagy teoldgus mun-
késsaga és annak tanulmanyozésa felé
iranyithatja a belép6 szint(i teoldgiai ér-
dekl6dést és érdekl6dd hallgatot. Kialon
értéke a mostani szamnak a Peres Imre
Osszeéllitasaban kozreadott GjszOvetségi
kommentéarirodalom, amely a jelent6s
és mérvado, s igy mind a teologiai ta-
nulmanyok, mind pedig a késébbi kuta-
tasok szamara leginkabb ajanlott kom-
mentarokat tartalmazza. A recenziok
rovatban a koézelmultban megjelent két
német és két hazai kiadvanyrdl olvasha-
tunk ajanlokat, amelyek az Ujszovetség,
a vallastudomany, a reformaciokutatas
és az egyhazzene tertletén kutatok sza-
mara adhatnak fontos adalékot téméajuk
tovébbi feltérképezésére.

2017. IX. évfolyam 2. szam

Az ajanlas bevezetjében mar tortént
utalas arra, hogy 2017 6szét6l megval-
tozott a Studia szerkesztGbizottsaga.
Felel6s szerkeszt6ként fontosnak tar-
tom, hogy a tudomanymivelés iranti
elkotelez6désrdl biztositsuk az érdekls-
d6 olvasokat, a felel6tlen igérettevések
helyett. Az elkotelez6dés részét képezi,
hogy minél szélesebb korben és korbél
meritve igyekszink a jovOben is hite-
les képet adni az egyetemiinkon folyo
oktat6i, kutatéi projektekrdl, amelyek-
be éppen Ugy beletartoznak a vendég-
professzorok el6adasai, mind a hazon
beliil megrendezett, vagy oktatoink kil-
foldon latogatott konferenciairdl szolo
beszamolok, illetve a tudomanyos diak-
kori munka eredményeinek rovid Osz-
szefoglaldsa. Bizunk benne, hogy nem
tériink el a szakfolyoirat eredeti inten-
cigjatol, s valoban mélté médon képvi-
seli egyetemiink tudomanyos profiljat.
Ebben a reménységben adjuk kézbe az
olvasoknak — a szerzék és a forditok
munkdjat megkoszonve — a Studia leg-
Gjabb szamat.

Kovdcs Krisztidn



TANULMANYOK

KUSTAR ZOLTAN
Uresen hagyott helyek a bibliai versekben
A piszqa’ eredete és funkcidja a héber Oszovetségben

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz zahit allem, in der jiidischen Tradition auffindbaren Hinweisen auf die Leerstellen innerhalb der
biblischen Verse, d.h. die Belege der sog. pisqa’ auf und setzt mit den verschiedenen Erkldrungsmodellen des
Phdnomens in der Forschungsgeschichte kritisch auseinander. Der Verfasser stellt fest, dass von den 55—60 Beleg-
stellen der pisqa’ 37 unmittelbar vor einer Einleitungsformel stehen, und dienen damit zur Hervorhebung des da-
rauf folgenden Zitats. Weitere I1 Fille fungieren als eine stiima’ oder p°tithd’. Insgesamt 83% aller pisqd’-Belege
konnen und miissen also als eine dltere Absatzmarkierung betrachtet werden, die spéter durch die masoretische
Absatz- und Verseinteilung iiberschrieben worden ist.

A) A piszqd’ fogalma és esetei

héber Oszovetség bizonyos versein belill néhany bettinyi iires helyet talalunk
— amit a hagyomany a vers belsejében all6 bekezdésjelnek tekint, és sok
A Talmudban még nem taldlunk utalast a jelenségre. Elias Levita az els6, aki
a Massoreth Ha-Massoreth cimi munkéjaban (1538, Bazel) megemliti, hogy a
masszora szerint 28 ilyen hely szerepel az Oszovetségben, s ezekbdl négy a Toraban
taldlhat6.2 O a jelenségre a xmxme perigmd’ szot hasznalja, amely feltehetSleg a go-
16g phragma éatirasa, és ebben az 6sszefliggésben 'térkoz-t, iresen hagyott hely-et
jelent.? Jakéb ben Chajjim az 1524/25-6s velencei Biblia-kiadasaban, a Bombergiana
masora parvdjaban szintén hozza ezt a szdmadatot a Gen 4,8 mellett, a Gen 35,22
mellett azonban az érintett versek szamat 35-ben adja meg. Ben Chajjim a jelenség
jelolésére a bekezdések megszokott elnevezését, a xpore piszgd’ szOt haszndlja, a
kés6bbi masszora pedig, 6t kdvetve, a pron xunra xpoe piszqd’ b’emcd’ pdsziiq ‘be-
kezdésjel a vers belsejében’ megjegyzéssel hivja fel az adott esetekre a figyelmet.*
A modern szakirodalom is ezt a megnevezést haszndlja — jelen tanulmanyban az
egyszer(iség kedvéért, ennek a roviditett, piszqd’ valtozata szerepel®

1 A masszoréta kéziratok bekezdéstagolaséhoz lasd Kustir: A héber Oszovetség szovege, 39—43.

2 Lésd in GiNsBurc: Massoreth Ha-Massoreth, 242.262.

3 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 482k; Ginssure: Massoreth Ha-Massoreth, 262, 1dbj. 44. A héber
szavak &tirdsahoz e tanulmany a Magyar Hebraisztikai Tarsaség altal kidolgozott atirasi rendszert koveti, lasd
in Studia Biblica Athanasiana 6, 130k.

4 Lasd Ginssurc: Introduction, 973 (itt tovébbi irodalom); Pick: The Masoretic Piska in the Hebrew Bible, 135; Tov:
Handbuch der Textkritik, 42.

5 Kordbban haszndlatban volt a jelenségre a latin lacuna ’luk, kihagyds’ megnevezés is, lasd példéul Sperber:
Introduction to the Pre Masoretic Bible, 157kk.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 2. szém — 9-17. old.



Kustar Zoltdn Tanulmdnyok

A jelenséget a modern korban Graetz vette el6sz6r komolyabb vizsgélat ala.®
Szerinte a kodexek zomében az alabbi 34 piszqd’ szerepel: Gen 4,8; 35,22; Num
25,19; Deut 2,8; Jozs 4,1; 8,24; Bir 2,1; 1Sam 10,11; 10,22; 14,19; 14,36; 16,2; 16,12; 17,37,
21,10; 23,2; 2311; 23,12; 25am 5,2; 5,19; 6,20; 74; 12,13; 16,13; 17,14; 18,2; 21,1; 21,6; 24,10;
24,11; 24,23; 1Kir 13,19; Jer 38,28; Ez 3,16.

A kérdéses igehelyek atvizsgalasa utan Graetz a Levita altal megadott 28 szamot
fogadja el hitelesnek, s hol Norzi hasonl6 jegyzékére hivatkozva, hol annak ellenére
is, nem tekinti a hagyoméany hiteles részének az alébbi hat esetet: 1Sam 10,11; 16,2;
23,11.12; 2Sam 5,2.197

Pick 6sszesit6 tablazata szerint Baer szintén 28 igehelyet sorol a piszgd’k korébe,
de Graetz listdjaval szemben ebben szerepel a Dekalogus kettés versbeosztasa
miatt egy-egy versnek is tekinthet6 Ex 20,13-16 par. Deut 5,17-20 (a parancsolatok
kozott nyitott bekezdések, azaz sztimd’k)®; 1Sam 14,12; 19,21; 20,27, Hés 1,2; 1Krén
17,3; 2Kr6n 34,26 is. Levita jegyzéke alapjan Ginsburg listdja 25 verset tartalmaz,
a mér emlitett igehelyekhez képest 1j elemként hozva azonban a 2Kir 1,17; Ezs
8,3; Ez 44,15 verseket.? Ugyanezekbdl az igehelyekbdl Buxtorf listdja 23, mig Frst
jegyzéke 31 verset sorol a piszqd’ jegyzékébe. Pick statisztikaja szerint 15 igehely
k6z6s Graetz, Baer, Buxtorf, Levita, Ginsburg és Fiirst jegyzékeiben, harom igehely
négylknél fordul el6, hét igehely harmuknal, 13 igehely pedig legalédbb kettejlik
jegyzékében szerepel !

Graetz egy kés6bbi tanulmanyaban a hagyomany ingadozasat tovabbi példakkal
demonstralja, s elfogadva, hogy a piszgd’k szama 34-nél j6val nagyobb lehetett,
targyalja még a Deut 23,8.18; Bir 7,5; 20,18; 1Sam 4,1; 2Sam 7,5; 12,7, 19,8; Jer 13,12; Neh
7,72; 1IKr6n 11,2; 2Krén 10,18; 14,7 eseteit is.”?

A hagyomany ingadozasat a 34-es igehelylista kapcsan jol illusztralhatjuk a
Codex Leningradensis és az Aleppéi kodex 6sszehasonlitasaval is:?

Mindkét kodexben szerepel: Jozs 4,1; Bir 2,1; 1Sam 10,22; 14,19; 14,36; 16,12,
17,37; 23,2; 23,11; 2Sam 12,13; 16,13; 18,2; 21,1; 21,6; 24,10; 24,11; 1Kir 13,19; Jer
38,28; Ez 3,16 (+ Gen 35,22; Num 25,19; Deut 2,87)1

6 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 481-503.

7 Szeférd kéziratok alapjan Norzi a Gen 4,8; Jozs 8,24 esetében a megjegyzés helyességét elvitatta, a jelenség
targyaldsndl az 15am 17,37; 21,10; 254m 6,20; 12,13; 16,13; 17,14; 18,2; 21,1.6; 24,10.23; Jer 38,28 igehelyeket pedig
nem emlitette. Norzival és az dltala idézett kodexekkel szemben Graetz vitatja el a megjegyzés jogosségat
az 18&m 10,11; 23,1112 eseteiben. Az 1S&m 16,2-t Norzi nem emliti, s Graetz is bizonytalannak tartja. A 254m
5,2.19 verseket Norzi ugyan emliti, de hitelességét megkérddjelezi, s ebben Graetz is koveti 6t, lasd Graerz:
Unterbrechung in der Mitte des Verses, 484.491k 497k.499k.502.

8 A Dekaldgus kettds versbeosztdsdhoz 1dsd Conen—Freepmann: Dual Accentuation of the Ten Commandments,
7-19; Price: The Syntax of Masoretic Accents, 156—158; Breuer: Dividing the Decalogue into Verses and Com-
mandments, 291-330.

9 Ginssurc: Massoreth Ha-Massoreth, 242, valamint 262, 1abj. 43.

10 Pick: The Masoretic Piska in the Hebrew Bible, 136k.

11 Uo.

12 Graerz: Nachtrag zu den liickenhaften Versen in der Bibel, 193—200. A hagyomdny ingadozdsat szemlélete-
sen demonstrdlja Sdmuel konyveivel kapcsolatban Kaster: Pisqah Be’'msa‘ Pasuq and the Division into Verses,
45-32, részletes statisztikdja.

13 Az Aleppéi kddex statisztikai elemzéséhez ldsd roviden Tatmon: Pisqah Be’emsa’ Pasuq and 11QPs*, 15k.

14 A Gen 35,22; Num 25,19 és a Deut 2,8 a Codex Leningradensisben szerepel, de a megfelel6 oldal az Alepp6i
kédexbdl hidnyzik.
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Egyik kodexben sem szerepel: J6zs 8,24; 2Sam 5,2 (+ Gen 4,8; 2Sam 24,237).5
Csak a Codex Leningradensisben szerepel: 1Sam 16,2; 23,12.

Csak az Aleppoi kédexben szerepel: 1Sam 10,11; 21,10; 2Sam 5,19; 6,20; 74;
17,14.

A Codex Leningradensis a piszgd’t vagy a nyitott, vagy a zart bekezdéseknek
megfelelGen jeldlte. A BHS-ben azonban — a bekezdésjeleknek megfeleléen — vagy
ap, vagy az o jellel jelenitették meg a piszqd’k eseteit is. Egy esetben, a Bir 2,1 ese-
tében a BHS szerkeszt6i a Codex Leningradensis irasmodjat meg6rizve a {6szoveg-
be nem irtak bekezdés-jelet, hanem a versen beliil kihagytak egy zart bekezdésnyi
helyet.

A BHS - a Dekalogus kett6s versbeosztasabdl elallt Ex 20,13-16 par. Deut 5,17-
20 verseket egy-egy esetnek szamolva — az alabbi piszqd’kat hozza: Gen 35,22; Ex
20,13-16; Num 25,19; Deut 2,8; 5,17-20; 23,8; Jozs 4,1; Bir 2,1; 7,5; 1Sam 10,22; 14,12;
14,19; 14,36; 16,2; 16,12; 17,37, 20,27, 23,2; 23 4; 23,11; 2Sam 10,17; 12,13; 16,13; 18,2; 18,28;
20,10; 20,14; 21,1; 21,6; 24,10; 24,11; 24,23; 1Kir 13,19; 2Kir 1,17; Jer 13,12; 25,27; 38,28; Ez
3,16; Hos 1,2; 2Krén 14,7; 27,5; 34,26. Ez 6sszesen 42 db. Ezek koziil az alabbi igehe-
lyek a fent megnevezett kutatdk listdiban nem, a BHS-ben azonban szerepelnek:
1Sam 23 4; 25am 10,17; 18,28; 20,10; 20,14; Jer 25,27, 2Krén 27,5.

Ha egy piszqa’ a Codex Leningradensisben nem, mas bibliai kéziratokban azon-
ban szerepel, akkor a BHS szovegkritikai apparatusa az interv jeloléssel a meg-
felel6 helyen gyakran felhivja erre a figyelmet, lasd Gen 4,8; 1Sam 4,1; 10,11; 19,21;
21,10; 23,12; 25am 5,2; 5,19; 6,20; 74; 7,5; 8,16.17; 12,7, 17,14; 19,8; Neh 114. Ezek kozl
az alabbi harom igehely a kutatok listdiban nem szerepel: 2Sam 8,16.17; Neh 114.

Osszesen tehét kb. 55-60 bibliai verset ismer a hagyomany, ahol piszqd’, azaz
verseken beliili szovegkihagyas szerepel.® A jelenség meglehetGsen egyenetlentl
jelentkezik az Oszovetségben: a 34-es sziikebb lista esetén a piszqgd’k 71%-a, mig
az Osszes felmeriilt igehely alapjan azoknak 54%-a Sdmuel két konyvében talalhaté
— holott ez a konyv terjedelmében az Oszovetség kevesebb mint 8%-ét teszi ki. To-
vabbi szembe6tld jelenség, hogy egyetlen esetet sem kindl a bolcsességirodalom
vagy a Zsoltarok kényve, mint ahogy a biztosnak tekinthet6 esetek kozott nincs
egyetlen sem, amely a Téra toérvénygytjteményeiben allna (csak a bizonytalan
Deut 23,8.18). Azaz a jelenség kizarolag narrativ kontextusban fordul el6, a tobbség
pedig narrativ torténeti elbeszélésekben all.”

A jelenség minden bizonnyal korabbi, mint a punktacio, illetve az akcentusok
rendszere,® és — amint azt még latni fogjuk — a bekezdéshatarok kialakulasdhoz
hasonl6an a vershatarok rogzilésénél is korabbinak kell lennie.

15 A Gen 4,8 és a 254m 24,23 a Codex Leningradensisben nem szerepel, de a megfeleld oldal az Aleppéi kddexbdl
hidnyzik.

16 Talmon szerint az dsszes el6forduldsi helyek szdma még ennél is tobb, 72 lehet, amib6] nem kevesebb mint 40
Samuel kényveiben talalhatd, ldsd Taumon: Pisqah Be’emsa‘ Pasuq and 11QPs?, 15.

17 TaLmon: Pisqah Be’emsa’ Pasuq and 11QPs®, 16.

18 Tov: Handbuch der Textkritik, 43.
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B) A piszqd’ eredete és funkcioi
I. Szovegkritikai jelzés

Graetz szerint a versen beliili helykihagyasoknak szovegkritikai okai vannak: az
irastudok azt akarhattdk jelezni igy, hogy az adott helyen a szévegbdl a hagyo-
méanyozas soran bizonyos szavak kiestek.” Hasonldéan, de mas el&jellel fogalmaz
Talmon: szerinte az irdstudok a piszgd’ alkalmazasaval arra akarjak felhivni az ol-
vasok figyelmét, hogy az adott versnek més bibliai kdnyvben, illetve biblian kiviili
forrasokban tartalmilag egy bévebb valtozata is 1étezik 2

A szo6ban forgd kb. 60 igehelyb6l 6sszesen 17 piszqgd’ esetében az adott masszo-
réta versnek egy hosszabb valtozata szévegkritikai eszkdzokkel valoban kimutathato:

A Gen 4,8 esetében a Septuaginta, a Pesitta, a Samaritadnus Pentateuchos, a Vul-
gata és a két Jeruzsalemi Pentateuchos-Targum is meg6rizte az eredeti hosszabb
masszoréta szovegbdl kiesett bibliai részletet.?! Aquila még szintén leforditja a sz6-
vegbdl kiesett mondatot, Origenész azonban mar vitdzni kénytelen annak erede-
tiségérdl a korabeli zsid6 frastudokkal. Ez a tény a szovegromlas koranak behaté-
rolasét is lehet6vé teszi.? Ugyanigy szovegromlas emlékét is Grizheti a piszgd’ a
Gen 35,22 esetében, ahol a héber szévegben a megszakitas a Sy v de lzréel
meghallotta’ mondat mogott szerepel, ahol azonban a Septuaginta még hozzateszi:
,€S rossznak tiint ez az 6 szemében”, aminek héberil a °pa v=71 mondat felel meg.

A Bir 2,1, az 1Sam 4,1 és a 2Sam 12,7 esetében a Septuaginta a versnek egy hosz-
szabb valtozatat 6rzi, mig a Bir 7,5; 1Sam 10,22 esetében a Pesitta, a 2Kir 1,17 ese-
tében pedig a Pesitta és a Vulgata hozza a vers hosszabb valtozatat. A Num 25,19
esetében jelenlegi harom sz6bdl all6 vers talan szintén szdvegkiesés miatt allt eld.

az irastudok nyilvan nem akartdk az Osszetartozé mn 'nuben szavak kozott meg-
szakitani a szoveget. A 2Sam 24,23 esetében a Targum kinal néhany szébdl allo
pluszanyagot a vershez.

Az 1Sam 19,21-ben a Septuaginta, igaz, nem a piszqd’ helyén, hanem a 22. vers
elején, szintén tartalmaz néhany szoényi pluszanyagot, a 25am 19,8 és a Jer 13,12
esetében pedig szintén nem a piszqd’ helyén, de még ugyanabban a versben a
Septuaginta kinal egy szét, amelynek a masszoréta szovegben nincs megfelelGje.

Mas helyeken a piszqgd’ talan szintén szovegromlas emlékét 6rzi, ennek a ténye
azonban szovegkritikai eszkdzokkel nem dokumentalhat6. Nem lehetetlen, hogy

19 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 483, aki két esettd! eltekintve valamennyi piszqd’t igyekszik
ezzel megmagyardzni.

20 Taumon: Pisqah Be'emsa‘ Pasuq and 11QPs?, 18kk.

21 Lasd a BHS szovegkritikai apparétusat az adott helyen.

22 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 483k.486k.; Tov: Handbuch der Textkritik, 42.195.

23 Ehhez tegyiik azonban hozzd, hogy a Jer 13,12 6sszességében a Septuagintdban lényegesen rovidebb, mint a
masszoréta szovegben, 1dsd a BHS-t.
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rovidebb szakaszok kiesését feltételezni bizonyos versekben. Igy a Deut 2,8 eredeti
valtozata szerint, amit a Septuaginta meg6rzott, [zrdel atvonult Edom teriiletén.
A jelenlegi masszoréta szoveg néhany apré modositassal azonban e kijelentést har-
monizalja a Num 20,14-21 beszamoldjaval, miszerint zrael megkeriilte az edémita
teriileteket. A piszqd’ jelzés talan egy paralel beszamol6t hianyol, vagy legalabbis
a Num 3341lk-ben M6ab hataraig megemlitett két allomashelyet.” Talmon és Tov
szerint a 2Sam 74-ben a Natannak adott isteni kijelentés el6tt a David akkor el-
mondott imadsagéanak tekintett 132. zsoltarra utal a piszqd’, az 1Sam 16,2 pedig az
apokrif qumrani 151. zsoltarra hivna fel az olvasok figyelmét.?

A piszqad’ tobbi esetében azonban — azaz az esetek zOmében — semmi sem utal
arra, hogy az irastudok valamilyen részletet hianyoltak volna a szévegb6l. A Graetz
altal e helyeken javasolt szoévegrekonstrukciok ugyan szellemesek és még csak
azt sem mondhatjuk, hogy kizartnak tekinthet6ek, am szoveg- €s irodalomkritikai
eszkozokkel nem igazolhatok.

Réaadasul azt is latnunk kell, hogy a fentebb targyalt 17 esetb6l 3 helyen a piszqd’
valos bekezdésnek tekinthetd, hiszen — igaz, jelenleg egy versen beliil — egy tényle-
ges értelmi és tartalmi egység hataran all. igy a Gen 35,22 esetében a piszgd’ mo-
gOtt Gj tartalmi egység indul: Jakéb 12 fianak felsorolasa. Jellemz6, hogy e versen
beliil gyakran a nemzeti bibliaforditasok, igy pl. a magyar protestans uj forditasa
Biblia (1975/1990/2014) is j bekezdést nyit. Az 1Sam 4,1-et a nemzeti bibliafordita-
sok szintén gyakran a piszqd’ helyén két bekezdésre tagolva hozzak. Egy (j bekez-
dés nyitasa a Deut 2,8a mogott is indokolhato, hiszen a 2,8b mar egy Uj helyszinen
tortént esemény leirasat vezeti be (lasd a jelenséghez még a Il. pont alatt).

A targyalt 17 esetbdl tovabbi tizben az a kdzds, hogy a piszqd’ éppen egy nxs,
-y 12 vagy hasonlé bevezet6 formula el6tt 4ll, s minden bizonnyal az azt kéveté
isteni kijelentés (8x) vagy a YHWH nevet tartalmaz6 beszéd (2x) retorikai kieme-
lésére szolgal (lasd a jelenséghez még a IIl. pont alatt).

Graetznek és kovet6inek tehat aligha lehet igaza abban, hogy a piszqgd’nak ez,
a szovegkritikai jelzés, illetve a parhuzamos hosszabb beszamolokra valo utalas
lenne az els6dleges funkcidja: a ténylegesen ide (is) besorolhat6 17 esetbdl ugyanis
mind6ssze 4 eset maradt, ahol a piszqd’ egyediil igy magyarazhato.

II. Utélag felilirt bekezdés-, illetve versbeosztas

A piszqd’ tovabbi eseteinek egy része — a mar fentebb targyalt Gen 35,22; Deut 2,8
és 1Sam 4,1 eseteihez hasonléan — tartalmi szempontok alapjan valodi bekezdés-
jelnek tlinik. Segal egyenesen ebben latja a piszqd’ eredeti funkcidjat: a jel szerinte
a maitdl eltérs bekezdéstagolas emlékeit 6rzi?” Természetesen abbdl indulhatunk

24 Lasd a BHS-t.

95 [gy az utobbi magyardzathoz Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 487—489, aki mindenesetre itt
valés szovegromldssal szémol.

26 Tamon: Pisqah Be'emsa’ Pasuq and 11QPs?, 18—21; Tov: Handbuch der Textkritik, 43. Véleményiik szerint e két
esethez hasonldan a Gen 35,22-ben a jel az 1Krén 5,1 részletesebb beszamoldjat hidnyolhatja.

27 SecAL: On ,,Pisqa” in the Middle of a Verse, 203—206.
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ki, hogy e korabbi bekezdéshatarok a korabbi, a maitdl eltérd vershatarokkal estek
egybe: igy a piszqd’ egyben egy korabbi versbeosztas emlékét is 6rzi — ahogy ezt
Sperber hangstlyozza.?®

Tudjuk, hogy a bibliai kéziratokban a bekezdések hatarai mar a versekre valo fel-
osztas el6tt rogziiltek.? Igy esetenként valéban megtorténhetett, hogy a bekezdé-
sek utolag egy vers belsejébe kertiltek, azaz egy bekezdésnek a végét és a kovetke-
26 bekezdés elejét a késEbbiekben egyetlen versben 6sszekapcsoltak egymassal.®

A Tizparancsolat révidebb rendelkezéseit a tibériasi punktacioban egyetlen vers-
nek tekintették, azokat azonban egymastol mégis zart bekezdésekkel, sz¢timd’kkal
valasztottak el egymastdl (Ex 20,13-16 par. Deut 5,17-20). Ehhez hasonléan, mint
valodi sz¢timd’, a versen beliil tobb rendelkezés elhatarolasat szolgélja a piszqd’
a Deut 23,8 és 23,18 esetében. Tartalmilag szintén egy bekezdéshatar benyomasat
kelti a piszgd’ még az alabbi harom helyen: 2Sam 6,20; 16,13; Neh 7,72.

Graetz szerint két esetben, a Jozs 4,1 és a Jer 38,28 versekben a piszqd’ egy félre-
érthet6 nyelvi szerkezetre figyelmeztet, s annak helyes értelmének megkeresésére
tartozik. A gyengébb tagolast jelz6 szetimd’ a 28a és a 28b versrészek kozott szere-
pel, mig a vers el6tt és mogott egyarant egy-egy erésebb, nyitott bekezdés, petithd’
all. A két fejezet kozott a tartalmi hatar vilagos: a 38. fejezet Jeremias sorsardl tudo-
sit, mig a 39. fejezet Jeruzsalem babiloni bevételét targyalja. A kett6 kozott a 38,28a
egyértelmien a Jeremidsrol szOol6 beszdmold lezdrasara szolgél, mig a 38,28b-t
lehet a 28a folytatasanak (,,Ott volt — ti. Jeremias a bortonudvarban —, amikor...”),
de egyben a 39. fejezettel kezd6d6 leiras feliratanak is tekinteni (,,Ez tértént, ami-
kor...”). A két félvers kozé beiktatott széfiimd’ nyilvan az ut6bbi értelmezést jeleniti
meg, mig a vers elé és mogé beillesztett petiihd’k az egész vers hovatartozasanak
kérdését hivatottak nyitva hagyni az olvasé elétt.

A fentebb targyalt 8 bibliai vers esetében tehat a piszqd’ valodi bekezdésjelnek
tekinthet6. Lattuk, hogy a szovegkritikai jelleglinek is tekinthet6 17 esetbél 3 ebbe
a kategoriaba is besorolhaté. Ez a piszqd’ 55—60 esetébdl tehat 6sszesen 11 igehely.

Szamos vers esetében azonban a piszgd’ Ggy szakitja ketté a verset, hogy annak
els6 fele semmiképpen sem alkothat 6nallé6 mondatot, s tartalmilag nyilvanvaléan
a piszqd’ utani, nem pedig az el6tte all6 szovegrészhez tartozik. Az esetek jo ré-
szében ezért a feliilirt bekezdésjel, illetve vershatar sem ad a piszqd’ jelenségére
kell6 magyarazatot.

III. Beszédek retorikai kiemelése

A kb. 60 piszqa’bdl az 1. és a Il. pont alatt targyalt két elmélet 25 esetre kinalt vala-
miféle magyarazatot. Mi allhat a tébbi, tobb mint 50% hatterében?

28 Sperber a piszqd’ban elsédlegesen a maitdl eltérd vershatédrok emlékét létja, 1dsd Sperser: Introduction to the
Pre Masoretic Bible, 158k.

29 A priorités kérdéséhez lasd Buau: Massoretic Studies HI-IV., 122 és Kustir: A héber Oszovetség szovege, 51.

30 Lasd Tov: Sense Divisions, 136k.

31 Graerz: Unterbrechung in der Mitte des Verses, 483.489—491.502.
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Véleményem szerint a piszqd’ az esetek jo részében a retorikai kiemelés egyik
eszkozeként szolgal. FeltinG ugyanis, hogy az eddig nem targyalt esetek koziil
27 helyen, azaz azok 47%-aban a piszqd’ egy =nx", =nx = vagy hasonlé bevezet6
formula el6tt kévetkezik. Ebb6I a 27 esetbdl 18-szor YHWH szavanak bevezetésé-
16l van sz6. A piszqd’ ilyenkor azzal, hogy a bevezet6 formulat levalasztja a vers
els6 felérdl, kilon nyomatékot ad az adott beszédnek, illetve a YHWH szajabol el-
hangzott kijelentésnek. Ez részben a zsinagogai felolvasast segithette, ugyanakkor
a tekercsek és kodexek szovegképének elemeként az adott beszédek kénnyebb
kikeresését is lehetévé tette. Idetartoznak az alabbi igehelyek:

YHWH-beszéd elején: J6zs 4,’1; 1Sam 16,12; 23,2; 23,11; 23,12; 2Sam 5,2; 5,19;
7.5;12,13; 21,1; 24,11; 1Kir 13,19; Ezs 8,3; Ez 3,16; H6s 1,2; 1IKrén 11,2; 17,3; 2Krén
34,26.

Bibliai szereplok beszédeinek elejen: 1Sam 10,11, 14,12; 14,19; 14,36; 20,27;
21,10; 2Sam 18,2: 21,6; 24,10.

Lattuk azonban, hogy a szovegkritikai jelzésnek is tekinthetd 17 piszqa’bdl 10
eset ide is besorolhato, hiszen az adott versekben a jel szintén egy YHWH-beszéd
(8x), illetve bibliai szerepl6knek a YHWH nevet is tartalmazoé beszéde el6tt all (2x).
Igy az ésszes piszqd'ra vetitve mar 37 eset tartozik ebbe a kategériaba, ami a teljes
el6fordulasnak 64%-a, azaz csaknem a kétharmada.

Ez a 37 eset a kovetkezé: Num 25,19; J6zs 4,1; Bir 2,1; 7,5; 1Sam 10,11; 10,22; 14,12;
14,19; 14,36; 16,2; 16,12; 17,37; 20,27; 21,10; 23,2; 23,11; 23,12; 25am 5,2; 5,19; 74; 7,5; 12,7;
12,13; 18,2; 211 21,6; 24,10; 24,11; 24,23; IKir 13,19; Ezs 8,3; Jer 13,12; Ez 3,16; Hos 12;
1Krén 11,2; 17,3; 2Krén 34,26.

IV. Egyebek

A fenti harom kategéridba be nem sorolhat6 hat eset a kovetkez6: Jozs 8,24; Bir
20,18; 2Sam 17,14; Ez 44,15; 2Kr6n 10,18; 14,7. Ez 6sszesen 10%.

V. Osszefoglalas

A piszqd’ megvizsgalt 55—60 esetébdl Gsszes 37 bibliaversben a vers belsejében
allo szovegkihagyas valamilyen beszéd bevezet6 formuldja el6tt all, s az adott be-
széd retorikai kiemelésére szolgdl. Ez a teljes el6fordulasnak 64%-a, azaz csaknem
a kétharmada. Ezekben az esetekben eredetileg valodi bekezdésjelzésekrol lehet
sz0, melyeket azonban a késébbiekben feliilirt az eltéré hagyomany, illetve a bibliai
szoveg versekre valo felosztasa.

Mas tipusu, de valodi bekezdést, azaz egy Uj tartalmi és gondolati egység kez-
detét jeloli a piszgd’ 8 olyan esetben, ahol a jelenség masképp nem magyarazhatd
— illetve lattuk, hogy a szévegkritikai okokra visszavezethet6 17 esetb6l valdjaban 3
szintén idesorolhaté. Ez az 6sszes esetbdl 6sszesen 11, azaz 19%.
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Ha ezt a két kategoriat 6sszeadjuk, akkor kijelenthetjiik: a hagyomany altal nyil-
vantartott esetek 83%-aban a piszqad’ eredetileg igazi bekezdésnek szamithatott, s
azokat utdlag irta folil a bibliai sz6vegek versekre valé beosztasa.

Ehhez képest a csak szovegkritikai jelzésként értelmezhetd piszqa’k szama 4 (2%).
A fenti harom kategériaba nem volt besorolhat6 hat eset; ez valamennyi eset 10%-a.
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PERES IMRE
Apoll6s, az alexandriai misszionarius

AnnorAcio

A korai apostoli missziéban hirtelen felbukkan Apollos missziondrius, aki Alexandridbol szdrmazott, és az ottani
katechetikai iskoldhoz tartozhatott. A kis-dzsiai és gorogorszdgi gyiilekezetek életében egyformdn jelentett segit-
séget és gondot is. Foleg a Pdl apostol misszidjdban valo felbukkandsa eredményezett bizonyos konfliktusokat.
A jelen tanulmdny feltdrja, hogy milyen misszioi kdzpont létezett Alexandridban, hogyan keriil Apollos misszio-
ndriusként a pdli gyiilekezetekbe, milyen teologidval rendelkezett Apollos és mennyire tudtdk egymdst az apos-
toli missziondriusok elfogadni. Hasonloképpen arrol is esik szo, hogy milyen fesziiltségek keletkeztek kozottiik,
ill. hogyan tudtdk a nehézségeket dthidalni, és az Urért mégis egyitt szolgdini.

Kulcsszavak: Apollds, Pdl apostol, Alexandria, Efézus, Korinthus, apostoli misszi6, rivalizdlds

Annoration

APoLL0S, THE ALEXANDRIAN MISSIONARY. In the early apostolic mission, a missionary called Apollos appeared suddenly,
who came from Alexandria and might have belonged to the local catechetical school. For the life of the churches
of Asia and Greece he meant both help and problems. Especially his appearance in Paul’s mission resulted in
some conlflicts. The present study reveals what kind of mission center existed in Alexandria, how Apollos got to
Paul’s churches as a missionary, what was his theology like and to what extent the apostolic missionaries were
able to accept each other. Similarly, it is also discussed what tensions arose between them and how they man-
aged to overcome the difficulties and serve God together after all.

Keywords: Apollos, Paul the Apostle, Alexandria, Ephesus, Corinth, apostolic mission, rivalry

z Ujszovetségben szamtalan kivalo személyiséget talalunk az apostoli egy-

hézban, akik eredményesen végezték az evangélium hirdetését mind a zsi-

dok, mind a poganyok kozott. Ezek egyike volt Apollés (CAmois), a zsidd
szarmazasu alexandriai misszionarius is, akinek torténete elarulja, hogy az aposto-
li misszi6 nemcsak csoportosan vagy bizonyos el6re megtervezett és jovahagyott
misszi6i séma szerint tortént, hanem hogy helyenként, itt-ott 6nalloan is realizalo-
dott, esetleg a misszionariusok bizonyos szolgalatban egyestlhettek, munkajukat
koordinalhatték, esetleg keresztezték, s6t egymas kozott rivalizalhattak is. Mivel
a misszi6i kozpontok teologiai allaspontjai és ebbdl kifolydlag a misszionariusok
inditékai egyes részletkérdésekben eltérhettek egymastodl, el6fordulhatott, hogy a
misszionariusok a gyakorlatban nézeteltérésekkel is kiiszkodtek, amelyeket még-
iscsak békés tton kellett rendezniiik. Mindezt jol jellemzi Apoll6s szolgalatanak
torténete is, amely jol tiikr6zi a misszidi allapotokat az apostoli egyhdz ilyen iranyt
torekvéseiben.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 2. szdm — 18-29. old.



Tanulmdnyok Apolios, az alexandriai missziondrius

1. Apollés szarmazasa

Bar Apollésrél az Ujszovetségben nem sok utalas talalhatd, mégis aranylag jol le-
het jellemezni a személyét és szolgélatat, amelyet az apostoli missziéban végzett.
Lukécs tantisaga szerint (ApCsel 18,24-26) tudhatjuk, hogy Apoll6s zsid6 szarma-
zasu volt, és Alexandridban sziilethetett. Gorog neve elarulja, hogy ardnylag erésen
hellenizalt csaladbdl szarmazott, sok mas zsidé csaladhoz hasonléan Alexandria-
bdl, ahol nagy zsid6 kol6nia létezett.! Feltételezziik, hogy a zsid6 vallas hatterén
kiviil, amely erdsen az Oszovetség tanulmanyozaséara koncentralt, gorog képzést
is kellett abszolvalnia, vagyis j6l ismerhette a gorog vallast,? és jartas lehetett az
akkori ltalanosan hasznélt nyelvek ismeretében is.> Amennyire lehetséges méas
alexandriai szerz6kt6l bizonyos kozelebbi informéciokat kideriteni Apollosrol, teo-
l6gidjarol, valészindsithetjiik, hogy Apollés a szintén zsid6 szarmazasu alexandriai
Philén* filozéfus iskoldjdban tanulhatott.” Tudvalevs, hogy Alexandridban kivalo
filozofiai iskola miikodott, amely késdbb teoldgiai-katechetikai iskolava alakult at,
és sok jelentds keresztyén teoldgus is névendéke vagy tanara volt, mint példaul
Origenész. Talan Apollés is rétornak vagy filozéfusnak késziilt. Lukécs azt irja réla,
hogy ,ékesen sz616 és az [rasokban jartas ember volt” (ApCsel 18,24). Mivel kivalo
tudasra tett szert, az Oszovetség tanulményozasabol pontosan tudta megragadni
a zsido hit alapjait, amely abban az idében f6leg a messias varasara és korszakara
iranyult. Valésziniileg még Alexandridban,’ vagy dtjai soran, amikor Jeruzsélembe
zarandokolt, taldlkozhatott Jézus Krisztus evangéliumaval, megkeresztelkedett és
keresztyén hitre tért.” Pontosan nem tudjuk, hogy ki volt az az ember, aki elvezette
6t az Ur utjanak ismeretére (ApCsel 18,24), ahogy akkor Jézus tanitasarol, vagy-
is az evangéliumrol gondolkodtak. A teologusok kozott erds a feltételezés, hogy
Apollés Jézusrdl szerzett ismeretei az els6é Gn. protoevangéliumbdl szarmazhat-
tak,® amely 40/45 tajékan mar létezett, és amely alapul szolgélhatott szaméra Jézus

1 Apollés Alexandridja tipikus okori ,keverékvéros” volt, ahol hdrom erds kultira és vallasi tradicio keveréke
vegyiilt: az egyiptomi bolcsesség, a gorog filozofia és a zsid6 vallasossag; HeiiGeNTHAL—vON DoBBELER: Menschen
um Jesus, 165.

2 Hasonléképpen tudhatunk arrél is, hogy Alexandriai Kelemen kival6 rétor és filoz6fus volt, aki a gorog miszté-
riumok titkaiba is beavattatta magat. Egyiptomban ez nemcsak lehetdség volt, hanem kiilonds vallasi mélt6sag
is, ami az akkori tdrsadalomban komoly jelentdséggel birt.

3 Alexandriai zsidoként ismernie kellett néhdny korabeli nyelvet (mint ahogy ezt Pl apostol esetében is latjuk)
— éspedig nemcsak a tanulményok miatt, hanem azért is, mivel az alexandriai térsadalom eléggé kevert és val-
lasilag is er6sen szinkretista volt. Ez a kozeg az ott €16 emberektdl mar 6nmagdban is tobbnyelviiséget kovetelt.

4 ScuiLie: Die Apostelgeschichte des Lukas, 374.

5 V6. HeiLicentsaL—voN DosBeLER: Menschen um Jesus, 166. Beatric: Apollos of Alexandria and the Origins of
Jewish-Christian Baptist Encratism, 1236.

6 Nem lehet kizdrni, hogy Apollés az evangélium iizenetével Alexandridban Istvan kovetGinél taldlkozott, akik
haldla utdn visszatértek Alexandridba, és ott alkottak ardnylag onéllé protokeresztyén teoldgidt; HAENCHEN:
Die Apostelgeschichte, 485. Néhany teoldgus azon a nézeten van, bizonyos tradiciéra tdmaszkodva, hogy az
evangélium Mérk evangélistdnak koszonhetden keriilt Alexandridba, aki azel6tt ott mikodott és ott létesitett
keresztyén kozosséget is. Torténelmileg ezt azonban megbizhatéan aldtdmasztani nem lehet. V6. BarnARD: St.
Mark and Alexandria, 145—150.

7 Scuweizer: Die Bekehrung des Apollos, Apg 18,2426, 247—254 = in Schweizer: Beitrége zur Theologie des Neuen
Testaments, 71-79.

8 Példdul az n. Q vagy Proto-Mark forrésabél.
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személyiségének tovabbi megismeréséhez. Esetleg az evangéliumot olyan galileai
tanitvanyok is hirdethették Apollésnak, akik ild6zés soran kertiltek Alexandridba,
ahol bizonyos hagyomany szerint Mark evangélista is misszionariusként mako-
dott.’ Mindenképpen az Apollést misszionalé személynek valaki olyannak kellett
lennie Jézus kovetbinek a korébol, aki 6t meg is keresztelte, mint ahogy hasonlo
esetet ismerhetiink az etiop kincstaros megtérésébdl, akinek megkeresztelésénél
Filop tanitvany segédkezett (ApCsel 8,38). Apollés ismerete az apostoli teologia-
r6l azonban nem volt teljes. Lehetséges, ahogy erre Ernst Haenchen is utal, hogy
Apollés talan nem ismerte j6l az enthuziasztikusan orientalt jeruzsalemi gytile-
kezet evangéliumét.® Talan csak kezdetleges elbeszéléseket ismerhetett Jézus
Krisztusrdl, amelyeket az tin. galileai evangélium tartalmazott,"! amely el6szor kez-
detben Galiledba, kés6bb pedig kiilonds hatasnak kdszonhet6en Palesztina mas
részeire, s6t annak hataran tul is eljutott, anélkiil hogy ez a galileai és jeruzsalemi/
judeai iranyzat koordinalédott volna.”?

Ez a bizonyos galileai evangélium Jézus messiasi voltara vonatkozott, az & isteni
szarmazasara, csodalatos miikodésére és az Udvre, amelyet a vilagnak szerzett.
Nem kapcsolédott azonban a Jézus nevére valo keresztséghez, hanem sajat iranyt
alakitott ki maganak.® Annak ellenére, hogy Apollés csak részint volt teoldgiailag
Jelszerelve”, aktivan bekapcsolodott az egyre jobban névekvé alexandriai keresz-
tyén kozosségbe, amely Jézus felhivasanak értelmében (Mt 28,18-20) kezdte szer-
vezni a missziot, igy Apollds, a kivalo ékesszolo és az frasokban jartas férfi ebben
a misszioban lelkesen részt vallalt. Walter Schmithals szerint, ha Lukéacs az ApCsel-
ben leirja Apoll6s torténetét, talan azért is teszi ezt, mert szamara j6 képviselGje
volt annak az ldvtorténeti* kontinuitasnak Izrael és az egyhaz kozott, amelyet
hangsilyozni akart, és aminek Lukacs kiilonos figyelmet szentel.

9 BarnarD: St. Mark and Alexandria, 145—150.

10 Az ApCsel 2 szerint joggal lehet feltételezni, hogy a jeruzsalemi gyiilekezet a piinkosdi lélekkidradés utén, teo-
légiailag és gyakorlatilag is aranylag enthuziasztikusan orientdlédott, amit az is aldtdmaszt, hogy a jeruzsélemi
gyiilekezetben igen nagy szimpétia €It a latnokok és préfétdk irant (ApCsel 11,27—29 és 21,10). Ehhez a pneuma-
tikus irdnyzatd keresztyénséghez kellett volna tartoznia P4l apostolnak is, aki egy ideig Jeruzsdlemben élt, és
kiilongs kapcsolata volt ezzel a gyiilekezettel. O is vallja magr6l, hogy , pneumatikus”, jobban, mint barki mas
(1Kor 14,18). Ezzel szemben az evangéliumi tradicionak és keresztyénségnek dn. galileai irdnyzata raciondlisab-
ban magyarédzta Jézus miikodését, és érdekes elemeket is tartalmazott az ismert keresztyén apologetikdbol és
filozofidbol.

11 Haencten: Die Apostelgeschichte, 528.

12 Ez azt jelentené, hogy a keresztyénség mér korai kezdeteiben az evangéliumnak tobb teoldgiai értelmezé-
sét és az egyhdzi korok/gyiilekezetek szervezésérdl alkotott elképzelését tartalmazta; Lonmever: Galilda und
Jerusalem, 75—T78; Schweizer: Beitrdge zur Theologie des Neuen Testaments, 71.

13 Nem konnyi ezzel a véleménnyel azonosulni, azonban a Jeruzsédlemben és f6leg Alexandridban létrejott ke-
resztyénség kezdeteinek pontos ismerete hidnyaban olyan fejlodést kényszeriiliink keresni és feltételezni,
amely taldn ilyen formdban alakulhatott. Az érvekrdl és ellenérvekrdl vo. Schweizer: Beitrége zur Theologie des
Neuen Testaments, 71-72.

14 ScumirnaLs: Die Apostelgeschichte des Lukas, 171-172.
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2. ,Hazai” misszi6i kozpontok

Ugy tiinik, hogy az apostoli misszi6 legkezdetibb faziséban olyan keresztyén kéz-
pontok is bekapcsolodtak a missziéba, ahol dsszpontositottabban lehetett meg-
fogalmazni az evangéliumot, esetleg ahol er6sebb volt a keresztyén hagyomany,
vagy amely hely jobban &llt a teoldgiai torténések centruméban.®

1. Itt els6sorban Jeruzsalemre kell gondolnunk, bar a keresztyén teologia szem-
pontjabdl ez a kdzdsség eléggé rizikos volt.

2. Az egyik igen fontos keresztyén kézpont Antidkhia volt, amely jelent&s kateche-
tikai iskolat adott az egyhaznak.

3. Hasonloképpen tudunk az alexandriai katechetikai iskolarél. Ott szintén je-
lent6s filozofiai centrum jott 1étre, ahol a kultira és az intellektualis ismeretek
tanulméanyai keriiltek el6térbe, nyilvan az ott j6l miikodé nagy konyvtarnak®™ ko-
szonhetéen is.

4. Val6szintinek t{inik, ahogy Frederick F. Bruce mondja, hogy Pal apostol misz-
szi6ja soran a poganyok szadmara a koncentraltabb keresztyén misszi6 centruméava
Efézus valt."

Feltételezhetjiik, hogy valamikor az elsd szdzad folyaméan minden ilyen keresz-
tyén misszioi kozpont (mint pl. Jeruzsalem, Alexandria, Antidkhia stb.) — sajat
keresztyén lizenete és teologidja formalasa utan — felvallalta a misszi6 szolgéla-
tat, amelyrSl Jézus is beszélt (Mk 16,15-18, ill. Mt 28,18-20),® és kornyezetiikbe
misszionariusokat kiildtek ki, vagy esetleg tavolabbi helyekre is inditottdk Oket.
El kell fogadnunk azt a tényt is, hogy ez a misszi6i kezdeményezés anélkiil is
kezdett miikodni, hogy ezek a kézpontok kolcséndsen tudtak volna egymasrol,
és hogy misszi6i tevékenységiiket egyeztették volna egymassal. Igy torténhetett,
hogy néhany misszionarius — akik kiilénb6z6 misszioi kozpontokhoz és teologiai
iskolakhoz tartoztak — keresztezte egymas utjat, vagy akar atértelmezte egymas
misszi6jat, amelyet mas misszionarius inditott el. Az ilyen esetekben az eredeti
misszionarius természetesen tiltakozhatott az ilyen gyakorlat ellen, és joggal tart-
hatott attol, hogy eredeti munkajanak gyiimolcsét valaki més aratja le, vagy, hogy
az altala ,megtéritett” gylilekezet méas keresztyén centrumhoz fog tartozni vagy
mas teologiat fog vallani, példaul olyat, amely krisztologiailag még nem egészen
érett, ahogy erre a veszélyre maga Pal apostol is utal, amikor mondja: ,,az Isten-
t61 nekem adott kegyelem szerint, mint bolcs épitémester alapot vetettern, de mds
épit rd tovadbb. Vigydzzon azonban mindenki, hogyan épit rd.” Olykor nem maradt
mas, mint hogy az ilyen misszionarius sajnalhassa, hogy kovet6i elhagytak 6t, és
mas teoldgiai iskoldhoz csatlakoztak, még olyan aron is, hogy eddigi hitiiket va-

15 V6. pl. Peres: Zvestovanie evanjelia v rimskej risi, 7-22.

16 Egyes adataink szerint az alexandriai konyvtarnak mintegy 900 000 kdnyve (ill. kdtete, tekercse) lehetett. Ezért
figyelemre mélt6 Roman Heiligenthal megjegyzése, hogy amilyen fontos volt Athén a klasszikus gordg Gkor
szamdra, olyan fontos volt Alexandria a hellenizmus szamara: igy tudott szellemi és kulturdlis kozpontjévé vélni
a keleti Mediterraneum szamara (HEILIGENTHAL—VON DoBBELER: Menschen um Jesus, 166).

17 Bruce: The Book of the Acts, 365.

18 GAris: Jezi$ a misia (Jézus €s a misszid), 129-168.
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lamilyen médon atértelmezték, ahogy err6l az apokaliptikus latnok is ir (Jel 2,4),
amikor sajndlja, hogy kévet6i Efézusban ,az elso szeretetet elhagytdk”, azaz (meg-
itélése szerint) kétes apostolhoz és teoldgiai iskolajahoz csatlakoztak (Jel 2,2). Jobb
esetben, ha volt készség egylittmiikddésre, a misszionariusok megegyezhettek és
egyetértettek abban, hogy az Ur egyik szolgéja elkezdte, a masik pedig folytatta a
misszioi szolgalatot, ahogy err6l tudomast szerezhetiink Pal apostol szavaibdl, aki
éppen az ilyen esetrdl irja: ,én iiltettem, Apollos éntozte, de a ndvekedest az Isten
adta” (1IKor 3,6).

3. Apoll6s miikddése a keresztyén misszidéban

Sajnalatosan bele kell torédniink abba, hogy Alexandria és Apollés missziéi tevé-
kenységének kezdete minden részletében nem egészen vildgos. Azonban tudni le-
het, hogy ebbe a szolgalatba aranylag 6nall6 misszionariusként 1épett be,* viszont
alexandriai munkatarsak nélkil. El6szor Palesztinaba indul el, azutan Sziridba,
majd folytatja utjat Kis-Azsidba (Efézus), Eurépaba (Korinthus), s6t valészintileg
Krétara is eljutott. Ebbdl latszik, hogy olyan tér(ség)ben miikodott, ahol Pal apostol
is mozgott, és ahol sziikségszerlien sok méas apostollal és evangelizatorral talal-
kozhatott. Tudjuk, hogy helyenként keresztezte Gtjukat, és hogy néha ez a tény
feszliltséget valtott ki az apostolok kozott.

Erdekes, hogy Lukacs altalaban tigy nyilatkozik Apollésrol, mint aki lelkesen
buzgdlkodik az Urért, és aki felettébb {igyesen magyarazza az Oszovetségbdl2
az olyan textusokat, amelyekkel igazolni lehetett Jézus messianizmusat (ApCsel
18,25).2 Ez azt jelentené, hogy jo elképzelése volt Jézus Krisztusrdl, f6leg az 6sz6-
vetségi proféciak alapjan. Lukacs megjegyzi, hogy Apollos ,hevesen cdfolta a zsi-
dokat, és nyiludnossdg el6tt bizonyitotta az [rdsok alapjdn, hogy Jézus a Krisztus/
Messias” (ApCsel 18,28). Joggal lehet tehat feltételezni, hogy Apollés igazan buzgd
és rendkiviil képzett egyiptomi zsidokeresztyén lehetett. Amikor méar kiprobaltta
valt Alexandriaban, az ottani keresztyén kozosség tovabbi megtervezett misszioi
Jkorutra” kiildhette 6t ki.

Apollés misszidi tevékenysége — f6leg kezdetben — valészintileg abbdl allt, hogy
hasonlé moédon cselekedett, ahogy Pal apostol, vagy amit mas apostoli misszio-
nariusokndl is lathatott: latogatta a zsinagogakat, €s ott magyarazta az 6szovetségi
textusokat, amelyeket a Messias-Jézusra vonatkoztatott.2? Igy nyilt alkalma talal-
kozni els@sorban olyan zsidokkal vagy prozelitakkal, istenfél6 poganyokkal, akik
zsidosagra konvertaltak, és a zsinagogakban talalkoztak. Apollos teoldgiaja, mond-

19 Haenchen: Die Apostelgeschichte, 486.

20 Mivel Apollés az alexandriai diaszp6raban nevelkedett és tanult, bizonydra nem a héber, hanem a gorog nyelvi
Oszivetséget (LXX) hasznalta, amelynek magyardzatanl valoszintileg az erre a teriiletre jellemzé allegorikus
magyarazati modszert alkalmazta.

21 V6. Lk 24,27. Woo: Apollos, 43.

22 Ez a misszi6i médszer tipikus volt a keresztyén misszio kezdetei szdmdra, amely igazolni akarta Jézus mes-
sianizmusat az Oszovetségh6l vett arra vonatkozo szovegek alapjan (vo. pl. ApCsel 2,36; 5,42; 9,22; 17,3). V6.
HelLiGeNTHAL-VON DoBBELER: Menschen um Jesus, 168.
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hatni, krisztologiailag helyes alapokon allt, f6leg ami Jézus eljvetelét, miikodését,
az Isten orszaganak kozelségét illeti.® Azonban Lukécs evangélista hiradasabol
kideril, hogy Apoll6s még nem tudott a Szentlélekrdl, igy tehét a keresztyén teold-
giat csak Jézus Krisztusrol mint Messiasrol szol6 lizenetre épitette. Ez volt teologia-
janak hidnya. Igy torténhetett, hogy kis-azsiai vandorlasa soran eljutott Efézusba is,
ahol tovabbi keresztyén teologusokkal és misszionariusokkal talalkozott, tobbek
kozott Priszcillaval és Akvillaval, akik felkarolték, otthonukba befogadtak,? és teo-
logiailag tovabbképezték, hogy tokéletesebben ismerje meg a keresztyén teologia-
nak akkor mar ismert részleteit. Lukacs kozli, hogy ,.Isten ttjara” (6565 10D Beod)
tanitottdk 6t ami kiilonos tanitast jelentett Jézus Krisztusrol és arrdl az életfoly-
tatasrol, amely Jézus kovetelményeinek a velejardja.?® Ebben pedig fontos szerepe
volt a Szentlélekrdl sz6l6 tanitasnak. llyen szempontbdl mégis késébb az hirlik rola,
hogy a keresztyén pneumatoldgiaval szemben tart6zkodé maradt. Amikor tébb
ismeretet szerzett a keresztyén teolégiarol, missziéi tevékenységébe belefoglalta a
keresztséget is, azonban csak Janos keresztségét alkalmazta, ami tulajdonképpen
a megtérésre hivo és a megtérés készségét deklarald keresztség volt. Ezt er6sitik
Pal apostol szavai is, aki Keresztel$ Janosra utalva Apollés misszi6i és liturgiai
tevékenységét igy jellemezte: ,Janos, amikor keresztelt, megterést kévetelt, de azt
mondta a népnek, hogy abban higgyenek, aki utdna jon, azaz Jézusban” (ApCsel
194). Ugy latszik, ez a janosi tradici6 nagyon fontos volt Apollés szamara, mert
ebbdl a liturgiabol” merithette azokat a hitvallé szavakat, amelyek Janos hagyo-
manyabol szarmazhattak. Ez azonban olyan Osszefiiggést is sejtethet veliink, hogy
P4l apostolnak ezen szavai mogott az is rejlik, hogy a jeruzsalemi vagy antiokhiai
kozpont emberei gy nézhettek Apollésra, mint a Messids masodik eljovetelének
apokaliptikus hirdetGjére.?” Ehhez bizonyara hozza tartozott az utolso itélet latoma-
sa, illetve ecsetelése is, ami ugyan 6sszhangban van Janos apokaliptikus teol6gia-
javal, viszont adatok hidnyéban vajmi keveset tudhatunk errél a gyakorlatrél Apol-
l6snal. Lehet azonban, éppen a keresztség volt az a kapcsolodasi pont, amely ezt
pneumatikus esemény volt, hanem az utols6 apokaliptikus itélet el6li menektilés
utjat jelképezte, ahogyan ezt hirdette és kovetelte Keresztel6 Janos is.?® Talan erre
hajlott Apoll6s is, aki ezeket a gondolatokat még Alexandriabdl hozhatta magaval,

23 V6. ScumiriaLs: Die Apostelgeschichte des Lukas, 172.

24 Ahogy mds esetben szokdsban volt a vindormissziondriust befogadni, itt is feltételezhetjiik, hogy Priszcilla
és Akvilla az dton lev6 Apollést hdzukba fogadta (ApCsel 18,26). Ugyanis a gordg mpoolapBdvw-nak ilyen
konnotécidja is van. V6. OsuskY: Galéria postév Novej zmluvy (Az Gjszovetségi személyek galéridja), 736.

25 Az, 0t” (6865) megjelolés a legkorabbi jézusi életforméara vonatkozhatott, aminek lényege Jézus tanitasa volt.
Ez még a ,keresztyén” megjelolés el6tt 1étezhetett, tehdt a legkordbbi keresztyén dndefinicionak szamithat.
V6. ApCsel 9,2; 19,9.23; 22.4; 24,14.22.

26 Ugy tiinik, hogy Apollés még olyan tradicié szerint hirdette Krisztust, amely — Keresztel§ Janos igehirdetése
értelmében — f6leg Jézus életére és tanitdsdra 6sszpontositott, de még nem a szenvedésére és feltdmaddsara.
V6. ScumitHaLs: Die Apostelgeschichte des Lukas, 172.

27 Sajnos az ApCsel-ben kevés erre vonatkoz6 adatot taldlunk, ezért meg kell elégedniink azzal a feltevéssel, hogy
mivel Apoll6s Janos biinbanatra hivd keresztségét hirdette, amely szorosan dsszefiiggott Janos apokaliptikus
itéletlatomasaval, ezért iizenetében Apolldsnak is valahol erre a teoldgiai tényre kellett apelldlnia.

28 V6. pl. Mt 3,7-12.
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ahol bizonyos korokben erésen popularizaltak Sibylla joslatait.2’ Eppen Efézusban
tortént, hogy ahogy Apollés belépett mas misszionariusok munkdjaba, hasonlo-
képpen tavozésa utan masok léptek be az & misszidjaba. Igy torténhetett, hogy
példaul amikor elment Efézusbol, harmadik misszi6i Gtja soran Pal apostol éppen
ott fejezte be és ,igazitotta ki Apollés misszidjat: az Apollos altal megkeresztelt
kozosségnek egy csoportjat Pal apostol még egyszer megkeresztelte,® éspedig az
Ur Jézus nevére, aminek velejaréja volt a megkereszteltek lelki elragadtatasa és
mély enthuziasztikus élménye, ,kiilénb6z6 nyelveken kezdtek beszélni és profétdl-
ni” (ApCsel 19,5-6).

Apoll6s efézusi miikodése és tovabbképzése” Priszcilla és Akvilla altal, még ha
nem is volt teljes, mégis igen jo visszhangra talalt néhany keresztyén kozosségben.
Ezt tapasztalva Apoll6s felbatorodott arra, hogy megtervezze tovabbi ttjat a gorog-
orszagi Akhgjaba. Vitt magaval levelet is, amelyet az efézusi testvérek (keresztyé-
nek) irtak, hogy az Akhjaban €él6 vagy miikodé tanitvanyok bizalommal fogadjak
6t. Ez mar nem volt egészen Gj munkamez6, egy ideje folyt ott keresztyén misszio,
amelyet val6szintileg az Antiokhiabol kikiildétt tanitvanyok végeztek. Apoll6s te-
hat ehhez a misszidhoz csatlakozhatott, tanii vagyunk itt annak, hogy helyenként
egyesliltek az egyes keresztyén misszidi irany(zat)ok, vagy hogyan tudtak egyitt-
miikodni megegyezés alapjan. Kiderlt, hogy Apollés munkatars és j6 segitség,
f6leg az antidkhiai tanitvanyok szamara, akik ugyan mélyen hivé keresztyének
voltak, de retorikdban vagy apologiaban valdszintileg kilonosebb képzettségiik
nem volt. Igy tehat Apollés tokéletesen kifejthette retorikai és ,midrasi” képessége-
it, mert Lukdcs szerint ,hevesen cdfolta a zsidokat, és nyilvdnossdg el6tt bizonyi-
totta az Irdsok alapjdn, hogy Jézus a Krisztus/Messids” (ApCsel 18,28). Ahogyan
kiderilt, ez igen nagy segitséget jelentett a misszi6é eme részének, mert Apoll6s a
tanitvanyok, valamint azok szamara, akik munkassaguk soran megtértek, j6 tama-
sza lehetett a disputdkban és a hitben val6 erdsitésben.

Folytatva gorogorszagi misszioi tjat, eljutott Korinthusba is, tevékenysége eb-
ben a nagyvarosban nem kis akadalyokba titk6zott. A keresztyén tanok itt mar
korabban elég gyorsan elterjedtek. Jartak ott jeruzsalemi és antiokhiai missziona-
riusok, a probléma abbdl adodott, hogy a korinthusiak eléggé civakodé emberek
voltak, valosziniileg nemcsak a lobbanékony goérog mentalitdsnak kdszonhetben,
hanem azért is, mert nagy tarsadalmi-szocialis kulénbségek voltak koztik, ame-
lyek az ottani keresztyének taldlkozasandl is zavart jelentettek, ahogy ez kidertilt
az drvacsorai 6sszejoveteleknél is (IKor 11,18.27-34). A misszionariusok munkas-
saga sajnalatos modon olyan iranyba csuszott el, hogy bizonyos kérok alakultak ki
személyik koril, akik veliik jobban szimpatizaltak, igy Apollés mellett is 1étrejott
kedvel6inek csoportja, amelynek tagjai Apollés misszibi tevékenységével és re-

29 V6. Runia: Philo in Early Christian Literature, 120—121.

30 Itt egy rendkivilli esetrdl lehet sz6, amikor az apostoli egyhdzban a keresztség valamilyen médon Gjonnan
megismétlGdott. Bruck ezt a keresztséget rebaptismnak nevezi: Book of the Acts, 364.

31 Sajnos nem tudjuk pontosan, hogyan nézhetett ki ez a keresztség. Csak feltételezni lehet, hogy mér nem vizzel
tortént, hanem csak kézratétellel, aminek erds lelki elragadtatds volt a kovetkezménye, és karizmatikus meg-
nyilvanuldsok (ApCsel 19,6). fgy lehetne helyesen értelmezni P4l apostol vallomdsdt is, hogy valdjaban senkit
nem keresztelt meg, csak néhdnyat (1Kor 1,14-17).
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torikai stilusaval rokonszenveztek, illetve evangelizalo interpretaciojatol el voltak
ragadtatva. Ez azonban ahhoz vezetett, hogy Korinthusban a keresztyének k6zott
civakodasok, majd szakadasok is torténtek (1Kor 110), mivel mas csoportok is
keletkeztek, amelyek tagjai hol Kéfashoz (Péterhez), hol Krisztushoz (pneumatikus
enthuziazmushoz) haztak (IKor 1,12). Pal apostol kénytelen volt ezt a jelenséget
a korinthusiaknal kifogasolni és szomorisaggal magyarazni, mennyire sajnalja,
hogy Krisztus népének az egysége toredezik. Fanyar hangstillyal kérdezi: ,részekre
van-e osztva Krisztus?” (IKor 1,13). Kés¢bb, amikor ez a versengés nagyobb mére-
teket Oltott, Pal apostol kénytelen volt kritikaval illetni Apollést is, amikor korholta
a korinthusiakat (IKor 3,3-9.22). ,mindezeket testvéreim értetek alkalmaztam ma-
gamra és Apollosra... hogy senki se fuvalkodjék fel az egyik tanitoval dicsekedve a
mdsik ellen” (1Kor 4,6; 3,21-23).

Ugy tiinik, hogy az utan, hogy ez a kellemetlen szituacié keletkezett, mintha
Apoll6s maga is elkedvetlenedett volna és keriilte Pal apostolt, mert Korinthusba is
akkor megy, amikor nincs ott az apostol, mert éppen Efézusba utazik (ApCsel 19,1).
Nem tudjuk, hogyan békiilt ki Pal és Apollés, de Ggy tiinik, hogy Pal val6sziniileg
engedett haragjabol, megnyugodott, és ezzel a ténnyel belséleg kiegyenlitddott,
mert talan belatta, hogy Apoll6s nem konkurense, hanem munkatérsa,® kés¢bb
maga tgy nyilatkozik, hogy az Ur szél6jében dolgozé szolgékat mégiscsak test-
véreinek tekinti, és hogy Krisztusban egyttt ,/sten munkatdrsai” (1Kor 3,9). S6t
annak is eljott az ideje, hogy Pal és Apollos egylitt is miikodott kozos szolgalatban:
ez val6sziniileg Efézusban tortént, amikor elrendezhették az egymas kozti gytileke-
zeti vagy teologiai probléméakat, amelyeket az emlitett korinthusi civakodas valtott
ki. Pal Gjra bizalommal volt Apollés irant, ezért tigy dontétt, hogy Apollést kiildi el
Korinthusba, ahogy err6l igy vall: ,ami pedig Apollcs testvért illeti, nagyon kértem,
hogy menjen el hozzdtok a testvérekkel egyiitt, de semmiképpen sem akarta, hogy
most elmenjen. De el fog menni, mihelyst alkalma lesz rd.” (1Kor 16,12)

Ezek utan a torténések utan, Pal misszidi tevékenységének végén, még egyszer
eléfordul Apollés neve a Tituszhoz irt levélben (Tit 3,13), amikor Apollést olyan
munkatars szerepében talaljuk, akinek tovabb kell mennie, mert Krétan Zénasz
torvénytuddval egyiitt mikodott, de csak Titusz kisegit6jeként. Itt Apollosnak hir-
telen nyoma veszett. Az egyhézi tradicié azonban mégis meg akart valamit tudni
Apoll6s titokzatos eltinésérdl, igy olyan hagyomany keletkezett, amelyben Apol-
16s P&l apostol haldla utan plispok lett Szmirnaban, illetve Cézareaban.®® Luther
volt az, aki felvetette, és utdna mas UGjszovetségesek is, hogy a Zsidokhoz irt levél,
amely sok allegorikus magyarazatot tartalmaz, Apollés tollaboél szarmazhatott,3!
azonban szembe0tls az is, hogy a levél stilusa igen messze all az alexandriai
philonizmustél,® ezért az Apollds szerz6ségérdl valo allitdst nem lehet autentiku-
san deklaralni.

32 ScumithaLs: Die Apostelgeschichte des Lukas, 171.

33 Apollés piispokségérdl még az hirlik — Hieronymus Titusz-kommentéra alapjan, ahonnan ez a tradici6 szérma-
zik —, hogy Apoll6s a krétai mitkodése utdn visszatért Korinthusba, rendbe tette az ottani békétlen &llapotokat,
és végiil ennek a gyiilekezetnek piispoke lett. Ennek a hagyomdnynak azonban nincs térténeti értéke, mint
ahogy annak sem, hogy Apoll6s lett volna az, aki a Bolcsesség konyvét alkotta meg.

34 V6. Runia: Philo in Early Christian Literature, 74.

35 Osusky: Galéria postav Novej zmluvy, 737.
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4. Allapotok és gondok az apostoli missziéban

Naivitas lenne azt gondolni, hogy az apostoli egyhaz missziéi gyakorlatdban min-
den simén és probléméak nélkiil tortént. Lukacs evangélista sem akarja ezeket az
allapotokat tulsdgosan idealizalni, de bizonysagtételével sejteti, hogy az apostoli
misszionariusok koézott néha komoly nézeteltérések is tamadtak. Kérdezziik, hogy
mi lehetett a fesziiltség oka az apostoli misszié gyakorlatdban. Egyszerre tébb do-
logra is gyanakodhatunk:

L. El kell fogadnunk, hogy a keresztyén gyliilekezetek alapit6i €s misszionariusai
kozott bizonyos rivalizélas uralkodott. Minden misszionarius, aki feladatot véallalt
az idegen, olykor igen ellenséges kornyezetben, kemény személyiség volt, aki
bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezett. Néha éppen a misszionariusoknak ez a
természeti oldala valthatott ki a munkatarsak kozott szemléleti kiillonbségeket, de
kiilénb6z6 ambiciokat is, aminek kovetkeztében a misszidéban Osszeférhetetlenség
is feliitotte a fejét. Ez nem azt jelenti, hogy nem kerestek volna kiegyezést, és nem
torekedtek volna kozos szolgdlatra, de bizonyos helyzetekben ezek a természeti
tulajdonsagok olyan erésen kertiltek el6térbe, hogy igen megnehezithették a misz-
szi6i szolgalatot.

2. Az apostolok és a tevékenységiik k6zotti rivalizalas tovabbi oka abban rejlett,
hogy nem minden apostol, tanit6 vagy misszionarius tartozott egyazon teologiai
iskolahoz, pl. az anti6khiaihoz, ezért el6fordulhatott, hogy az ilyen misszionariusok
szolgalataban olyan teoldgiai hangsilyok érvényesiiltek, amelyek itt-ott igen kiilon-
boztek egymastél. Nem arrél van sz6, hogy itt kimondottan tévelygésrél vagy téves
teologiai hangsulyokrdl folyt a vita, hanem olyan teolégiai gondolkodas allhatott a
hattérben, amely jellegzetes volt az egyik, ill. a masik teolégiai iskola szamara. Igy
tudhatjuk, hogy az alexandriai és az antidkhiai katechetikai iskolak k6zott 1éteztek
bizonyos kiilonbségek, amelyek példaul a keresztyén kériigma értelmezésére és
magyarazatara vonatkoztak. Ugyanis mikézben az alexandriai iskola allegorikus
magyarazatot érvényesitett, az antiokhiai iskola a Szentirast tipologikusan magya-
razta. Ha Apollés Alexandridbdl szarmazott, bizonyara az allegorikus bibliama-
gyarazat neveltje volt, ez pedig ellenkezett az antidkhiai magyarazattal, amilyen-
nek kovetsje volt maga Pél apostol is. Igy tehat a misszionariusok egyetértésében
vagy kiilonbozdségében tiikrozédhetett teologiai felfogasuk is, amely jellemz6 volt
szarmazasi, illetve tartozasi helyiikre. Ezért nem csoda, ha dialégusukban hirtelen
fesziiltség tadmadt a keleti és nyugati teologiai gondolkodéas miatt. llyen esetben az
ilyen ,eltérések” vagy akar ,0sszeférhetetlenségek” nem irhatok a misszionariusok
kontdjara, hanem az egész apostoli kérligma és teoldgiai interpretacié rovasara.

3. Kidertiilhet, hogy az apostoli egyhdzban eluralkodé fesziltségeket azok a teo-
légiai hangsilyok is eredeztethették, amelyek szorosan 6sszefliggtek a hagyomany-
nyal. Ezek a hangsilyok Jézus személyének és az egyhdz szervezésének és mi-
kodtetésének az értelmezésébdl szarmazhattak. Amint tudjuk, a korai jeruzsale-
mi gyilekezet kezdetben meg akarta Grizni az egyhazban dominans helyzetét.*
Olyan teologiat diktalt, amely er6sen judaista és nomisztikus volt, amelyben fontos

36 VO. ZimvermanN: Die urchristlichen Lehrer, 113.
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szerepet jatszott a mozesi torvény tradicidja, az 6szovetségi ritudlis elbirasok és a
poganyoktol valé 6dzkodas (xenofébia). Az egyhazat pedig Jeruzsalemben gy
értelmezték, mint a zsid6 nép részét. Ebben az értelemben szliletik a jeruzsalemi
zsinat verdiktje is, amely zsido bazison akarja tartani az 4j hellenista gyiilekezete-
ket és csak nehezen nyilik meg az 0j misszioi realitdsnak, amelyben Pal apostolnak
és munkatarsainak, koztiik Apoll6snak is mint ersen hellenizalt zsidénak volt
dominéns szerepe. Es igy példaul, mikozben mindkét iranyzat erésen kiizd a ke-
reszténységen beliili judaizmus maradvanyaival, egyidejlileg egymassal is kiizde-
nek, a killonb6z6 személyi vagy mas teoldgiai hangsulyok miatt, amelyeket eredeti
misszioi kozpontjukbdl vagy teoldgiai iskolaikbol hoztak magukkal, ahogy mar
erre utaltunk. Mindez igen komplikalhatta az apostoli misszionariusok misszioi
eredményét, és csak rajtuk mulott, hogyan sikeriil kdlcsondsen elfogadni egymast,
kiegyenlit6dni a misszi6 valtozataival és 6sszhangba kertilni egymassal az egyhaz
aldasara.

Befejezés

Az Apoll6srol kifejtett elemzésiink végén konstatalni lehet néhany fontos dolgot,
amely kozvetlenll érinti Apollést, de mindazokat az allapotokat is, amelyek az
apostoli egyhaz idejében a misszioi szolgalatban uralkodtak.

A misszi6i munka programja és koncepcidja iranyithaté volt bizonyos tenden-
cidkkal (példaul prioritast élvezett az evangélium hirdetése a birodalom kézponti
varosaiban), de a valésagban az apostoli egyhdazban a misszi6 tobbé-kevésbé ad
hoc tortént, olyan feltételek mellett, amelyek egy bizonyos varosban éppen ad6d-
tak, ezért ebben a ,programban” olyan variaciokat is felfedeziink, amelyek a kiva-
lasztott lokalitasok feltételeibsl adédtak.*” Igy a misszié mindig rugalmas maradha-
tott, és aktudlis formaban keriilhetett tolmacsolasra.

Az apostoli missziéban val6 evangéliumkozlést és interpretaciot olyan misszioi
kozpont is befolyasolhatta, amely a misszionariusokat egy-egy tertiletre toborozta
és kikiildte. Ezért bizonyos kiilonbségek felismerhet6ek példaul olyan missziona-
riusokndl, akik Jeruzsalembdl, Antiokhiabol vagy éppen Alexandriabdl indultak
misszioi (kor)atjukra.

A missziéi lizenetben a teoldgiai szemléletek tobb fokozatat ismerhetjiik fel.
Alapkévetelményként fontos volt a hit és a felismerés, hogy Jézus Krisztus az Oszo-
vetségben megprofétalt, majd eljott Messias, 6 bocsatja meg a blinoket, és kegye-
lembdl Gidvosséget ad. Ehhez a kériigmahoz azonban mas tradiciondlis elemek is
csatlakoztak, amilyenek példaul a zsid6 keresztyéneknél lettek a zsid6 szokasok a
hit altali idvosségben, viszont a pali hellenisztikus gyiilekezetek enthuziasztikusan
és pneumatikusan® hangolédtak, ahol az erés krisztologiai vallomas kertil el6térbe
az Ur szenvedésérdl és feltamasztasardl, illetve a hit, megtérés és megbocsatas

37 V0. Peres: Az apostoli misszi6 varicii, 52—58.
38 Az apostoli missziénak ezt a momentumét féleg Lukdcs hangsilyozza céltudatosan, akit ,,a Szentlélek teoldgu-
sdnak” tekinthetiink, ahogy ezt ScumirhaLs is vallja: Die Apostelgeschichte des Lukas, 172.
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bazisara helyezkedtek (kilonos tekintettel az apokaliptikus torténésekre) az ale-
xandriai misszi6 gylilekezetei, amely missziéban éppen Apollds is tevékenykedett.

Ahogy latszik, az apostoli misszionariusra vonatkozé kévetelmények nem tar-
talmaztak okvetlenil az apostoli teologia minden oldalanak az ismeretét, az evan-
gélistanak vagy misszionariusnak nem kellett feltétleniil ismernie az egész keresz-
tyén teologiat vagy apologetikat; tevékenysége ideje alatt is tovabb tanulhatott, és
tOkéletesithette vagy precizidlhatta tizenetét.

A misszi6i munkaban jol érvényesiilhettek a misszionariusok eredeti személyi
tulajdonsagai, amelyekkel ezek a személyek rendelkeztek, igy példaul jol lehetett
kihasznalni Apollés retorikai és apoldgiai potencialjat, mint ahogy jol szolgalha-
tott a misszioban PAl nyelvismereti vagy személyi felkésziiltsége, példaul abban
is, hogy nem ndsult meg, hanem egész életét a vandormisszionak és gytilekezet-
szervez6i munkéanak szentelte az Gjonnan alakulé egyhdzban. Sajnos, az apostoli
egyhaz misszioi tevékenységében folismerhet6k a rivalizalasok és konfliktusok is.®
Ahogy mar erre utaltunk, ezek a ,betegségek” az egyes misszionariusok személyi
vagy ambiciozus torekvéseibdl szarmazhattak, de adva voltak iskolajuknak vagy
hatteriiknek készonhetden is, ahonnan szarmaztak, és amely teologidjukat forma-
tumozta. Emellett abbdl is szarmazhattak bizonyos fesziiltségek, hogy — f6leg ha
tobb misszionarius miikodott egy helyen — a misszionariusok koriil szimpatizan-
saik kozott akaratuk ellenére csoportok vagy korok keletkeztek, akik tordelték a
gyllekezetek egységét, valamint ezzel sajat maguk rendkiviliségét is ki akartak
domboritani, kedvenc misszionariusuk hirnevének készonhetéen is.

Annak ellenére, hogy az apostolok misszidi szolgalatdban nézeteltérések is fel-
mertltek, szép dolog latni, hogy keresték a megbékélés ttjat. Bizonyara tudatositot-
tak, hogy a fesziiltségek és szakadasok leginkabb a misszi6éi munkanak és létesiilé
gylilekezeteknek artanak, ezért értheté a torekvésiik, hogy az ilyen ,popularis”
apostolok (mint pl. Apoll6s és Pal) igyekeztek az evangélium értelmezésénél és a
misszi6i munkaban megtalalni a békesség utjat, megbocsatani egymasnak, elfo-
gadni egymast a meglévé adottsagokkal, hogy egyiitt szolgalhassanak az evangé-
lium terjesztésének érdekében.

Ahogy lathat6, az apostoli egyhdz misszi6i szolgalata nem volt egyszerd, és sok
olyan komponense volt, amelyet harmonizalni vagy toleralni kellett, annak érde-
kében, hogy szolgalatuk gytimolcse érjen, és az egyhdz elémenetele ne legyen
fékezve® Az apostolok és misszionariusok nyitottsdganak, engedelmességének
koszonhetGen az Ur Jézus Krisztusban kinalt idvosség ismerete, a kilonb6z6 em-
beri tényezdk ellenére sikeresen terjedhetett at a kiilonb6zd tertileteken és id6kon,
egészen napijainkig. Es ebben a folyamatban igen fontos szerepet vallalt és toltott
be Apoll6s, az alexandriai misszionarius is.

39 Vo. Pavrer: James and Peter: Models of Leadership and Mission, 178130,
40 Vo. Gasri3: Misia v Novej zmluve (Misszi6 az Ujszovetségben), 154—168.



Tanulmdnyok Apolios, az alexandriai missziondrius

Felhasznalt irodalom

* BARNARD, L. W.: St. Mark and Alexandria, in Harvard Theological Review 57 (1964),
145-150.

* Beatric, P. F: Apollos of Alexandria and the Origins of Jewish-Christian Baptist
Encratism, in ANRW 11 26.2, 1995, 1232-1275.

* Brucg, F. F: The Book of the Acts, NICNT, Grand Rapids, Eerdmans, 1989.

* GABRIS, K.: JeZi§ a misia (Jézus és a missziO), in Theologia evangelica 4 (1951),
129-168.

* GABRS, K.: Misia v Novej zmluve (Misszi6 az Ujszovetségben), in Theologia evan-
gelica 3 (1950), 154-168.

» Haenchen, E.: Die Apostelgeschichte, KEK 13, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1977.

¢ HEILIGENTHAL, R—DOBBELER, A. von: Menschen um Jesus. Lebensbilder aus neutesta-
mentlicher Zeit, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001 (165-179).

* LoHMEYER, E.: Galilda und Jerusalem, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1936,
75-78.

» Osusky, S. S.: Galéria postdv Novej zmluvy (Az Gjszdvetségi személyek galériaja),
Liptovsky Mikul&s, Tranoscius, 2010.

 PaNTER, J.: James and Peter: Models of Leadership and Mission, in Chilton,
B.—Evans, C. (eds.: The Missions of James, Peter and Paul. Tensions in Early
Christianity, SNT 115, Leiden—Boston, Brill, 2005, 143-209.

* Peres L.: Az apostoli misszi6 variacioi, in Studia Caroliensia 2 (2001/1), 52-58.

* Peres L: Zvestovanie evanjelia v rimskej risi (Az evangélium hirdetése a rémai
birodalomban), in Testimonium fidei 3 (2015/2), 7-22.

* Runia, D. T Philo in Early Christian Literature, CRINT 1II/1, Assen, Van Gorcum,
1993.

* ScHiLLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THK 5, Berlin, Evangelische Verlags-
anstalt, 1983.

* ScumitHALS, W.: Die Apostelgeschichte des Lukas, ZBK NT 3.2, Ziirich, Theologischer
Verlag, 1982.

* ScHwEIZER, E.: Beitréige zur Theologie des Neuen Testaments, Zirich—Stuttgart,
Zwingli Verlag, 1970.

* SCHWEIZER, E.: Die Bekehrung des Apollos, Apg 18,24-26, in Evangelische Theolo-
gie 15 (1955), 247-254 = in Eduard ScHwEIzER, Beitrdge zur Theologie des Neuen
Testaments, Zirich-Stuttgart, Zwingli Verlag, 1970, 71-79.

» Woob, H. G.: Apollos, in James Hastings (ed.), Dictionary of the Bible, 1924, 43—44.

e ZIMMERMANN, A. E: Die urchristlichen Lehrer. Studien zum Tradentenkreis der di-
davskaloi im frithen Urchristentum, WUNT [1/12, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1984.



Kokal Nagy VIKTOR
Szakadasok vagy vitak? Mi a megoldas?
Az IKor 110-31 ertelmezése

ZUSAMMENFASSUNG

Um den ersten Brief an die Korinther und besonders dessen ersten 4 Kapitel zu verstehen ist es auSerordentlich
wichtig, die Verse 1,10-31 richtig zu interpretieren. Es diirfte kein Zufall sein, dass, obwoh! die Korinther einen
Brief an Paulus geschrieben hatten (7,1), der Apostel die Nachrichten iiber die Spaltungen in der Gemeinde
nicht aus diesem Brief bekam, sondern von den Leuten von Chloe. Im Hintergrund diirfen wir ahnen, dass die
Gemeindemitglieder diese Streitigkeiten gar nicht gemerkt oder mindestens nicht ernst genommen haben. Die
Spaltungen in einer Gemeinde sind ndmlich ganz oft unbemerkbar, und die konnen doch auf Schritt und Tritt
zum Bruch fiihren. Deswegen ist es so wichtig die Meinungsunterschiede rechtzeitig zu bemerken. Der Apostel
sieht es ganz genau, dass im Hintergrund der Reibungen die menschliche Weisheit steht und diese Weisheit in der
Frage des Glaubens sicherlich zum Irrweg fiihrt, deswegen ergdnzt oder korrigiert Gott nicht die menschliche
Weisheit, ,,vielmehr gab er sich zu erkennen und wirkte das Heil, indem er die Menschen durch das Kreuz Christi
dort aufsuchte, wo sie sich tatsdchlich befanden: in ihrer Gottesferne”. 1 Wir sollen uns heute auch bewusst wer-
den, dass in einer Welt, wo man die menschliche Vernunft vergottert, die gottliche Weisheit ganz anders ist. Die
Enttduschung im menschlichen Denken ist aber sehr verstdndlich, weil man nur dariiber Theorien machen kann,
was man mehrmals erfahren hat — und das Kreuz Christi gehort nicht dazu. Im Kreuz kann deswegen nur der
Glaube die Weisheit Gottes erkennen. Aber wenn wir trotzdem mit Vernunft mit Logik weiterkommen machten,
so bringt Paulus ein ganz anderes Argument: das junge Christentum (wie auch die heutige Kirche), wdre zum
Untergang verurteilt, wenn es um seine Fahigkeiten, Macht und Entscheidungen ginge. Man soll gerade darin
die rettende Gnade Gottes erkennen, dass die Kirche trotz der menschlichen Anstrengungen auch noch heute
existiert. Wenn die Argumente des Apostels iiber die menschliche Weisheit ihr Ziel nicht erreichten, so soll die
bloBe Existenz der Kirche beweisen: Gott ist totaliter aliter.

P4l leveleiben a gytlilekezetek aktudlis problémaira reagal. Ennek koszon-

het6en hozzévetSlegesen meghatarozhat6, milyen kérdések foglalkoztat-

tak az adott k6zOsséget, milyen veszélyek leselkedtek a fiatal keresztyén
gyiilekezetekre. Nincs ez masképpen az 1. Korinthusi levél esetében sem. frasom-
ban a levélnek elsd, ebb6l adéddan kiemelked&en fontos kérdésével foglalkozom,
a gyiilekezetre teherként nehezed6, az épit6 vitan tulmutatd, a szakadas lehet6-
ségét magaban hordozd partoskodas veszélyével. A probléma — még ha mas for-
maban is — a mai gylilekezetek esetében sem vesztett aktualitdsabol. Gyakorta
talalkozhatunk azzal, hogy a nézeteltérések vitdkhoz vezetnek, legyen az a helyi
gytilekezeten beliil vagy az orszagos egyhazhoz kéthet6en. A kisértés pedig, noha
talan manapsag mas alarcot vesz, de karakterisztikdjaban mégis ugyanaz: emberi
bolcsességgel kivanunk feloldani olyan problémékat, amelyek jellegiikbél ad6do-
an csak a kereszt igéjében talalnak megoldast.

1 Worrr: Korinther, 38.
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1. A gyiilekezeten bellili fesziiltség bemutatéasa (1,10-17)

A levél tulajdonképpeni tartalmi részét a mapakaréw ige vezeti be, ami azért tin-
het furcsédnak a Pal leveleit olvas6é embernek, mert ez az ige altaldban a levelek
masodik, int6/lelki gondozdi részét szokta bevezetni (pl. Rom 12,1)7 ill. alapvetGen
azt varnank, hogy ezutan rogton a negativ kijelentés koévetkezik: ,Kérlek/intelek
benneteket, hogy ne...I” Ezért még meglep&bb, hogy mikézben még semmit nem
tudhatunk a gytlekezetben jelentkezd konfliktusrdl, egy pozitiv kijelentés kovet-
kezik: ,egyféleképpen, egyetértésben szoljatok™ és majd csak eztan kovetkezik a
valédi probléma emlitése: ,ne legyenek kozottetek szakadasok™? A kérést még nyo-
matékosabba teszi, hogy mindez a gyiilekezetben jelen 1év6 Jézus Krisztus neve
altal (6ia), nevében torténik, hiszen Pal, mint a gyllekezet alapitdja, ill. Krisztus
altal felhatalmazott apostol a sajat nevében is inthetné 6ket. De amit mondani fog,
az felette all az emberi vélekedéseknek, és maganak az apostolnak is.* A felmertilt
problémdahoz rogvest megoldast is nyijt az apostol, ramutatva, hogyan val6sithatd
ez meg, ha a gyiilekezetben levSk egyezségre jutnak® gondolkodasukban (vovs —
értelem, logikus gondolkodas — v6. Rom 12,2) és meggy6z6désiikkben (yvopn — a
tudas kovetkezménye: vélemény), akkor tudnak egyféleképpen szolni is. A két je-
lentésében szinonim kifejezés egyértelm{ien a nyomatékositast szolgalja, és elére-
mutat a 2,16-ra: ,Benniink pedig Krisztus értelme van”, ill. arra a két megkdzelitésre,
amely az olvas6 meggy6zését szolgalja.

Olyba tlinik, ehhez a probléméahoz nem volt sziikség eltéré nézeteket vallé par-
tokra, hiszen tobb alkalommal egészen hasonl6 kéréssel fordul a kozosséghez az
apostol (vo. Fil 2,2; 4,2; Rém 12,16; 15,5), ugyanakkor felting, hogy ezeken a helye-
ken a dppovéw ige (egy cél felé iranyultan torekszik; j6 értelemben, belsé erd sarkall-
ja a cél elérésére és nem engedi magat semmit6l eltériteni)® szerepel. Versiink tehat
egyszerre felvazoldsa a problémanak, Pal allasfoglalasa a kérdésben, és felirat a
levél els6 nagy témajahoz.

Csak mindezek felvazolasa utan keriil sor a probléma részletes bemutatasa-
ra. Palt Khloé emberei’ tajékoztattak a versengésekrdl és a viszalykodasokrol

2 Egyébként elterjedt volt a levél tartalmi részének bevezetésére, kiilonosen a hivatalos diploméciai levelezés-
ben. A kifejezés érzékeltette a levélird autoritésat, és egyben kiemelte a mondanivalé fontossédgat — vo. CoLLins:
Corinther, 68.

3 Az Ujszovetségben csupan két helyen taldlkozunk a oxiopa kifejezés tobbes szami alakjaval (itt és az IKor
11,18-ban). A sz6 jelenthet szakaddst materidlis értelemben (elszakad az anyag — Mk 2,21; Mt 9,16) és atvitt
értelemben: fesziiltséget (1Kor 12,25; Jn 7:43; 9,16; 10,19) — ldsd Bavizs: Ujszovetségi szmutaté szotar, oxiopia.

4 CseruAre: Korinthus, 81.

5 Az itt szerepl kaTapTiw ige a politikai retorikdban a nyugtalansag elsimitasara, a kiilonféle frakcick lecsen-
desitésére és az egység helyredllitdsdra vonatkozott (CoLuins: Corinthians, 77). Ha attekintjiik a sz6 forditdsait
az Ujszovetségben, jol lathat, mennyire nehezen adhat6 vissza: Mt 4,21; 21,16; Mk 1,19; Lk 6,40; Rém 9,22 stb.
Az bizonyosnak tiinik, hogy a sz6 jelentésében mindenképpen benne kell érezniink az eredeti, idedlis llapot
helyredllitdsénak gondolatét.

6 Lasd Batizs: Ujszovetségi szomutatd szotar, dpovéw. Taldn igazat kell adnunk A. Lindemann-nak, aki itt a
Méyew ige alkalmazasat esetleg a 12. vers kijelentésébdl gondolja magyarazhatonak, hozzétéve, hogy a politika
nyelvezetében ez egy elterjedt szoéfordulat volt az egyetértés kifejezésére (Korinther, 36).

7 A cimzettek szdmdra nyilvan egyértelmi volt, kik ezek a személyek, és bizonyosan Khloét is ismerték, mi azon-
ban nem tudjuk pontosan meghatdrozni 6ket. Szdmtalan elképzelés sziiletett hozzdjuk kapcsoléddan: lehet,
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(€pL8es)®. Joggal érezhetjiik, hogy ennek a kifejezésnek sokkal enyhébb a jelenté-
se, mint a kordbbi ,szakadasok™nak (ox{opa).” Az utébbi az els6 kovetkezménye.
Ugyancsak fontos megjegyezniink, hogy késébb a 11,18k-ben is utal Pal erre a prob-
lémara és ezt sokan ellentmondasosnak érzik, hiszen a 19. versben arrél beszél,
hogy sziikségesek a szakadasok. Ez az ellentmondés azonban kénnyen feloldhato,
hiszen ebben a két versben ugyanazzal a logikaval taladlkozunk, mint itt. Vagyis
csak a 11,18-ban beszél ,szakadasrol”, a 19. versben aipeots szerepel (sajnos a RUF
sem érzékelteti ezt a kiildnbséget), aminek a jelentése: irdnyzat, felekezet, part
(lasd ApCsel 5,17; 15,5; 24,5.14),° tehat ez esetben is kijelenthets, hogy a szakadasig
még nem jutottak el, csak kiilonféle irdnyzatokrdl van sz6, vagyis itt is az elébbi az
utébbi kévetkezménye. A gyiilekezetben tehat csupan nézeteltérések jelentek meg,
ami még nem akadalyozza, hogy az istentiszteletet koz6sen tinnepeljék (11,18.20;
14,23), de amelyek, ha nem figyelnek oda, szakadashoz vezethetnek.

Ezért is tartja fontosnak Pal, hogy pontositson a megfogalmazason (Aéyw 6¢
TouTo): bizonyos személyek nevére hivatkozva mindenki a sajatjat fijja. Ez eset-
ben a ,mindenkit” nem kell sz6 szerint érteniink, mintha az egész gyiilekezet fel-
bolydult volna, inkabb altalanos kijelentésnek kell tartanunk, nyilvan tébben tettek
ilyen kijelentéseket. Az ,én vagyok valakié€” kijelentés gy hangzik, mintha az egyik
birtokolnd a masikat; mint a gyermekek vagy a rabszolgdk a megnevezett sze-
mélytdl fiiggenének." Az emlitett személyekr6l kijelenthetd, hogy Pal és Apollos
valéban megfordult Korinthusban, és mig az elsd a gylilekezet alapitdja, addig
az utobbi Pal utan tevékenykedett a kozosségben, és a levél megirasakor szintén
Efézusban tartézkodik, s6t Pallal itt is kapcsolatban all (16,12), de sem tarsszer-
z6ként, sem az lidvozlék sordban (16,19k) nem emliti 6t az apostol. Ugyanakkor
az is tény, hogy kozottiik markans nézeteltérés bizonyosan nem volt, hiszen Pal
egyenrangl misszionariusként tekint ra (3,5k), és a gytilekezetbe valo visszatérés-
re buzditja. Péterr6l? semmi bizonyosat nem allithatunk a korinthusi gytilekezet
Osszefliggésében. Még az sem bizonyithat6, hogy valaha jart volna a varosban. Ez
viszont nem zéarja ki, hogy &t, ill. a tanitasait ne ismerhette volna a gyiilekezet (vo.

hogy egy gyiilekezeten beliili csoportosulds volt, esetleg egy pogény vagy keresztyén asszony csalddtagjai, bar
ilyen esetben &ltaldban a férfi nevét hasznéltak, vagy inkabb keresztyén (rab)szolgdi? Mivel nyelvtanilag ugyan-
az az alak szerepel, mint P4l és Apollds csoportjanak megnevezésénél, ezért a , Khloé népérdl vagy kovetdir6l”
(E. Schiissler Fiorenza) forditds is elképzelhetd — Csernrr: Korinthus, 74.

8 Az€pis kifejezés tobbes szami alakja: €pets, ez az alakvéltozat csak itt jelenik meg az Ujszovetségben. Kizérd-
lag negativ tartalmat hordoz: alapvet, markans eltérés eredménye; tobb blinkatalégusban is megjelenik (lasd
Rom 1,29; 2Kor 12,20; Gal 5,20; Sir 28,11; 40,5.9) — Linoemann: Korinther, 37.

9 Ennek éppen az ellenkezjét gondolja Cserhdti S., szerinte a meghasonlds oddig fajult mar, hogy viszalykodasok
vannak a gyiilekezetben, tehdt a szakaddsok megel6znék a viszélykodést (Korinthus, 82).

10 A kifejezésnek egyértelmiien negativ csengése van, de ez ,,ut6életének”, az ebbdl szdrmazo herezis kifejezés-
nek koszonhets. Az Ujszovetség koraban semleges jelentéssel birt és egy vallasi kozosségen beliili csoporto-
suldsra vonatkozott. Josephus igy nevezi az dltala bemutatott kozosségeket, értékitélet nem kapcsolddik hozza
— a témahoz Kokal-Nacy: Josephus és a profétak, 69—74.

11 Linoemann: Korinther, 38. A szoveg alapjan nem 4llithatd, hogy a gyiilekezet tagjai a kivalasztott személyt kiza-
rélagos tekintéllyel ruhdznék fel, az pedig végképp nem, hogy ,,a megkiilonboztetett figyelem |[...] alapja bizo-
nyara valamilyen karizmatikus képesség, vagy magasabb rendi bolcsesség lehetett” — ahogyan azt Cserhdti S.
véli (i. m., 83).

12 P4l csak a Gal 2,7k-ben nevezi Péternek, egyébként mindeniitt Kefasként utal ra.
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9,5; 15,5), mint ahogyan azt sem, hogy éltek olyanok Korinthusban, akik személye-
sen taldlkoztak a tanitvannyal ®

A legvitatottabb az utols6 csoport meghatarozasa. Tobb elképzelés is napvilagot
latott ehhez kapcsoldddan, volt, aki ugy vélte, hogy ez egy késébbi masolonak
vagy Palnak maganak a betoldasa lenne (igy vélte mar Khriiszosztomosz is), és
arra utalna, hogy noha ti ezekhez tartozonak vélitek magatokat, de én a Krisztus-
hoz tartozom." Esetleg az apostol ironikus megjegyzése lenne, megnevezve egy
Jlehetetlen lehet&séget”, vagyis ilyen csoport nem létezett.” Ill. azzal az elképzelés-
sel is talalkozhatunk, hogy valéban lett volna egy olyan csoport, amely igy hataroz-
ta meg magat.® Ezen utolsé allaspontnak azonban ellentmondani latszik, hogy ez
estben a kovetkez6 vers elveszitené a stlyat, hiszen itt az valik egyértelm{ivé, hogy
Krisztus nem lehet egy a sok emlitett személy kozil. Masok éppen tgy vélik, hogy
mivel Krisztus neve ugyanabban a szerkezetben all, mint az el6zéek, és semmiféle
kiilonbségtétel nem jeloli, hogy itt masfajta csoportra kell gondolnunk, ezért sza-
molnunk kell egy ,Krisztus-parttal” is a gyiilekezeten beliil. Es ugyancsak az ,én
pedig Krisztusé” kijelentést valodi csoportként értelmezését el6feltételezi a 13a kér-
dése: ,Hat részekre szakithat6-e a Krisztus?"" Végezetiil aligha emlitette volna Pal
maga ezt a lehet6séget, ha ez nem jelent volna meg valésdgosan a gytilekezetben,
hiszen ezzel egy szintre helyezi Krisztust Kéfassal, Apollossal és sajat magaval.®
Sajnos nemigen lehet koriilhatarolni a csoportokra jellemzé tanitasokat és ezen
csoportok struktirjat, eredetét sem.® S6t inkabb azt latjuk, hogy P4l folyamato-
san a teljes gyiilekezettel kommunikal. Ennek két oka lehet: talan Pal tudatosan
mell6zi az egyes csoportok tanitdsanak kulon-kiilon targyalasat, mivel célja ép-
pen az, hogy ne a kiilonbségekre helyezze a hangsilyt, hanem az egységességre.
A masik — ez talan még valészin(ibb —, a gyiilekezetben nem voltak valodi, kiala-
kult tévtanitasok, csupan eltérd elképzelések egy-egy kérdésben. Nincsenek valodi
szakadasok, csupan ennek kezdeményei jelentek mar meg, és Pal elébe akar men-
ni a problémanak. Esetleg a csoportok emlitése pusztan retorikai eszkéz lenne,
amivel felhivja az apostol a probléma silyossagara a figyelmet.?® Tehat azt sem
zarhatjuk ki, hogy nem is voltak valds csoportok a kozosségben, pusztan példa-
ként emliti ezeket a neveket. Megjegyzendd, hogy akik valos csoportok létezésébdl

13 Wourr: Korinther, 28. Azt a meggy6zGdést azonban nem feltétleniil tekinthetjiik elfogadhaténak, miszerint a
csoportok hangadoi azért hivatkoztak volna egy-egy névre, mert 6k latték vendégiil a missziondriusokat, akik
nem csupan nagy hatdst gyakoroltak réjuk, de akikkel biiszkélkedhettek is, amiként G. Theilen gondolja (vo.
Legitimation, 218—220). Az viszont elképzelhetd, hogy a kiilonféle csoportok olyan jomédi személyekhez kotddtek,
akiknél a hdzi gyiilekezetek, tehat az egyhdzat alkot6 sejtek 6sszegyfiltek (vo. Murphy—O'Connor: Corinth, 158).

14 A témdhoz ldsd Barrert: Sectarian Diversity at Corinth, 289k. Noha Rémai Kelemen is a partoskodés példéjaként
emliti Korinthust (1Kel 47,1-7), 6 is csak az elsd harom nevet emliti.

15 Scurace: Korinther, 148.

16 ConzeLmann: Korinther, 52.

17 ScuneLie: Einleitung, 77; vo. WoLrr: Korinther, 28k.

18 Lasd Tokes: Korinthus, 33.

19 Tisztazatlan marad példaul, hogy ezeket a csoportokat kiviilrgl érkezett tanitok hozték volna létre? Vagy ko-
z0sségen beliili, vezetd személyiségek? Ha viszont kozosségen beliili, vezetd személyiségek, akkor mi alapjén
valasztottdk ki tanitvényaikat: ki keresztelte meg vagy kik gy(ltek 6ssze a hdzukban?

20 CovLins: Corinthians, 73.
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indulnak ki, azok sem tudnak mit kezdeni a ,Krisztus-parttal”, mivel ezt nem lehet
megragadni azon érvek alapjan, amivel a tobbi csoport tévedéseit €s tanitasait
koérvonalazni igyekeznek 2!

Pal a partoskodashoz kapcsolodo kritikai megjegyzését harom retorikai kér-
désben foglalja 6ssze, melyekre valaszolva olvaséi védekezésre kényszertiltek.
Az els6 kérdés arra hivija fel a figyelmet, hogy mindannyian, akik csak tagjai a
gylilekezetnek, a Krisztushoz tartoznak. Ez esetben azonban ez a kép még nem
a késébbi Krisztus-test képre utal (IKor 12),22 hanem Pal itt arra teszi a hangsulyt,
hogy Krisztus tidvcselekedetei (kereszthalala és az ebb6l fakadé ajandékok), nem
szakithat6ak részekre,” mindenkit megilletnek, akik csak megkeresztelkednek az
6 nevében. Ezért a kdvetkezd kérdés — tovabbvezetve a gondolatot —, két Gj témat
is behoz a levél kommunikaci6jaba, ez pedig a kereszt és a keresztség (vo. Rom
6,1-11). Nyilvan senki nem gondolta tigy, hogy Pal feszittetett volna meg miatta,* de
legalédbb ennyire abszurd azt feltételezni, hogy az 6 nevére keresztelkedtek volna
meg azok, akiket & keresztelt meg. Vagyis korantsem az szamit, hogy ki keresztelte
meg az embert. Ez az érv viszont mar csak Palra és Apoll6sra vonatkozhat (lasd
3,6), esetleg Péterre, ha érkeztek olyan keresztyének a varosba, akik személyes
kapcsolatban alltak vele. Ugyanakkor Pal a tovabbiakban két csoportot szolit meg
a gylilekezeten beliil, Apollosét és a sajatjat.”® Ez esetben a kovetkezd furcsa, talan
ironikus kijelentés, miszerint Pal azért ad halat Istennek, hogy csak néhanyakat
(Kriszpuszt — vo. ApCsel 18,8 és Gdjuszt — vo. Rom 16,23) keresztelt meg a gytileke-
zetben, azt jelentené, hogy a partoskodéas éppen abban vesziti el 1étjogosultsagat,
amin alapul. Az ugyanis egyértelmd, hogy Kriszpusz és Géjusz nem tartozott az
,en Palé” csoporthoz, hiszen akkor ez 6ngdl lett volna az érvelésben. Ugyanigy
az is megkérddjelezhetetlen, hogy ezek szerint csak 6k tartozhattak volna ebbe a
csoportba, ha valoban a keresztel6 személye szamit. Ez esetben pedig érthet6 Pal
halaadasa, hiszen ezzel megfosztja ettdl az érvtdl a viszalykodas szitoit.

Hogyan illeszkedik ebbe a logikaba a kévetkezé vers? Mintha Pal egy onrevi-
zi6t hajtana végre, amikor még eszébe jut Sztefandsz és haza népe, ami azért
meglepd, mert ,6k Akhaja zsengéje” (16,15). Vannak, akik tgy vélik, hogy ezzel
késébb egészitette volna ki az apostol a listat, mivel Sztefanasz megérkezett id6-
kézben Efézusba (16,17). De vélhetjiik Ggy is, hogy Sztefanasz és haza népe azért

21 Lé&sd pl. Cserhdti S. okfejtését (Korinthus, 83—85), ill. C. K. Barrett érvelését — noha § nem feltétleniil gondolja
valésdgosnak ezt a csoportot (Sectarian Diversity in Corinth, 289k. 296Kk).

22 A név el6tt szerepld hatdrozott néveld miatt szdmos kutaté a Krisztus-testre utaldsként értelmezi. Lasd pl.
ConzeLmanN: Korinther, 49; Scrrace: Korinther, 152; Cseruati: Korinthus, 84.

23 Az itt szerepld pepl{w ige a politika nyelvezetébdl szarmazik és arra a szakadésra utal, ami pl. egy vérosban
a kiilonféle partok kozott a telepiilés bukdsdhoz vezet. Pozitiv értelemben is alkalmazhat6 a kifejezés, amikor
Jrészesedést” jelent (IKor 7,17; tovdbbd Rom 12,3; 2Kor 10,13) — Linoemann: Korinther, 41.

24 Ha viszont létezett volna a Krisztus-pért, akkor 6k ezt a kijelentést egyértelmien sajat &llaspontjuk védelmé-
ben hasznélhatték volna fel.

25 Cserhdti S. megemliti, hogy mivel a késGbbiekben Pal sajat munkajat leginkébb Apolléssal és az 6 mikodésével
allitja parhuzamba, ezért ,igy tiinik, hogy teoldgiailag kettGjiik szembedllitdsat tartja a legjelentsebbnek”
(Korinthus, 79). Ezzel nem feltétleniil érthetiink egyet, latva P&l véleményét Apollésrdl — inkdbb arra gon-
dolhatunk, hogy mivel csak 6k ketten fordultak meg személyesen a gyiilekezetben, ezért csak az & kettdjiik
alldspontja, tevékenysége volt 6sszehasonlithato.
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keriilt ide a felsorolasba, mert ugyan Sztefanaszban legalabb annyira biztos lehet
az apostol, mint Kriszpuszban és Gajuszban, de a hdza népébe mindenki beletar-
tozott: feleség, gyermek, rokonok, (rab)szolgak (vo. ApCsel 16,15.33). Esetleg éppen
Sztefanasz szamolt volna be a fejleményekr6l? Az azonban biztos, hogy ha akadt is
egy-két olyan ember a k6zosségben, akit Pal keresztelt meg, és akik erre hivatkoz-
va valamiféle el6jogokra tartottak volna igényt, vagy ezzel tamasztottak volna ala
véleményliiket egy-egy kérdésben, ez csak egy alig néhany tagbdl allo kisebbség
lehetett. Mit tesz tehat Pal? A legkivalobb taktikat valasztja bebizonyitani, hogy a
viszalykodasnak ez nem lehet tdmasza: sajat ,tamogat6irdl” bizonyitja be, hogy
rd hivatkozasuk alaptalan. Létezhetnek eltéré nézépontok a gylilekezeten belill,
de ezek nem tamaszkodhatnak a megnevezett személyekre, csak és kizarolag az
evangéliumon alapulhatnak, amit a kovetkez6 vers tesz egyértelmiivé.

A 17. vers elején ugyanaz a megddbbent6 gondolat kdszon azonban vissza, amit
mar a 14. versben is furcsanak tartottunk, csak mas megvilagitasba helyezve az el-
mondottakat. Az apostol arra hivja fel a figyelmet, hogy minden vitas kérdés felett
a legfontosabb az evangélium hirdetése. A Krisztus keresztjérél szol6 igehirdetés
ne veszitse el az erejét azaltal, hogy pusztan ,sz6 bolcsességéveé” (codialdyov) sila-
nyul (lasd még 1Kor 12,8; valamint 2,4.13 — feltehet6en a ,bolcsesség beszéde” egy
a gylilekezetre jellemzd kifejezés lehetett?). Krisztus keresztje, ill. az err6l szol6 be-
széd/igehirdetés a kovetkez6 nagyobb egység kulcsszava lesz. Ezt a megallapitast
tamasztja ala az 1,18-ban az ,ugyanis” (ydp), ami elsésorban a 17b magyarazatava
teszi a kovetkez6 szakaszt (1,18-25), ill. az itt szerepl6 ovk is, ami egyértelmiivé
teszi: nem egy egyszer( lezarasa ez a gondolatnak (akkor un szerepelne), hanem
az Uj téma bevezetése.? Ezért semmiképpen nem hiizhaté éles valasztévonal a két
rész kozé.®

2. A megoldas (1,18-25)

A 18. vers praktikusan a kovetkezd egység alaptézisét fogalmazza meg, aminek
kulcsszava a ,keresztrél sz6l6 beszéd”? a teoldgia nyelvén megfogalmazva: a ke-
reszt teologidja lesz, amiben Isten bolcsessége és ereje jelenik meg. A kereszt-
161 52616 beszéddel kétféleképpen taldlkozhat az ember: Isten erejeként (Guvauls)
vagy bolondsagként (uwpla)®, attdl fliggben, hogy az idvozilk vagy az elveszet-

26 A Rém 11,33-on kiviil a codia kifejezés Pélnal csak a Korinthusba irt levelekben jelenik meg. Osszesen 16
alkalommal.

27 LiNpEMANN: Korinther, 43.

28 LinpEmANN: Korinther, 36.

29 A \dyos kifejezésnek itt csakdgy, mint az el6zd versben, a ,beszéd” jelentését kell elényben részesiteniink.
Nem igy véli Cserhdti S. O a 17. versben ,beszédnek” forditja, itt viszont ragaszkodik a , keresat igéje” for-
ditdshoz. Dontését azzal magyardzza, hogy a keresztet alanyként kell értelmezni, ami nyelvtanilag valéban
lehetséges és azért sziikséges, mert: ,,Egy olyan forditds, amely »keresztr6l sz6l6 beszédet« emlit, nem felel
meg az eredeti szovegnek, de az apostol széndékédnak sem. Mert nem az esemény puszta felidézése, hanem
Jelentdségének megvildgitdsa valik Isten szabaduldst szerzd szavavd.” (Korinthus, 80. 90. idézet 95)

30 A pwpds — izetlen, izléstelen, ostoba; pwpla — izetlenség, atvitt értelemben: ostobasdg; pwpaivew — zetlen-
nek lenni, {zetlenné valni (Iasd Mt 5,13), &tvitt értelemben: izléstelennek, ostobdnak lenni (lisd Barizs: Ujszo-
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tek hallgatjak azt. Ez egyben azt is jelenti, hogy Isten igéje megosztja az embereket.
A kijelentés azért dobbenetes, mert 6sztondsen, ha egy kereszten kivégzett ember-
6l hallunk, akkor a masodik csoportba kertiliink, és nem gondoljuk meglatni a ke-
reszten Isten erejét. Hatvanyozottan igaz ez az 6kori emberre, aki fiiggetlentil attol,
hogy zsid6 volt vagy pogany, borzongva gondolhatott erre a kivégzési modszerre.
,Pal mégis makacsul széba hozza a keresztet, Jézus halalnemét, mert felismerte,
hogy az volt kivételes, aki elszenvedte™ Amikor tehat Pal az altalanos emberi
vélekedéssel szemben foglal allast, abban két gondolat jelenik meg. Egyrészrol:
az ember hitsagat tamadja, aki gy véli, sajat bolcsessége és tudasa alapjan ké-
pes megérteni a vilagot és meglatni abban Isten valosagat. Masrészrdél altalaban
az emberiség gondolkodasanak gyengeségére mutat ra, amelynek bolondsaga az
emberiség bolondsagabdl fakad.

A kétféle hatas leirasa szinte teljesen parhuzamos szerkesztettséget mutat, de két
sz6 ,megtori” ezt a rendet: ,nekiink” és ,Isten”3? Ebbd] kidertiil, a keresztrSl szolo
beszéd megértése nem emberi erdfeszités eredménye, ahogyan az tidvosség sem
az, hanem maga a beszéd gyakorol hatast a hallgatosagra és osztja két csoportra
Oket. De ez nem azt jelenti, hogy Pal a gyllekezetet ne az udvozultek kozé tarto-
zOknak gondolnd, hiszen az abban szerepl6 két kifejezés (dmolwjL — geXw), noha
a végs6 idok kifejezései, ugyanakkor mindkét ige jelen idejd participium forméban
all. Ez egyfel6l mutatja, a jelen kihat a jovére; masfel6l, a megértés nem egy lezart
folyamat, hiszen Isten munkalja azt (1,21b): bArmikor képes megszolitani még azt
is, aki kordbban bolondsagnak tartotta. De az 4llitds nyilvan forditva is igaz —
ebben van intés jellege —, az ember el is veszitheti a megértésnek ezt a forméjat,
ha talsdgosan a vilag szerinti bolcsességre hagyatkozik. Mivel a pali gytiilekezetek
meghatarozo jellegzetessége a kivalasztottsag tudata, ezért a gyllekezet a szentek,
elhivottak és kivalasztottak kozossége. ,A gylilekezet megszentel6dése egyben
éles elhatarolodast jelent a vilaggal szemben, ami a gylilekezet megtapasztalhato
form4jat is meghatérozza, ezért Pal nem ismeri a corpus mixtum ekkléziologiai
fogalmat. A gylilekezet a fényhez tartozik és elvetette a sotétség cselekedeteit
(IThessz 5,1kk; Rom 13,11-14)."* Ebb6l adédéan tobbé nem a vilaghoz méri magat
és tobbé nem teszi mindazt, ami nem a fényhez tartozik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Pal ne tudna a gytilekezeti tagokra leselked6 kisértésekrol, veszé-
lyekr6l (1IKor 7,5; 10,9.13; Gal 6,1), de a megkeresztelt hivé a Lélek ajandéka altal
Krisztus kozosségébe kertil és részesedik az tidvosségbdl (1Thessz 4,8; 1Kor 2,12;
2Kor 1,22 stb.). A Lélek lesz az, aki a gyllekezetben mindenkinek valamilyen ka-

vetségi szomutato szotér, pwpds). Ezen szécsoport hangsiilyosan az 1Kor 1-4-ben jelenik meg a péli korpuszon
beliil. Alapjelentése, miszerint egy személy, egy iigy alapvets hidnyossagokkal bir, vallasi jelentést kap az Uj-
szovetségben. Hatterében mindenképpen ott érezhetjiik a bolcsességirodalmat (lasd Pal mellett Mt). P. Fiedler
alldspontja, miszerint Pl a kifejezést az 1Kor 1-4-ben a gyiilekezeten beliili partoskodds ellen haszndlna fel
(EWNT, pwpds, 1107k), nem fogadhatd el, hiszen ez azt jelentené, hogy az elveszettek kore is a gyiilekezeten
beliil lenne. Val6ban kritizélja a kozosséget, de azért, mert a vildg ,megszokott” bolcsessége szerint jarnak,
ami azzal a veszéllyel jér, hogy bolondsdgnak fogjdk tartani a keresztrgl szl beszédet.

31 Csernét: Korinthus, 91, lasd tovabbé 97.

32 Lasd LinoemanN: Korinther, 43.

33 ScuneLLe: Theologie, 315.
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rizmat ajandékoz, amellyel az épiilést kell szolgalja (IKor 14). De ugyancsak a Lé-
lek lesz az, ami hatart is szab a tévtanitasok gyiilekezeten beliili elburjanzasanak.
A bolondsaggal szemben logikusan a codia kifejezés kellene alljon. Pal nem csu-
pan azért keriili mégis ezt az ellentétpart, mert a 17. versben negativ jelentéstartal-
mat kapott (hiszen a 21. versben pozitivként jelenik majd meg), hanem azért, mert
az apostol alapvet6en az evangéliumot mint hatéer6t mutatja be és igy is értelmezi:
Suvapus Beou (RGm 1,16; vo. tovabba Gal 3,5).%

Az eddig elmondottak (IKor 117K) alatdmasztéséra szolgal az Ezs 29,14 (LXX®).
Ha tiizetesen megvizsgaljuk, hogyan alkalmazza Pal az Irasokat leveleiben,® azt
latjuk, hogy noha alkalmanként érvelésében idézi az Irdsokat, tobbségében csak utal
ezek tartalméra. Ennek részben az lehet az oka, hogy a frissen megalakult pogany-
keresztyén gyiilekezeteknek nem volt Biblidjuk, és még csak abban sem lehetiink
biztosak, hogy akér csak egyetlen 6szdvetségi konyvnek is birtokaban lettek volna.*
Koénnyen megfeledkeziink arrdl ugyanis, hogy ekkoriban a kényvek sokszorositdsa
és beszerzése komoly anyagi és technikai nehézségekbe Utkozott. Persze az nem
zarhato ki, hogy némelyik k6zosségnek lehetett valamiféle kivonata egy-egy bibliai
konyvbél. Tovabbé az frasok értelmezésére vonatkozé szabélyok sem képezték ré-
szét egy atlagpogany alapismereteinek, feltéve, hogy egyaltalan tudott olvasni.

Mikozben a zsidosagbodl jovd missziondriusoknak és gyulekezeti tagoknak nyil-
van természetes volt, hogy Jézus életét az Oszovetségbdl kiindulva magyarazzak,
Pal a benne felmerilé kérdésekre valaszt keresve elséként Isten kozvetlen kijelen-
tésére tamaszkodik. Hatvanyozottan igaznak kell vélnliink ezt az altala alapitott,
tobbségében poganyokbdl allo kozosségekben: Pal leveleiben szinte egyaltalan
nem talalunk utaldst arra, hogy az Oszovetséget olvastak és értelmezték volna
a gyllekezetekben. Arra pedig végképp nem, hogy az itt olvasottakra valo visz-
szaemlékezésre hivna a kozosség tagjait.®® Ebbdl addddan Pal kicsi” leveleiben
(1Thessz, Fil, Filem) egyaltalan nem taldlkozunk direkt 6szovetségi utalassal.®

34 Linoemann: Korinther, 44.

35 Egy sz6cserével Pal élesebbé teszi az idézett verset: a kpumTw kifejezés helyett (elrejt, eldug) itt a dbetew
ige szerepel (nem lehet elhelyezni, nincs hely a szaméra, visszautasit, elvet — BaLizs: Ujszovetségi szomutaté
s26tdr, deTew). Jegyezziik meg, hogy a Mk 7,6k (par. Mt 15,8k) ugyancsak idézi az Ezs 29,14 (LXX)-et, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a perikopa Ezsaids konyvéb6] hozzatartozott a kora keresztyén apologetika
fegyvertarahoz (Covuins: Corinthians, 103).

36 A témdhoz lasd Kokal-Naey: Az {rds alkalmazasa Pél leveleiben cim{ tanulményét.

37 8. Schwartz szerint az sem biztos, hogy egyaltaldn a zsinagégdk mindegyike rendelkezett Téra-tekercsekkel
— Scuwarrz: Imperialism, 63; 1asd tovédbba GoopsLart: Jewish Nationalism, 42k. M. Hengel ugyancsak egyoldali-
nak gondolja, ha a diaszp6raban levé zsinagdgék esetében az istentisztelet kozponti elemének csak az frasok
értelmezését tekintjiik. Legaldbb ennyire fontos, ha nem fontosabb az imddséag ezeken az alkalmakon, ahogyan
ezt az elnevezés is mutatja (mpooeuyr, — prézai formaban elhangzé imadsdg vagy himnusz) — ldsd HenGEL:
Proseuche und Synagoge, 162—164. A témahoz legtijabban ldsd Nickras: Die Akten des Titus, 458—460.

38 Majd csak az 1. szazad végén taldlkozunk az Oszovetség kizdrdlagosan helyes értelmezésének gondolataval a
keresztyénségen beliil (1asd Nickias: Frithchristliche Anspriiche, 357—361).

39 A 2Thessz, Kol és Ef leveleket deutero-péli leveleknek tartom, de a kijelentés rajuk is &ll, ezekben sincsen
direkt 6szovetségi utalds. Az 1Thessz levélben csupén egyetlen olyan helyet taldlunk, amelynek alapjén felté-
telezhetjiik, hogy valamiféle sejtése lehetett a cimzetteknek a zsidok torténetérdl: a 2,15-6t. A Filippi levélben
pedig tgy ir Pl, mintha ,.az Oszovetség nem is létezne” — von Harnack: Das Alte Testament in den paulinischen
Briefen, 125—126; idézet: 126.
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A hosszabb levelek esetében viszont mar majd félszdz alkalommal talalkozunk
direkt utalasokkal az frasokra ([kafus] yéypamrtar), és az Oszovetség sem csu-
pan ellenpontként, hanem a szintézis alapjaként is feltlinik. A Gal és Rom levelek
esetében ez érthetd, hiszen a vitapartnerek zsidokeresztyének voltak, ill. er6s volt
a zsidOkeresztyén kozosség. Mas volt a helyzet Korinthusban, ahol a tobbség po-
ganyokbdl allt, noha a masodik levél esetében valoszinisithets, hogy a ,szuper
apostolok” zsid6 misszionariusok voltak?.

Az 1. Korinthusi levél" elsé négy fejezetében hat 6szovetségi idézet jelenik meg.
Ezek az idézetek egy téma koré csoportosulnak: az emberi bolcsesség szembedal-
litasa Isten bolcsességével (vO. Bar 3,4-4,4%2). A codla téméja a filozofalé hellenista
zsidosagban volt ismert, Jézus tanitdsaban nem jelenik meg, igy ahhoz nem is
nytilhatott vissza az apostol. Az [rasokhoz visszanytilni viszont kézenfekvé volt ab-
ban a gyiilekezetben, ahol az Alexandriab6l szarmazéd Apollos népszer(i misszio-
narius volt (vo. ApCsel 18,24-19,1),%® és ahogyan ahhoz a pogany olvasok hozza
lehettek szokva a filozéfusok és politikusok érveléseibdl is** Bizonyosan nem vé-
letlen, hogy Palnak nem kell kiiléndsebben magyaraznia a bolcsesség fogalmat,
amely bolcsességfogalom egyfajta helyi értelmezése, vegyes alkalmazésa lehetett
az a filozofiai irdnyzatokbdl ismert és a zsidosag altal alkalmazott bolcsességfo-
galmaknak.® Mindazonaltal sok esetben az 6szovetségi idézet nem tiinik nélki-
l6zhetetlennek az érvelésben, mint ahogyan az sem, hogy a gyiilekezet tisztaban
legyen az idézet eredeti szovegOsszefiiggésével*® Esetlinkben is azt 1atjuk, hogy
az apostol figyelmen kiviil hagyja az idézet eredeti szévegtsszefliggését. Az idézet
mondanivaldja e helyen: az emberek bolcsessége kudarcot vallott, de mindez nem
az emberi belatdson mulott, hanem Isten vetett véget annak, 6 a cselekvé.

A 20. vers els6 harom retorikai kérdésének a végén megielenik az egyéb-
ként az apokaliptika nyelvezetébdl ismert aiw TovTos kifejezés,” ami itt mind-
harom megnevezett csoportra vonatkozik. A. Lindemann szerint az els¢ két
csoportmeghatarozas hatterében is Ezsaids konyve (29,11k; 33,18) sejlik fel. Ennek
oka nyilvan abban keresendd, hogy Pal gondolkodasaban Ezsaias konyve egy egy-
ségként jelent meg, és a bolcsesség témajahoz kotédott szamos szalon. A harma-
dik csoporthoz nem talalunk 6szévetségi parhuzamot, mivel ez egy gorog kifeje-
zés a filozofiai gondolkodokra, vitazokra (hapax legomenon),® vagyis az apostol a

40 L&sd ScunevLe: Einleitung, 105-106.

41 Pél tizenkilenc alkalommal idézi az Oszovetséget az els6 levélben. Az idézett konyvek: 1Mz, 2Mdz, SM6z, Zsolt,
J6b, Ezs, Jer, Hos és egyszer Sfrak konyvére is utal, ldsd Cotuins: Corinthians, 7.

42 Lésd Deuterokanonikus bibliai konyvek, 111k. Baruk, ahogyan a zsidésdgban tobben is hajlottak erre, a meg-
személyesitett bolcsességet a Tordval azonositotta, de Pél Isten megszemélyesitett bolcsességét Krisztussal
azonositja — CorLins: Corinthians, 94.

43 Linoemann: Die Schrift als Tradition, 201. Kocsis /. ezzel szemben nehezen tartja elképzelhetének, hogy a po-
ganykeresztyén korinthusiak éppen a hellenista zsid6 gondolkodast tették volna mércévé — Kocsis: A vildg
bélcsessége, 154.

44 Covuins: Corinthians, 94.

45 V0. CoLuins: Corinthians, 97.

46 Lasd Linoemann: Die Schrift als Tradition, 203—204, 207.

47 Az 1Kor 1-3-ban 6t alkalommal jelenik meg, egyébként Palndl csak a Rom 12,2; 2Kor 4,4; Gal 14.

48 Igei formdjaval (cu(nTéw) taldlkozunk még: Mk 1,27; 8,11; 9,10.14.16; 12,28; Lk 22,23; 24,15; ApCsel 6,9; 9,29.
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pogany megfelelGjét keresi az irdstudonak és talalja meg a ,vitazd” kifejezésben.®
A vers utolsé kérdésének hatterében ismételten ott sejthetjiik az Ezs 19,11-et, és az
erre adott valasz egyértelm(en: ,De”. Ezzel Pal itéletet mond ennek a vilagnak a
bolcsességérdl: ezt Isten ostobava, bolondda tette, tehat abban, hogy ilyenné valt
a vilag bolcsessége, Istennek aktiv, kezdeményezé szerepe van.®® Az ige aoristos
alakja pedig azt jelzi, hogy egy egyszeri, korabban megtortént eseményrol, cselek-
vésrol van sz6, ezzel az apostol a 18. versre utal vissza, de el6re is mutat a 28-ra.

A 21. vers praktikusan 6sszefoglalja és egyértelmdsiti, ami a kérdésekben mar
megfogalmazddott: a vilag (zsidok® és poganyok egyarant — lasd 22. vers) a sajat
bolcsessége altal nem ismerte meg Istent, vagyis nem volt képes felismerni Istent
magat (lasd ehhez Mt 11,25k; Lk 10,21). A mondat értelmezését meglehetGsen ne-
hézzé teszi az €v Tf) codla Tou Beou pontos jelentése. Ehhez latnunk kell, hogy a
bolcsesség alapvetéen nem rossz, s6t a zsido gondolkodas szerint is Isten maga a
forrasa és mar a teremtésben is aktiv szerepet jatszott, ezért most nem az Istenr6l
sz6l6 bolcsességre kell gondolnunk, hanem Isten bolcsességére (gen. subj.). De
hidba adatott az embereknek, a vilagnak bolcsesség, az ember kudarcot vallott
(lasd sokkal részletesebben Rém 1,19-23; 10,2K). Eppen ezen megfontolasok miatt
tekinthetjitk megfelelének a RUF forditasat, szemben a tobbi lehet6séggel  Isten-
nek a torténelem egy adott pillanatdban ugy tetszett, hogy tdvozitse a hiveket,
mégpedig az igehirdetés, a krjpuypa bolondsaga altal. Az evangélium hirdetésének
bolondséaga tehat megfelel Isten bolcsességének. Ez nem Isten reakcidja volt a tu-
datlansagra, hanem szabad dontése, hogy az emberi, a vilag ,normalis” megitélése
szerint egy bolondsag és botrankozas hirdetése altal kozolje bolcsességét. Ennek
viszont egyenes kdvetkezménye, hogy ez a bolcsesség nem vitak, elméletek, meg-
fontolasok mentén kristalyosodik ki, hanem tényként, kinyilatkoztatasként talal-
kozik a hallgat6val, amely ténynek ,evangélium” a neve. A krjpuyua elfogadasahoz
egy olyan receptorra van sziiksége az embernek, amit nem az agya iranyit. Ezt
felfogni csak a hit képes: Isten a hivéket {idvoziti és nem a gondolkoddkat! Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy az embernek ne lenne sziiksége a gondolkodasara (1Kor
2,6-16), de az emberi gondolkodas majd csak az emberi gondolkodas szaméara
bolondsagnak t{in6 tény elfogadasa utan kaphat szerepet. A keresztrél szol6 be-
széd (j alapokra helyezi az ember gondolkodasat: els6 a hittel elfogadas, masodik
a gondolkodas.

A 22-24. versek tulajdonképpen egy Osszetett mondatot tartalmaznak. A mondat
els6 felében az emberiség két csoportra osztva jelenik meg: zsidok és gorogok. It
a ,g0r6g” nem pusztan a szarmazas jelzésére szolgdl, hanem altaldban a ,népeket”

49 V6. Worrr: Korinther, 37. De olyan véleménnyel is taldlkozunk, amelyben mindhérom kifejezés a zsidéség kiilon-
boz8 csoportjaira vonatkozna — lasd ConzeLManN: Korinther, 57.

50 Csernétr: Korinthus, 98.

51 A zsidosag vélekedése az 1Kor-ban nem kozponti kérdés, csupan négy helyen taldlkozunk a ,,zsidok” megneve-
zéssel (1,22-24; 9,20; 10,32; 12,13), és minden alkalommal az evangélium univerzélis igényéhez kacsolddva.

52 Van, aki idi értelemben forditja: amikor a vildg (még) Isten bolcsessége alatt &llt, nem ismerte. . .; mas az €v-t
kauzdlisan értelmezi: ,,Isten bolcsessége alapjan a vildg nem ismerte fel...”; végiil lokélisan is értelmezhetd,
vagyis az Isten bolcsességében létezd vilag nem volt képes bolcsessége altal felismerni Istent. A. Lindemann
(Korinther, 45) és Cserhdti S. (Korinthus, 90) ez utébbit tartjak elfogadhaténak.
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jelenti (lasd 23. vers).” Ez a fajta két csoportra osztas éppen gy megjelenik a zsi-
dosag szohasznalataban, ahol az embervilagot a zsidok mellett megjelené pogany
népek (gojim) jelolték, mint a hellenista vildgéban, ahol ezt a csoportot a barbarok
névvel illették. Jellemzd a két csoportmeghatarozashoz kapcsolédé varadalom.
A zsidok jelt kivannak (ompeia — lasd Mk 8,11k; Lk 11,29/Mt 12,38Kk),>* a gorogok
viszont a bolcsességet (codia) keresik.® Ez a két kifejezés megfelel a korabbi cso-
portositasnak is: irdstudok és vitazok, akik magukat bolcsnek gondoljak (20. vers).
Ugyanez a parhuzamos vonal hizhat6é tovabb a botrankozas (okdvdalov) és a
bolondsag (Lwpla) kifejezésekben. ,A kétféle torekvés mogott tehét kétféle isten-
kép hizédik meg. A zsid6 gondolkodds azt varja, hogy Isten szavaban és cseleke-
detében fedje fel bGnmagat. A gordg viszont az 6rokkévald és valtozatlan lényeget,
a végss igazsagot keresi.™ Ezzel a meghuzott két vonallal szemben azonban egy
pontban jelenik meg Isten ereje (Suvapts Beov) és bolesessége (lasd ehhez Job
12,13), a megfeszitett® Krisztusban. Vagyis éppen teljesen mindegy, milyen kultura-
lis hattérbdl érkezik az ember — a példanal maradva a két vonal elmegy a pont mel-
lett, mindkett6t el kell hagyni, hogy az ember a ponthoz jusson. Mindez pedig az
elhivottak (kA\nTds) szdmara valik érthetévé és felfoghatova, ill. megvalosithat6va.
Ez azt is jelenti egyben, hogy Isten cselekedete fliggetlen az embertdl, annak meg-
torténte nem azon mulik, hogy az ember elfogadja-e vagy sem, viszont ezt csak
az elhivottak tudjak megérteni, ezért szamukra valik a kereszt Isten bolcsességévé
és erejévé. Es forditva, aki felismeri a keresztben Isten erejét és bolcsességét, az
elhivott. Az elhivottak a gytilekezetet jellik, akik ugyancsak zsidokbol és gorogok-
bdl, azaz zsid6- és poganykeresztyénekbdl allnak. Ez a csoport nem egy része a
gyulekezetnek, hanem a teljes gyllekezet, akiknek Pal a levelét cimezte.

A szakasz utols6 versébdl (a 24. vershez képest khiasztikusan felépitve) pedig
az emberek és Isten erejének és bolcsességének a viszonya valik nyilvanvalova.
~Mert Isten bolondsaga bolcsebb az embereknél €s Isten erétlensége erésebb az
embereknél™® — amihez rogton hozzatehetnénk az el6zé versek fényében, meny-
nyivel inkdbb igaz ez Isten erejére és bolcsességére? Ami pedig az emberi oldalt
illeti, ahhoz kapcsol6déan a 2Kor 12,9k tesz fontos kijelentést: az ember erétlen-
sége nemhogy akadalya lenne Isten ereje érvényesiilésének, hanem kivalo teret

53 Mésként véli Cserhati, szerinte itt egyfajta perspektivatdguldsrol lenne sz6, Pal imméron nemcsak a filozéfiai
érdeklodést gorogokrdl beszél, hanem ,,egy kalap alé vesz minden pogdny embert, vagyis minden nem egyis-
tenhivét” — CseruAtr: Korinthus, 103.

54 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egykoron Jézustdl kovetelt jelkérésre utalna az apostol, hiszen az attéw
ige jelen id6ben &ll — Linoemann: Korinther, 46.

55 A gorogok bolcsességkeresése szolasmondésszerd kijelentés — lasd Linoemann: Korinther, 46.

56 Cseruatr: Korinthus, 102.

57 A perfektum passiv participium alak (€oTavpwpévov) azt jeloli, hogy Jézus feltdmadésa ellenére mint Meg-
feszitett van jelen a gyiilekezetben. Masként megfogalmazva, ,,Jézus haldla nem dtmeneti dllomas Jézus meg-
dicsdiilésének (tjan, hanem maradand6 és meghatédrozo jelentdsége van” (E. Késemann nyomdn CsErATI:
Korinthus, 96).

58 Sz6 szerint igy forditandd a vers és nem nagyon taldlunk arra okot, hogy a RUF miért dupldzza meg a ,bol-
csesség” és az ,erG” kifejezéseket. Véleményem szerint ezzel a kijelentés veszit az erejébdl, hiszen itt nem
az ember egy-egy tulajdonsagdrol (bolcsessége és ereje) llitja Pél, hogy hija lenne Isten bolondségaval és
er6tlenségével szemben, hanem a teljes emberrdl jelenti ezt ki.
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biztosit annak. S6t, ha az ember bolcselkedd beszéddel akar érvényt szerezni Isten
igéjének, akkor éppen Krisztus keresztje vesziti el az erejét (1IKor 1,17).

3. Ti vajon hol lennétek (1,26-31)?

Uj érvet jelol az ismételt megszolitas: testvéreim, ugyanakkor a két szakasz elva-
laszthatatlan egymastol. A 18-25. versek a bolcsesség és a bolondsag kérdésére
fokuszalnak, a 26—31. kdzéppontjaban az er6/hatalom all, és a gyiilekezet szociol6-
giai helyzetét targyalja az apostol. Az els6 kiindulési pontja a poganyok és zsidok
eltérd kultdraja, a masodiké a szocioldgiai kiilonbségek (vo. 7,17-24).5 W. Schrage
élesebb hatarvonalat hiiz a két rész kdzé, amikor gyakorlati példanak (exemplum)
tekinti a 26—-31. verseket,” ami arra mutat ra, hogyan miikodik Isten bolcsessége
mar a gylilekezet kivalasztasaban. Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy a ko6zosséget
tobbségében olyan testvérek alkotjak, akik nem értek el kiemelkedd sikereket a
tarsadalmi életben, nem tettek szert befolyasra, vagyonra, s6t inkabb ennek az
ellenkezgje igaz rajuk. Mégis, pontosabban éppen ezért, Isten ket hivta el (aho-
gyan Izraellel is tette, lasd 5SMoz 7,7), hogy ezzel megmutassa, az emberi megitélés
szerint kevésbé értékes emberekbdl alapitott gylilekezet nemcsak hogy életképes,
de meg is szégyeniti a vilag bolcseit és erdseit. Ezzel azonban nem valamiféle
tarsadalomkritikat gyakorol az apostol, sokkal inkabb azon van a hangstily, hogy
ramutasson, a gyllekezet 1étezésével senki nem dicsekedhet, és nem hivatkozhat
sajat képességeire, teljesitményére, ez csak és kizarolag Isten elhivasanak és mun-
kajanak koészonhetd.

Az ember a vilagot és benne a tobbi embert nem tudja mas médon megitélni,
csak azokkal a képességekkel, amelyek a rendelkezésére allnak, a maga mod-
jan. Ezt fejezi ki ,az emberi megitélés szerint” szerkezet, ami a gorog eredetiben
kata; odpka (test szerint). A odpE ebben az esetben semleges értelm(,® hiszen
arra utal, hogy az ember masként nem képes rangsorolni a masikat, mint emberi
modon, ezért Pal nem is a ,test szerintiséget” kritizalja, hanem azt, ha valaki eb-
ben bizva, sajat érdemeivel (bolcsességével, hatalmaval) dicsekedik. Az apostol
ebben a részben a Jer 9,22-23-at alkalmazza a gylilekezet aktualis helyzetére.®
Az apostolnak allitdséat bizonyitani elég felszolitania a gyiilekezetet, hogy nézze-

59 Couuins: Corinthians, 91. Mindazonédltal itt mégsem a gyiilekezet szocioldgiai struktirdjanak bemutatésa az el-
sdleges cél, ezt Pal csupdn a retorika részeként alkalmazza a szovegben (CoLins: Corinthians, 99).

60 Schrack: Korinther, 204. A. Lindemann retorikus leirasnak (descriptio) tekinti ezt a részt, kiemelve, hogy itt Pal
nem példat hoz, hanem azt az adott helyzetet irja le, amir6l eddig beszélt (Korinther, 49).

61 V6. ScuneLe: Theologie, 260k.

62 A Jer 9,22k-ben felsorolt harom tulajdonsdg jelenik meg itt a 26. versben, majd a 27k versekben megismétli
ezeket, megnevezve ellentétiiket. E hdrom: a bolcsesség, az er6/hatalom és a gazdagsdg. Jeremidsndl ezzel
szemben valddi dicsekvésre adhat okot Isten ismerete (aki ,érti €s tudja rélam” — 23.v.). Tehét nem a dicsek-
véssel magaval van probléma, hanem annak targyaval (vo. O’Dav: A Study in Intertextuality, 264. 261), ahogyan
ezt Pal is egyértelmiivé teszi, idézve a Jer 9,23-at (1Kor 1,31). Az ellentétparok azonban tobbet is mondanak
ennél, ahogyan azt G. R. 0’Day Theiffen tanulményara hivatkozva kiemeli: bolcsek/bolondok az 1-4. fejezetek
f6 témdja; erdsek/gyengék a 8—10. kozponti kérdése; végiil az el6kelGek/lenézettek az tdrvacsora koriili vitat
vetitik el6re a 11. fejezetben (i. m., 265).
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nek sajat kozosségiikre, abbdl egyértelmiien latszik Isten elhivasanak rendhagyo
volta. Ugyanakkor a kozdsségre utalds azt is érzékelteti, hogy az a néhany bolcs,
hatalmas® és el6kel6, akik a gyllekezetben vannak, ugyancsak fel kell ismerjék,
6k csupan a kivételek, akik er6sitik a szabalyt. Ennek megfelel6en hatalmasnak és
el6kel6nek lenni sem negativ 6nmagéaban, mint ahogyan a viladg bolondjanak® és
gyengéjének® lenni sem erény. Ez esetben a ,bolcsek” nem is negativ jelz6, hanem
»a tarsadalmi megitélés szerint miiveltekre kell gondolnunk”® az pedig korantsem
biztos, hogy 6k annak a csoportnak a tagjai lennének, akiket korabban kritizalt az
apostol (1Kor 1,18-25).

P4l tehat nem azokat az embereket birdlja, akik erdsek, elékelek vagy bolcsek,
de kritizalja azt a tarsadalmat, amelyik csak ezeket az embereket tekinti ,valamik-
nek” (ta ovta). Ezért a ,megszégyenités™ sem arra vonatkozik, hogy erkolcsileg
szégyenkezni kellene barkinek, hanem a fennall6 szemlélet megvaltozasara. A tar-
sadalmi szerep és talajvesztés legdrasztikusabb formaja, ha valakit ,nem létez6™nek
tekintenek az emberek, ezt fejezi ki sz6 szerint Pal meghatérozasa (ta pn ovta
— vo. 2Kor 12,11). Legaladbb ugyanennyire drasztikus azonban a mondat folytatasa
is, amit a RUF nem ad vissza kell6 erével, itt ugyanis egyértelmiien elpusztitasarol
(kaTapyéw) van sz6. Mindazondltal mégsem valamiféle fizikalis elpusztitasra kell
gondolnunk ez esetben, hanem inkabb arra vonatkozik a kijelentés, hogy Isten
el6tt semmivé valik, elpusztul mindaz, amit az emberek valaminek gondolnak.
Hogy senki ne dicsekedhessen. A dicsekvés (kavxdopar) Pal szdmara az egyik
legmegfelelbb sz6 visszaadni a gytiilekezetben levé emberi gyengeséget. A ,di-
csekvés” a klasszikus gordg nyelvben ugyan lehet semleges jelentésii, de megha-
tarozobb annak negativ tartalma. A medialis alak jelentése pedig: valaki 6nma-
gaban bizik.® Ugyancsak hangstlyos Pal kijelentésében, hogy minden emberre®
vonatkozik, tehat méar a gylilekezetben élékre is, hiszen kivalasztottsdguk nem
érdemiikb6l ad6dik, hanem Isten dontésén nyugszik (lasd 1Kor 1,27Kk), Krisztus
érdeméért (opus alienum).

De nem csupén a ,bolondok”, ,er6tlenek”, a kozrendiiek™ ,sét lenézettek” kiva-

63 A Suvaros sz6 jelentése , képes valamire” (Bavizs: Ujszovetségi szomutatd szotdr, Suvaros), vagyis olyan
emberre gondolhatunk, aki nem feltétleniil vagyona, de mindenképpen dsszekottetései miatt befolydssal bir.
Ezt pedig dltalaban az ember szdrmazdsa révén érhette el, amire a kovetkezd jelzd, az eUyevr|s utal (,nemes
szdrmazas rangjat és viselkedését tekintve” — BaLizs: Ujszovetségi szémutatd szotdr, edyevris).

64 A popos kifejezés tobbes szém semleges nemben &ll, vagyis Pél nem a ,,bolond emberek” elhivasardl beszél,
hanem azokrdl, akiket a vildg tekint annak (LinoEmanN: Korinther, 50).

65 A gorog szovegben Ta doTevfy Tob kdopou szerepel. Ez nem csupan atvitt értelemben jelGlhet ,,gyengét,
er6tlent”, hanem fizikai értelemben is, pl. Mt 25,43k; Mk 10,9; ApCsel 5,15. Itt azonban nyilvén a sz6 atvitt értel-
mét kell elényben részesiteniink az er6s (loxvpds) — gyenge ellentét miatt (1asd ehhez még 1Kor 4,10).

66 CseruArr: Korinthus, 111.

67 A sz6 Isten itéletére utal, aminek célja az ember biiszkeségét dsszetorni, amikor tervei kudarcot vallanak, és
ezért kiginyoljak — 1dsd WoLrr: Korinther, 44.

68 LinpEMANN: Korinther, 51.

69 Sz szerint ,dsszes test” (rdoa oapE), ez Oszovetségi széhasznalatra utal (lasd pl. Ezs 40,5K).

70 Cserhdti S. javasolja ezt a forditést (Korinthus, 112), ami véleményem szerint is jobban megfelel Pal logikdjénak,
aki tarsadalmi csoportokat llit egyméssal szembe. Viszont a gorog eredetihez kozelebb ll a RUF megolddsa,
hiszen az d'yevis (hapax legomenon) a yévos-bél fosztéképzovel alkotott ellentétpar. Ez utébbi jelentése:
fajta, faj, szdrmazés, ebbdl adéddan itt a jelentése: szdrmazéssal nem rendelkezd, vagyis nem nemes, nem
el6keld (lasd Bavizs: Ujszovetségi sz6mutaté szotdr, dyeviis).
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lasztasdban munkalkodott Isten, hanem ,az 6 munkaja az is” — mondja a 30. vers —,
hogy a gyiilekezet tagjai Jézus Krisztusban vannak. Az év XpioTd kifejezést
U. Schnelle az ekkléziologiai bazismetaforak kdzé sorolja, olyan kifejezések mellett,
mint a Krisztus teste és az Isten népe. A ,Krisztusban lenni” kifejezés a keresztyén
egzisztencia helymeghatarozasat adja, és arra utal, hogy minden egyes keresztyén
egészen kozeli kapcsolatba kertil Krisztussal. Ennek helye az egyhaz, amelybe a
keresztség altal keriil be a hiv, igy a Lélek ajandékaibdl is részesedik (v6. 2Kor
13,13; Fil 2,1). Tovabbi kdvetkezménye a Krisztusban létnek, hogy mikézben a rémai
tarsadalomban az ember helyzetét alapvetGen meghatarozta szarmazdasa, neme,
ezek a gylilekezetben elveszitik a jelentéségiiket (lasd 1Kor 12,13; Gal 3,26—28; Rom
1,14)7 S6t ez az értékrend még meg is fordul, ahogyan éppen ebben a perikopaban
is olvashatunk réla. Ez viszont azt jelenti, hogy a tarsadalomban megszokott és
alkalmazott értékrend vész el, hogy helyébe Isten Jézust tegye ,értékrenddé’, amit
ez a négy kifejezés ad vissza: bolcsességgé, igazsaggd, megszentel6déssé és meg-
valtassa. A felsorolas azt mutatja, hogy nem a bolcsesség mint olyan a negativ fo-
galom, hanem annak pozitiv, ill. negativ volta abban &ll, kiben keresi azt az ember.
Ezzel az apostol egyértelmiivé teszi, hogy a bolcsesség teoldgiai fogalomma valhat,
amennyiben Isten kinyilatkoztatasat vizsgalja. Jézus azonban nem csupan bolcses-
ség IstentSl (amo Oeot), hanem igazsag is. Az 1Kor-ban csupén itt talalkozunk a
Sikatoovvn fénévi alakjaval (az igével dikatdw még 4,4; 6,11; a melléknév Sikatos
viszont meg sem jelenik a levélben). A kifejezés gazdag jelentéstartalméaval itt nem
tudunk foglalkozni,? viszont az kijelenthetS, hogy az apostolnal igazi kulcsfoga-
lomma valik teologidja megértéséhez, jollehet — a statisztika tiikrében™ — csak a
Roémai levélben kap meghatérozoé szerepet. Ez a megfigyelés viszont rairanyithatja
a figyelmiinket arra a teologiai fejl6désre is, amelyen atmegy az apostol, eljutva a
Sikatoovvm Beod karakteres fogalmahoz. Az egyértelmd az apostol szamaéra, mint
ahogyan az Ujszovetség tobbi szerzGje szaméra is, hogy a 8tkatootvn Istené, azzal
csak megajandékozhatja az embert, ha viszont ajandék, akkor nem lehet eljutni
ennek felismeréséig az emberi bolcsesség vagy az ember teljesitménye altal. Csu-
pan a hit vilagossaga kell a felismeréshez: Isten igazsaga a kereszt bolondsagaban,
botrankozasaban toltetett be. Isten igazsaga tehat nem lesz semmissé, itélete meg-
all, de immaron annak az O Fia tesz eleget a kereszten (Gal 3,13; Rom 8§,3). ,Az,
hogy Isten belatasa nagyobb, mint szigor itélete, csak egy tjra és Gjra felragyogd
reménység volt (sc. a zsidésagban). Palndl, tekintettel a keresztben megjelené td-
vOzit6 tettére, hitbizonyossagga valik.”™

De Isten nem csupéan igazsagga tette Jézust a szamunkra, hanem megszentel6-
déssé (dyLaopos) és megvaltassa (dmoliTpwols) is. Ezzel a két kifejezéssel sokkal
ritkdbban taladlkozunk Palnal, mint az igazsaggal. Az elsével ezen kiviil az 1Thessz
4,347 és a Rom 6,19.22-ben; a masodikkal pedig csak a Rom 3,25 és 8,23-ban.

71 ScuneLLe: Theologie, 304k.

72 Az igazsédg fogalom rovid kultirtorténeti attekintéséhez 1asd ScuneLLe: Theologie, 233—236; jelentéséhez az
Oszovetségben Kustir: Az igazsdg fogalménak Gszovetségi aspektusai; az Ujszovetségben Kokal-Nacy: Az igaz-
sag fogalma az Ujszovetségben.

73 A Sicarootvn kifejezés Gsszesen 91 alkalommal jelenik meg az Ujszivetségben, ebbé] 57 alkalommal taldlko-
zunk azzal Palnal, ezen beliil 33 esetben a Rom-ban.

74 ScHReNK: Stkatoavvr), ThRWNT, 207.
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Ugyanakkor nem kérd6jelezheté meg, hogy az olvasok szamara jol ismert Kife-
jezések lehettek Jézus tettének szotériologiai értelmezésében. A megszentel6dés
visszautal az 1Kor 1,2 megszolitasara és azt fejezi ki, hogy Jézusban Isten hely-
redllitotta az ember viszonyat sajat magaval, vagyis helyredllitotta a teremtmény
eredeti viszonyat Teremt6jéhez. A megvaltasra haszndlt kifejezés tulajdonképpen
a tartozas kiegyenlitését jelenti, Isten kiegyenliti Jézusban az ember tartozasat.
A harom fogalmat, az igazsagot, megszentel6dést és a megvaltast egy gondolat
kapcsolja 6ssze: mindharom kifejezés a megromlott viszony helyrellitdsardl be-
sz€l, és ebben minden aktivitast Istennek tulajdonit. Ha viszont valaki ezt képes el-
fogadni hitben, akkor valéban dicsekedhet, de nem a sajat teljesitményével, hanem
ahogyan az 6szovetségi idézet is kimondja, az Urral.

Az apostol er6sen lerdviditett formaban idézi a Jer 9,23-at (a 2Kor 10,17-ben is-
mételten idézi ugyanezt, de a masodik levelében a dicsekvés kérdése sokkal koz-
pontibb helyet foglal el). Mindezt persze megteheti, hiszen az el6z6 versekben
gyakorlatilag ugyanazt fejti ki a gylilekezet helyzetére alkalmazva, amit Jeremias a
maga koraban, és nem meglepd modon, ugyanarra a kovetkeztetésre is jut, mint
a proféta. A fentebb részletezett helyzet egyértelmiivé teszi minden olvas6 szama-
ra, hogy a vilag szabdlyai szerint ennek a kozosségnek nemcsak jovdje nincs, de
jelene sem lehetne, hiszen tagjai egyaltalan nem sikeresek a vildgban, s6t inkabb
elveszettek annak jatékszabalyai és annak megitélése szerint, 6k a ,semmik”. Ha
ennek ellenére a gyiilekezet mégis 1étezik (valamik), ha ennek ellenére a kdzosség
képes megmaradni a vilagban, akkor kénnyen belathat6, hogy ez nem lehet sajat
érdeme, amivel dicsekedhet. Ez csak Isten kivalasztasanak koszonhet6, amiben,
pontosabban akiben (v kupi®) élve viszont mar barmelyik masik ember el6tt
dicsekedhetnek a gytilekezet tagjai, hiszen ha valamiben, akkor ebben bizonyosan
kiilénbek a vilagban él6kt6] (lasd ehhez még 2Kor 5,12). Vagyis a 29. vers monda-
nivaldja jelenik itt meg pozitiv €s ellentétes tartalommal. Mig ott arrdl beszél Pal,
hogy senki ne dicsekedjen az Ur el6tt emberi képességeire hivatkozva, tdmaszkod-
va, itt arrél beszél, hogy aki dicsekszik az emberek el6tt, az az Urban dicsekedjék.
Hogy mindez hogyan értelmezhet az egyén szintjén? Ugy vélhetjiik, hogy erre a
Fil 3,7k ad magyarazatot.”™ Eszerint a ,semmivé létel” nem egy végleges elveszett-
ség, ha ugyanis az ember felismeri azt, ahogyan Pal, hogy semmivé lett, akkor
éppen annak az Gtnak a kezdetén all, ami a valamivé valas felé vezet.

Osszefoglalas

Nem tekinthetjlik véletlennek, hogy noha a gylilekezet irt egy levelet Palnak (7,1),
mégsem ebbdl, hanem Khloé embereit6] szerez tudomast a k6zosségben megje-
len6 csoportosulasokrol. Ennek talan az lehet a hatterében, hogy maguk a gytile-
kezeti tagok, akik ebben nap mint nap benne éltek, szinte észre sem vették ezeket
a torzulasokat. A kozosségen beliili nézeteltérések ugyanis sok esetben nem rob-
banasszer(en jelennek meg, hanem fokozatosan okoznak egyre nagyobb fesziilt-

75 Kivalo meglétds Cserhdti S. részérdl (Korinthus, 117).



Tanulmdnyok Szakaddsok vagy vitak? Mi a megoldds?...

séget. Ezért annyira fontos, hogy idejekoran észrevegyiik a nézeteltérések valodi
gyOkerét. Az apostol ezt latja meg a strlédasok hatterében és hivja fel olvasoi
figyelmét a baj valodi okéra: ha a hit kérdésében a sajat emberi bolcsességiinkre
tamaszkodunk, akkor ezek szinte bizonyosan tévttra vezetnek benniinket, mert
»lsten nem az emberi bolcsességet egésziti ki vagy korrigalja; sokkal inkabb abban
ismerhet6 fel és munkalja az tdvosséget, hogy az embert ott keresi meg Krisztus
keresztje ltal, ahol ténylegesen van: tavol Istentdl” Ré& kell doébbenniink ma is,
amikor az ész hatalmat dicséri a vilag, hogy az ember értelmi képességeivel ép-
pen szembefordult Isten bolcsessége. Nota bene mindez logikus is, hiszen csak
arrol vagyunk képesek elméleteket gyartani és ezek altal megérteni, amit tobbszor
tapasztalunk. A kereszt egyszeri eseményében ezért csak a hit képes felismerni
Isten Gdvozitd kegyelmét, hiszen nincs 6sszehasonlitasi alapunk. De ha valaki nem
értené mindezt, mert még mindig ésszel probalja felfogni és logikusan megérteni
a kereszt igéjét, azoknak Pal egy mas jellegli érvet is felmutat: a szililet6 keresz-
tyénség, ahogy a mai egyhaz is, ha sajat képességein, hatalman, déntésein mulna,
pusztulasra lenne itélve, éppen abban nyilvanul meg a legkézzelfoghatébban Isten
udvozit6 kegyelme, hogy mindennek ellenére a keresztyénség megmaradt, az egy-
héz létezik. Ha az apostol bolcsességre vonatkozo érvei nem is, a tények maguk
belattatjak az olvaséval: Isten valaki egészen mas!
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TEHETSEG A TEOLOGIABAN*

Az igazi tehetség, vagy talentum, vagy akdr géniusz mindig valamilyen rendet ldt maga eldtt, illetve rendet
teremt egy olyan teriileten, ahol még addig senki nem jdrt, ahol még senki nem ldtta meg az dsszefiiggéseket.
Ez érvényes a keresztyén gondolkoddsra is. Ez azt jelenti, hogy mind a természettudomdnyok, mind a bélcsé-
szettudomdnyok, mind pedig a matematika, a filozofia és a milvészetek irdnt nyitottnak kell lenniink, amikor
a teologidt miveljiik. Istennek ugyanis csak egyetlen teremtett vildga van, amely egységes egész a Teremtd feldl
nézve. Az erre vonatkozo ismeretek is erre az egyetlen vildgra vonatkoznak, s ezek mind ajdndékképpen adattak
az embernek. Ezek kiz€é az ajdndékok kozé tartozik az ember kiilonleges szellemi képessége is, amellyel nemcsak
a természet rendjét fedezheti fol, hanem éppen e teremtettségi adottsdgaival megfejtheti a kijelentés titkait a
hitben, majd pedig azokat az embertdrsai javdra forditja.

AsstracT

The truly talented or genius person is able to recognize an order by his mind and, at the same time, he puts the
newly discovered ones in an order on such a domain where nobody could see any coherence or law before. This is
true for the Christian way of thinking as well. So, theologians have to be open towards natural sciences, humani-
ties, arts, mathematics, philosophy alike. That is to say God created only one unique world which is an integral
whole from His viewpoint. Therefore, whenever we obtain new knowledge about this unique world, we have to
consider these as gifts and possible benefits from God to the mankind. One of these gifts is the special talent of
man through which he or she is capable to discover and understand not only the law of the created world but
also the mistery of revelation of God by faith in order to serve his or her fellowmen.

zinte mindenki azzal a természetességgel fogja f6l az emberi tehetség tényét,

hogy arra sziiletni kell. Ezzel a kozvélekedés olyasmit akar kifejezni, hogy

vannak kivételes képességli emberek, akik az élet bizonyos szellemi-gyakor-
lati tertiletein olyan kiilonlegeset alkotnak, amire az atlagember nem képes, vagy
amit altaldban nem is igen lehet egykonnyen megérteni. Inkabb csodalni szok-
tak az ilyen egyéniségeket. A koznyelvben igen gyakran a rendkiviili képességgel
megaldott emberekre mondjak, hogy sok talentuma van. A talentum sz6 eredeti-
leg a méréssel és a mértékekkel volt kapcsolatban. Tébb keleti nép kulttirajaban
megjelenik ez a fogalom. A Biblia is emliti néhanyszor. Az Oszévetségben inkabb
sdlymértéket jelent, az Ujszovetségben is megmarad ez a jelentése (Mt 18,24),
de boévil az értelme, amikor Jézus elmondja a talentumokrodl szol6 példazatat
(Mt 25,15kK). Itt mar a kapott talentumok kamatoztatasarol van szo6, s az idok fo-
lyaman ennek egyre inkdbb — atvitt értelemben vett — szellemi jelentése lett. Az

* Elhangzott el6adds a Doktorandusz Kollégium 2011. dprilis 24-i képzési napjan. Els6 megjelenés: Zsengellér
J.—Kodécsy T-—Ablonczy T.: Felelet a Mondolatra. Tanulmanyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvan tiszteletére,
Budapest, KRE, PRTA, L'Harmattan Kiadé, 2016, 297—309.
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eurdpai népek nyelvébe is mar inkabb igy ment &t, és tobbnyire az emberi képes-
séget jelolték vele. Ma mar a sulymértékkel kapcsolatos jelentése alig hasznalatos,
inkabb a rendkiviili szellemi tehetséget kifejez6 szova valt. A ,talentumos ember”
az okos embert jelenti, a killonleges képességet, olykor a zsenit vagy géniuszt.
A magyar nyelvben nem alakult ki a talentumnak tobbféle szinonim4ja, taldn a
képesség, tehetség szavakkal lehet leginkabb visszaadni az értelmét. A keresztyén
miivel6dési korben éppen Jézus példazata kapcsan arnyaltabb és gazdagabb je-
lentéssel bir.

Egy pillanatra visszatérve a régi id6khoz, mar a gorogok is észrevették, hogy a
zenében, a festészetben, a koltészetben és a matematikaban valamilyen kiilonleges
emberi képesség jatszik kozre az alkotds folyaman.' Valami titokzatos dolog van
ott a hattérben. Az ilyen alkotdsokhoz talan mas emberek nem is igen férhetnek
hozz4, vagy csak kivételes tehetséggel megaldott emberek képesek azt felfogni
vagy abban meglatni valami értelmeset és szépet. A gorogoknek nagy altalanos-
sagban igazuk volt, amikor ezt a négy teriiletet olyannak tekintették, mint amelyre
csak rendkiviili tehetséggel megaldott emberek léphetnének be. A romaiak is ész-
revették ezt a kiillonos tényt, és gy fogtak fol, hogy valami természetfolotti 1ény,
valami isteni szellem, a Genius vette hatalmaba az illet6t, amely aztan elkisérte
élete végéig. Ma mar nyilvanvaldéan masként szemléljik ezt a kérdést, latdszogiink
is sokkal szélesebb. Ilyen zsenialitas ugyanis mas teriileteken is megnyilvanulhat,
példaul a sakkjatékban, néhany labdajatékban vagy a szinjatszasban és miiszaki
talalmanyokban. Példaként emlitve zsenidlis magyar miszaki talalmanynak tekint-
jik a tobb mint negyven éve feltalalt Rubik-kockat, amelynek a jatékon tilmen&en
a téri és id6i képességek mérésében is szerepe van.2 Mas terliletr6l még feltétleniil
meg kell emliteni egy példat, a labdarigast, amely jelenleg a legtébb nézét vonzza
a stadionokba.? Elgondolkodtaté szamunkra, hogy a magyar Puskés Ferenc, aki
csupan altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, mégis az egyik legismertebb
magyar embernek szamit, stadiont és futballakadémiat neveztek el réla. A kommu-
nista politikai rendszer igyekezett a nevét is t6rolni a magyar kozéletbdl. Viszont
az 6 esetében mindig azt olvashatjuk a szakemberekt6l, hogy a futballban rend-
kivili tehetséggel birt. Bozsik Jozsef és Kocsis Sandor Ggyszintén. Marmost azért
emlitjik meg Sket, mert a tehetség kibontakozdsahoz mindig valamilyen teriletre
van sziikség. A futball ilyen teriilet, mert alkalmas arra, hogy egyfajta emberi tehet-
séget napvilagra segitsen. Mas teriiletek nem biztos, hogy el6hozzak a tehetséget,
vagy pedig alkalmatlanok r4, hiszen senki nem fogja értékelni vagy élvezni azt,
hogy példaul kislabdadobasbdl valaki rendkiviilien j6. — Mi most az egyszer(iség
kedvéért tObbnyire megmaradunk a gorogok altal megnevezett négy teriiletnél, s
ennek alapjan probalunk majd a jelen korban is érvényes kovetkeztetésekre jutni
az emberi tehetség kérdéskorében.

1 V6. CzerzeL: Matematikusok, gének, rejtélyek, 15.

2 Itt feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy Rubik Ern6 nemcsak a ,,kockét” talélta fel, hanem mas egyéb jatékokat
is, amelyek az 6 rendkiviili képességére vallanak.

3 Jelenleg a vilagon az osszes sportdgat figyelembe véve a legtobb nézGje van a futball-vildgbajnoksdgnak, a
mésodik helyen van az olimpia és harmadik helyen a futball-Eurépa-bajnoksag.
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A téma kiilonlegessége

A tehetség kérdése, illetve titka vagy mibenléte mindig is foglalkoztatta a tarsa-
dalmakat. Magarol Newtonrél éppen Voltaire vélekedett tigy, hogy megragadott
valamit Isten gondolataibél. Igy akarta kifejezni csodalatat. A kivételes tehetsé-
gekkel kapcsolatban a kultirtérténetb6l megannyi érdekes esetet tudnank még
félhozni, de most inkdbb a 20. szdzadra figyeliink, mert a hozzank kozelebb es6
id6ékben vannak komolyabban értékelhetd eredmények ezen a téren. Francis Gal-
ton (1822-1911), Charles Darwin unokatestvére dolgozta ki el6szor a tudomanyo-
san is értékelhetd mérési modszert az emberi képességgel kapcsolatban. 1874-ben
végzett vizsgalata alapjan, az Gn. szenzoros diszkriminacios teszt segitségével azt
allapitotta meg, hogy ,minden 4000. férfi rendelkezik kivételes szellemi képessé-
gekkel és minden 1 milli6 emberre esik egy géniusz”! Ennek kapcsan indultak el
a 20. szazadi vizsgaldédasok. Sokan kedvet kaptak az emberi intelligencia vagy
mentalis képességek méréséhez, mig végiil 1916-ban Lewis M. Terman (1877-1956)
bevezette az USA-beli Stanford Egyetem professzoraként az intelligenciakvocienst
(intelligence quotient), a hiressé valt IQ mozaikszét az emberi képességek méré-
sére. Az eredeti 1Q-elképzelések helyett ma mar sokkal kifinomultabb modszert
hasznalnak, ugyanis idék6zben sokat fejl6d6tt mind a technikai tudas, mind az
agykutatds, mind pedig az ember szellemi képességét mérni tudé6 modszer. (Ezt
nem részletezziik, magyar nyelven Czeizel Endre orvos genetikus foglalkozott ez-
zel a kérdéssel a legrészletesebben.® Az 6 miiveit és abréit gyakran fogjuk segit-

DR. CZEIZEL ENDRE
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1. dbra: A Gauss-féle normdlis eloszlds: nagy tomegii emberi minta vagy
népesség értelmi szintjének vizsgdlati eredménye

4 CzeizeL: Sors és tehetség, 23.

5 V6. CzeizeL: Sors és tehetség, valamint Czeizer: Matematikusok, gének, rejtélyek. Czeizel Endre ezeken kiviil
még szdmos eldaddsban, tanulmdnyban, kényvben irt a tehetség orvosgenetikai megfigyeléseirdl, egyel6re az
6 miivei jelentik a tdjékozddési lehetGséget ezen a téren.
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ségll hivni tanulmanyunk bevezet6 részében!) A mai tesztek mar sokkal célzot-
tabban mérnek, igy az eredmény is mas. Altaldnossagban tigy lehetne bemutatni
ezt, hogy valamilyen szempontrendszer szerint megmérik az emberek ezreinek
vagy milliéinak sokféle intellektudlis és pszichikai képességét, majd az eredményt
abrazoljdk egy koordinata-rendszerben, ahol szépen kirajzolodik egy Gauss-féle
haranggtrbe, amely j6l mutatja, hogy az emberek hanyad része milyen szellemi
teljesitményre képes.

Az atlagot szoktak 100-nak venni, és ehhez viszonyitanak mindent. Ebb&l van
ugyanis a legtobb, amint ez az &bran is lathat6. Az 1Q-t igy szdmokkal tudjak
kifejezni. A 130 IQ felettiek, akik altalaban a népesség 2,3%-at teszik ki, alkotjak
a jo képességli, az értelmes emberek csoportjat, akiket falentumnak, tehetségnek
is neveznek. Aztan vannak az Un. kivételes talentumok, s ez a kategéria mar csak
minden ezredik embert foglalja magaban. Egyszer( példat valasztva, a 10 millios
Magyarorszagon ez a réteg tizezer {6s. Amikor megvizsgaljak ezek kozil azokat,
akik mar olyan 160 kortili IQ-val rendelkeznek, akkor ez mintegy 330 embert jelent.
Oket szoktak ,szupertalentumos” embereknek nevezni. Az igazi géniuszokat alta-
l1aban 175 IQ-val szamozzak be, s az ilyenek szama a 10 milliés népesség korében
mar csak 3 személyt jelenthet.® Pl. manapség ilyennek lehetne tekinteni Lovasz
Laszlét, aki a vilag egyik legnagyobb matematikusa, vagy Kocsis Zoltant, a vilaghi-
rd karnagyunkat és zongorista el6adoémiivésziinket. Bolyai Janos biztosan géniu-
sza volt a sajat koranak. Bartok és Kodaly is ilyen volt.

Négy komponens

Specifikus
szellemi
képességek

Altaldnos

; ! Kreativitds
értelmesség

Motivdcié

2. dbra: A szellemi képességek négy dsszetevdjének a viszonya.
A kivételes tdrsadalmi teljesitmény
akkor vdrhat, ha ez a négy képesség (,faktor’) egybeesik

6 V0. CzeizeL: Sors €s tehetség, 20-21.
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Hogy ne kalandozzunk, illetve tévedjiink el nagyon ebben a témaban, ettél a pont-
tol kezdve azt érdemes csak vizsgalnunk, hogy milyen tulajdonsagokat vesznek
figyelembe, amikor az emberi tehetséget valamilyen mér6szammal akarjak ellatni.
Egy darabig Czeizel Endre gondolata mentén haladva, majd att6l fokozatosan eltér-
ve, az egyik legaltalanosabb modell szerint négy ilyen tertiletet kiillonitenek el: . az
altalanos értelmi képesség (vagy intelligencia), 2. a specifikus szellemi képességek,
3. a kreativitas és 4. a motivacio.

1. Az emlitett IQ az altalanos értelmi képesség terliletére esik. Az intelligenciat
nagyon nehéz megfogalmazni, kbnnyebb mérni, mint definidlni. A tudomanyos
berkekben egy ilyen meghatarozast hasznalnak: ,Az intelligencia az egyénnek az
az Osszetett vagy globdlis képessége, amely lehet6vé teszi, hogy célszeriien csele-
kedjék, hogy racionélisan gondolkodjék és eredményesen banjék kornyezetével.”
Ez til altalanos meghatarozas. En az intelligencia sz6 eredeti értelmébdl indulnék
ki, jelestil abbdl, hogy a dolgok mélyére nézést, a belelatast, a ,k6z€” olvasast (inter
lego) jelenti. Szerintem az az intelligens ember, aki torekszik barmiben a dolgok
mélyére latni, azokat elemezni és helyesen értelmezni. Az 1Q-val ezt lehet ,mérni’,
illetve a szamok erre utalhatnak. Itt mar gondolni kell arra is, hogy nem énmagatol
tesz szert valaki magas 1Q-ra, mert a kornyezet is szerepet jatszik abban, hogy ki
mivé fejlédik.

2. A specidlis értelmi képességek mar elvisznek benniinket az ember szellemi
életének kilonbozd teriileteire és azt dllapitjak meg, hogy valakinek azon az adott
kiilonos teriileten milyen mély az intelligencidja. Itt mar szétvalnak a kilénb6z6
tehetségtipusok meghatarozott teriiletekre, pl. a zenei, miivészi, természettudoma-
nyi, logikai, matematikai, nyelvi, testi képességek vilagara és még megannyi teri-
letre. A tehetség iranyat szemlélhetjiik: Bartok Béla a zenében, Munkacsy Mihaly
a festészetben, Jozsef Attila a koltészetben, Bolyai Janos a matematikaban, E6tvos
Lorand a fizikdban, Puskas Ferenc a futballban bizonyult rendkiviili tehetségnek.
A legijabb agykutatdsok ezeknek a terlileteknek a feltardsdban sokat segitettek.
Ezek a kutatasok aztan ramutattak szamos érdekes képességre is, amelyeket ma-
napsag jobban érttink, mint akar a 20. szdzad els6 felében. Pl a férfiaknak jobb
a térbeli tajékozodoképessége, mint a ndké. Emliteni szokas, hogy a férfiak ezért
tudnak kénnyebben beparkolni két aut6 kozé! A nék kozott viszont kevesebb a be-
szédhibas, a nyelveket is konnyebben tanuljak, altaldban jobbak a verbalitas terén
a férfiakndl. Ez azért van, mert a nék esetében altalaban a két beszédkdzpontjuk
kozil nem valik valamelyik dominanssa, mig a férfiaknal csak az egyiknek van
domindns szerepe. Ezen a specifikus teriileten jelenik aztdn meg a matematikai
képesség is, mint — a kozhiedelem szerint — valami kiilénds adomanya az ,istenek-
nek”.

3. A kreativitas szintén érdekes tulajdonsagokra mutat ra. Azt figyelték meg,
hogy legtdbbszér nem a magas [Q-val rendelkez6 gyerekek a legkreativabbak.
A tanarok altaldban a magas 1Q-val rendelkez6 didkokat kedvelik, a kreativakat
kevésbé, mert a kreativ gyerekek viselkedését furcsénak talaljak, nem mindig értik
a tetteiket. Ezeket a gyerekeket nem érdekli annyira a népszeriiség, az elismerés, a

7 V6. CzerzeL: Sors és tehetség, 25.
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pozicidharc, mint az jellemz6 a magas 1Q-val rendelkez6 altalanos ,j6 tanulokra”.
A kreativ gyerekeknek nagyon sok tulajdonségat lehet felsorolni: aktivak, sokat
kérdeznek, j6 a humoruk, mély a fantazidjuk, szeretnek gyakran magényosak len-
ni, lelkileg nem kénnyen megkozelithet6ek stb. Ezeket nem lehet egy zart megha-
tarozasban 6sszefoglalni. A szakirodalom ,divergens gondolkodéstaknak” nevezi
Oket.® Két szélsGséges esetet emlitsiink meg. a) A legtjabb genetikai eredmények
létrejottében harom kiilonleges fiatalember jétszott nagyon komoly szerepet. Er-
dekesen jellemezték Gket. James Watson ,,25 éves, irritdléan pimasz, huligdnosan
viselked6, botranyhés ifji”, Francis Crick pedig ,harsany, mindenki hasaba lyu-
kat beszél6, mindent jobban tudé, tilkoros doktorandusz”. A harmadik is érdekes
alak lehetett: Craig Venter, ,akit sokan hasonlitottak az amerikai mitologia kedvenc
h&éséhez, a kocsmaajtot bertigd, csip6bdl tiizel6 maganyos cowboyhoz, [...] A ko-
zépiskolabdl kimaradt, csak Porschéval kozlekedd, kemény, individualista haboris
veteran, aki fellazad az intézményes tudomany ellen, [...] maganvallalkozast ala-
pit” a génkutatas szamara.’ Bizonyara csak arrél van sz6, hogy ezek igazabdl élénk
fantaziaja, okos és kreativ fiatalok, akiknek a viselkedése mogott valami kiillonos
tehetség rejlik. Az elsd kett6 mar megkapta a Nobel-dijat. b) Vannak aztan mas-
milyenek is, akik éppen ellenkezéleg, gyakran elvonulnak a vilagtol, és egyszer
csak el6bukkannak mint fényes csillagok. Pl. Einstein 21 éves kordban a Ziirichben
szerzett politechnikumi {6iskolai végzettséggel elment Bernbe egy szabadalmi hi-
vatalba és ott dolgozott sziirke hivatalnokként. Elbtijt a vilag el6l! Kézben 5 év alatt
megalkotott négy olyan nagy felfedezést, amely megrengette az egész vilagot. Még
ma is érezni ennek hullamait!

4. Azt figyelték meg, hogy ha valakiben megvan a magas IQ és vannak specidlis
képességeli, s ezekhez rdadasul a kreativitas is jarul, mindez még nem elég ahhoz,
hogy ,talentumos” ember véaljék bel6le, vagy akar a géniusz volta felszinre jojjon.
Valami még hianyzik. Ez a valami egyfajta emociondlis jelleg(i tényez6, amely az
elkotelezettséget, akaratot, szorgalmat, kitartast, elmélytilést jelenti a munkaban.
Ezt szoktdk ,megszéllottsdgnak” mondani. Ez a kifejezés nagyon talaloé. Bizony,
gyakran szoktuk igy mindsiteni az ilyen embereket, akiknek rendszerint van va-
lami r6geszméje, amir6l nem beszél, a kdrnyezete pedig ezért nemigen érti. Ezek
a tulajdonsagok mar atesnek az érzelemvilag teriiletére, s ezért az 1Q mellett be-
vezették az EQ mozaikszot is, amely az emociondlis kvuocienst (emotion quotient)
jelenti® Ez is sokféle tulajdonsagot jelent, de véleményem szerint ezek kozott a
leger6sebb az ,elkotelezettség” tudatos magatartasa. A kiilsé szemlél6 ezt latja az
ilyen embereken, de nem érti, miért ,ko6ti mindig az ebet a karéhoz”. Szerintem ez
valamilyen belss latast jelent, amit nem lehet szavakkal leirni, maga az illet6 sem
tudja elmondani, csupan érzi, hogy neki igaza van, vagy masképpen Kifejezve: ta-
1alt valami ,dragakévet” a szellemi élet teriiletén és abban gyonyorkoddik. Az ilyen
ember lat valamit, amihez ragaszkodik, és ez szilard elkotelezettséget eredményez
nala. llyen volt a politikdban pl. Jefferson, akinek — sok hires amerikai elnokkel

8 V0. CzeizeL: Sors és tehetség, 30. A kreativitdst Czeizel Endre részletesen bemutatja és példakkal illusztralja. Mi
mds helyr6l vesziink példakat.

9 Vo. Venemaner: Ut az , élet kényve” elolvasasahoz, 563.

10 V6. Czeizev: Sors és tehetség, 33—34.
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ellentétben — mind az 1Q-ja, mind pedig az EQ-ja magas volt, és a kett6 egymassal
Osszhangban is volt.! Egyik halhatatlan alakja lett az USA torténetének. Az EQ
egyfajta bels6 indittatast, késztetést jelent, amit jol ir le Edison, aki a tobb ezer
folfedezését csak 1%-ban tartotta a tehetsége eredményének, és 99%-ban a szorgal-
ménak.? Olykor annyira dolgozott, hogy éjszaka csak egy miihelypadon aludt par
orat, és reggel folytatta a kisérleteket. Vagy érdekes eset maga Faraday, akit a vilag
legnagyobb kisérletez6 fizikusanak tartanak, 6 azonban nagyon keveset tudott a
matematikabodl, és mégis szavakkal igen jol leirt bizonyos jelenségeket, amelyeket
aztan a kitiné matematikai tudassal is rendelkezd Maxwell 6ntott matematikai
formaba, s igy sziiletett meg az elektromdagneses erStér négy hires egyenlete.’
Egyébként Maxwellnek is volt egy ,r0geszméje”, mely szerint az elektromossag
torvényeit nem lehet a newtoni szemlélet alapjan megalkotni, s ezt senki nem
fogadta el a korabeli legnagyobb tudésok koziil. Mégis Maxwellnek lett igaza min-
denki méassal szemben. Az EQ tehat ténylegesen 1étez6 faktora az emberi szellem
kivételes voltanak.

Az 6t6dik komponens: mit mondjunk a teol6gusokrol?

Rogton folrémlik el6ttiink, hogy van-e egyaltalan 1étjogosultsaga a tehetségrdl be-
sz€Ini a teologusok esetében. Van-e a teoldgiaban zseni? Kik vitték sokra a teologia-
ban? Prébaljunk értelmes valaszt keresni ezekre a kérdésekre.

a) Amikor ehhez a témahoz kozelitiink, el6szor érdemes megemliteni a keresz-
tyénség altalanos folfogasat az emberrdl. Mint Isten teremtménye, valamennyi em-
ber megajandékozott lény. Keresztyén folfogas szerint nincs abszoltt értelemben
jo vagy rossz ember, Isten szemében nincs kivételezett vagy lefokozott ember,
hanem mindenki olyan, akit egyforman szeret. Ez kovetkezik Jézus Krisztus al-
dozatabdl, amely mindenkire nézve egyforman érvényes. Maga Jézus mondotta,
hogy ,Atyam azt akarom, hogy akiket nékem adtl, azok is ott legyenek, ahol én
vagyok!” (Jn 17) Ez ugyantgy vonatkozik minden emberre. De arrdl is olvashatunk
a Szentirasban, hogy nem egyforma ,lelki ajandékokkal” vagy ,kegyelmi ajindékok-
kal” ruhazta fel Isten a vélasztottait. S6t még ezek mértéke is kiilonbodz6 (Ef 4,7).
Ebbe belefoglaltatik mindaz, amir6l eddig sz6 volt, jelesiil a szellemi képességek
vilaga, a tehetség problematikaja. Ugyanis mindenki kapott a Teremt6jétél valami
egyedi, sajatos ajandékot, amely Gt azzé teszi, aki. Eppen ebbdl kovetkezik az a
keresztyén felfogas, mely szerint mindenkiben azt kell latnunk, meglatnunk, ész-
revenniink, hogy 6t a TeremtGje kivé alkotta a maga felcserélhetetlen mivoltdban.
Itt kell keresniink az emberi tehetség 1ényegét, mibenlétét, értelmét. A kérdésiink
nyilvanval6an az, miként fogjuk ezt fol, illetve mi médon ragadjuk meg ezt az

11 V6. CzeizeL: Sors és tehetség, 34.

12 V6. uo.

13 Azért hozzuk itt ezt a példat, mert éppen a matematikat emlitettiik a specifikus szellemi képességeknél. Ha
Faradaynek meglett volna ez a tuddsa, bizonyara & is képes lett volna félfedezni az elektrodinamika alapegyen-
leteit. Altalaban megfigyelhetd az, hogy a legnagyobb alkotasra képes fizikusok mind kitiing, mondhatnank
zsenidlis matematikai tuddssal rendelkeztek.
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egyedi, csak neki szol6, csak 6red jellemzé ajandékot? Nehéz feladatnak latszik,
de megprobaljuk.

b) El6szor is azt tapasztaljuk, hogy — visszagondolva a gorogok négy teriiletére
— azene, a festészet és a koltészet tertiletén az alkotasokat az ember lathatja, szem-
1élheti, tapasztalhatja az érzékszerveivel, és igy valamilyen érzést, tetszést, élveze-
tet, indulatot valt ki bel6liink, a megfigyel6b6l. Véleményt is formalunk magunk-
nak. Szép vagy nem szép? Hatott-e az érzelmiinkre vagy nem? Ekképpen viszonyu-
lunk hozza. A legtdbb ,zsenialis” alkotast kozvetleniil megcsodalhatjuk. Nemcsak
a d-moll toccatat és fugat, de még a Rubik-kockat is. Gyakran lejatszodik az is,
hogy ami most nem tetszett, pl. egy fest6i vagy zenei alkotas, azt kés6bb nagyon
magasra értékeljiik. En magam tobb Ady-verssel voltam igy. llyen az érzékekkel
tapasztalhato vilag. Igen 4m, ha azonban valakinek megmutatjak a matematikusok
altal folfedezett képleteket, egyenleteket, azon csak elborzad az emberek nagyon
nagy hanyada, vagy legalabbis nem gyonyorkodik benne. A matematikai emberi
tehetség alkotdsai a kiils6 szemlél6ben nem valtanak ki csodalatot, nem jelente-
nek élvezetet. Maga Czeizel Endre is ilyetén volt a matematikai eredményekkel:
»--be kell vallanom, a csucsteljesitményt jelentd képletek bennem nem keltettek
felséges élvezetet” Ugyanakkor viszont van néhany kivételes személy, aki meg-
érti, folfogja, meglatja a hasznat a tudomdnyban, s ezek legtdbbje azt mondja,
hogy a matematika szép. Azért szép, mert meg tud ragadni titokzatos dolgokat,
mint pl. a végtelent. Szerintem azért éreznek sokan ,hidegrazast”, amikor a ma-
tematikara gondolnak, mert nem képesek folfogni a benne rejl¢ kilénds emberi
intelligencia mélységét. Titokzatos dolgok ezek! Bolyai Janost sem értette meg a
sajat kora, illetve nem tudtak folmérni gondolatainak zsenialis jelentGségét. Talan
az édesapja, Bolyai Farkas és Gauss belelattak ebbe, de ez sem biztos. Bolyai
Janos legalabb az édesapjatdl hallott ezekrél a geometriai problémakrol, és itt élt
az eurdpai iskolai kdrnyezetben, a Marosvéasarhelyi Reforméatus Kollégiumban. De
mit mondjunk Ramanudzsan (1887-1920) indiai matematikusrol, aki egy nagyon
szegény dél-indiai csaladban sziiletett, jart valamilyen iskolaba, eljutott nehezen az
érettségiig, utana egy kikotében dolgozott éhbérért. Szabad idejében a matemati-
ka teriiletén kalandozott az elméje, és megfogalmazott sok Gj és rendkiviili tételt.
Elkildte az angolok vilaghiri matematikusanak, Godfrey H. Hardynak (1877-1947)
Cambridge-be, aki els6 latasra azt gondolta, hogy egy elmebeteg kiildeményérdl
van sz6. Kis id6vel késébb kivancsisagbol mégis megnézte, és furcsa tételeket ta-
lalt benne bizonyitasok nélkiil. Littlewood nevli munkatarsaval megprobaltak ér-
telmezni, bizonyitani a kiilénos allitasokat, s arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy
egy matematikai zsenivel van dolguk. Ramanudzsan esetét és tételeit még mindig
vizsgaljak. Angol matematikus baratai Ugy beszéltek rola, mint aki egy istenné-
vel van kapcsolatban, aki mindig sig neki. S6t még arrdl is fantazialtak, hogy
ha RaAméanudzsan Indiabdl atjonne tGjbol Anglidba az 6ceanon keresztiil, vajon az
istennd kdvetné-e. Vizen ugyanis nem tud jarni. Ennyire rendkiviilinek taléltadk a
tehetségét még a matematikusok is. Feltiinése débbenetes, élete tragikus volt. O a
mélyére latott sok matematikai problémanak, volt hozza speciélis intelligencidja,

14 Czeizer: Matematikusok, gének, rejtélyek, 15.
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szliletésénél fogva.® Kivételes esetnek tlinik, ugyanis az emberek tobb mint 99%-
anak nincs semmilyen vonzalma a matematika irant. Talan azért, mert az értelem
szamdra nem konnyen hozzaférhetd. El kell fogadnunk, hogy igy van.

¢) Van ilyen teriilet méshol is. llyen a keresztyén hit vilaga is. Azonossagrol nem
beszélhetiink, legfeljebb hasonlésagrol. Nem lehet az érzékszervekkel a hit kozelé-
be férkézni, s6t még csak nem is az értelem miive, nem a logika tapasztalati ered-
ménye, nem lathat6 dologrél van sz6, mégis mint személy szerinti ,elkotelezettség”
tapasztalhatdo még a kilsé szemlél6 szamara is. A kiilsé szemlél6 csak annyit lat
a keresztyén emberen, hogy hite miatt nem gy cselekszik, mint azt az értelem
jozanul megkivanna. Mintha az illet§ egy masik ember volna, valamilyen masik
,lélek” lakozna benne, amelyhez tetteiben igazodik. Erre mondta P4l apostol, hogy
»elek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus!” (Gal 2,20) Viszont ez is val6-
sag, akarmennyire is ,bolondsdgnak” mondjak — Pal apostol kifejezését hasznalva
(IKor 1,23). A fides Christi, azaz a Krisztus-hit a teol6gusok szamara nem kertilhetd
ki. Ehhez viszont nem lehet eljutni emberi er6feszités révén. A keresztyén ember
a hitet Isten ajandékaként fogja fol. Ez a helyzet részben hasonlithaté a matemati-
kadhoz, mert ez is egyfajta bels6 elkotelezettséget jelent. Miként Jeremids proféta
is ,csontjaiba rekesztett t(izr6l” beszélt (Jer 20,9). Amint tapasztalhaté a miivészet
esetében, a hit ajandékanak tényét a keresztyén ember sem magyarazza, mert
nem tudja magyarazni. Nem az értelmi képesség teljesitménye. Viszont biztositja
az elkotelezettséget a teologia miivelése irant, s igy elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a teologiai munkalkodas terén kibontakozzék valakinek a tehetsége. De még
ezen tll is sziikség van valami tObbletre, ami éppen a hitnek egy masik faktora,
nevezetesen arrol van sz, hogy csakis a hit biztosithatja azt a latast a teologiaban,
amely az embernek ezt a szellemi er6feszitését folfelé nyitott rendszerként jeleniti
meg. Maga a Szentiras is, mint a teol6gia miivelésének alapja, azaz Isten kijelentése
a maga természete szerint (kata physin), egy folfelé végteleniil nyitott szellemi ajan-
dék az ember szamara. Tehét itt nem a romaiak Geniusa, vagy az emlitett indiai
Jistennd” ihletésérél van sz6, hanem a hittel megragadott isteni kijelentés titkanak
a feltarasarol. Rdadasul a teoldgiaban is tudni kell kezelni a végtelent, mert amikor
a keresztyén ember megfejt egy titkot Isten kijelentése kapcsan, akkor még tobb
titok tarul elé, s ez a folyamat végtelen. Aki ezt nem latja, az el6tt bezarult és leza-
rult a teologiai munkélkodas, ezért a teologiaban a tehetséget vagy akar a géniuszt
azok kozott kell keresni, akik az isteni kijelentés titkainak ezt a végtelen sorat
latjak maguk el6tt. Ha beszélhetiink 1Q- és EQ-tényez6krdl, akkor a teolégiaban
célszer{l lenne bevezetni az FQ-faktort, a fides quotienst (faith quotient). Bar ezt
nem lehet mérészammal ellatni, mégis nélkiile nem lehet senki teologus, mert be-
téve ismerheti valaki az 0sszes hittételt vagy a vallasi szokasokat, nem kiilobnben a
Bibliat, Krisztus-hit nélkiil nem jut messzire. Pal apostol is erre utal, amikor izeni a
korinthusiaknak, hogy ,ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a hitetek,
még biineitekben vagytok!” (1Kor 15,17)

15 V6. Daroczy: A matematikérol, 67. Daréczy Zoltédn b6vebben irja le Ramanudzsan esetét. Erre Czeizel Endre is
felfigyelt Tusnddy Gabor akadémikus segitségével, és mint matematikai géniuszrél ir a konyvében. V6. CzeizeL:
Matematikusok, gének, rejtélyek, 433.



Gadl Botond Tanulmdnyok

d) Azt feltétlentl latjuk, érzékeljiik, hogy a teolégidban is, mint minden mas
tertleten, szitkség van intelligenciara, aztan specifikus képességekre és elkotele-
zettségre. Kiemelve egy-két konkrét tertletet: kell6 héber, gorog, latin nyelvi felké-
sziltség vagy kortorténet- és bibliai ismeret nélkiil nem lehet a teologiat mivelni.
Az elkotelezettség pedig az elhivatdsban olt testet. Hidba mondjak a szektas cso-
portok, hogy a Szentlélek megmutatja nekik, mit mondjanak ilyen vagy olyan hely-
zetben. Ez mar 6nmagaban is a kell§ intelligencia hidnyara vall. Ersebb kifejezést
haszndlva, sz(iklatokorliségrél tantskodik. A Szentlélek ugyanis nem rendelhetd
oda, nem idézhetd meg, amikor egy nyelvi vagy nyelvtani problémaval talalkozik a
hivé ember, vagy amikor nem érti a bibliai 0sszefiiggéseket sem nyelvi, sem torté-
neti vonatkozasban. A teolégia miiveléséhez nem elég tehdt maga az elkotelezett-
ség sem valamiféle biztos hit értelmében. Sziikség van az ember szorgalmara és
alkotokészségére is. Ezt azonban nem lehet megtenni kell6 miveltség, mély alazat,
elegendd ismeret, széles kitekintés és nyitott szemlélet nélkil. Ezek elengedhetet-
len feltételei az alkotasnak a teoldgiaban is.

De mégis mit jelenthet a teoldgidban a kreativitas? Azt, hogy a teol6gus minden
erejével, teljes szellemi képességével igyekszik belelatni az Isten kijelentésének tit-
kaba, s annak mély értelmét megfogalmazni, illetve értelmesen eléadni gy, hogy
az minden embernek lelki-szellemi gazdagodasara valjék. A teoldgus sem fogja
megfejteni Krisztus titkat a maga teljességében, de torekszik annak helyes felfo-
gasaval kozelebb keriilni Isten megismeréséhez. A Biblidban elénk tart kijelentés
nem valami rendezetlen ,informaciéhalmaz”, amellyel 6nkényesen lehet banni és
a magunk kénye-kedve szerint rendezgetni. Isten kijelentése a teremtésbe beépi-
tett ,informdcié”, amelynek a megismerése, foltardsa, megfejtése Isten teremtsi
bolcsessége altal az embernek adott ajandék. Tehat nem értelmetlen és 6sszefig-
géstelen ismeretek halmaza. Ezért a teologia az én latdsom szerint (igynevezett
-pozitiv tudomény”, amelyet minden més tudomanyhoz hasonléan fegyelmezetten
szabad mivelni. A kijelentés értelmét tehat egységben kell latni €s alkoté moédon
felszinre hozni a benne rejlé igazsagokat. Ez a legnehezebb feladata a teolégusnak.
Ha ugyanis valaki Ugy akarja mivelni a teologiat, hogy csupan az ismereteket
halmozza és abban leli kedvét, hogy minél tobb félhalmozott teoldgiai ismeretet
tart a fejében, az az ember 6Snmagara kulcsolt egy zart vilagot. Ezen belill ugyanis
lehet béviteni a masok gondolatabdl szarmazo ismeretek halmazat, de ez nem
viszi elébbre a Krisztus titkdnak folfedését. Azzal is jO tisztdban lenniink, hogy
nagy merészség kell bizonyos régi vagy berogziilt tanitdsok megkérd&jelezéséhez
és Uj problémakorok felvetéséhez. De hat éppen ehhez van sziikség a tehetségre.
A tehetséges ember pedig bator és aldzatos egyszerre! Ehhez a batorsaghoz alaza-
tosan alkotokésznek kell lenni és keresve keresni, majd ratalalni Gj utakra, maga-
sabb Osszefliggések meglatasara, s ezzel a folfelé nyitott szemlélettel meglatni Isten
kijelentésének idGszer( lizenetét a teremtett vilaghoz.



Tanulmdnyok Tehetség a teologiaban

Zarégondolatok

Amint lattuk, a keresztyén szemlélet szerint minden ember kapott valamilyen egye-
di tehetséget a Teremt6 Istenét6l. Ezeket hasznalnia is kell. Mi most a szellemi téren
megnyilvanulé emberi képesség teriiletén probaltunk eligazodni. Gondolatainkat
lezarjuk, 6sszefoglaljuk. — Az igazi tehetség, vagy talentum, vagy akar géniusz min-
dig valamilyen rendet lat maga el6tt, illetve rendet teremt egy olyan tertileten, ahol
még addig senki nem jart, ahol még senki nem latta meg az 6sszefliggéseket. Ez
érvényes a keresztyén gondolkodasra is. Lathattuk: a tehetség kibontakozasanak,
feltarulkozasanak nagyon sok feltétele van, részben a veliink sziiletett adottsagok
révén, részben pedig a kdrnyezeti meghatarozottsagunk folytan. Ezeket nem hogy
nem lehet egymastdl elvalasztani, hanem egymas nélkil nincs is értelmiik. Ami
pedig a teologiat illeti, ezeknek a faktoroknak sokszorozottan kell jelen lenniiik,
ugyanis a keresztyén gondolkodas nem nélkiilézheti az ember szellemi tevékeny-
ségének egyetlen teriiletét sem. Nincs még egy olyan tudoméany, amelynek annyi
mas terlilet ismeretére volna sziiksége, mint a keresztyén teolégia. A hittudomany
tehat nem valamilyen valosagtol elzart ,szent” tudomany, amelyhez csak a beava-
tottak vagy papok férhetnek hozza. Nem ezoterikus terililet az ember szamara.
Mind a természettudomanyok, mind a bolcsészettudomanyok, mind pedig a mate-
matika, a filozofia és a miivészetek irant nyitottnak kell lenniink, amikor a teolégiat
miiveljiik. Istennek ugyanis csak egyetlen teremtett vildga van, amely egységes
egész a Teremtd fel6l nézve. Az erre vonatkozo ismeretek is erre az egyetlen vilag-
ra vonatkoznak, s ezek mind ajandékképpen adattak az embernek. Ezek k6zé az
ajandékok kozé tartozik az ember kiilonleges szellemi képessége is, amellyel nem-
csak a természet rendjét fedezheti f6l, hanem éppen e teremtettségi adottsagaival
megfejtheti a kijelentés titkait a hitben, majd pedig azokat az embertarsai javara
forditja. A Teremtd Isten megismerése az ember kivaltsaga Krisztus valtsagmiive
altal. Ebben a végtelen megismerési folyamatban t{inhetnek {6l a teolégiaban is a
tehetségek, s ezek kozott pedig olykor talalhatunk egy-egy géniuszt is.

Felhasznalt irodalom

» Czrizel. E.: Matematikusok, gének, rejtelyek. A magyar matematikus-géniuszok
elemzeése, Budapest, Galenus Kiado, 2011.

* CzrizeL E.: Sors és tehetseg, Budapest, Urbis Konyvkiadoé, 2004.

e Daroczy Z.: A matematikarél. Gaal Botond 65. szlletésnapjara, in Fekete Ka-
roly—Kustar Zoltdn—Kovéacs Abrahdm (szerk): Atjdrhato hatdrok. DRHE, Acta
Theologica Debrecinensia, 2. kétet, Debrecen, DRHE, 2011, 65—-68.

* VEnemaner P: Ut az élet konyve” elolvasasahoz, in Magyar Tudomdny XLVII
(2002/5), 560-566.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Reformationsjubildum 2017 ist das erste im Zeitalter der Okumene. Der unbedingte Wille zur ékumenischen
Ausrichtung des Jubildums 2017 hat freilich einige fragwiirdige Entwicklungen gefordert, die an drei Dokumenten
aufgezeigt werden. Es handelt sich umd die Studie ,,Yom Konflikt zur Gemeinschaft”, die der Lutherische Welt-
bund und die katholische Kirche 2013 vorgelegt haben, den Text der Evangelischen Kirche in Deutschlang (EKD)
Rechtfertigung und Freiheit” (2014) und um das gemeinsamen Wort von EKD und Deutscher Bischofskonferenz
wErinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen” (2016). Unter dem Eindruck der von verschiedenen Seiten ge-
dulSerten Kritik, die Disziplin der Systematischen Theologie wisse zur bleibenden Bedeutung der Reformation
anscheinend kaum etwas zu sagen, konzentriert sich der Beitrag auf systematisch-theologische Fragen, die
sich in Verbindung mit dem Reformationsjubildum stellen. Er deutet das Reformationsjubildum als Gradmesser
einer theologischen Orientierungskrise und argumentiert, dass vielleicht gerade in der Fremdheit Luthers und
der Theologie der iibrigen groSen Reformatoren ein kritisches Potential fiir Theologie und Kirche liegt, das es
neu zu heben gilt.

1. Az 6kumené jegyében

2017-es év a reformaciés megemlékezések jegyében telt: 500 évvel ezel6tt
hozta nyilvanossagra Luther Marton a 95 tézisét a bicsigyakorlatrdl. Ez az
esemény szamit a reforméacio kezdetének, amely Eurépat egyhdzi, politikai
és kulturalis szempontbdl is mélyrehatéan megvaltoztatta. Azonban nem szabad
a reformaciot kizarolag Lutherre és munkéassagara korlatozni, hanem Osszeurdpai
eseményként kell értelmezni, amely maig vilagszerte érezteti hatasat. A 2017-es év
csupan egy szimbolikus datum, mivel a reforméaci6 kezdete a kiilonb6z6 orsza-
gokban kiilonb6z6 személyekhez és eseményekhez kapcsolodik, példaul Ulrich
Zwinglihez Zirichben, Kalvin Janoshoz Genfben vagy John Knoxhoz Skécidban.
A 2017. évi reforméaciés jubileum az els6 jubileum az 6kumené idejében. Em-
lékezziink vissza az Okumenikus mozgalom korai torténelmének legfontosabb
alloméasaira: 1948-ban megalakult Amszterdamban az Egyhazak Okumenikus Ta-
nacsa; 1959-ben megrendezték Danidban az Eurdpai Egyhdzak Tandcsanak els6
nagygy(lését. Az 1962 és 1965 kozott zajlo 1I. Vatikani Zsinattal a rémai katolikus
egyhaz is nyitott az 6kumené felé — visszafordithatatlanul, ahogyan azt azéta Gjra
és Ujra megerdsiti. 1973-ban irtak ald Baselben az Eurépai Reformétori Egyhdzak
a Leuenbergi Konkordiat, amellyel a reforméaci6 tanbeli kiillonbségei elvesztették

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 2. szdm — 59—75. old.



Ulrich H. J. Kértner Eléaddsok

egyhazakat megoszt6 jelentésiiket a lutheranusok és reformatusok kozott. Ma az
Eurdpai Protestdns Egyhazak Kozosségéhez (GEKE) tartozik a legtobb eurdpai
lutheranus, reformatus és unitarius egyhaz, csakigy, mint a metodista és el6-
reformatori egyhézak. 1999-ben Augsburgban irtdk ald a Lutheranus Vilagszovet-
ségnek és a Papai Tandcsnak a megigazulastanrdl szol6 kozos nyilatkozatat a ke-
resztyének egységének el6relépéseként.

Habér a reforméci6 a 16. szdzadban az eurdpai keresztyénség megosztottsaga-
hoz vezetett, ma mar megallapithatjuk, mennyi minden koéti 6ssze egymassal az
egyhazakat. Amit eddig siker{ilt konszenzus tekintetében kézosen elérni, az még
mindig meghaladja azt, ami elvalaszt, és ebben a szellemben szeretnék formalni az
evangélikus egyhazak a reforméacio jubileumat is. Ehhez hozzatartozik az is, hogy
kritikus pillantast vessenek a reforméacio koranak sotét oldalara is.

Azonban el6térbe kellene keriilnie annak a kérdésnek is, hogy milyen pozitiv
dolgokat kdszonhet a keresztyénség a mai napig a reforméacionak, mégpedig nem-
csak az evangélikus egyhazak, hanem mas felekezetiiek is. Milyen impulzusokat
ad a jovében a reforméacioé oroksége a kozos dkumenikus ttra? Es mennyiben segit
az alapvetden keresztyén dolgokra emlékezni a reforméacié emlékezete egy olyan
id6ben, amelyre a vallasos pluralizmus csakigy jellemzd, mint a szekularizacio, a
hagyomanyok elvesztése és az egyhdzak kozotti egyre novekvo kilonbség?

A reformécié arnyoldalanak minden jogos és sziikséges kritikdja esetében,
mint Luther zsidoellenessége vagy Szervét Mihaly kivégzése Genfben, a baptistak
ldozése, amelyek esetében mind a lutherdnusok, mind a reformétusok vétke-
sek voltak, mégis el6térbe keriilhet a halas emlékezés, hogy az egyediil hit altal
valé megigazulas evangéliumanak felszabadit6 és értelmezhetd megtapasztala-
sa az evangélikus egyhaz létrejottéhez vezetett, ahogyan az 1973-as Leuenbergi
Konkordia allitja. Az Eurépai Protestans Egyhazak Kozossége (GEKE) 2012-ben
megfogalmazta felhivasat a reforméci6 jubileumaéra: ,Az evangélium engedi, hogy
fellélegezziink, el(izi a félelmet, Gj életet ajandékoz, szabadda tesz, felnyitja a sze-
miinket masok sziikségének a meglatasara, igy legyen a reforméacié impulzusa
él6vé kozottiink.™

A 2017-es jubileum 6kumenikus iranyultsdganak feltétlen szandéka el6mozdi-
tott néhany kérdéses fejleményt, amire a kovetkezdkben kozelebbrdl is Kitérek.
Mindenekel6tt harom fontos hivatalos egyhazi dokumentum felé orientalédok,
Ggymint ,A szembenallastol a k6zosségig” cimi tanulmany, amelyet a Lutherdnus
Vilagszovetség és a katolikus egyhaz terjesztett fel 2013-ban, azutan a 2014-ben a
Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) altal kiadott ,Megigazulas és szabadsag”
cim{ irat, végll pedig a Németorszagi Evangélikus Egyhdz és a Német Plispoki
Konferencia 2016-ban kiadott k6z0s irata, melynek cime ,Az emlékek gyogyitasa
— Jézus Krisztus tanusitasa”. Az, hogy a diszkusszi6 soran er6sen Németorszagra
koncentralok, azon alapszik, hogy az EKD a Lutheranus Vilagszévetség mellett tar-
talmi irdnyultsdgaban és a 2017-es reformécidjubileum szervezésében nemzetkozi
viszonylatban kulcsszerepet jatszik.?

1 Idézet Bunker: Protestantische Vielstimmigkeit, 360.
2 Kiilonosen fontos megemliteni a reformacidra valé megemlékezésre adott kozos iratot, amelyet a Fels6-auszt-
riai Evangélikus Egyhdz és a linzi rémai katolikus piispoki hivatal hozott nyilvdnossagra a 2017-es Vizkereszt



El6addsok Reformadcio 2017 — A jubileurn mint egy teologiai orientdcios Rrizis fokmeérdje

A visszhang, mely az EKD eddigi aktivitasa és a fent nevezett dokumentumok
altal gerjesztett, ellentmondasosnak mondhat6. Az 6kumenikus szellem és a refor-
matorok hdsként valé magasztalasdnak hatarozott elutasitasa, kiilonosen Lutheré,
jovahagyasra talalt a nyilvanosséagban. Evek multan némelyek j jelét adtak egy
tovabbi 6kumenikus megkozelitésnek, amelyben az dkumené stagnalasarol, sét
ink&bb egy 6kumenikus jégkorszakrdl beszéltek. Elvarasaim ezen a ponton lénye-
gesen visszafogottabbak. Az6ta neves torténészek kritizaltak, hogy az evangélikus
egyhazak, nevezetesen az EKD komolytalan médon prébalnék a reformatori teo-
l6giat aktualizalni, és ezzel tilmennének a reformacié kora és a mi jeleniink k6zot-
ti nagy torténelmi tavolsagon.? Torténelmileg tarthatatlanok azok a kisérletek, ame-
lyek agy allitjak be a reformacié 6rokségét, mint a modern szabadsagidea vagy
az emberi jogok kozvetlen eredetét. A reforméacio legjobb esetben is a modern
kort megel6z6 torténelemhez tartozhatna, és a reformatorok nem a modern sza-
badsagtudat és demokracia atyjai, hanem legjobb esetben is csak a dédnagyapjai
lehetnének.! Eltekintve a felvildigosodas atformalé hatasatol, méltanyolni kellene a
késd kodzépkori humanizmus 6rokségét, mint altaldban a kés6 kézépkori teoldgiat,
ami mellesleg a reformatus teoldgianak is szol. Luthert ugyanis nem lehetne a késé
kozépkori misztika és a via moderna nélkiil megérteni, és reforméatori gondolatai
kozil sok nemesak Wyclifnél vagy Huszndl ismerhet6 fel, hanem mindenekel6tt
mentorandl, Staupitz Janosnal.®

Ezekbe a torténelmi vitdkba eléadasomban nem mennék bele, hanem néhany
rendszeres teologiai kérdésre koncentralnék, amelyeket a reformacio jubileumaval
allitok 6sszefliggésbe — emlékezve a kiilonb6z6 oldalakrél megfogalmazott kritika-
ra, mely szerint a rendszeres teoldgia tudomanya a reforméacié maradando jelen-
téséhez nyilvanvaldan alig tudna valamit hozzaszolnib Ezt a kritikat részletezném,
melyben a reformaci6 jubileuméat mint egy teoldgiai orientacios krizis fokmérsjét
értelmezném.

2. A szembendllastdl a kozosségig

A rémai katolikus egyhaz tjra és tjra hangot adott annak, hogy nem kellene tinne-
pelni egy szakadast. Legfeljebb egy kdzos megemlékezésre kertilhetne sor, amely
soran azonban sajnalkozhatnank a nyugati keresztyénség pluralizalédasa mint az
emberi blinok koévetkezménye miatt. Ez a szellem jarja at a Lutheranus Vilagszo-
vetség és a Papai Egységtanacs k6zo6s dokumentumét — pontosabban szélva a

linnepén. Ez az irat egy figyelemre méltd kozos piispoki korlevéllel zérul, amely 2017. januédr 22-én minden evan-
gélikus és katolikus gyiilekezetben fel lett olvasva. V6. Evangelische Kirche A. B. in Oberdsterreich/Katholische
Kirche in Oberdsterreich, Gemeinsames Wort fiir die Evangelische und Katholische Kirche Oberdsterreich zum
Reformationsgedenken 2017.

3 [gy mindenekel6tt Thomas Kaufmann és Heinz Schilling kritikdja. A reformaciorol alkotott sajat nézetiikhoz vo.
Kaurmann: Erloste und Verdammte; SchiLuing: Martin Luther.

4 V6. CLaussen: Reformation, 151.

5 V6. Leppiv: Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln.

6 Vo. Kortner: Reformatorische Theologie im 21. Jahrhundert; ug: Das Evangelium der Freiheit.
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lutheranus-rémai katolikus egységbizottsag kdzos olvasatat, amely ,A szembendl-
14st6l a kozosségig” cimmel jelent meg 2013-ban.”

Azonban hidba keresnék az iratban azt, hogy a reforméacié egy olyan vallasi
feltdrés volt, amelyért mind a mai napig halasnak lehet lenni. Hogy a lutheranusok-
nak okuk van az 6romre és az inneplésre, és hogy a katolikusoknak is okuk van
a kozos, az evangélium feletti 6romre, a dokumentum vége koriil néhany bekez-
désben ugyan emlitésre keriil, mégis a hangsuly a nyugati keresztyénség torésérél
sz616 panaszon van. Ahelyett, hogy a banatos szellemeket elliznék, az egyhaz lat-
hat6 egységével szemben megfogalmazott blinok katolikus és lutheranus meggyo-
nasara torkollik a szoveg. Jobb lehetett volna valami pontosabbat megtudni arrol,
mi tett rosszat elvégre is a katolikus egyhaz véleményének.

Az evangélium a szabadsag egy lizenete. Mint olyan a reformaciéban Gj megvi-
lagitast és Uj kicsengést kapott. Isten felszabadit minket, embereket minden hamis
kotédés aldl, mint a blindk, a haldl és a gonosz, csakigy, mint minden emberi
szabaly aldl, amelyek az egyhazon bellll és kiviil az embert szolgasdgnak vetik ala.
Bar az el6ttiink 1évé dokumentumban errdl az evangélium adta szabadsagrol csak
egészen rejtetten esik szo, ha Luthernek a torvény és az evangélium kozti kilonb-
ségtételével kapcsolatban szdba is jon, anélkil torténik, hogy Luther kijelentését
katolikus partnerei valamiképpen sajatjukka tennék.

A lutheranus-katolikus egységbizottsag kdzos olvasata a korai Luthernek a ke-
gyelmes Isten utani kérdésén tajékozodik. A dokumentum utal arra, hogy még XVI.
Benedek pépa is kifejezetten elismerte Luther kegyelmes Istenért valo kiizdelmét
az erfurti Agoston-rendi kolostorban tett 201l-es latogatasa alkalmaval. Ratzinger
soha nem rejtette véka ala éles kritikjat Lutherrdl, és legutoébbi németorszagi la-
togatdsa soran is szandékosan elhaladt a lutheri teologia kozéppontja mellett, mig
Luther valaszaba, amelyet a kérdésére talalt, nem ment bele. Ez azonban éppen
azért volt ilyen radikalis, mert Luther raébredt, hogy 6 maga is rosszul tette fel a
kérdést. Isten igazsagossagat tulajdonképpen a blinds megigazitdsanak és igaz-
nak mondasanak értelmében lehetne megérteni. Ennek kovetkeztében ez pusztan
adomany lenne és nem érdem.

A dokumentum ugyan hangsilyozza az 6kumenikus egyetértést arrél a gondo-
latrél, hogy az ember egyediil kegyelem altal (sola gratia) és egyediil Krisztus &ltal
(solus Christus) igazulhat meg és lehet megvaltva. De arra, hogy ez egyediil a hit
altal torténik (sola fide), ami nem emberi cselekedet, hanem isteni ajandék, és egy
feltétlen, még ha tovabbra is vitatott (idvbizonyossagon alapszik, nem mutat ra a
szoveg.

Tudvalévs, hogy a kozlemény a lutheri teologidnak egy kozos szemléltetésén
és a reformdci6 kozos elbeszélésén faradozik. Ez azonban a reforméatori teologia
fellazitott olvasatdnak és szerencsétlen kolcsonos félreértések és emberi mulasz-
tasok okozta torténelmi konfliktusok legyengitése aran torténik, igyhogy a végén
megkérddjelez6dik, miért is tortént egyaltalan a reforméacié. Jobbara utal a kdzos
dokumentum a kozépkorkutatds Gjabb eredményeinek figyelembevételére, hogy
melyek azok a folyamatossagok, amelyek Luther, a reforméacio és a kdzépkori egy-

7 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformationsgedenken im Jahr 2017.



El6addsok Reformadcio 2017 — A jubileurn mint egy teologiai orientdcios Rrizis fokmeérdje

haz kozott fennallnak. Mindenekfelett azonban nem szabad eltekinteni a diszkon-
tinuitasoktol és az 1j kezdeményezésektdl.

Sajnos a dokumentum nem ad vilagos fogalmi meghatarozast a reformaciérol.
Valamint a reform és a reformacié k6zott sem tesz eléggé érthet kiilonbséget,
amely altal a 16. szazad eseményeinek megfelel6 értelmezése végre lezart lenne.
A korszakos feltorés, amelyr6l a GEKE beszél, eltlinik egy 6kumenikus teolégia
kodében, amely az egyhazak lathato egységének a céljat a teologiai igazsagkeresés
elé allitja.

Réaadasul a reformécio6 teljesen Lutherre és a lutherdnussagra redukélodott. Ez
pontosan az ellentéte annak, ami 2017-ben a napirendben all. Anélkiil, hogy Lu-
thernek a reformaci6ért valo kiemelkedd kiallasat valamilyen médon megtagadni
akarnak, méltatni kell mas reformatoroknak és teologidjuknak a szerepét. Nem
lehet arrdl sz6, hogy Luthert egyeduli mércének nevezzék ki abban a tekintetben,
hogy mi az, ami reformatori, és mi nem. Zwinglit, Melanchtont, Bucert vagy Kalvint
is, mint masodik generacios reformatort, a maguk teolégiai 6nallésagukban kell
latni. S6t a reformacié nem csupan egy német, hanem egy Osszeurdpai esemény
is volt, ami a kontinens és még mas foldrészek torténelmét is a mai napig tartésan
meghatarozza.

Nos tekintettel kell lenni arra, hogy , A szembenallastol a kozosségig” nyiltakozat
csupan egy kétoldald dokumentuma a lutheranus és a katolikus egyhaznak. Az
azonban megdobbentd, mennyire figyelmen kiviil hagytdk a mas reformatori tra-
diciokat és egyhazakat, kiillénosen a reformatusokat. Csupan a metodista egyhaz
lett megemlitve, mert a Metodista Egyhazak Vilagtanacsa 2006-ban elfogadta a Lu-
theranus Egyhazszovetség és a réomai katolikus egyhaz 1999-es megigazulastanrol
hozott k6z6s nyilatkozatat. A baptista egyhazakat a binvallas keretében szolitottak
meg. Azonban a reformatus egyhazak ugyanigy nem lettek megemlitve, mint a
huszitak és a valdensek el6reforméatori egyhazai, amelyek szintén a reforméaciohoz
kapcsolodtak. Igy egészen szelektiv médon jon szamitasba a reformécio és azon
impulzusai, amelyek maig érvényben vannak.

Emellett a dokumentum szédmitésba szeretné venni a megvaltozott torténelmi
kontextust, amelyben a 2017-es reforméaciés megemlékezések megrendezésre ke-
riilnek. Ez lenne az elsé reforméacidjubileum az 6kumené korszakaban, az els6
reformaciés megemlékezés a globalizacio korszakaban, és az els6 megemlékezés,
amely abban a korban torténne, amelyet egyidejlileg jellemez az (j vallasos moz-
galmak és egyben a szekularizacio terjedése. Mindezek Osszhangban lennének,
azonban megdodbbentd, hogy a lutheranus-katolikus 6kumenének egy olyan képe
rajzolodott ki, amely mindenekel6tt egy plinkosdi, karizmatikus keresztyénséggel
szemben éallva latja 6Gnmagat.

Arrél semmit nem lehet megtudni, hogy a reforméacié utani korban a felekezeti-
leg plurdlis protestantizmusanak milyen fejleményeit vette at, ezekben milyen sze-
repet jatszott a felvilagosodas — egyébként a katolicizmus esetében is —, valamint
hogy mely kolcsdnhatasok és mely torések voltak a reformdcio és a felvildgosodas
kozott. A modern, szekularis nemzetallamok kialakulasa torténelmi tehertételként
keriil felpanaszlasra, mint amelyek akar a reformacié korabél maradtak fenn.
A szekularis” és a ,szekularizmus” fogalmak tisztazasat hidba keresi az ember.
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A szerzOk, Ggy latszik, nem voltak tudatdban annak, hogy milyen vivmany volt
egy szekularis, de végtére is demokratikus jogallam létrejotte. Es rejtve marad az
is, hogy Luther két birodalom-, illetve két regimenttana milyen szerepet jatszott
ebben, mert ezt a témat valdjaban egészen kihagytak.

FeltlinGen ignorélva lett a protestantizmuson belilli 6kumenizmus, amelynek
gylimolcse Eurépaban az 1973-as Leuenbergi Konkordia és az Eurépai Protestans
Egyhazak Kozossége. A 107 tagegyhaz — koztiik a legtobb eurdpai lutheranus egy-
haz - kinyilvanitja, hogy az evangélium és a sdkramentumok kézos értelmezé-
sének alapjara a fennmarad6 tanbeli kiilonbségek tobbé nem birnak egyhazakat
elvalaszto jelentéssel. Szervezeti 6nallosaguk és felekezeti sajatossaguk feladasa
nélkul allnak egymas kozt egy egyhazi kozosségben, és Ugy értelmezik magu-
kat, mint egység egy megbékélt egyenl6tlenségben. Ezen minta szerint egyaltalan
nincs ok fajlalni az 6nallé evangélikus egyhazak létezését, ami a reforméacio egyik
gyimolcse. A GEKE hatarozottan kijelentette 1994-es, ,Jézus Krisztus egyhaza’
cimd jelent6s dokumentumdban, hogy a megbékélt egyenl6tlenség egységének
modellje a més egyhazakkal val6 6kumenéjiiknek is lehetne a mintaja, vagyis pél-
daul a rémai katolikus és az ortodox egyhézakkal. A GEKE és a Vatikdn kozott
éppen elkezd6dott errdl a targyalas.

A Lutheranus Vilagszovetségnek és a romai katolikus egyhdznak az el6ttink
all6 reforméaciojubileumrol kiadott irata mindezt egyszer sem emliti meg, még egy
mellékmondatban sem. Csupan egyszer esik sz6 a megbékélt egyenl6tlenségben
valo egységrdl, a Szentiras és a tradicio kozos értelmezésérdl szolo nyilatkozattal
Osszefliggésben.

Ehelyett ,A szembenallastol a kdzosségig” irat rogzitette az 1999-es megigazulas-
tanrol szo6l6 kozos nyilatkozatot, amihez éppen egy tidvtorténeti jelentés lett tulajdo-
nitva. Ugy allhatunk ehhez a dokumentumhoz, ahogy akarunk, de hogy az alairésa
lidvtorténeti bizonyiték lenne ahhoz, hogy a lutheri felszentelt tisztség torténete so-
ran képes volt az egyhazat igazsagban megtartani (194. fejezet), épp olyan merész
allitds, mint az, hogy az 1530-as Agostai Hitvallas ,hasonl6é ahhoz, amit ma atfogd
konszenzusnak neveznénk” (70. fejezet). Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire érthet6
vagy problémaés az atfogd konszenzus megfogalmazasa — az (ij dokumentum né-
met forditasa ,differencidltnak™ forditja —, mégis az Agostai Hitvallas (Confessio
Augustana) teologiailag masik liga felé mozdul el, mint a megigazulastanrél hozott
kozos nyilatkozat. Egyébként az Augsburgi Nyilatkozat is a protestanssagon beliili
egységrol szolt, de errdl ,A szembenallastol a kdzosségig” iratban sajnos semmit
nem lehet olvasni. Ehelyett csak az elmult évtizedek a megigazulasrél, az trva-
csorarol, a papi rendr6l, a Szentirasrol és a tradiciordl szolo lutheranus-katolikus
parbeszéde keriil emlitésre, anélkiil hogy tényleges Gjat tudna meg az olvaso.

Mit is szélhatnank ehhez? El6szor is: a katolikus oldal ismerhet6 fel ebben az
iratban, hogy a romai egyhaz a reformacié koévetkeztében akarata ellenére egy
partikularis hitvalld egyhazza valt. Ez jollehet ellentmond dogmatikai 6nértelme-
zésiiknek, mint ahogyan a hittani kongregaci6 2007-es ,Valaszok néhany kérdésre
a tanitast és az egyhdzat illetéleg” kissé szaraz cimd levele mutatta, hogy a refor-

8 Eredetileg , differenzierenden” szerepel a német szovegben, ami a magyar kiadasban ,,atfogé™-nak van forditva. A szerk.]
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maci6 egyhazainak az egyhdz voltat kétségbe vontak, csakigy, mint a 2000-ben
kiadott ,Dominus lesus™ban, de a tapasztalati tények mégis mast mutatnak. Ami
a lutheranus oldalt illeti, a dokumentum egy olyan lutheranizmus hatasat kelti,
amely maga is hibazik, és tekintettel torténelmi kiildetésére, orientacidjanak el-
veszitésével fenyeget. Ez aggaszt6. Ezért szeretnénk még inkabb felszolitani mas
protestans egyhazakat: a 2017-es reformaci6jubileum tul fontos ahhoz, mint hogy
azt at szabadna engedni a Lutheranus Vilagszévetségnek.

3. Megigazulas és szabadsag

Az imént emlitett dokumentumhoz képest egészen masra probalja helyezni a hang-
salyt a Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) altal 2014-ben kiadott ,Megigazu-
las és szabadsag” cimdi, teologiai alapszovegként megnevezett irat.” Alig hoztak
nyilvanossagra az iratot, maris zaporoztak a kritikdk egészen eltérd iranyokbol.
Az evangélikus egyhaztorténész, Thomas Kaufmann a Gottingeni Egyetemr6l és
torténészkollégéja, Heinz Schilling Berlinbdl a szerz6k szemére vetette, hogy nem
allnak a reformaciokutatas magaslatan, hogy térténelemhamisitast folytatnak, és
hogy nem veszik eléggé komolyan a térténelmi tavolsagot a 16. szazad és a jelenkor
kozott. A kritikusok nyilvanvaléan atsiklanak azon, hogy az EKD-nak ezen szévege
nem egy reformaciotorténeti kézikonyv akar lenni, hanem egy — mindenképpen
tiszteletre méltd — probalkozast tesz arra, hogy a reforméatori teologia alaptételeit a
ma embere szamara Ugy kozvetitse, hogy valami értelmeset tudjanak kezdeni az
olyan fogalmakkal, mint a megigazulas, blinok, hit és kegyelem.

Romai katolikus oldalrdl is er6s kritika érkezett, mindenekel6tt Kasper biboros
részérol, aki a keresztyén egységre valo torekvés papai tanacsanak az egykori
elnoke. Zavarta, hogy az EKD reformécios irata a megigazulastanrol 1999-ben ho-
zott k6z6s nyilatkozatot egy széval sem emliti. A dokumentum ennélfogva egy
Okumenikus visszalépés. A tlibingeni egyhaztorténész, Volker Leppin, az EKD-irat
tarsszerzoje ezt a kritikat megalapozatlannak nevezte és visszautasitotta. Az irat
utaldsa ,a romai katolikus egyhazra, amellyel kdozdsen a megigazulastant ugyan
meg lehetne fogalmazni, de a kiilénbségek a papi rendet és a sdkramentumokat
illeten, amelyek kiilonvalasztjadk az egyhdzakat, megmaradnak””® (39) egyértel-
miien az 1999-es k6zos nyilatkozatra vonatkozik.

A Kkatolikus kritika azonban nem apadt el. Wolfgang Thonissen, a paderborni
Johann-Adam-Mohler Intézet vezetdje az EKD reformacios irataban ,antikatolikus
elveket™! szimatolt ki, és megprobalta kijatszani az iratot a reformaciorol valdé meg-
emlékezés kozos dokumentumdval szemben, amelyet az el6z6 évben a luthera-
nus-romai katolikus egységbizottsag adott ki. Az EKD-iratra alapozva a kdzos Uin-
neplések 2017-ben elképzelhetetlenek lennének. Ez a nagy reformatori hittételeket
— ,Egyedil hit altal”, ,Egyediil kegyelem altal”, ,Egyedul Krisztus” és ,Egyediil az
Iras” — antikatolikus értelmiinek interpretalna, hangzott Théonissen vadja a Kato-

9 Rechtfertigung und Freiheit.
10 Rechtfertigung und Freiheit, 39.
11 THonissen: Antikatholische Grundsatze.
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likus Hirigynokség ,Okumenikus Informécié” cimii szaklapjanak egy cikkében.
Thonissent idézve: ,Teologiai alapeszme ennél jelenleg nincs arra nézve, hogy a re-
formétorok lényegi meglatasait torténelmileg megfelel6en rekonstrudljak és aztan
a mai korra alkalmazzak, hanem egy protestans orientaciora nézve torténelmileg
hitelteleniil hasznaljék. Es a protestans itt azt jeldli, hogy ezt gy élezik ki, hogy az
okumenikus megegyezés elbre ki lett zarva.? Ehhez képest a reformatori prog-
ramnak igy kellene hangzania, hogy 6kumenikus legyen: ,A solus Christus nincs
az egyhaz nélkiil, nincs kegyelem a Szentlélek inspirdlta cselekedetek nélkiil, a
Szentirds sincs az egyhédz, mint evangéliumot tovabbado kézodsség nélkil, azaz a
hagyomany nélkiil, nincs hit szeretet és reménység nélkiil.”

Azonban az EKD reformacios irata is éppen errél szol. Egyediil a Krisztus:
LA Jézus személyébe vetett hitet kozvetiteni kell. Csak akkor hisz az ember Krisz-
tusban, ha hallott réla. De réla csak a keresztyén egyhazban lehet hallani™ — Egye-
diil az Iras: a biblicizmus vildgos visszautasitasat adta, és a hagyomany jelentGsége
sem lett egyaltalan megtagadva. Mindazonaltal a szerz6k jogosan allitjak, hogy a
reformatori Sola Scriptura elv mintha a Szentirassal konkurenciaban 1évé egyhaz
tekintélyigénye ellen iranyulna.® — Egyeddl hit altal: ,A hit azonban egytttal mindig
cselekvd hit”'® — Egyediil kegyelem 4ltal: az evangélikus értelmezés alapjan tehat
a kegyelem nincs a Szentlélek inspiralta cselekedetek nélkil, azonban az EKD-
irat helyesen allapitja meg, hogy Isten kegyelme a reformatori értelmezés szerint
megkllonbozteti a személyt és a cselekedetet, és tanit minket ,ugyanigy megki-
16nboztetni és e médon irgalmasnak lenni”! Azt, hogy az EKD-irat eleve kizar
egy a megigazulds és a kegyelem értelmezésérdl valdo okumenikus megegyezést,
ahogyan azt Thonissen allitja, nem tudom elismerni.

Sokkal inkabb halasnak kell lenni az EKD-nak azért a probalkozasaért, hogy
teologiailag profital a megigazulasrdl és az Isten ajandékozta szabadsagrol szolo
reformatori (izenetbdl, és egytttal 6kumenikus szellemben éatiilteti a jelenbe. Ezzel
szemben a reformatori teoldgia dontd alapkijelentései a Thonissen altal igért 2013-
ban megjelent ,A szembenallastdl a kozosségig” cimd lutheranus-réomai katolikus
dokumentumban fel lettek higitva.

Az EKD-irat a reforméaciét egy vildgunkat forméalé folyamatnak tartja,® amely
Onmagat minden generéacié szamara Uj forméban mutatja meg. Torténelmileg a re-
formaci6 a kés6 kdzépkori reformmozgalmak soraba kertilt, tehat semmiképp sem
alkalmazhat6 elhamarkodottan a jelenkor érdekeire. A reformacié nem lehetne
sem egy klasszikus protestans interpretacio értelmében a sotét kozépkor évsza-
zadai utan az evangélium igazsaganak érvényesitéje, sem megfelel§ értelemben
a rémai katolikus hagyomany ellenpozici6ja, mint a kdzépkori reformtorekvések

12 Uo.

13 Uo.

14 Rechtfertigung und Freiheit, 56.

15 Rechtfertigung und Freiheit, 76—87.
16 Rechtfertigung und Freiheit, 89.

17 Rechtfertigung und Freiheit, 68.

18 Rechtfertigung und Freiheit, 9.
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csuicspontja.” Ha ebb6l egy antikatolikus irdnyultsdgot akarnénk levezetni, elmen-
nénk a szoveg és tartalma mellett.

Thonissen tiibingeni kollégandje, Johanna Rahner egy a ZEIT magazinnal készi-
tett interjliban igazolta, hogy az evangélikus egyhaznak ,felekezeti profilneur6zisa’
van. Nevetséges lenne, ha valaki Luthert mint a demokracia, a szabadsag és a to-
lerancia feltalaléjaként stilizalna.?’ Aki az onkritikus szovegeket olvassa, amelyeket
az EKD a Luther-évtized keretében éppen a tolerancia témajahoz jelentetett meg,
az csak elcsodalkozni tud az effajta vitan. Itt félreérthetetlentl a reformacié kora-
nak toleranciaeszméje hatérair6l és a reformatoroknak a baptistakkal szembeni
vétkérol van sz6. Az EKD is hitelesen megerésiti, hogy ki akar allni sajat torténel-
mének arnyékabol.

4. Healing of Memories — Az emlékezet gyogyitasa

Az erbteljes katolikus kritika nem hagyta k6zombdsen a Németorszagi Evangéli-
kus Egyhazat (EKD). Ennek nyomén abba az iranyba fordult, amelyet mar a Lu-
theranus Vilagszovetség a romai katolikus egyhazzal kdzosen ,A szembenallastol
a kozosségig” iratban sikerre vitt. Igy lett életbe léptetve 2016-ban az EKD és a
Német Plispoki Konferencia ,Az emlékezetet gyogyitani — Jézus Krisztusrol tantbi-
zonyséagot tenni” nev{i projektje.?! 2017. marcius 11-én mindkét egyhaz képviselete
Hildesheimben egy nagy biinbanati és meghékélés istentiszteleten gylilnek egybe.
Az EKD elnoke és a Német Plispoki Konferencia elndke kdszontésiikben elsé mér-
foldkoként dicsérik a dokumentumot a mult kézos feldolgozasanak az ttjan? és
az egyhaz teljes egységéért,® habar az teljesen tisztazatlan marad, hogy miben fog
ez fennallni.

K6zosen szeretnének a reformatorok céljaira emlékezni, és meghallani felhivasu-
kat a megtérésre és a szellemi megijulasra.? Ez azonban nem menne az arra vald
koz0s visszapillantas nélkiil, amelyet szenvedésben okoztak egyméasnak a keresz-
tyének a multban. ,Az, ami megrendit és megszégyenit minket”? igy nyilatkozott
mindkét egyhézi vezet6. A szégyen és a gyasz az uralkodd érzés a tovabbi iratban
is, nem utols6sorban az tnnepi blinbanati és megbékéls istentisztelet liturgiaja-
ban, amelynek el6zetesen utana lehetett olvasni, és amelynek példaja nyoman
kezdeményez6k szamos tovabbi engesztelési szertartast szeretnének az egész or-
szagban.

A torténelemre tekintettel utat kell nyitni a kibékiilésnek, amely esetében a kez-
deményez8k abba helyezik reménységiiket, hogy ez a visszatekintés gyogyito, ha
az ekozben elnyert 6kumenikus 0sszekapcsolodas irant €rzett hala érzésébdl me-

19 Rechtfertigung und Freiheit, 12.

20 RannEr: ,Zum Amen gehort das Aber”.

21 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen. Ein gemeinsames Wort zum Jahr 2017.
22 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen, 5.

23 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen, 6.

24 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen, 5.

25 Uo.
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rit er6t. Ezért nevezik az ,Emlékezet gyogyitasanak”, amely alatt lehet érteni az
emlékezet gyogyitasat és az emlékezet altali gyogyulast is. Példaként szolgalnak
az azonos nevl eljarasok Dél-Afrikaban az apartheidrendszer és a meghékélési fo-
lyamatok végeztével, amely 2004 és 2007 kozo6tt az erdélyi egyhazak kozott is vég-
bement. Ezenkiviil felhiviak a szerzok a figyelmet a megbocsataskérésre, amelyet
a Lutheranus Vilagszovetség 2010-ben a Mennonita Vildgkonferencia szaméra elké-
szitett, és felszolalt az Andreas Rohracher salzburgi érseknek valé megbocsatasért,
aki 1966-ban bocsanatot kért a salzburgi protestansok 1731/32-es kilizetéséért.

Olyan diadalmas reforméacios tinnepélyekre, mint a korabbi évszazadokban,
biztosan nem volt alkalma az evangélikus egyhazaknak, és a reformaci6 és az
ellenreformécié arnyoldalainak kritikus feldolgozasa ellen egyértelmlien semmi
nem tiltakozik. Ez mar régéta torténelemkutatdsban torténik, és nem igényel li-
turgiai aktusokat az igazolasahoz. A széban forgd projekt esetében persze nem a
torténelemkutatasrol van szo, hanem egyhdzi torténelempolitikarol, amelynél min-
denképpen kérdésesnek tlinik ¢sszehasonlitani az evangélikus és a romai katoli-
kus egyhdz mai viszonyat az apartheidrendszer vége utan kozvetlentl kovetkezé
tarsadalmi ellentéttel Dél-Afrikaban. Az apartheid moralisan megitélve igazsagta-
lansag volt, teolégiailag pedig biin. De ugyanilyen mértékben érvényes ez a refor-
maciora nézve is? Koch biboros ugyan elutasitotta egy koézos reformécios tinnep
lehet&ségét, azzal érvelve, hogy egy blint nem lehetne meglinnepelni. Vagy az
annak idején ,0reghitlieknek” nevezettekre is vonatkozik a biin és a moralis vétek,
akik nem csatlakoztak a reformaciohoz? Kell-e egyhazszakadasrol beszélntink, és
aztan feltenni a kérdést, kik azok, akik a reformatorokat tartjak vétkesnek, akik —
ahogyan Thomas Soding egy 2016-ban megjelent cikkében a bécsi katolikus ,Der
Sonntag” nevii Gjsadgban irja — mint Luther radikalizal6dtak? (Csak mellékesen:
igy beszélnek ma az iszlamista terroristakrol és veszélyeztetSkrél) Vagy azok a
vétkesek, akik elinditottak az ellenreformacict, illetve a katolikus reformot? Vagy
jobb lenne inkabb a nyugati keresztyénség pluralizaciojarol és differencidlédasarol
beszélniink, amelyre egyaltalan nem illenek a biin és blinh6édés, a blindk és meg-
bocsatas kategoriai? ,Az emlékezetet gyogyitani — Jézus Krisztusrél tantbizony-
sagot tenni” irat ezt nem tisztadzza, mert egyrészt a létrejott hitvallé egyhazakat
mint komplementer és ezzel ugyanilyen mértékben mint a keresztyénség legitim
alakjait magyardzza, masrészt az egyhaz karba veszett és Gjra keresendd ,lathatd
egységét” egyes szamban idézi meg.

Az is nagy kiilonbség, hogy egy olyan vétkekkel és erészakkal teli torténelmet,
amely még friss, fel lehet-e dolgozni Gigy, hogy a tettesek és az dldozatok vagy azok
hozzatartoz6i még megtalalhatbak az él6k kozott, vagy olyan folyamatokkal és
eseményekkel szeretnének konfrontalédni, amelyek évszazadokkal kordbban tor-
téntek. A dokumentum sz6l a gyaszrol és a kolesonos veszteségekrdl, a szégyenrdl
és a biinrdl, anélkiil hogy a szerz6 azon faradozna, hogy kiilénbséget tegyen a mo-
ralis és metafizikai vétkek, illetve a vétkek és biin, a kiils6 és bels6 vétkek kozott.
Minden oldalrdl a blindk belatasat és empatiat akarnak generalni, azonban nem
vilagos, kinek melyik biint kellene beismerni és megbocsatani.
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Eltekintve a reforméacié kora eseményeinek nem torténelmi vizsgalatatol, amit
Marion Ohst hidnyolt a Siiddeutsche Zeitungban,® a tervezett blinbanati és meghé-
kélés tinnepség komoly teoldgiai hidnyossadgokat mutat. A culpa értelmében vett
vétket és blint csak a legszemélyesebb modon lehet beismerni. Még ha valaki
Immanuel Kant szemléletével teoldgiai okokbdl ellenkezne is, mégpedig hogy a
blintsség helyettes atvallalasa lehetetlen: senki nem kérhet megbocsatast az el-
kovetett blinokért a tettesek helyett, és senki nincs arra felhatalmazva, hogy az
aldozatok helyett adjon megbocsatast. A blindket raadasul csak egyediil Isten bo-
csathatja meg.?’

Minek neveznénk tehéat azt, hogy ,a multban az egymasnak okozott szenvedés
felett érzett gyasz testvéri szavai™® még ma is helyénvaldak? Mely szenvedést rot-
tak ki egymasra tehét ,Az emlékezetet gyogyitani” akcio kezdeményez6i? Egyszer
a szUul6k és az 6soOk blinérél van akkor sz6, masszor azt mondjuk ,mi”, amely
esetében nem vilagos, mennyire ezek a legszemélyesebbek a ,mi” résziinkr6l meg-
vallott binok koziil. Az allitélag oly erételjes allitas, hogy ,megvalljuk vétkeinket”,
lényegében semmitmondé marad, habar j6 érzést kelt, ha mordlis értelemben a j6
oldalon allunk. Ez koészoénhetd az emlitett szandéknak, hogy az aldozatok torté-
netét minden oldalrdl elmondjak, és bevonjak az utana sziiletettek perspektivajat
is. A végén ,mi” mint valamiképpen minden aldozatok lesziink, kiillonosképpen,
mint ahogy a szerzok irjak, ,nem mindig tudunk szelektiven kilonbséget tenni a
tettesek és az aldozatok koézott”?

~Megbocsatasra kérjiikk egymast, és megbocsatunk egymasnak™’ — ez, tekintet-
tel a reformaéciora és az ellenreformaciora, egy lehetetlen és teoldgiailag meggon-
dolatlan véllalkozas, ami nemcsak egy moralizalo torténelemiras és torténelem-
politika, hanem az 6kumenikus teol6gia moralizalasat is tAmogatja. A teologiai
itéloképesség e helyére 1ép az emocionalizalas a gyasz vagy a szégyen formajaban,
csakugy, mint a Krisztus-linnep és a wittenbergi reformacios tinnepi jatékok eseté-
ben, amelyek egyfajta élménykultiraban oldédnak fel.

A 2017. méarcius 11-én tartott blinbanati ritudlé egy kotelességlistaba torkollik,
amint az idékozben az egyhazi és 6kumenikus dokumentumok &allando reperto-
arjava lett. Kifejezésre kell juttatniuk, hogy megszivleli Bonhoeffernek az olcsoé ke-
gyelem ellen val6 protestalasat, és az erre valo utalasnak nem szabad hidnyoznia.
De tudvalévé, hogy a pokolba vezetd it jéindulattal van kikévezve. Es a moralis
elkotelez6dések ritudléja mar régéta inflalodik. Néhdny évtizeddel ezel6tt még az
ilyet torvényességnek nevezték volna az evangélikus teologiaban és egyhazban.
De a torvény és az evangélium kozti reforméatori kiilbnbségtételre valé emlékezés
Ugy tlnik, hogy ekdzben jocskan elhalvanyult. Az (jj iratban még csak meg sem
lett emlitve. Ennek azonban a kévetkezménye a reformacios megemlékezések mo-
ralizalasa, amely szintén illeszkedik az egyhazban és a politikdban val6é moraliza-
las és emocionalizalas megfigyelhet6 trendjéhez.®

26 V6. Onst: War die Reformation blo ein Missverstédndnis?, ldsd még Grar: Reise nach Jerusalem.

27 Ehhez a problematikdhoz 1asd Bevrker—Fazakas (Hg.): Die 6ffentliche Relevanz von Schuld und Vergebung.
28 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen, 11.

29 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen, 13.

30 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen, 14.

31 Lasd ehhez Korrner: Wider die Moralisierung und Emotionalisierung in Politik und Kirche, 3—8.
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5. Teoldgiai orientacids krizis

A Lutheranus Vilagszovetségnek és a romai katolikus egyhaznak a megigazulas-
tanrél 1999-ben kiadott kézos nyilatkozata a reforméaciéjubileum minden 6kumeni-
kus iranyultsagi torekvése esetében kulcsszerepet jatszik. Miutdn mar a metodista
egyhaz is csatlakozott a k6z6s nyilatkozathoz, a Reforméatus Egyhazak Vilagszovet-
sége is meg akarja tenni ezt a lépést idén nyaron. Ezt a fejleményt magam kérdé-
sesnek tartom, mivel a k6z6s nyilatkozat 1étrejottekor egy silyos hiba terhelte meg,
amely maig tovabb hat.

Abban allt akardindlis hiba, hogy nem fontoltdk meg a reforméatori megigazulastan
hatdsait az egyhdz értelmezésére. ,Ami azonban donts”, ahogyan azt Johann
Hinrich Claussen, az EKD kulturalis megbizottja a ,Reformation. Die 95 wichtigsten
Fragen” cim{ olvasmanyos konyvében talaléan felfedezi, ,mivel korszakos jelent6-
séglivé valt Luther megigazulastana, mert az alapjat egy mas természetli egyhazra
helyezte”?

Friedrich Schleiermacher az evangélikus és a rémai katolikus egyhazfogalom
kozti kiilonbséget arra a pontra hegyezte ki, hogy mig a katolikus tanitas a hivék
kapcsolatat Krisztushoz az egyhdzhoz valé kapcsolatukkal teszi fliggévé, addig a
protestantizmus az egyén viszonyat az egyhdzhoz a Krisztushoz valé kapcsola-
taval teszi fligg6vé.® Az ellentét ezen lefrasa a mai napig nem veszitette el érvé-
nyességét. Es mivel az evangélikus egyhazértelmezés a rémai katolikussal nem
egyeztethet6 6ssze, nem csoda, hogy a kozos nyilatkozat ekkléziologiailag — te-
héat az egyhdz dogmatikai tanitdsadban — és egyhazpolitikailag kdvetkezményektol
mentes maradt.

Habar a lutheranusok szeretnék ezt masképp latni, és ez nem lehet véletlen,
hogy a papa 2016. oktober 31-én, a reforméaciojubileum elkezdésekor nem Német-
orszagba, hanem Svédorszdgba utazott. Nemcsak azért, mert a Lutheranus Vilag-
szovetség 1947-ben Lundban alakult meg, hanem azért is, mert a svéd egyhéz mas
skandindv lutheranus egyhazak mellett a Porvooi K6zosséghez tartozik. Ez a luthe-
ranus és anglikdn egyhazaknak egy olyan k6zossége, amely tgy értelmezi a piis-
poki tisztet, mint ami folyamatosan apostoli szukcesszidba és az egyhaz sziikséges
alapjaiba tartozik. Azt, hogy az érintett lutheranus egyhdzak ezzel a katolikus és
anglikan gondolkodasmod atvételével alapjaban megtagadjak a reformécionak, a
megigazulastannak és az egyetemes papsagnak ehhez kapcsol6doé tananak egy-
hazfogalmat, hatarozottan elutasitjak. De mégis igy van.

Teologiailag igy bosszulja meg magat az, hogy az EKD az egyhdz témajanak
helyét a Luther-évtizedben kihagyta. Pedig éppen ez a téma lehetne kdzponti je-
lent6ségli Luther téziseinek tdmadasa utan 500 évvel. Mi célbdl vannak akkor ma
evangélikus egyhazak? Miért van sziiksége az egyhdznak az evangélikus értelme-
zés szerint a személyes hitre, mégpedig abban a forméban, amely a reformécio 6ta
kifejl6dott? Az egyetemes papsag reformatori eszméje feltételezi az evangélikus
értelmezés szerinti 1étezését és sziikségességét az egyhaznak. Azonban ez a kett6

32 CLaussen: Reformation, 55.
33 Vo. ScrieermachEer: Der christliche Glaube (§ 24), 137.
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mar régoéta nem magatol értet6dd. A megigazulas lizenete az emberekre iranyul,
ami, modern moédon szélva, az elismeréséért kiizd. Egzisztencialis és szocidlis
konfliktusok nem magyarazhat6ak egyediil az énmegtartasért folytatott harcbol,
hanem az elismerésért folytatott harcbdl is — igy a filozéfus Alex Honneth. Ennél-
fogva a tarsadalmi konfliktusok nem redukalhatéak le gazdasagi konfliktusokra,
hanem mindig moralisak is, és — ahogyan a legijabb korban tjra latjuk — vallasi
konfliktusok is. A tdbmegmédia altal is kimeritett harcban az elismerésért, értékbe-
csiilésért és figyelemért az emberek a jelentéktelenségtél valo félelembe (izettek,
amit a pszichoanalitikus Erich Fromm is leirt.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel nézete szerint a kolcsonos elismerésért folyd
harc alanyai eredményezik a tarsadalmon belili kényszert a szabadsagért kezes-
ked6 intézmények megalapitasara. A reformatori értelmezés szerint sem képeznek
a szabadsag és az intézmények feltétlentl ellentétet. A hit is igényli az intézménye-
ket, mert a hitet megalapoz6 evangélium kommunikaciéra szorul, és a hit csak
masokkal megélt kozosségben létezhet. Mindazonaltal folyton fennall a kérdés,
mennyiben tdmogatjak vagy akadalyozzak az intézmények az emberi szabadsa-
got és a hit szabadséagat. Igy a megigazulastanbol a meglévé egyhazi viszonyok és
struktirak allando kritikaja kovetkezik — ecclesia semper reformanda —, nem pedig
az egyhaz alapvet6 elutasitasa. A torténelmileg és empirikusan létez6 egyhazak
azonban ennek kovetkeztében felteszik a kérdést, hogyan feleljenek meg a meg-
bizatasuknak, hogy a szabadsag intézményei legyenek, ami az istentelen ember
megigazuldsanak evangéliumabdl kovetkezik.

Alapvet6en a klasszikus konszenzusos 6kumené végét harangozta be a megigazu-
lastanrdl szol6 kozos nyilatkozat. Elég hosszi id6 6ta paradigmavaltdas megy vég-
be a konszenzusos 6kumené fel6l egy differencialt 6kumené iranyaba. Akinek ez
tdl elvontan cseng, az elényben részesitheti Wolfgang Huber, korabbi EKD-eln6k
megfogalmazasat a ,profilok 6kumenéjérél”. Err6l azonban sem a Lutheranus Vi-
lagszovegségben (LVSZ), sem a reforméacié anyaorszagaban, sem az EKD akkori
képvisel6i esetében sem esik sz6. Allitélag nehezen fér ssze azzal a szandékkal,
hogy a reformaci6jubileum teljesen 6kumenikus médon menjen végbe. A ,profil
Okumenéje” helyett egy profilnélkiiliségen megyiink at, amely ingadozik akozott,
hogy teologiai trivialitdsok esetében is Lutherre hivatkozzon, masrészt, hogy egy
politikailag korrekt tavolsagtartasra torekedjen a wittenbergi reformatortdl, igy pél-
daul Luther zsidéellenes megnyilatkozasaitol.

Az EKD elnoke és a Német Pilispoki Konferencia képviselje a ,kibékitett kiilon-
b6z6ség egységének” ttjara akarnak lépni, és erre Ferenc papa részérdl batoritast
éreznek. A rémai egyhaz hivatalos allaspontja természetesen véltozatlanul Ggy
hangzik, hogy a megbékélt kiillonbozbségnek teherbird6 megfogalmazasa az egy-
hazi egységrol szamukra elfogadhatatlan legyen. Azért sem kellene ttl sokat adni
a papa szavara ebben a kérdésben, mert eddigi kdzleményei és szamos spontan
megszoOlalasa a pontossag notorikus hianyat rajzoljak ki, amelyek igy a katolikus
papoknak és teologusoknak olykor fejtérést okoznak. Protestansként az ember szi-
vesen fogadja a romai egyhaz protestansosodasat a jelenlegi papan keresztiil, de
hogy ezzel milyen szakitoprobak felé vezeti majd egyhazat, az idaig kérdéses, és
majd kiderl, hogy végiil ezek az 6kumené szamara mennyiben lesznek aldassa.
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500 évvel a reforméacié utan Volker Reinhardt torténész a ,Luther, az eretnek”
cimii ragyogdan megirt konyvében j6zan mérleget allit fel arrdl, mit jelent ma az
evangélikus egyhaz reformatori 6roksége: alapjaban véve mar régen el lett temetve.
Luthernek és Kalvinnak tanitasa a hivék kivalasztasarol és azoknak az elutasitasa,
akik nem hisznek, ,vétene minden korrektség ellen, tehat a megigazulastannak
ez a terjedelmes oldala el lett tavolitva, s6t éppen megfordult: mindenki a paradi-
csomba jut”3! Luther antropologikus pesszimizmusa, amely radikalis biinrél szolo
tanitdsanak koévetkezménye, a mai lutheranusok részérdl, de mindenesetre az eu-
ropaiak részér6l szocialpolitikai akcionizmusba, az ezen a vilagon valé nagyobb
igazsdgossagra valo torekvésbe csapott volna at, aminek Lutherhez aligha lett vol-
na koze. ,Ekképpen a mai lutheranussag, anélkiil hogy akarna (sét talan anélkiil,
hogy tudnd), hallgat6lagosan atvette a katolikusok elgondolasait az embereknek az
isteni kegyelemmel val6 kooperaciojardl, s6t a cselekedetek altal vald megigazulas-
16l is.”* Es ez a diagnézis a reformétussagra is vonatkozik.

Ha még bizonyitasra szorulna az EKD teoldgiai orientacios krizise a reforma-
ci6jubileummal val6é Osszefliggésben, gy azzal szolgalt Thies Gundlach egy, a
LZeitzeichen” 2017. marciusi szamaban kiadott cikkével 3 Az EKD egyhazi hivata-
lanak alelndke mindenestiil az akadémiai teologia szemére veti, hogy meggatolna
a jubileumot, és cserbenhagyné az egyhazat, ha arrdl lenne sz6, hogy eltorolje
a reformacionak és Orokségének pozitiv jelentdségét. Ehelyett ,egyfajta morcos
hangulat uralkodna az EKD-nak és tagegyhazainak minden aktivitdsaval és a tar-
tomanyi, orszagos és civil tarsadalmi tigyekkel szemben, és egyfajta tudalékos
miiveletlenség érvényesiilne”® Néhany prominens kritikus név szerint meg lett
nevezve, anélkil persze, hogy Gundlach az altaluk elmondott érvek koziil egybe is
beleegyezne. A reforméatori teologia felelevenitésére vonatkozé konstruktiv hozza-
jarulasaik egyszertien mellézve lettek.* Hogy milyen szegényes ellenben az EKD
teologiai képviselete, azt mutatja a kovetkezé mondat: ,A német Bundestagtél a
kulturalis allamtitkarig, a Rotary klub barataitdl a német vastitig Ggy tlinik, hogy
ereje van annak az eszmének, amely az 500 évvel ezel6tt végrehaijtott tézistama-
désa és kovetkezményei altal konstruktiv hatassal van nemcsak az egyhaz, hanem
a demokracia, az emberi méltosag, a részvétel stb. mai 6nértelmezésére.*® Hol
marad a hit — Luther sola fidéje —, hol marad Isten beszéde, amelyrél Martin Walser
beszélt, és hogy a hitet hianyoljuk?! Err6l nem esik sz6 Gundlach cikkében. Noha
az EKD arra szolitott fel, hogy ,Istenrél Gjra gondolkodjunk”, ez csak a csillogd
brosuraik és akcioterveik frazisa marad.

34 RemuArDT: Luther, der Ketzer, 325.

35 ReinnarpT: Luther, der Ketzer, 326.

36 Uo.

37 Vo. Gunprack: Perspektiven vermisst, 47—49.

38 GunbLach: Perspektiven vermisst, 48.

39 V6. a szerz6, aki Thomas Kaufmann, Friedrich Wilhelm Graf és Dorothea Wendebourg mellett a nyilvanos kri-
tizaltak kozé tartozik: Korrner: Reformatorische Theologie im 21. Jahrhundert; ué: Rechtfertigung — Botschaft
fiir das 21. Jahrhundert; u@: Das Evangelium der Freiheit. Potentiale der Reformation.

40 GunpLach: Perspektiven vermisst, 47k.

41 V6. Wavser: Uber Rechtfertigung.
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Mindazonaltal méas oldalrdl a rendszeres teologusok céhét is kritika éri. A refor-
maéciojubileum koriili tevékenységek hozzaérté megfigyel6je, mint amilyen Rein-
hard Bingener, a Frankfurter Allgemeine Zeitung munkatarsa, szemiikre veti, hogy
a torténészek terepét atengedi, és a reformatori teoldgia jelenkori relevanciaival
kapcsolatban hallgatédsba burkol6zik. Az evangélikus dogmatikédnak a Bingener al-
tal megvadolt teljes kiesésének okai teologiapolitikai valtozason alapulnak, amely
mar tobb évtizede megy végbe. Elmultak azok az id6k, mint az els6 vilaghabora
utan és az 1917-es reformacidjubileum idejében, amikor a Luther-kutatasban és a
rendszeres teologiaban a dialektikus teologia és a Luther-reneszansz adtdk meg a
hangsulyt. Hatarozottan visszatér egy Uj teologusgeneracio a liberalis teologia és
a kultirprotestantizmus 6rokségéhez. Mar nem Karl Barth, Rudolf Bultmann és
Karl Holl a teolégiai példaképek, hanem Ernst Troeltsch, Adolf von Harnack és
Emanuel Hirsch.

Az 1983-as Luther-évben a német nyelvteriilet evangélikus teologiajat Gerhard
Ebeling Luther-értelmezése uralta.”? Az Insel Verlag altal kiadott, Karin Bornkammal
k6z6s Luther-kiadasanak® kozérthets bevezetéseivel és az egyhazkdzségekbe vald
bevetésével maig nincs parja. Ek6zben azonban Ebeling Luther-interpretacioja to-
vabbra is kritikaba titkozik. Eberhard Jiingel neve is elveszitette ragyogasat a fiatal
teolégusgeneracié szemében. Johann Hinrich Claussen fent emlitett kdnyvében
Barth, Bultmann, Ebeling és Jiingel neve fel sem merdl.

A liberalis protestantizmus mai képvisel6i hangstilyozzak Luther idegenszer(isé-
gét és azokat a nehézségeket, amelyeket az 6 6roksége okoz. Ez egy intellektudlis
joravalosag kifejez6dése, ami tobbre értékelendd, mint az egyhazak olcsé aktuali-
zal6 probalkozéasai a jubileum évében. De nem lehet, hogy éppen Luther és a tobbi
kritikai potencialja, amely ezt (j szintre emelheti? Nincs itt az ideje annak, hogy az
Isten-keresést alapvetd modon egész Gjként allitsak be, ahelyett hogy tedridkban
taglalndk a megélt vallast és annak ambivalenciait.

A jubileumi évben ett6l mar nem lehet tdl sokat elvarni. Az innepi programok
és a politikailag korrekt tinnepi istentiszteletek liturgiai mar régen megirddtak, és a
miséket elénekelték. I[ranyitsuk inkdbb tekintetlinket a 2018-as évre és az azt kdvetd
id6re, amikor a wittenbergi vilagmeéret(i kirakodévasar bezarja kapuit. Akkor sziik-
sége lesz a protestantizmusnak egy onkritikus allapotfelmérésre egy olyan id6ben,
amikor a teologia hattérbe szorul.

Forditotta: Lucski Marta
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ANDREW MCFARLANE*
Karl Barth krisztologiai forradalma:
Bevezetés Barth teologiajaba

Assrract

This paper, originally given as a lecture, introduces the theology of Karl Barth and showcases the unique role
Christology plays within it. McFarlane engages four fascinating questions about Karl Barth, each of which re-
veals something vital about the life and work of this important and celebrated Protestant theologian. Who was
Karl Barth and why is he important? What does Barth understand by liberal theology, and why did he come to
reject it so vehemently? What does Barth consider to be the correct starting point of a truly biblical theology?
And finally, what role does he give Christology in his system of dogmatics, and why is it so revolutionary? In
his exposition of the answers to these questions, McFarlane sensitively shines a light on the context in which
Barth’s theology developed and flourished, and points to the influential role played by key figures such as Kant
and Kierkegaard. Crucially, McFarlane showcases the revolutionary role Christology plays: Barth departs from
his predecessors in the history of theology by viewing Christology as not merely one doctrine amongst many but
as the very and only ground, content, and benchmark of all Christian doctrines.

1. Bevezetés

alasan koszonom dr. Kovacs Abraham meghivésat, és j6 reggelt kivanok

mindenkinek. Nagyon 6riilok annak, hogy itt lehetek a gyény6r(i Debrecen-

ben, itt, a reforméatus teolégia egyik eurdpai vezetd kdzpontjaban. Es mivel
itt vagyunk, nagyon ideill6 a témank, hiszen ma a 20. szazad egyik legfontosabb
és leglinnepeltebb protestans teologusarél fogunk gondolkodni, Karl Barthrol. En-
nek az el6adasnak els6sorban az a célja, hogy szamotokra, els6 éves hallgatok
szamara bemutassa az ¢ életét és gondolkodasat. Remélem, hogy ez fellelkesit
titeket arra, hogy még mélyebben megismerjétek a modern egyhaztorténet eme
kulcsfontossagu alakjat, akit a tudésok Augusztinusszal és Kélvinnal egyenl6en
fontosnak tekintenek, a keresztyén tanok és az egyhaz fejl6désének tekintetében.
El6adasomban a kovetkez6 témakoroket szeretném bemutatni roviden, tomoren
és kozérthet6en. El6szor Karl Barth személyér6l kivanok egy rovid életrajzi képet
megrajzolni. Ezutan a liberdlis teolégia f6bb tanitasai kertilnek bemutatasra, hogy
miért utasitotta el azt Barth. Harmadszor, az el6adas bemutatja, hogy mi volt a teo-

* Elhangzott a 2017. okt6ber 2-an tartott angol nyelvii szemindriumon. Dr. McFarlane az Edinburghi Egyetem
kutat6ja. Doktordtusat az egyetem teolégiai fakultdsan szerezte filozofiai teoldgiabol. Szamos interdiszcipling-
ris kutatdsi projektben vesz részt, mint példaul Barth Karoly teoldgidja és a kanti filozofia hatdsai, az emberi
megismerés valldsos beszdmoldi, a teoldgia és az informatika kozotti kapcsolatok. Nemrég az MIT-n, az USA
hires egyetemén a , hitelesség” kérdése témakorében tartott eléadast. A német filoz6fusrél, Martin Heidegger-
16l irt munkékat. Jelenleg pedig konyvet {r Barth és az emberi megismerés téméjdban. Elérhet6sége: Andrew.
mcfarlane@ed.ac.uk.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 2. szdm — 76—87. old.
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Ahhoz, hogy valaszt kapjunk ezekre a kérdésekre, fontos a tdgabb kontextus
lényegesebb elemeit megismerni. Emiatt, mint emlitettem, el6szér Barth életér6l
és munkajarol fogok egy-két érdekes tényt megosztani, amely kapcsolodik a teo-

remekm(ivébdl, az Egyhazi Dogmatikabol. A krisztologia két kulcsfontossagu sze-
repet tolt be az Egyhazi Dogmatikaban: episztemol6giai, abban, hogy Istent csak
Krisztus altal ismerhetjik meg és ontologiai, hiszen Jézus Krisztus egyediilallo és
egyetlen viszonyitasi pont az objektiv valosag megismeréséhez.

2. Ki volt Karl Barth, és miért fontos az § személye?

Néhany érdekes tény Barthrol.
Barthtol szdrmazik az egyik leghosszabb teoldgiai mi amelyet valaha irtak. -
amelynek cime: Die kirchliche Dogmatik (Egyhazi Dogmatika) és amely Gsszesen 13
kotetbdl all! Ebben egy a Biblidra alapulé valésagértelmezést dolgozott ki, amelyben
minden mas felett két dolgot hangsulyozott: Isten méassagat azzal az emberi vaggyal
szemben, amely meg akarja szeliditeni és iranyitani akarja 6t, és azt a kegyelmet és
szabadsagot, amelyet az emberek ajandékként kapnak Istentdl, az 6 szolgalatara.
Egyéb kulcsfontossagu témakat is targyal, mint az isteni kijelentés, kivalasztas és teo-
l6giai antropologia. A kdnyv még ennél is hosszabb lehetett volna, hiszen tervben volt,
hogy az eszkatologiarol és pneumatologiarol is irjon, de erre mar nem volt lehetGsége.
Gondolkoddsa diéhéjban. Veszélyes feladat egy mondatban megfogalmazni
valakinek a gondolkodéasat, aki ennyit irt, de mégis megprobalom. Karl Barth a
19. szazadot ural6, emberkdzponti megkozelités egyik f6 kritikusa volt. Amellett
érvelt, hogy a teoldgia kiindulasi pontja nem az, amit az emberek sajat gondolko-
dasuk altal megértenek Istenbdl, €s nem lehet kiindulasi pont a sajat szubjektiv val-
las- vagy Isten-tapasztalatunk sem. Ezzel ellentétben azt allitotta, hogy a teologia
egy szigoru tudomanyos munka, amely azzal az Istennel kezdddik, aki kijelentette
magat abban a Jézus Krisztusban, akir¢l a Biblia bizonysagot tesz, és akit mi hit
altal ismerhetiink meg. Barth teol6gidjarol mar most elmondhat6, hogy biblikus és
krisztocentrikus.?

1 Barrt: Church Dogmatics.
2 Barth teoldgidjéhoz valé bevezetésként ajénlott irodalom: Wessrer: Karl Barth; Buscx: Karl Barth: The Great
Passion; Barth: Evangelical Theology An Introduction.
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Emellett a hozzajarulasa mellett még van egy-két dolog, amelyet érdemes meg-
jegyezni az életérdl és munkajarol.

Barth hiressé vdlt arrol, hogy elutasitotta a liberdlis teolégidt. Rovidesen
megvizsgaljuk mélyebben is azt, hogy miért, de lényegében abban latta meg a
hamissagat, hogy tanarait ez vezette az els6 vilaghdbora tAmogatasara. Teljesen
elszornyedt attol, hogy tandrai a liberalis teologiat hasznaltak arra, hogy igazoljak
a német haborus torekvést. Hogyan lehet 6sszeegyeztetni milliok megolését a fej-
16dés és a Német Birodalom nevében a keresztyén vallassal? — tette fel a kérdést
Barth. A teoldgia csak akkor valik alkalmassa hamis ideol6giak tdmogatasara, ami-
kor mar alapjaban feladta a Jézus Krisztus evangéliumanak {izenetét. A teologia
igazi feladata, hogy hli maradjon az evangéliumhoz.?

A dogmatika és az etika nem szétvdlaszthaté. Amit hiszel, az hatassal van
arra, amit teszel. Ha valaki hitt a liberdlis teologiaban, akkor talan olyan ember
volt, aki a német haborus torekvéseket is tAmogatta. Barthot komolyan érdekelte
az etika és az, hogy az Istenbe vetett hitlink hogyan formalja tetteinket. Val6jaban
sara fokuszalt. Mit parancsol szamunkra Isten? — kérdezte. Amellett érvelt, hogy a
keresztyén tanitas sohase elvont, éppen ezért mindig meg kell élntink annak tar-
talmat. Ha megismertiik Isten kegyelmét, akkor a tetteinkben a halaadas és 6rom
kell, hogy megmutatkozzon.

Barth egyszerre volt lelkész és tudds. Egy svajci faluban, Safenwilben volt
lelkész 10 évig, egy f6leg munkasosztalybdl all6 gylilekezetben. A nagy tudasa
ellenére hitt abban, hogy a teologia az egyhazért van, és nem csak a tudomany
szémara. Ugy tekintett magéra, mint aki az egyhazhoz beszél. Sok idét toltott a
gylilekezetének tagjaival figyelve, imadkozva. Azt is feljegyezték viszont, hogy a
gyiilekezet néha nehezen értette meg Barthot.*

A teolégidnak mindig kritikusnak kell lennie a politikdval szemben. Az
1930-as években példaul Barth latta, hogy a német protestans egyhaz a naci ideo-
l6gia szocsovévé valt, és ezért egy ellenmozgalmat inditott ,hitvallé egyhaz” néven,
amelynek 6 maga irta az alapit6 hitvallasat. Ebben a dokumentumban megfogal-
mazta, hogy az egyhdz nem szolgalhat két trnak, Krisztusnak és az allamnak;
az egyhaz egyetlen feladata, hogy hiiséges maradjon Jézus evangéliumahoz; ép-
pen ezért el kell utasitania minden olyan probalkozast, amely veszélyeztetné vagy
megvaltoztatna annak Uizenetét. Hatalmas batorsaggal Barth személyesen vitte el
ezt a dokumentumot Hitler irodajaba, majd egy par nap milva elhagyta Németor-
szagot és Svdjcba menekiilt.”

Mi volt Barth személyes politikai meggy6zédése? Az 1940-es és 1950-es
években azt vetette fel, hogy az Isten orszaganak az a vizi6ja, amelyet a Bibliabol
megismerhetiink, a kapitalizmussal nem egyeztethet6 6ssze. Tamogatta a szocializ-
must, de erésen kritizaltdk, amikor az 1948-as magyarorszagi Gtjan nem szolalt fel a

3 Barrh: ,The First Commandment as an Axiom of Theology”.

4 Busch: Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts, Barth lelkipasztori munkdsségardl a har-
madik fejezetben olvashatunk részletesebben

5 Busch: Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts, 216kk.
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kommunista megszallas ellen, annak ellenére, hogy a nacikat elitélte 20 évvel ko-
rabban.

Barth nem volt egy unalmas tudéstipus. A csaladjaban lelkészek és dohany-
arusok voltak, és § is majdnem annyira szeretett pipazni, mint Mozartot hallgatni.
Egyszer meg is jegyezte, hogy még a mennyben is lehet, hogy inkdbb Mozartot
hallgatnak: ,,Az lehet, hogy amikor az angyalok Istent dicséitik, akkor csak Bachot
jdtszanak. De biztos vagyok benne, hogy amikor dsszegyiilnek a csaladjukkal, ak-
kor Mozartot jatszanak, és hogy olyankor még a mi szeretett Urunk is Riilonleges
élvezettel figyel.”” Békésen, dlmaban halt meg 1968-ban.

cse s

Barth teol6gidja és azon beliil a krisztologiaja a 19. szazadi emberkozpontu libera-
lis teologidja kritikajaként fejlédott ki. Mirdl is szoltak ezek a teoldgiak? Ebben a
részben ezt a kérdést akarom korbejarni. Azzal kezdem, hogy réviden bemutatom,
milyen fontos gondolkozasbeli valtozas ment végbe az eurdpai felvilagosodas ha-
tasara, azutan pedig azt vizsgdlom meg, hogy Kant nézetei Istenrdl és vallasrol
hogyan formaltak a 19. szazadi liberdlis teologiat.
a) Az emberi tudds felemelkedeése a felvildgosoddsban
A felvilagosodas az az id6szak volt, amikor Eurépa kilépett az egyhaz fennhato-
saga alol, mind a koézélet, mind a maganélet teriiletén. A miivészetben, koltészet-
ben és politikiban az emberi élet méltésagat tinnepelték. Uj tudomanyos felfede-
zések sziilettek meg, és az emberi intellektualitast és észt egyetemes eszkdznek
tartottdk az igazsag felfedezésében. A felvilagosodas emberének felszabadulasa
harom széval jellemezhets:
= Fliggetlen — szabadda valt arra, hogy 6nmaganak eldontse, erkolcsileg mi a he-
lyes és jo.
= Raciondlis — megvan az a képessége, hogy érvekkel eldontse, mi igaz és valds.
= Optimista — az ember hisz sajat képességében az erkolcsi tokéletesedésre és a
megallithatatlan fejlédésben egy jobb tarsadalom felé.

b) Kant véleménye Istenrél és a valldsrol
A felvilagosodas gondolkodasanak talan egyik legjelentsebb képviselsje Imma-
nuel Kant filozéfus volt. Azért fontos megjegyezniink 6t, mert a munkassaga adott
formét a 19. szazadi liberalis teologianak:
= Kant {6 célja az volt, hogy bemutassa, hogy az emberi tudas lehet objektiv és
megalapozott.” Nem értett egyet David Hume szkeptikussagaval, tehét azzal a
gondolattal, hogy objektiv tudas nem lehetséges, mert a tudas alapvet6 tipu-
sairdl, mint példaul ok, hatas vagy id6, nem bizonyithat6, hogy minden id&ben
és mindenre igazak lennének. Kant gy valaszolt Hume-nak, hogy az objektiv

6 Piszror-Kupin: Is there a crown without a cross? Two models describing the duty of Christians in the world,
94-105.

7 Barrh: A Letter of Thanks to Mozart, 23.

8 Pinkarp: German Philosophy 1760—1860: The Legacy of Idealism.

9 Kanr: Critique of Pure Reason.
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tudas igenis lehetséges. Habar ezeket az alapvet6 tipusokat a tapasztalatokbol
nem tudjuk levezetni, az bizonyithat6, hogy azok az elménkben mar eleve ott
vannak. Az elménk pedig folyamatosan haszndlja ezeket, hogy formaélja azt, aho-
gyan megtapasztaljuk a dolgokat, és igy azok valés megismerését lehetségessé
teszi.
Kantot tehat az érdekelte, hogy mit ismerhetiink meg biztosan, az alapjan, aho-
gyan az elménk mikodik. A kérdése ez volt: melyek azok a dolgok, amelyeket
az emberi elme meg tud vizsgalni, és melyek azok, amelyek értelemmel nem
ismerhet6k meg? Egyszeriien fogalmazva Kant Ggy gondolta, hogy az emberek
képesek felfogni az akarat vagy ismeret kérdéseit, mondjuk, hogy hogyan le-
gylink erkolcsos emberek, vagy a fizikai vilag dolgait. De Ggy gondolta, hogy az
olyan dolgok, mint Isten, a csodak vagy a hit az emberi felfogoképességen kiviil
allnak, és éppen ezért azokat nem lehet igaz tudasnak nevezni. A teologia tehat
nem beszélhet raciondlisan a hit természetfeletti elemeirél.

* Ez persze nem jelenti, hogy Kant ellenezte volna a vallast vagy Istent. S6t hasz-
nosnak talalta 6ket, még akkor is, ha az értelem nem tudja 6ket igaznak vagy
val6snak tekinteni! Habar az értelmiink nem tudja megmondani, hogy Isten 1é-
tezik-e, de Kant szerint mégis hasznos dolog Isten, mert segit az embereknek
erkolesi lényként tekinteni dnmagukra, segit nekik abban, hogy a k6zos jo felé
haladjanak. A vallas hasonl6an azért hasznos, mert egy biztos és erkolcsi életcélt
ad az embereknek."

¢) Kant filozofidjdnak hatdsa a 19. szdzadi német protestdns teologidra

Ezek a gondolatok felforgattdk a 19. szédzadi teoldgiat. Azok a teolégusok, akik
egyetértettek Kanttal, altaldban kevésbé hangstlyoztak a hit természetfeletti, racio-
nalizmussal nem egyeztethet6 elemeit, mint példaul a kijelentést vagy az inkarna-
ciot. Ezek helyett a vallas erkolcsi szerepének adtak teret, vagy olyan teolégiakat
dolgoztak ki, amelyek megmutattak, hogy Krisztus vagy Isten milyen médon egyez-
tethet6 Ossze, vagy adhat hozza az emberi tapasztalatokhoz és sziikségekhez. Mas
széval, a liberdlis teol6gusok megprobaltak az ember értelmi képességein beliil
elhelyezni a teol6giat.!

Kant hatasat két konkrét tertileten fedezhetjiik fel a 19. szazadi teolégidkban:
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A | tOrténeti Jézus™-kutatasban

a) Friedrich Schleiermacher érzelemteologidja

* A keresztyen hit cim{ kényvében az emberi tapasztalatbol indul ki. Azt allitja,
hogy az emberiségnek van egyfajta fliggésérzése — tigy tekintiink 6nmagunkra
és a vilagra, mint akik egy bels6 fliggbségi viszonyban léteziink .

Ezutan tovabbhaladva elkiilonit egy egyedi vallasi érziiletet, az ,isten-tudatos-
sagot”, amely egy teljes fliggést jelent, amikor raérziink a végtelenre a véges
vilagban és azon keresztiil.

10 Kant ezeket a gondolatait az idézett konyvben dsszegzi. Kant: Religion within the Boundaries of Mere Reason.

11 Kovics: Hitvédelem és egyhaziassdg — A debreceni (j ortodoxia vitdja a liberdlis teoldgidval, 98—99. UG: Die
Antwort der Debrecener neuen Orthodoxie auf den theologischen Liberalismus im neunzehnten Jahrhundert
in Ungarn, 51-71. A magyarorszagi teoldgiai kép legjobb 0sszegzésére érdemes elolvasni az idézett két munkat.

12 Scheiermachir: Der christliche Glaube: Nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt.
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Schleiermacher elmagyarézza az olvasdinak, hogy egyediil Jézus Krisztus az
Jisten-tudatossag” legteljesebb megtestesitSje, és azt, hogy a keresztyénség pél-
dazza legjobban, hogy a vallas milyen erkolcsi szerepet tolthet be az ember
életében.®

= Tovabba Isten mindenekfeletti szeretete, amely Jézusban megjelent, azt jelenti,
hogy az Isten orszaga fogja beboritani a foldet, ahogy a tarsadalom fejlédik.
Minden vallas a keresztyénségbe fog beolvadni, mint a vallas legtokéletesebb
formajaba.

b) Biblikus tudomdnyok: A ,térténeti Jézus ™kutatds®

= Kant a bibliatudomany Uj teriiletére is hatassal volt.

= A tényekhez kell ragaszkodni és torténelmi bizonyitékokat kell hasznalni ahhoz,
hogy Krisztust megismerjik.

= A hit természetfeletti elemeit nem lehet tudomanyosan bizonyitani, de haszno-
sak lehetnek a keresztyének szamara mint mitoszok.

= A torténeti Jézus” elvezet-e minket arra, hogy a ,hit-Krisztusat” kovessiik?

4. Barth és a liberdlis teolbgia ellentéte — a tiltakozas-krisztolégiaja

Lathatjuk tehat, hogy a 19. szézadi liberalis teologia elhagyta a hit természetfeletti
elemeit, és megprobalta a teoldgiat az emberi értelem keretein beliil értelmezni.”®
Emellett ez a teolégia magaéva teszi azt a harom fogalmat, amelyet kordbban a
felvilagosult emberr6l megallapitottunk, mégpedig, hogy autoném, raciondlis és
optimista, és igy nincs sziiksége Istenre vagy a Szentirasra, mert bizhat sajat ké-
pességeiben.

Folytassuk most annak megvizsgalasaval, hogy miért is utasitotta el Barth a libe-
ralis teologiat, és hogy milyen jit6 helyet foglal el a krisztolégia a korai teologiai
gondolkodasaban.

Barth el6szor a liberdlis teoldgia oldaléra allt, de végiil hamisnak talalta azt (1914)
azért, mert ez a teoldgia tanarait rossz etikai dontéshez vezette: tamogattak Né-
metorszag elsé vilaghaborts részvételét. Igy irt errdl: ,Az etika, egzegézis, dog-
matika és igehirdetés egész vilaga, amelyet én eddig lényegében megbizhaténak
tartottam, alapjaiban megrendiilt.® A kidbrandult és dithos Barth megirta a Romai
levél (1919) cimi kommentéarjat, amelyben tdmadast inditott a liberdlis teoldgia
ellen. Karl Adam, a kival6 katolikus teol6gus gy fogalmazott, hogy ez a kdnyv egy
~bomba volt a teolégusok jatszéterén”, mert olyan radikalisan szallt szembe a kor

13 McGrart: The Making of Modern German Christology 1750-1990.

14 Theissen—WinTer: The Quest for the Plausible Jesus: The Question of Criteria. Az emlitett téméban ez az egyik
legjobb attekintés.

15 Barrh: Protestant Theology in the Nineteenth Century.

16 Busc: Karl Barth: His Life from Letters, 81kk.

17 Az eredeti dokumentum a Hochland nev{ rémai katolikus folydirat 1926. jiniusi szdmdnak kiaddsaban taldlhaté.
Lésd Green: Karl Barth: Theologian of Freedom, 16.
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amelyre erds hatast gyakoroltak az egzisztencialistak, mint Kierkegaard.® Kényvé-

ben két érdekes dolgot tesz meg, amely minket érint:
az Isten és ember kozottl radlkalls kulonbseg mellett foglalt allast;
Nézziik meg kozelebbrol, hogy mit mondott:

* Ebben a kényvében Barth elutasitja azt a gondolatot, hogy Isten és a hit nem
val6sagosak, hanem csak emberi kitalaciok a halél és jelentéktelenség veszélye
ellen. Azt mondja, hogy a liberélis teologiaban Isten az ember teremtmenyeve
valik. Igy az Istenrdl valo beszéd igazabdl dnmagunkrol szolt, a mi tapasztala—
tunkrol és a vagyainkrol. Isten és ember 6sszefonddott, szinte ugyanazza valt a
kettd.

* Ez nagyon tavol all a Biblia vilagatol, amely Istent egészen masként mutatja be.
A Biblia szerint Isten és ember nem cserélhet6 fel — Isten nem csupan az emberi
élet vagy érzelmek egy aspektusa. S6t a Biblia kijelenti, hogy Isten és ember
kozott egy ,végetlen minGségbeli kiilonbség™ (Kierkegaard) all fennt — egy sza-
kadék, id6 és orokkévalosag kozott, a mi véges életiink és az O végtelen lénye
kozott. Ha visszatériink a Biblidhoz, akkor lehetetlen Istent és az embert tgy
Osszekeverni, mint ahogyan a liberalis teol6gusok tették.

= Barth odaig megy el, hogy azt mondja, a vallas egy emberi probalkozas annak
érdekében, hogy athidaljuk ezt a szakadékot a véges id6 €s az 6rokkévalosag,
onmagunk és Isten kozott. A vallasok olyan isteneket hoznak Iétre, amelyek
megtestesitik a mi vagyainkat a természetfelettire €s a halal utani €letre.

* A Biblidban azonban Krisztus mint biré jelenik meg. Ugy jelenik meg az inkarné-
ciéban, mint egy villimcsapas a semmibdl, és megmutatja, hogy ez a szakadék,
ez a tavolsag semmilyen emberi tettel vagy dologgal nem hidalhaté at. Krisz-
tusban meglatjuk, hogy a vallds csupan emberi biiszkeség; blinds probéalkozas
arra, hogy Istent megragadjuk, hogy felemelkedjiink Istenhez a sajat er6nk altal.
Igy tehat Krisztus megmutatja, hogy a vallas csak olyan balvanyokat ad nekiink,
amelyek képtelenek megmenteni minket.

 Krisztus élete, haldla és feltimadasa lerombolta a felvildgosult ember optimiz-
musat, aki azt gondolta, hogy megtervezheti sajat megvaltasat, és aki gy hitte,
nincs sziiksége Isten kegyelmére.

= Ugyanakkor a kijelentés nem a torténelemben jelenik meg, mivel nem a torté-
nelembdl szarmazik és nem tehet6 a torténelem részévé. Krisztusban az id6
megérinti az 6rokkévalésagot, mint ahogy egyenes érinti a kort, metszéspont
nélkiil — mint ahogy egy madar elszall felettiink.

Ebben a miiben meglathatjuk, hogy Barth egy tiltakozasként alkalmazza a
krisztologiat a liberalis teologia ellen. Krisztus mutatja meg nekiink, hogy nem egy-
szer(sithetjiik le Istent csupan emberi tapasztalatta, vagy a teologiat antropologiava.

5. Barth 0j teolégiai kezdépontja

be. Az 1920-as évektSl mar épitéen kezd el gondolkodm, nem csak kritikusan.

18 Barrh: The Epistle to the Romans.
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Hogyan is végezziik a teoldgiat? Mi a teoldgia? Hol kezdjiink neki? A Bibliaval valo
foglalkozasa és Anzelmus tanulmanyozasa vezette el arra a felismerésre, hogy
Krisztus az egyetlen objektiv kiindulépont a teoldgia szamara.”

Ez kétfajta teologia megkiilonboztetésére vezette Barthot:

a) Az elvont teoldgia: nem a kijelentéssel kezd, hanem az ésszel vagy tapasz-
talattal, és elfogadja azt, hogy ezek a kijelentés mellett elfogadhat6 igaz forrasai az
isteni ismeretnek. Ez nemcsak egy helytelen gondolkodasi moéd, de Barth szerint
engedetlenség Isten irant.

b) A realisztikus teolégia — amely a val6saggal foglalkozik: egy olyan intellek-
tudlis probalkozas, amely Istent koveti, vagy még inkabb Isten ,utan gondol”, az O
kijelentésében, ahogy arrdl a Biblia bizonysagot tesz. A teolégia, ahogy Anzelmus
mondta: hit, amely értelmet keres.

Barth szerint a teologianak mindig kritikusan realisztikusnak kell lennie, Isten
valéséagat kell bemutatnia, az O Onkijelentése alapjan. Mindazonaltal a modszere tu-
domanyos kell, hogy legyen. O ezt a vélaszt adta arra a kérdésre, hogy mi a teoldgia:

LA teologia csak teologiailag definidlhato. A teologia tudomdny, amely Isten szavdt
kutatja Isten munkdjaban; tudomdny [...] a Szentirds iskoldjaban, amely bizony-
sdgot tesz az Isten Szavdrol; tudomdny, amely az igazsdg megtaldldsdn faradozik,
mert ez elkeriilhetetlen kételezettsége annak a k6z6sségnek, akiket Isten Igéje elhi-
vott. Egyediil ilyen modon t6lti be a teologia sajdt definiciojdt, mint az isteni logos
emberi megértése. A teologia bdarmilyen mds titja alaptalan. A teologia, mikézben
egy kiviildllo szemsz6gébdl ugy tiinik, hogy csak lebeg a levegbben, a valosdgban
Isten €l6 szavdn és Isten kivdlasztott szemtandin alapszik, és azon, hogy Isten
népe létezik ebben a vildgban. Az ezektdl valo fliggés a teoldgia alapja, igazoldsa
és céelja.™

6. Krisztus az Egyhazi Dogmatikaban: a teol6gia mint krisztolégia

Az Egyhazi Dogmatikaban Barth korabbi gondolatait egy komplett teoldgiava dol-
gozta ki. Ez a miive abban més kordbbi munkaitél, mint példaul a Rémai levél
kommentarjatol, hogy egyben alkotd és kritikai: ez a mi nemcsak egy tdmadas
a liberalis teologia ellen, hanem egy Uj kiindulépontbdl — amely Isten kijelentése
Jézus Krisztusban —, végzett teoldgiamiivelés. Az Egyhazi Dogmatika egy érett ki-

A legels6 dolog, amit érdemes megjegyezni, hogy ebben a terjedelmes mester-
miiben Barth egészen jj moédon kezeli a krisztologiat. Korabbi protestans teologi-
akban a krisztologia csak egy témaéja, aspektusa a dogmatikanak a tobbi mellett,
mint mondjuk a teremtés vagy a megvaltas. De itt Barth a krisztologiat az egész
teologia alapjava teszi, tehat az nem csak egyfajta bevezetés. A krisztologia egy-

19 Barth éllitasa szerint Anzelmusrol irott konyve segitett neki abban, hogy kialakitsa teoldgidja kezdGpontjat.
Lasd Barrh: Anselm: Fides Quaerens Intellectum: Anselm'’s Proof of the Existence of God in the Context of His
Theological Scheme.

20 Barri: Evangelical Theology, 49—50.
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szerre valik a teologia modszerévé és tartalmava. Mas szavakkal élve Barth szama-

ra a krisztologia a teoldgia.?

Ez két iranyban is forradalmi felfogés, ha a liberalis teol6gidhoz viszonyitjuk:
= Istent csak Jézus Krisztuson keresztiil ismerhetjitk meg. A liberdlis teol6-

gidban az emberi képességek alapvet6ek Isten és Krisztus megismerésében.

Barthnal Isten nem fedezhet6 fel emberi erével. Krisztus — akir6l a Szentiras tesz

bizonysagot — az egyes-egyetlen alapja Isten ismeretének. Isten az O kegyelme

altal Krisztusban alkalmazkodott hozzank, hogy a mi felfogoképességlink meg-
ismerhesse 6t — mondja Barth, Kalvinra épitve.

* Mdsodszor, Jézus jelenti ki az objektiv valésdgot. A liberélis teoldgidban a
tudomany és a filozofia ad egy val6sagértelmezést, és az alapjan donthetjiik el,
hogy hogyan illik abba bele Krisztus. Ezzel ellentétben Barthnal egyediil Krisz-
tusban tanulhatunk az objektiv valésagrol. Az objektivitds pedig itt azt jelenti,
ahogy Isten lat minket.

Ez a két pont, melyet kiemeltem, bemutatja, hogy Barth kiforrott teoldgiaja
krisztocentrikus abban az értelemben, hogy a krisztologia két kulcsfontossagu sze-
repet tolt be benne, amelyeket réviden attekintiink:

1. Episztemologiai (ismeretelméleti): az Onkijelentés eseménye lehet6vé teszi
szamunkra Isten megismerését.

2. Ontologiai (1ételméleti): a teoldgia nem tudja a valdésagot Krisztus nélkiil leirni,
mivel Krisztus teljesiti be azt a valésagot, amely Isten és ember kozott fenndll.
Tehat a krisztologia a teremtéstan és az antropoldgia alapja.

a) Krisztolégia és episztemolégia: Hogyan ismerhetjiik meg Istent??

Barth azt mondja, hogy Isten ismerete az emberek szamara csak egy Gton érhet6
el: Isten onkijelentésében — Jézus Krisztusban —, ahogy arrdl a Biblia bizonysagot
tesz, és amelyet a mi hitiink megragad a Szentlélek altal.

A Rijelentés mindig egy esemény, amelynek kezdeményezsje és végrehajtdja
Isten, és amelynek kézpontjaban mindig Krisztus &ll. A kijelentés Isten kijelentése
Jézus Krisztusban és soha nem lehet més. A kijelentés nem vélaszthat6 el Krisztus
személyétdl, éppen ezért az nem mérheté mennyiségben, és nem hasonlithato
mas személyhez. Isten Jézus egyediilallo életében, haldlaban és feltimadasaban
jelenti ki magat.

+ A Biblia nem a kijelentés, csak bizonysagot tesz a kijelentésrol. Barth nem
hitt abban, hogy a Biblia Isten hibétlan és tévedhetetlen szava vagy, hogy a Biblia
kifejezéseit és allitasait sz6 szerint Isten mondta volna ki, majd pedig 6rok idékre
a Biblia csak akkor valik Isten szavava, amikor Isten azon keresztil megszolit
minket, amikor a Szentlélek aktualizalja szamunkra az ige szavait, hogy azokon
keresztiil az O valésaga meger6sodjon az egyén szamara.

* Isten nem jelenti ki magat a természetben — nincs természeti teoldgia. Ha
egyediil Krisztus Isten kijelentése, akkor ez azt is jelenti, hogy a kijelentés nincs

21 Lésd McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology: Its Gensis and Development 19091936,
454.
22 Barri: Church Dogmatics, 11/1, 3—63.



Elbaddsok Karl Barth krisztologiai forradalma: Bevezetés Barth teologidjdba

a természetbe kddolva, érvel Barth. Sok teologus a miltban és jelenben amellett
érvelt, hogy Isten a fizikai vildgon keresztil is ad ismeretet dGnmagarol, és hogy a
keres embereket e felé az ismeret felé vezethetjiik, mintha ez egyfajta beveze-
tés lenne a hithez. Barth ezt elutasitja, hiszen ez is statikussa és adotta tenné a
kijelentést, és igy az emberi fennhatsag ala helyezné azt. Igaz, hogy a Szentiras
beszél arrdl, hogy Isten kijelenti magat az alkotaséaban, de Barth szerint ez az alli-
tas csak Izraelre vonatkozik, akik mar ismerik Istent, és nem értelmezhet6 ennél
b&vebben. Barth eme véleményét a természeti teologiarol sok tudos kritizalta.

b) Krisztologia és ontoldgia: Mi a valésdg?*

Barth szerint a val6sagrél nem sziikséges spekulaciokba bocséatkoznunk. Sza-
munkra Krisztus a val6sag megértésének viszonyitasi pontja, mivel ha az & életére,
halélara és feltdmadasara néziink, akkor meglathatjuk azt a kapcsolatot, amelyet
Isten 6nmaga és az emberiség kodzott 1étrehozott. Ebben a kapcsolatban nagyon
tisztan lathatjuk, hogy Isten hogyan gondol rank, a vildgra és az univerzumra.
Krisztusban ,Isten-tavlatbol” lathatjuk magunkat és a vilagot, amely a lehet6 leg-
objektivabb nézépont, amit remélhetiink, hiszen Isten a mi teremténk. Igy a teolo-
gia ennek a Krisztusban kijelentett kapcsolat tulajdonsagainak leirasa. A feladata
pedig, hogy 6vatosan kicsomagolja ezeket a tulajdonsagokat a kiilonb6z6 dog-
makban. Mivel ezek a tulajdonsagok Krisztusban lettek kijelentve, igy természetes,
hogy ezek a dogmak is mind a krisztologiaban fognak gyokerezni.

Vegyiik példanak az antropologiat:

» Nem Adam, hanem Krisztus az emberiség alapsémaja. Benne latjuk meg a mi
igazi, helyreallitott emberi mivoltunkat. Ha Krisztusrdl visszatekintiink 6énma-
gunkra, akkor pedig meglatjuk a blin hatasat az élettinkon és tudasunkon.
Krisztusban meglatjuk a kovetkezdket:

= Nem vagyunk 6nall6 és onellaté személyek; a kezdetté] fogva minket Isten te-
remtett és valasztott ki, hogy kapcsolatban éljiink vele.

= Krisztusban meglatjuk a korlatot, amelyet a b{in hoz létre, hogy megakadalyozza
onmagunk és a vilag megismerését; de benne latjuk meg ennek a korlatnak a
lerombolasat is.

= Krisztus mutatja meg életiink értelmét, mégpedig, hogy Istent megismerjik és
szolgéljuk ebben a vilagban, mint az O szovetségesei. Krisztusban és Krisztus
altal az Istennel vald kozosségbe kertiliink, és az Isten el6tti teljes szabadsagban
élhetlink.

= Nem ismerhetjiik meg igazan 6nmagunkat, ha eltekintiink ett6l az alapvet6 kap-
csolattél, amely koztiink és Isten kozott all fenn.

* Mi tehét a helyzet a tudomanyokkal vagy a filozéfiaval? Ezek is érvénytelenek,
mivel nem Krisztusbdl indulnak ki? Igen és nem, mondja Barth. Ezek nagyon
hasznosak, de mivel nem Krisztusbdl indulnak ki, igy soha nem gondolhatjuk
azt, hogy végs6 és teljes képet adnak énmagunkrol. A kijelentés hagyja jova a
feltételezéseiket.

23 Barr: Church Dogmatics, I11/2, 42kk.
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7. Summary / Recapitulation

* A felvildgosodas és kiilonosen, ahogy Kant biralta az emberi észt, els6 helyre he-
lyezte az emberi tudast, amely 6Gnmagaban képes a valosagot felfogni, és nincs
sziiksége Istenre vagy dogmaékra.

* Ez egy ,antropoldgiai” irdnyvaltashoz vezetett a 19. szdzadi német teoldgiaban,
ahol Istent és Krisztust az emberi tapasztalat és torténelem szemiivegén keresz-
til értelmezték, és a hit természetfeletti/irraciondlis elemeit elhagytak.

+ Barth el6szor a liberdlis teologia oldalara allt, de végiil hamisnak talalta azon az
alapon, hogy ez a teoldgia tanarait rossz etikai dontésekhez vezette a haboru
tamogatasaban.

+ Barth megkérddjelezte az emberi tudas helyét a Romai levélhez irott kommen-
tarjaban, és allast foglalt az Isten és ember kozotti radikdlis kilonbség és a
Liltakozas-krisztologiaja” mellett.

+ A Biblidval val6 foglalkozasa és Anzelmus tanulmanyozasa vezette el arra a felis-
merésre, hogy Krisztus az egyetlen objektiv kiindul6pont a teoldgia tudoménya
szamara.
sa. Ebben Krisztus két szerepben jelenik meg:

— episztemologiai (ismeretelméleti): 6 a valosdg megismerésének Utja;

— ontologiai (lételméleti): abban az értelemben valik 6 a val6sag megértésének
eszk6zévé, hogy az életének, haladlanak és feltimadasanak cselekedetei kije-
lentették szamunkra az Isten és ember k6z6tti kapesolat val6sagait.
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HORcsik RiICHARD
A reformatus kollégiumok és a bor*

Assrract

Rerormep Covrees Anp wing. In the life of the Reformed Colleges, the concept of wine was appreciated for centu-
ries as they had a great deal of attachment to this ,noble drink”. For their own self-sufficiency, the activities
of vineyards, wine and cellar management had played a significant role in the so called ,College Economy” of
Debrecen, Sdrospatak, Pdpa, and Nagyenyed or even in Marosvdsdrhely.

Thus, wine provided them with an indispensable source for their day-to-day operation. The study presents the
19" century management of the Debrecen and Sdrospatak Reformed Colleges, where the wine was central.
Thanks to their student management system, they relied on wine, their own students, who gained a lifelong and
economic (vineyard and wine) knowledge, as well as greatly contributed to their own maintenance.

Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink!

gy vélem, hogy nemcsak a Miizeumok Ejszakdja debreceni, hanem az

egész orszagot érinté programban is sajatos szint képvisel a Debreceni

Reformétus Kollégium Mizeuméanak ez a kezdeményezése, ami egy bor-
mustraval egybekotott torténeti visszaemlékezés. Visszaemlékezés arra a tényre,
hogy milyen sok kétddése van a Kdrpdt-medencei reformdtus kollégiumoknak a
borhoz, a borkultiirahoz.

Egyrészt a reformatusoktdl teologiailag sem allt messze a bor tisztelete. A borra
Isten ajandékaként tekintettek, mint az 6 aldasainak legszebb kifejezése.! Az trva-
csoraban pedig Jézus kiontatott vérére emlékeztet. Masrészt évszdzadokon keresz-
til a sz816 és a bor — ma Ggy is mondhatnank, hogy — iskolafenntarté eszkoze volt
az emlitett intézményeknek.

A reformétus kollégiumok 6nalloé gazdélkodasai egyben zaloga volt szellemi és
anyagi fliggetlenségiiknek Bécs kdzpontositd politikdja ellenében is.2 A kollégiu-
mok jol felfogott érdeke volt, hogy kiépitsék sajat gazdasagi rendszeriiket, amelyet
véglil is az oktatds feltételeinek biztositdsa végett hoztak létre. A zavartalan oktatés
a gazdalkodas fliggvénye lett, mert csak egy jol m{ikddo kollégiumi gazdasag lehet
az alapja az iskola 6néllésaganak, szellemi kiteljesedésének.

Az dnfenntartdsnak ebben a munkdjaban, amit az tn. kollegiumi gazddlkodds je-
lentett, tigy Debrecen, Sdarospatak, mint Pdpa, Nagyenyed vagy Marosvdsdrhely stb.

* Megnyité eladds a Debreceni Reformétus Kollégium Mizeumédban, a Mizeumok Ejszakdja szervezésében,
2017. jinius 27-én.

1 Hopossy-TakAcs: Bor, Teoldgia, Szentirds, 21.

2 Horcsik: A Sdrospataki Reformétus Kollégium gazdasdgtorténete, 17kk.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 2. szdm — 88—94. old.
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eseteben is jelentGs szerepet vittek a sz6l6-, bor- és kocsmagazddlkodds dgazatai.
Kiilénosen j6 példa erre a Tokaj-Hegyaljan 1é6v6 Sarospataki Reforméatus Kollégium
gyakorlata.?

A mai program szervez6i gondoskodtak a téma hiteles szemléltetésérdl is. Eppen
ezért olyan borvidékekrdl hivtak kivalo bordszokat, ahol a sdrospataki, a debreceni
és a nagyenyedi kollégiumoknak évszazados szerepiik volt: igy Tokaj-Hegyaljarodl, a
nagyenyedi borvidékrél és az Ermellékrél, ahol ma is képviselik a sz6lészet és boré-
szatnak ezt a reformatus orokségét. Biiszke vagyok arra, hogy fiamnak, az egykori
debreceni didknak a sérospataki Tokaj-Portius pincészetébdl is itt lehetnek a borai.

Rovid el6addsomban csak a 19. szdzadi debreceni és a sarospataki gyakorlattal
szeretnék foglalkozni, akik példaja is elegendd annak bizonyitasara, hogy a két
szellemorias kollégiumnak milyen szoros kapcsolata volt a sz6lével és kivaltkép-
pen a borral!

A debreceni szupplikacio

A reformatus kollégiumok gazdalkodasanak egyik fontos elemét alkottak az ado-
manyok gyjtése. Amikor a kikuldott dedkok megszolitottdk a gyiilekezeteket, a
tehet&s polgarokat és un. természetbeni adoményokat gytijtottek az iskola javara.
Debrecenben is kiilénos figyelmet forditottak az tn. 6szi szupplikdciora* Mar csak
azért is, mert ez jelentette a Kollégium borellatasanak egyik forrasat. El6szeretettel
keresték fel a sz6l6termel6 vidékeket. Ezeket pontosan nyilvantartottdk és soha-
sem kerlték ki. Az 1782. évi kimutatasban a kiilonbdz6 Spdrtdkban 55 ilyen bor-
termeld falut és mez6varost soroltak fel. Ezek zommel érmellékiek voltak (Kogy,
Kégya, Di6szeg, Székelyhid, Szentimre stb.), ahonnan példaul 1808-ban 145 rénes
forintot hoztak haza a must arabdl és fizettek be a Kollégium pénztaraba. De a deb-
receni kertekbdl is kaptak borokat adoméanyként, amit bels6 hasznalatra szantak.
Ezeket Ginnepi alkalmakkor, kivételes eseményeken szolgaltak fel.

A kollégiumi gazda szaméra 1813-ban kiadott instrukcié igy fogalmaz: ,Az
Alamisna bornak egy része a Dedkok kozt ki osztassék, el rendelvén, hdnyszor
adodhatik egy hétre, de nem tébbet egy Legényre egy meszellynél, és bor minden
héten kétszer, vagy haromszor osztodjek, egy része pedig el adodjek.”

A debreceni sz6l6birtokok

A Kollégiumnak a borral val6é kapcsolatat azonban a sajat sz6l6birtokai hataroz-
tak meg! Mai tudasunk szerint a 18. szazad derekatdl a Debreceni Reformatus
Kollégiumnak hérom birtoka volt: a SzilAgy megyei Péren, Abalj megyében Szik-
szon és a borsodi Sajokazincon.’

3 Horesik: Bodrog partjén van egy véros, 126—128.

4 Ricz: Az orszdg iskoldja, 153—161.

5 TtREL I1.26. a. A kollégiumi gazda szdméra adott instrukeid, 1813. Idézi: Ricz Debreceni dedkok, 235.
6 Varca: A debreceni reformétus kollégium szikszéi szglGbirtokanak torténete, 105—127.
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A perei sz616 nem nagy értékd volt, mégis a professzori kar isteni gondviselés-
nek tartotta az 6zvegy (Szathmary Katalin asszony) jotéteményét. Mert

Lmiolta a sz6ll6" hegyeken a bor cdntdldsa (alamizsna gyiijtés) a mi Dedkinknak
megtiltatott, azolta semmi bor is Collégiumunk szdmdra bé nem hozattatvan, nints
anyi modja Collegiumunk Officialissainak, hogy vagy az Academidkra jaro jovd
s mend Erdélyi Atyafiakat vagy a Collégium s ennek tanuloi ifjak szdmdras egész
szekerekkel buizdt hozo Expressus Eklézsia embereit egy pohdr jo borral a magde-
bol kindlhatnd.”

Ennél fontosabb volt a sziksz6i sz6l6birtok Rozsds, Nyulmdj és Vdmos diil6i,
amelyek egylittesen meghaladtdk az 5 holdat. A sz6l6k mellett foldeket, réteket,
kocsmat, mészarszéket is hagyott a Kollégiumra, mint annak egykori didkja. Mind-
ezen javak Racz Istvan szamitasai szerint évente mintegy 20-30 szegény sorsu,
tehetséges és j6 erkoles( ifju tanitaséra voltak elegendek.?

A sziksz6i sz6l6ket nagy becsben tartotta a Kollégium, mert az onnan szarmazé
borok mindsége alig maradt el a tokajitol. Nem véletlentl irta Tinddi Lantos Sebes-
tyén 1552-ben: ,Eger jo szerentséjen, vig voltdban, // Vigan iszik szikszoi jo bord-
ban.” Ezért a Debrecentdl 1év6 120 km-es tavolsag miatt a Kollégium inspektort
fogadott a sz6l6k gondozasara. Segit6ik a vincellérek voltak. A sziireti munkakban
nagy tehermentesitést jelentett szamukra, hogy ilyenkor mindig egy kollégiumi
akadémista didk iranyitotta a munkakat, 6 szamolt el a sziireti alkalmi munkasok-
kal, fizette Oket, s a szlireti szamadast is 6 készitette el a Kollégium felé. Mindez
mutatja, hogy a régi debreceni kollégiumban a didksag énkormanyzata val6sagos
volt, mertek felel6sségtelies megbizatasokat adni nekik, mert biztak benniik.

A sziksz6i mustot és borokat igyekeztek mar a helyszinen pénzzé tenni, mert igy
a szallitasi koltségeket meg tudtak sporolni. ElsGsorban a kassai keresked6k vasa-
rolték szivesen. Ez fontos bevétele volt a Kollégiumnak, példaul 1786-ban kozel 700
forint tiszta hasznot hozott. A borok kisebb részét azonban Debrecenbe hoztak
a Kollégium sajat hasznalatara, amit a didk tisztségvisel6k — pontos elszamolas
mellett — kezeltek

A Kollégium sziksz6i birtokainak szél6kultiraja termékenyen hatott a debrece-
niekre." Varjas professzor példaul harslevell szslévesszéket hozatott Szikszordl,
hogy Debrecenben meghonositsa azokat. A didkok és a professzori kar is szivesen
jott Szikszora, killdndsen a szliretekre. Sziireti vendég volt az orszagos hir(i Budai
Ezsaias, Hatvani Istvan a kisérletifizika-oktatas elsé népszer(sitsje, Sinay Miklos,
Séarvari P4l, a koltd Fazekas Mihaly és Csokonai. A Kollégium vezet6i is szivesen
vittek maguk kozé tehetséges szikszoi lelkészeket tanarnak, igy példaul Varga Ist-
vant, aki akadémiai levelezé tag lett.

7 BaLocH: A debreceni reformétus fdiskola alapitvanyi torzskonyve, 260.260.

8 Ricz: Az orszdg iskoldja, 198.

9 Fever: A sz616- és bortermelés Magyarorszdgon 1848-ig, 86. Idézi Varca: A debreceni reformétus kollégium
szikszoi sz016birtokanak torténete, 107.

10 Récz: Az orszag iskolaja, 198.

11 Varca: A debreceni reformdtus kollégium sziksz6i sz§l6birtokdnak torténete, 123.
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A sziireti munkalatok levezetését, a munkasok felvételét, a veliik vald elszamo-
last mindig a Kollégium valamelyik akadémista didkja végezte. A valddi dnkor-
manyzat, a didkokban val6 bizalom szép példja volt ez. A Kollégium a sz8l6 és a
Halasz Takacs Samuel egyéb adomanyaibdl a hetven év alatt mintegy 200 szegény
sorst diak tanitasat tudta segiteni. Igy a sziksz6i sz616k borai kdzvetetten nagymér-
tékben hozzajarultak a ,kim{velt emberf6k” képzéséhez.

A sarospataki példa

Magyarorszag elsé zart torténelmi és maig legiresebb borvidékén, Tokaj-Hegyaljan
talalhaté a Sarospataki Reformatus Kollégium. Igy azt hiszem, nem szorul bévebb
magyarazatra, hogy az iskola gazdalkoddsdban miért jatszott sokkal nagyobb
szerepet a szO6l6-, a bor- és a kocsmagazdalkodas, mint a tobbi Karpat-medencei
reformatus kollégiumnal. Habar azonos jegyeket figyelhetiink meg a tobbi kollé-
gium gazdalkodasi tevékenységével, mégis a patakiak viszik el a palmat akar a
sz616- vagy a borgazdalkodas tertiletén. A legenda szerint a 20. szazad legnagyobb
protestans teologusa nem véletlentil aposztrofalta tréfdsan a patakiakat a ,venyige
teologidja” képviselinek.

A tény az, hogy a pataki kollégiumnak volt a legkiterjedtebb sz6l6birtoka, a 18.
szazad végére 25 sz6l6birtokot mondhatott magaénak, a fontosabb hegyaljai bor-
termel6 mezévarosok hataraiban (Tallyan, Tarcalon, Tokajban, Tolcsvan, Bodrog-
keresztiron, Olasziban, Bényén, Patakon és Ujhelyben). Ezek a birtokok (a bor- és
kocsmagazdalkodassal egylitt szamitva) évszazadokon at igen jelents jovedelmet
biztositottak — volt olyan id6szak, amikor az 6sszbevétel 30%-at is meghaladtak!

A patakiak sz616i

A kollégium sz6l6- és borgazdalkodasa évenként véltakozo sikerrel ugyan, de
1815 utan az akkori id6k Gn. modern ,intenziv gazddlkoddsi formdjdt” mutatta.
Meglétszott ez a haromszori kapalasban és igazgatasban, a b tragyazasban, a
két-haromszori kotozésben, a kégatak folyamatos felijitdsaban, a préshazak és a
sajtok alkalmazasaban, valamint a borkezelés modozataiban: a pincék és a hordok
tisztan tartasaban, a borok tipusonkénti kiilon kezelésében. Mindezek mellett — az
1811-1815-6s gazdasagi valsag esztendeit leszamitva — a kollégium mindig igyeke-
zett megfelel6 6sszegii pénzt forditani a sz6l6kre.

A sz6l6ben torténé munkalatok kéziil mindig a sziiret volt a legnagyobb esemény
a kollégiumban. Ekkor adték ki az Gn. 24 napos sziireti vakaciot.® Az alsés didkok
hazamentek, és val6sziniileg otthon segédkeztek a munkaban. A fels6 tagozatos

12 Koncz Sandor szébeli elbeszélése szerint, Sdrospatak, 1981, Barth Kéroly 1936-o0s sérospataki latogatasa alkal-
méval mondta.

13 Bakos: A Tokaj hegyaljai régi sz6l6m{velés székincse, 26; vd. Rozconvr: Brevis Systematis Schol. patakiensis
Concpectus, 1818.
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ifjuség egyik része aktivan vett részt az iskola sziiretén (primariusok €és juratusok
mint sziireti gazdak és ellen6érok), a masik része a sziireti szupplikciéra ment az
adomanyborok begytijtésére.

Az iskola ifjisaga abban is csatlakozott a hegyaljai sziireti szokasokhoz, hogy
a sziiret utan megrendezték a sziireti cécojukat* A senior volt a sz6lGsgazda, a
didkok pedig feloltotték a pasztor, a pasztorinas, a vinclér és a borkupec Oltdzetét,
és a hegyaljai kapasfelvonulasok mintajara ¢k is nagy vigalommal vonultak fol.
1836-ban sz{int meg ez a kedves szokas.

A pataki kollégium boraszata és kocsmai

A kollégium boraszatanak harom fontos funkciéja volt: a kollégium kocsméajanak
folyamatos ellatasa borral és palinkaval; a kiilonboz6 helyekr6l beérkezé ado-
manyborok kezelése és értékesitése; végiil az iskola professzorai, officialistai és
cselédei szamara fizetésiik természetbeni (borbeli) jarandoésaganak biztositasa.
E harom tevékenység koziil 1829-ig, a praebitoria (kocsma) bérbeadasaig, a legfon-
tosabb a kocsma borellatdsanak biztositasa volt.®

A pincészetben a bodnar mellett diak tisztségvisel6k dolgoztak: a cellistdk és az
ellen6rz6 primariusok, altalaban évente 200-500 hordd bort kezeltek és taroltak.
A rector és idénként a vice-curator szorosan feliigyelte munkjukat. Az intenziv
borgazdalkodast mutatja a borok szakszer, kiilon torténé kezelése. Az itt kezelt
borok fajtai: az oblatum (ajandékba kapott borok), az allodidlis (sajat birtokon ter-
mett bor), a congestum (begy(jtétt adomanyborok) és az emptum (keresked6k-
t6l vasarolt bor). Készitettek itt ordinariumot (kbzonséges bort) és csindlt borokat
(2 és 3 puttonyos aszu, maslas, forditas).

A kocsma szorosan kapcsolodott az iskola sz616- és borgazdalkodasahoz. Hi-
szen a szOlGiben termett és a pincészetében érlelt borait arultak itt. Ezért bizonyos
mértékben a praebitoridban 1évé forgalom és bevétel fliggvénye volt a sz6l6- és
borgazdalkodas sikerének. De szervezetileg 6nalléan miikodott, kiilonallo egység-
ként tagolodott be az iskola gazdasagi szervezetébe. Mutatja ezt a kocsma didkdol-
gozo6inak 6nallo felelGssége, a bevételeik kilon kezelése és a fokozott ellenérzés.

A 19. szazad els6 éveiben a kollégium az erd6bényei kocsmaéjat arendaba adta,
és ezutan csak a pataki kocsmat miikodtette, amely az 1825-30-as évekig a régi
éplletek egyikében, ezutan pedig az Uj épiilet délkeleti szegletében hivogatta a
didkokat és mas vendégeket.

A kollégium kocsmarosai altaldban 3—6 havonta valtottak egymast. A diak kocs-
maros (praebitor) els6dleges feladata az volt, hogy a senior altal kiadott bort és
palinkat elmérje a kocsmaba betéréknek. Ezért a fizetsége egy hordd bor aranak
altalaban a 3 szézaléka volt. A mésik teend&je a bor és a palinka , baletdkra” tor-
tén6 kiadasa volt. A senior ugyanis a kollégium dolgozéinak borbeli jarandésa-
ga fejében ,baletdkat” adott ki, amit azok az iskola kocsméajaban valthattak be.

14 Uo., valamint Fever: A sz§16- és bortermelés Magyarorszdgon 1848-ig, 372.
15 Horesik: A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdalkoddsa (1800-1919), 122—134.
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A praebitor harmadik feladata a ,bizonyos esetekre sziikséges” borok kiadasa és
biztositasa volt. Mint példaul a nyari examenek kozebédjeire, egy-egy professzor
beiktatasi iinnepségére sziikkséges borok biztositasa. A nagyobb didkok tinnepek
alkalméval 1-4 icce bort kaptak, amit bizonyara a kollégium kocsmaéjaban fogyasz-
tottak el.

Osszegzés

Ugy vélem, az el6bb elmondottak kelléen bizonyitjak, hogy a reformatus kollégiu-
moknak nagyon sok kétédésiik volt a borhoz. Hiszen a sz6lészet-boraszat teriiletén
jelent6s gazdalkodast folytattak, ami fenntartasukhoz nélkiilézhetetlen forrasokat
biztositott. Mikdzben az tn. didkgazdalkodasi rendszeriiknek kdszonhet6en mind a
sz616k miivelésében, mind a boraszati tevékenységiikben és a kocsmagazdalkodas
tertiletén is bekapcsoltak sajat didkjaikat. Ezzel korai példajat adtak a valos életre
nevelés gyakorlatdnak. Ugyanis akik részt vettek a kollégium sz6lészeti-boraszati
tevékenységében, életre sz06l6 és hasznosithat6é gazdasagi (sz6lészeti és boraszati)
ismeretekre tettek szert. Masrészt ezzel a gyakorlattal a didkok onfenntartasat is
jelentdsen elGsegitették.

A bor évszazadokon at igy valt megbecsiilt fogalomma a reformatus kollégiu-
mok életében. Ennek a nemes hagyomanynak az 1950-es évek, a kommunista ha-
talomatvétel vetett véget, amikor nemcsak az iskolak gazdasagait allamositottak,
hanem magukat a kollégiumokat is (@ Debreceni Reformatus Kollégium kivételé-
vel) megsziintették.
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z alabbi jegyzék olyan ujszovetségi kommentarokat tartalmaz, amelyek

koriiltekinten keriiltek valogatasra. Tudvalevé, hogy az Gjszévetségi ira-

tokhoz szamtalan kommentar €s magyarazat létezik és folyamatosan ir6-
dik, f6leg német és angol nyelven. A magyar Ujszovetségi kommentarirodalmat
szaméban és tudomanyos igényességében azonban nagy deficit jellemzi. Ezért
kénytelen voltam feltiintetni régebbi vagy igénytelenebb kommentérokat is. Vi-
szont mell6znom kellett az olyan magyar kommentéarokat, amelyekben sajnos til
sok kompilaci6 fedezhet6 fel, ezért inkabb kevesebb kommentarcimet tlintetek fel.
Persze az idegen nyelvii kommentarok szinvonala is kiillonb6zd, és a figyelmetlen
teologus vagy kutaté hamar zsadkutcaba kertilhet vatlansdga miatt. Mert ahogy
a j6 kommentéarok segithetnek az tjszovetségi iratok lizenetének megértésében,
ugyanugy a tul konzervativ, dogmatikus vagy tudoménytalan kommentarok és
magyarazatok félre is vezethetik olvaséjukat. A jelen jegyzékben olyan kommenta-
rokat probaltam 6sszegy(jteni, amelyeknek taldn a legjobb segitségét lehet venni
a bibliamagyarazatban. A cimek feltiintetésében angol, német és magyar nyelvi
miivekre igyekeztem csoportositani a kommentarokat. Ahogy maés idegen nyel-
vl Gjszovetségi irodalomra jellemzd, én is a kivalasztott cimek kozott csillaggal
(*) megjeloltem még azokat a cimeket, amelyeket kiemelten ajanlok haszndlatra,
mert tudomanyos és tartalmi szempontbdl, igényességiikre nézve is megbizha-
tok a legljabb kutatasok szempontjabdl is. Ezt a jegyzéket haszonnal forgathatjak
nemcsak teologiai hallgatok, akik majdnem napi szinten kényszeriilnek dolgozni
megbizhaté kommentarokkal dolgozataik, irdsmagyarazataik és igehirdetéseik ké-
szitésénél vagy a vizsgara vald késziilésiikben, hanem a doktoranduszhallgatok
egyéni kutatdsukban, vagy éppen az olyan lelkipasztorok is, akikben megvan az
igény arra, hogy tudoméanyosan, alapos exegézissel készitsék eld igehirdetéseiket
és kozben tovabb miivel6djenek. Itt megkdszéndm dr. Jorg Frey zirichi Gjszovet-
séges professzornak, baratomnak, hasznos megjegyzéseit, valamint Kallos Lilla
és dr. Vargaestok David doktoranduszaimnak, hogy a cimadatok pontositdsaban
segitettek. A jegyz€k végén talalhato roviditések eligazitasul szolgalhatnak a kom-
mentarsorozatok pontosabb definialasaban.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 2. szém — 95-110. old.
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kényv szerzdjét aligha kell be-

mutatni, Gaal Botond kozel 30

évig volt a DRHE tanszékvezet6
egyetemi tanara, az MTA doktora, refor-
matus lelkész és matematika—fizika sza-
kos tanar. Masfél szaz oldalon lényegre
tor6en mutatja be a 16. szazadi reforma-
ci6 teologiai modellvaltasat. A kényv
utolsé lapjain képmellékletet talalunk
hazénk reformdciéhoz és reformatussa-
gdhoz kot6d6 emlékei-
vel. A reformacio6 fél év-
ezredes évforduldjanak
évében nagyon aktudlis
egy olyan atfogo érteke-
zés, amely holisztikusan
szemléli a reformaciot,
nem a kovetkezmények,
a kortulmények, a torté-
nelem menete, hanem
a valodi lényeg, a jelen-
ség mogott meghizodo
tartalom és koncepcio
mentén vilagit ra, mi is
tortént a 16. szazadban,
mi volt a valédi mozgatérugd. Ezzel
mélto emléket allit az utékornak a nyu-
gati keresztyénség és Eurdpa kultira-
jat meghatdroz6 eseménysorozatnak,
amelynek, mint 6rokosok, mi is részesei
vagyunk.

CAAL BOTOND

A REFORMACIO
LENYEGE

UJKORI MODELLVALTAS

A KERESZTYEN GONDOLKODAS
TORTENETEBEN

S

A konyv négy része kozil az elsé
A reformdcio bedgyazoddsa a torténe-
lembe cimet viseli. Korunk szemléle-
tébdl kiindulva sokféle értelmezés ad-
hat6 a reformdcié kibontakozasanak:
torténelmi sziikségszeriiség; kisérlet az
egyhéz 6si forméjara valo visszaalakita-
sara; a tudomanyos fejlédés szempont-
jabdl az ész felszabaditdsa; a modern
szabadsaggondolat fel6l nézve egyfajta
felvilagosodasi mozga-
lom; politikai oldalrdl
megkozelitve a demok-
racia diadala. A szerzd
a forditott Gt helyett azt
javasolja, hogy a ke-
resztyénség torténelmét
szemlélve kérdezzik, mi
is tortént, ne a mar Kki-
alakult kovetkezmények
fel6l értékeljiik a multat.
Ptolemaiosztél  kezdve
lathatjuk, miként hatotta
at a gorog szellemiség
a kozépkori filozofiat,
illetve mit kolcsonzott tle a keresz-
tyén teologia: a valosagszemléletet és a
teleologikus magyarazatot. Megérthet-
jik, hogy Aquinéi Tamas személyén ke-
resztill hogyan 6rz6dott meg az ariszto-
telészi ismeretelméleti realizmus, majd
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miként fesziil egymésnak az empirikus
kutatasok eredménye és a skolasztikus
természeti teoldgia. Nyomon kovethet-
juk, milyen eréfeszitéseket tett a Firen-
zei Akadémia a filozofia és a keresztyén
teologia 0sszebékitéséért, ez miért nem
miikodott és hogyan kapcsolédnak
ehhez a reformatorok. Emlitésre kertil,
hogy a Biblia utdn a vilagon méasodik
legtobbet kiadott konyv miben volt
meghatarozo6 a reforméatorok gondolko-
dasaban; az egyhaz allapota, a tanbeli
eltévelyedés, az el6reformatorok mivel
jarultak hozza a reformaciéhoz; miben
voltak elmaradottak az egyetemek. Az
els6 rész két utolso fejezete rejti a leg-
izgalmasabb kérdéseket. Az egyik egy
modern felvetés, a Debreceni Egyetem
egy irodalomtorténész csoportja Ugy
véli, Erasmus nélkiil nincs reformacio.
Milyen érvekre hivatkoznak, amellyel
allitasukat megalapozzak, és mit gon-
dol errdl a szerz6? Az utolso fejezetbdl
az deril ki, hogy hogyan lett a keresz-
tyénségbdl vallas, miért nem tekinti a
konyv szerzbje vallasnak a keresztyén-
séget, és mi mast jelent szamara a ke-
resztyénség.

A masodik rész cime a kényv cime
is egyben: A reformdcio lényege. Ez a
rész szOl arrdl, mi is voltaképpen a re-
formacio, minek indult, mi akart lenni.
Vannak, akik az egyhaz hibaibdl ere-
deztetik a reforméaciét, masok szerint
olyan egyhazi jelenség, amely tarsa-
dalomalakité hatastva nétt, amikor a
vallasi, gazdasagi és tarsadalmi helyzet
megérett a valtoztatasra. Luther Marton
95 tételpontja ,nem a reformacio alapté-
teleinek Osszefoglalasa, hanem mar egy
biztosan megalapozott, bibliai tanitasra
épils érvrendszer” (53). Vagyis ezek a
vélekedések mind tartalmaznak igaz-
sagot, mégis csak a felszint érintik. Az
egész folyamat a keresztyén gondolko-
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dasban bekovetkezd paradigmavalta-
son alapul: a megigazulastan Ujraértel-
mezésén. Az, hogy ez miért jart az élet
minden teriiletére kiterjedé forradalmi
szint valtozassal, hogy val6jaban egy
hosszii folyamat kezdetérél beszél-
hetlink, amely bizonyos kérdésekben
csak szazadokkal késébb éreztette ha-
tasat, bévebben kifejtésre keriil ebben
a fejezetben, és ezzel a kdnyv monda-
nivalojanak magjat képezi. Luther Gj-
raértelmezte a megigazulastant, Kalvin
ehhez a megigazulashoz hozzavette a
megszentel6dést, és ez azzal jart, hogy
a keresztyén tanitas alapfogalmait djra
kellett gondolni, amelyben a meghata-
roz6 szerep tobbé nem a hagyoméany
vagy a papi tekintély, hanem csakis a
Szentirés lehet.

A harmadik rész Mit reformadltak?
cimmel azt irja le, hogy a reforméato-
rok munkaja milyen hatdssal jart a
kovetkezé négy nagyobb terlleten: a
keresztyén tanok, az istentiszteleti élet,
az egyhazszervezet és a kozélet vonat-
kozasdban. Leghosszabban a tanok
kérdésérél olvashatunk: honnan szar-
mazik a négy sola, milyen alapelveket
kell értstink alattuk; hogyan viszonyul
az Ujraértelmezett megigazulastan a
skolasztikus filozofiara épitkezé teo-
l6gidhoz; megmarad-e a tekintélyelv a
reformatorok esetén, mikor a Szentirast
helyezik a k6zéppontba; mi kdze Euklei-
désznek a reforméaciéhoz; a sdkramen-
tumok vallasi vagy biblikus értelmezé-
se; Uj természetszemlélet. Az utébbi
kérdéskor a természettudomanyt is fel-
nyitotta zart rendszerébdl és a fejlédés
Utjara allitotta, amelyben a mai napig a
kritikus gondolkodas a meghatéarozo, il-
letve nem véletlen, hogy a természettu-
domanyok teriiletén a paradigmavaltast
hoz6 tudésok (Kepler, Newton, Leibniz)
szinte kizarolag protestansok voltak.
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»A tudomanyok nem arra valok, hogy
azokat hitigazsagok bizonyossaganak
eldontésére hasznaljuk, a hitet pedig
nem lehet a tudomanymivelés szabéa-
lyoz6 elvének tekinteni” (77) Az isten-
tisztelet reformalasaban az igehirdetés
kozéppontba helyezése, a gylilekezeti
éneklés és a nemzeti nyelv hasznalata
a leglényegesebb elemek. Itt arrdl olvas-
hatunk, hogy a reformatorok hogyan
igyekeztek a felesleges vallasi és nem
biblikus elemekt6l megszabaditani a ko-
rabeli misét, mi torténik az istentiszte-
leten, hogyan fonddik egybe az tinnepi
istentisztelet és az élet istentisztelete,
mit jelentettek ezek a liturgia szamara.
Az egyhdzszervezet reformélasanal az
alulrél épitkezd egyhdzmodell biblikus
megalapozasat lathatjuk, szemben a
feliilrsl szervezédével. A kozélet refor-
malasa joval tobbet jelent a kozerkoles
formélasandl. A modern demokracia
(kilonosen az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok), a szabadséagkiizdelmek és a mun-
ka hivatasként valé értelmezésében
kerlilnek bemutatdsra a reformécios
gyokerek. ,A hitéletet és a kozéletet Osz-
szekototte az Isten el6tti felelsség.” (96)
Ehhez a részhez tjabb alcim alatt révid
Osszefoglalas és néhany zarégondolat
keretében arra kapunk feleletet, hogyan
emelte a 16. szazadi reformacio az eur6-
pai civilizaciot a tobbi kulttra folé.

A negyedik rész cime: A debreceni
reformdtorok szemléletformdlo szere-
pe a magyar kultirdban. Ez a rész a
hazdnkban bekovetkezd valtozdsokra
koncentral, kiilon kiemelve Debrecen

A reformadcio lényege...

jelent6ségét. Lathatjuk, hogy a kiilfol-
don tanult didkok hogyan jartak kozre a
reformaci6 gyors elterjedésében, hogy
a harom részre szakadt Magyarorszag
megmaradasaban a reformatoroknak
milyen szerepe volt, hogyan fonédik
egybe a nemzet ligye, a lelki élet, a kul-
tura és a tudomany magas fokd miivelé-
se a protestantizmus altal. Az olvasénak
kétsége sem lehet, hogy a reformécio
sokkal tobb, mint vallas- vagy egyhaz-
Gjitas. ,[...] hazankban az els6¢ magyar
természettudésok mind reformatus
papok voltak [...] Az anyanyelv mive-
1ésébdl mindig irodalom lesz.” (123, 131)
A debreceni reforméatori 6rokséget Ot
pontban foglalhatjuk 6ssze, ennek lé-
nyeges elemei: a Szentirds els6sége, a
magyar nyelv mivelése, a tarsadalmi
rend atértékelése, a hitélet és a kozélet
Osszetartozasa, tudomanyos nyitottsag
és tudomanymiivelés a nép felé.

A reformaéci6 500. jubileuménak évé-
ben a reformacioé lényegét dsszefoglald
konyv mélté emlék és egyben 6szténzd
er6, hogy reformatori 6rokséglinknek,
melynek hordozoi vagyunk, meg6rz6i
maradjunk és tovabbaddi lehessiink.
A debreceni teolégia professzora holisz-
tikus szemléletével olyan atfogd képet
nyljt a reformacié kibontakozasarol,
amellyel érthet igazan, milyen elvi-teo-
légiai megfontolasok hizédnak Eurdpa
életét, kulturgjat, tarsadalmi berendez-
kedését és egyhazi €letét megtjitd erdk
mogott.

Peleskey Miklos Péter



KonraD KELK

Dein ist allein die Ehre — Johann Sebastian Bachs

geistliche Kantaten erklart.

Szerzo: Konrad Kelk

Band 1. 2015 (355 oldal) ISBN 978-3-374-04038-4
Band 2. 2016 (399 oldal) ISBN 978-3-374-04094-0
Band 3. 2017 (451 oldal) ISBN 978-3-374-04095-7

Kiado:

gy tinik, hogy a német teologiai

és egyhazzenei irodalom farad-

hatatlanul meg6rzi és apolja azt
a kulturélis és teologiai 6rokségét, ame-
lyet Johann Sebastian Bach és életm(-
ve jelent szamara. Bach kimerithetetlen
forrasnak tlinik a szakirodalom feldl
nézve is, hiszen szinte évrol évre jelen-
nek meg Gjabb és tGjabb monografiak,
tanulmanykotetek, dsszefoglalé munkak
a protestans — de egyben a keresztyén
— egyhdzzene egyik legjelent6sebb
egyéniségérdl, akinek miivészete egy-
ben - az interdiszciplinaritas jegyében
— teologiailag is kivaloan és sokat igérs-
en értelmezhetd. Nyilvanvalo, hogy ez
az interpretaci6 mindenekel6tt a zene-
szerz8 egyhazzenei kompozicidira néz-
ve érvényes, amelyen belil kiilon érté-
ket és az értelmezések gazdag tarhazat
jelentik a fennmaradt egyhézi kantatai.
Mig a magyar olvasokdzonségnek meg
kell elégednie az 1982-ben magyarul
megjelent Alfred Diirr: Johann Sebas-
tian Bach kantdtdi cim({ ugyan igen
jelentésnek s egyben kanonikus mér-
foldkének mondhat6 6sszefoglalé mun-
kaval a témat illetéen, addig a német
nyelvli irodalomban szinte rendszere-
sen lehet taldlkozni Gjabb kiadvanyok-
kal, s egyben uGjabb megkozelitésekkel
is. A lipcsei Evangelische Verlagsanstalt
2015 és 2017 kozott egy haromkotetes,
Bach egyhdzi kantatainak szovegét és

Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig

ismertetéseit tartalmazé Osszefoglalo
munkat adott kozre, Konrad Klek tolla-
bol. A szerz6 a Friedrich-Alexander-Uni-
versitat Erlangen-Niirnberg egyhazzene
professzora, teologus és egyhdzzenész.
Ez a kett6s akadémiai képzettség el6re-
vetiti, hogy Bach egyhdzi kantatainak
vizsgélata ezen kettGs szemiivegen
keresztiil torténik; taldan nem tulzas
azt mondani, hogy éppen ilyen kett6s
intenciéval komponélta azokat maga a
szerzd is.

A haromkétetes munka kronologi-
kusan veszi sorra a kantatdkat ugy,
ahogyan azok Bach lipcsei miikodése
sordn megszOlaltak. Az els6 kotet a
koralkantatakat és a kés6bb hozzajuk
flizott alkotasokat; a masodik kotet az
els6 lipcsei kantataévfolyam (1723/24)
alkotasait, a harmadik koétet pedig az
1725 hisvétjatol keletkezett miiveket
targyalja. Mindegyik kotet révid beveze-
t6vel indul, amely ismerteti az adott kan-
tataciklus legfontosabb jegyeit. Majd id6-
rendi sorrendben az el6adas datumat,
az egyhazi év adott vasar- és tinnepnap-
jat, az els6 bemutatas helyét, illetve a
szovegird, vagy korélszoveg szerzdjének
nevét adja kozre a szerz6 osszesen tobb
mint 1000 oldal terjedelemben. Az egyes
kantataknal a szdvegen til az adott tétel
hangszerelését is kozli a monografia, saj-
nos a hangnem(ek) és az titemmutat6(k)
nem szerepelnek gy, mint a Dirr-mo-
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nografidban. Ez azonban a jelentésebb
és indokolt helyeknél a f6szovegben
olvashat6; tovabba az adott vasar- és
tinnepnapokhoz rendelt perik6pak mel-
16zése is egyfajta hianyt kelthet az olva-
soban — jollehet, ez kiilonb6z6 interne-
tes portalokon ma mar nagyon kénnyen
és gyorsan elérhet6. Az egyes kantata-
ismertetések kozel egyforma hosszisa-
guak, kb. 5 és 7 oldal terjedelem kozott
vannak, nyilvanvaléan a
szoveg s a kantata hosz-
szUisagatol, illetve tételei-
nek szamatol figgben.
A monografiaban, és igy
egylttal a Bach kantatai-
ban val6 tajékozddast a
harmadik kotet végén
talalhat6 mutatok segi-
tik: az egyhazi év, BWV-
szam és abécésorrendbe
szedett cimek szerint ke-
reshetiink ra a kantatdkra. Az elsd két
kotet elején rovid szomagyarazat talal-
hat6 a zenei szakkifejezéseket illetGen.

A haromkotetes kézikonyv segitségiil
lehet mindazoknak, akik teoldgiai ol-
vasatban szeretnének megismerkedni
Bach kantéataival, s az egyhazi év litur-
gikus keretein beliil keresik az adott al-
kotas mélyebb értelmét, s igy egy olyan
Osszefliggés sokszor az atlag hallgatod
el6tt rejtve maradt vilaga tarulhat fel,
amely minden bizonnyal hozzaadhat
a zenehallgatas és egyben az elmélyii-
lés élményéhez is. Ez tulajdonképpen a
szerz$ eredeti intencidja is: olyan kézi-
konyvet adni, amely inkdbb a teoldgiai
megértés felé vezeti az olvasot, illetve
hallgatét. Ezért tartja szitkségesnek ko-
zolni a kantaték szovegeit is. S ez Bach
koranak gyakorlatat eleveniti fel, amikor
is a nyomtatott kantataszovegeket ke-
gyességi irodalomként olvashattdk ott-
hon tovabb, rdadasul a szovegek magas
irodalmi és mély teoldgiai igényesség-

johan
stliche Kantaten erkiart
Y)i

Dein ist allein die Ehre...

gel késziiltek. A teoldgiai olvasat tovab-
bé tetten érhet6 abban is, hogy a szerz6
igyekszik ravilagitani azokra a teologiai
Osszefliggésekre, alapfogalmakra, topo-
szokra, amelyek nyilvanvaléan Bach
szamara is relevansak, motivalok és ins-
pirdlok voltak. Ez azonban nem jelenti
semmiképpen sem a zenei szakmaisag
kisebb jelenlétét a kézikonyvben. Igy a
zenetudomany, illetve a zenehallgatas
fel6l érkezdk szamaéra
is éppoly magas nivo all
rendelkezésre, mint a
teologiai tudomany irant
érdekl6dok vagy azt mi-
vel6k szamara.
A mongrafia aktuali-
: tasat abban lehet felfe-
dezni, hogy napjainkban
! szinte lépten nyomon
spiritudlis  Utkeresésbe
botlunk, felekezettdl fig-
getleniil. A spiritudlis, kegyességi és el-
mélyiilést segitd irodalom viragkorat éli.
S ebben az utkeresésben, vagy éppen
csak elmélyilni vagyoddasban fontos
adalék lehet Bach koranak kegyessége
vagy a kordbbi generaciok életszemlé-
lete, gy mint az pl. Paul Gerhardt élet-
mivébdl kirajzolodik. Ugyanakkor nem
elég hangsulyozni azt sem, hogy a teo-
logia igazi miiveléséhez mindig is hoz-
zatartozott egyfajta interdiszciplinaritas.
S ez kulonosen is karakteres modon
jelenik meg Bach életmi{ivében, s annak
mai interpretaldsaban. Ha nem is meg-
keriilhetetlen ,Bach teologiaja’, mégis
szamos ponton fontos impulzusokkal
jarul hozza a lutheri ortodoxia és az
Arndt-féle kegyesség megértéséhez, a

hoz, és a ma sokrét(i spiritualis ttkere-
séshez Bach életmiive. S ehhez nagy-
mértékben segitséget adhat Konrad
Kelk monogréafidja.

Kovécs Krisztian
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ozismert, hogy Kurt Erlemann

professzor (*1958) féleg az Uj-

szovetségi eszkatologia kutata-
sanak szentelte eddigi vizsgalodasait.
A wuppertali Bergische Universitat,
ahol 1996 6ta ujszovetséges profesz-
szorként miikodik, megfelel kutatasi
kérnyezetet biztosit szamara, hogy az
Gjszovetségi eszkatologia targykorében
kutasson és publikaljon. Az olvasé sza-
mara talan koézismertek a konyvei, mint
példaul az Endzeiterwartungen im frii-
hen Christentum, vagy Naherwartung
und Parusieverzogung im Neuen Testa-
ment. Legut6bbi kényvében annak szen-
telte figyelmét, hogy vizsgélja: mennyire
pesszimista a mai keresztyén joviszem-
1élet, lehet-e pozitiv eszkatologiai jovot
varni, és egyaltalan milyen j6v6t varha-
tunk? Ennek a problémakornek szenteli
legtjabb konyvét: Vision oder Illusion?
Zukunftshoffnungen im Neuen Testa-
ment (Vizi6 vagy illizi6? A j6v6 remé-
nyei az Ujszovetségben). A kdnyv anya-
gabol érezhet6, hogy mar régota szentel
figyelmet a jov6 vizsgal(6d)asanak, és
hogy kiilénb6z6 hallgatéi véleményen
kellett magéat atkiizdenie és a gyakor-
lati keresztyén életen is, ahonnan sz6
szerint 6zOnlottek ra a jovére vonat-
kozé nehéz kérdések, amelyeket cso-
portositott, alakitott, atvizsgalt, és eb-
ben a konyvében adekvat valaszokkal
egyltt kozol. Nem igényli, hogy szem-

léletét vagy munkamodszerét abszolit
igazsagnak tekintsiik, viszont némi kis
kritikdval akéar j6 kézikdbnyvnek vagy
olvasokonyvnek is hasznalhaté, amely-
ben az eszkatologiai torténések leirasat
olvashatjuk az Ujszovetség bizonysagté-
tele szerint.

A konyv anyaga 10 fejezetre bonto-
dik, amelyekben a szerz6 klasszikus
médon halad az Gjszovetségi textu-
sok és témak elemzésével — Ggy, hogy
azok szabadon éplilnek egymasra: az
Gjszovetségi eszkatologia vizsgaloda-
sanak értelmérdl és relevans valaszok
keresésér6l elmélkedve (1-4) attér az
eszkatologia igazi kérdéseire, ahogyan
azokkal az Oszovetségben vagy a zsi-
désagban taldlkozunk (5-24). Azutan
elemzés targyava teszi Jézusnak az
utols6 itélettel kapcsolatos mondatait
(25-46), majd Jézus kozeli visszajovete-
lének (parizia) szentel behatébb elem-
zést (47-68). Az emlitett témak analizise
utan ratér a szerz6 a halal és feltdmadas
éget® kérdéseinek kutatasara, ahol nem
keriili el példaul a halott és feltamadott
testek antropologiai Osszetételeinek
problémait sem (72-84). Hasonlokép-
pen gorcsd ala keriilnek az Gjszévetsé-
gi kijelentések az utolsé itéletrdl és az
emberi életek és tettek megitélésének
kritériumairdl. A posztmortalis jutalom-
16l és biintetésrodl szolo fejezet aranylag
gazdagon, de adekvat modon értekezik
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az emberi élet pozitiv és negativ befeje-
zésérdl, amilyen lehet példaul az 6rok
élet vagy az 6rok karhozat (112-139). Az
eszkatologiai torténések kozmikus kiha-
tasairol a szerzd a vilagi eseményeknek
és az Uj teremtésnek szant fejezetben
értekezik (140-159). Nagyon fontos és
érdekes is a 9. fejezet, amelyben Kurt
Erlemann amolyan Osszefoglalé mo-
don elemzi az utols6 id6ben érvénye-
sulé reménységet az Gjszovetségi iratok
sorrendjében: a szinoptikusoknal az
Isten orszaganak elj6ve-

Az Ujszoévetség jovdldtdsa — Vision oder Illusion?. .

jegyzi meg, hogy ezek a kijelentések
tulajdonképpen fordulatot jelentenek
a Jézus Krisztusban nyert idvosségre
nézve, és hogy az Udvtorténet vége/
célia Obenne teljesedik be, belathatd
id6n beliil. Igy jut el a szerz6 az utolsé
fejezet megfogalmazasahoz (175-203),
ahol elemzi a keresztyén eszkatologiai
remeénységet, igymond a vizio és illazid
kozott. Itt kerit sort arra, hogy a konyv
lényegi mondanivaldjat (195-200) és
koncepciojat 14 tézisben Osszegezze.

Mivel a konyv néhany

teléhez kapcsolja ezt a furt Brfemann témaja, szovegelemzése
reménységet, mikodzben és gondolata gazdag-
Janos evangéliumaban ol er]”US] Oﬂ? sagara valo tekintettel

a jelen idejd itélet és az
idvosség dominal; Pal
apostol az j vilag(rend)-
re és az Uj teremtésre
iranyitja ~ reménységét.
Az Ujszovetség  tobbi
iratara az jellemz6, hogy
azok ir6i a reménysé-
get hirdetik a ginyolas,
megvetés €s szenvedés I
ellenére, mikdzben a Je- I =
lenések konyve erételjesen szol a régi
vilag pusztuldsardl és az Uj vilag szule-
tésérol.

A szerz6 6vatosan fogalmaz, de vallja
(171), hogy az Gjszovetségi eszkatologia-
ra nem kellene tgy tekintenink, mint
valamilyen fejl6d6 folyamatra vagy
iranyvonalra. Figyelmeztet, hogy a mi
modern gondolkodasunk mai modern
logikan alapszik, mikdzben az ujszo-
vetségi Kkijelentések olyan folyamati
egységbe tartoznak, ahol ma a Szent-
frasban szamunkra Osszeférhetetlennek
tlind kinyilatkoztatasok egymas mellett
allnak és kolcsonosen kiegészitik egy-
mast, mert — a szerzd szerint — egyazon
targyrol beszélnek, csak mas-mas oldal-
16l kozelitik azt meg. Azutan helyesen

Zukunftshoffnungen im Neuen Testament

helyenként  atfedésbe
keril, ezért a szerz6 ugy
dontott, hogy fejezeten-
ként beiktat bizonyos
kérdéseket  (Anfrage)
31 tételben, amelyekre
megfelel6 valaszt keres
kozvetlentil a szovegben.

Ezeket a kérdéseket
ténylegesen nagyon ér-
dekes modon fogalmaz-
za, ahogy magunk is lathatjuk: Miért
engedi Isten a szenvedéseket és a ka-
tasztréfakat? Nyilatkozik-e az Ujszovet-
ség apokaliptikusan? Isten orszéga el-
jon-e még a mi idénkben? Hogyan néz
ki az 6rokkévalosag? Aki hamarabb hal
meg, hosszabb ideig marad halott? Meg-
latjuk és felismerjiik-e egymast a tulvila-
gon? A nem keresztyének is idvosségre
juthatnak? Mi van tulajdonképpen a tisz-
titotlizzel? Mindenki szdmara egyforma
lesz a pokol? Létezik-e a reinkarnacié?
Mi lesz, ha a remény mégis befuccsol?
Stb.

Ezek és hasonlé kérdések nagyon
is testre szabottan hangzanak el, és a
szerz6 igencsak aktudlisan elemzi 6ket.
Szimpatikus, hogy nem torekszik arra,
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hogy mindenéron 6sszekosse az egyes
Ujszovetségi kijelentéseket, hogy aztan
tantételeket vagy netan az eszkatologiai
torténések id6beli menetrendjét lehes-
sen bel6lik alkotni. Respektélja példaul
Pal apostol valaszait, s ugyanugy Jano-
séit is, és helyesen jegyzi meg, hogy
valaszaik ¢sszehasonlithatatlanok, mert
kiilonboz6 kérdésekre reagalnak vagy
teljesen masképp feltett kérdések men-
tén alakulnak (11I). Ez természetesen
magaban rejti az Gjszovetségi torténé-
sekre vonatkozo kijelentések plurali-
tasat is. Talan még tobb nyitottsagot
és szabadsagot varnank a szerz6tol
némely kérdés megitélésénél, amely
helyenként talan tul verbalisan keril at-
vételre, és olyan kombinacioban, hogy
relevans valaszokat lehessen ebbdl
nyerni. Sajnos tobb helyen hidnyoznak
a kritikus megjegyzések, és az Ujszo-
vetségi eszkatologia mai kutatdsanak
eredményeivel val6 élesebb konfronté-
ci6. Talan tobb illusztracios témat kel-
lett volna felhozni a zsid6 és hellenista
kornyezetbdl. Erthet6 azonban, hogy a

Recenzio

szerz6 nem akarta tulzottan terhelni az
aranylag jol hangzo és alakulo stilust,
sem a szoveget intertestamentalis, ill.
vallastorténeti anyagok beiktatasaval
szabdalni.

A koényvnek azonban igy is nagy ér-
téke van: latszik, hogy szerzdje olyan
ir6, aki egytttal el6ad6 professzor, aki
tudja, hogyan kell a bibliai textusokat
feldolgozni Ggy, hogy attekinthet6k le-
gyenek, és konnyen meg lehessen 6ket
jegyezni. Ezért nem csoda, hogy Kurt
Erlemann konyve kézikonyv gyanant
hat, amelyet nemcsak a teologiai hall-
gatok hasznalhatnak, hanem némi kis
szakértelemmel egyszer(i olvasok és az
eszkatologiai torténések irant érdekls-
dok, akik a jové ismeretét az Ujszovetség
alapjan keresik. S6t a konyvet amolyan
kompendiumként is lehet értékesiteni
a gyulekezeti bibliadrdk anyaganak, te-
metési igehirdetések vagy szakmaibb
diszkussziok el6készitésénél, ahol lehe-
t6ség nyilik az utolsé dolgokrdl szolo
konfrontaciésabb dial6gusra.

Peres Imre
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valldsok kozotti parbeszéd nem-

csak a modern nyugat-europai

tarsadalmak szamdra létkerdes,
hanem a kommunizmus d&sszeomldsa
utdn, egy zdrt vilagbol kikertilve, magdt
egy hihetetleniil mds vildggal szembe-
talalo  kozeép-kelet-europai  orszagok
szamadra is.” Ezzel a mondattal inditja a
kotetet szerkesztéje: Kovacs Abraham.
Egy vallasilag heterogén
vilagban, ahol naprdl
napra talalkozhatnak az

Vallasi pluralizmus, vallaskdzi
parbeszéd és kortars ideologiak

kovet6en a masodik részben a keresz-
tyénség viszonyat nézi a kortars ideo-
logidkkal. A harmadik részben a ke-
resztyén egyhaz és az iszlam viszonyat
targyalja a kotet, s a parbeszéd lehets-
ségeit. Az utols6 nagyobb egységbe a
téma bibliai teolégiai megalapozasaval
foglalkoz6 tanulmanyok kertiltek. Jol
érezhet6 a dialogus sokszinilisége, nem
elég egy oldalr6l megko-
zeliteni a témat, alapos
vallastorténeti,  bibliai,

MAGYAR PROTESTANS TEOLOGIAI KITEKINTESEK

emberek Uj ideologiak-
kal, el6keriilnek olyan
kérdések, melyekkel so-
kaig nem kellett szem-
benézniiik. Napjainkban
egyre tobb emberben
fogalmazddnak meg
kérdések, melyekre va-
laszokat remélnek. Ho-
gyan viszonyuljunk ma-

szisztematikus, filozofiali,
szociologiai ismeretekre
van szukség.

A kotet izelitét ad
szamunkra egy olyan
kérdéskorben, melyrol
eddig nem til sokat ol-
vashattunk. Bepillantha-
tunk egy igen sokrétl
folyamatba, mely elve-

Szerkesztette:
Kovacs Abraham

sokhoz, megtartva sajat
identitasunkat? Hogyan lehetséges az
egylittélés az eltérd kultirakbol érkezd
emberek szamara?

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiuma Vallastudoméanyi
szekcidjanak 201l-ben elhangzott el6-
adéasait gyfjtotték Ossze, s jelentették
meg ebben a kotetben. A szerkeszto,
Kovacs Abrahdm négy nagy témakorbe
csoportositja az el6adasokat. Az els6be
a szisztematikus teologia kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyok keriiltek, ezt

zethet minket a tole-
rancia Utjan a vallaskozi parbeszédig,
amelyben nem identitdsunk feladasa
vagy a masikban val6 feloldodas a cél,
hanem az egymasra figyelés, a masik
féllel val6 kommunikacié. 268 oldalnal
lényegesen hosszabb és bonyolultabb
ennek feldolgozasa, ezért reméljik,
hogy tobben kedvet kaptak a vallaskozi
parbeszéd alaposabb vizsgalatahoz. Ez-
zel a reménységgel ajanljuk a koényvet
olvasasra.

Petr6cziné Petrov Anita
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