Az Okori keresztyén vilag IV.

Szerkesztette:

Peres Imre — Németh Aron



PatMo0sz KONYVTAR

A Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem
Patmosz Ujszovetségi Kutatointézetének kiadvanysorozata

Sorozatszerkeszto

Peres Imre

6. kotet



Az okori keresztyén vilag (IV.)

Az Ojszovetsegi eszkatologia szimbolumvilaga

Szerkesztette

Peres Imre — Németh Aron

Patmosz
Debrecen 2018



Kiadja a
Patmosz Ujszévetségi Kutatointézet
Debrecen

Recenzensek:
Prof. Dr. Fazakas Sandor, tanszékvezet6 egyetemi tanar
Prof. Dr. Barath Béla Levente, egyetemi tanar

Technikai szerkeszt6: Dr. Németh Aron
A kotetben Buka Laszl6 festémuvész alkotasai szerepelnek
Nyomdai el6készités: Szilagyiné Asztalos Fva

Nyomdai munkak: Kapitalis Kft., Debrecen
Felel6s vezet6: Kapusi Jozsef

A konferencia és e kotet kiadasa az NTP-HHTDK-17-0061
azonositoszamu palyazat keretében valésult meg a Nemzeti
Tehetség Program részeként az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak timogatasaval.

EMBERI EROFORRAS M Nemzer
F TAMOGATASKEZELO Tehetség Program

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

© Peres Imre, 2018
© Németh Aron, 2018
© DRHE, Patmosz, 2018

ISSN 2063-5052
ISBN 978-615-5853-06-7



ElGszo

Orémiinkre szolgalt, hogy 2017. majus 5-én immér 4. alkalommal
szervezhettiik meg a Patmosz konferenciat ,,Az 6kori keresztyén
vilag” cimmel. A konferencia f6 témaja most is az eszkatologiara
iranyult, ami sajatos kutatési teriilete a Patmosz Ujszévetségi Ku-
tatointézetnek. Az el6készité bizottsagban ugy hataroztunk, hogy
figyelmuinket most az eszkatoligia szimbilumviligara forditjuk, annak
egyes részleteit fogjuk kutatni, boncolgatni, elemezni.

A konferencia hagyomanyosan most is harom ciklusban folyt,
amikor Zandri, doktoranduszi és hallgatdi elbadasokat hallgattunk meg.
A konferencia elsésorban azon érdekl6ddk szamara készult, akik
valami moédon kapcsolédtak vagy kapcsolédnak az djszovetségi
tudomanyokhoz és a Patmoszhoz. De szivesen vettiik az olyan
el6adasokat vagy érdekl6dék részvételét is, akik mas tudomany-
tertleten kutatjak az eszkatologia témait vagy vetileteit, és ezzel
gazdagithatjak az GjszOvetségi eszkatologia Osszefliggéseit inter-
diszciplinaris kontextusban. Igy sikeriilt most is a konferenciat
nemzetkozivé tenni, amikor a hazai el6adok és érdekl6dék mellett
(Budapest, Miskolc, Sarospatak, Szeged, Debrecen) erdélyi, karpat-
aljai és felvidéki teologusok is gazdagithattak a konferencia szinvo-
nalat és eredményeit.

Mindenképpen fontos volt valami médon a meghatarozott té-
mahoz ragaszkodni, vagyis az esgkatoligia szimbolumvildgahoz. Tud-
valevs, hogy a Szentirasban és még inkabb a zsidé apokaliptikus
irodalomban, de a gorég-romai mitolégiaban is az eszkatologia
szamtalan szimbolum segitségével kertl kifejezésre. Ennek gazdag
megnyilvanuldsai vannak pl. a nyelvi fordulatokban és képekben,
a képzetekben, a hasonlatokban, képi jelenségekben, hasonldsa-
gokban, analégiakban, lefrasokban, narrativ vagy poétikus szove-
gekben, szarnyal6 vagy lenylgoz6, meghokkentd vagy éppen fel-
old6 képes beszédekben. A konferencia nemcsak az egyes szines
leirasokra és kifejezési modokra figyelhetett, hanem kereshette a
szimbolumok hatterét, feltételezett eredeti magjat, a motivumok
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hagyomanyoztatasat, korabeli jelent6ségét és szerepét az Gjszévet-
ségl eszkatologia alakulasaban.

Megemlitendd, hogy a konferencia-szervezék szandéka volt az
is, hogy a tényleges aktualis eszkatoldgiai témak érdekes, olykor
teljesen 4j kontextusban val6 kibontasa mellett lehetéséget kapja-
nak kutatasaik prezentalasara a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetemen tanari, doktoranduszi és hallgatoi statuszban levé
el6adok, valamint mindazoknak az egyetemeknek és intézeti vagy
egyhazi tudomanyos kozegeknek a kutatdi, akik aktivan kapcso-
lodtak be az eszkatoldgia kutatasaba és batran alltak ki a konfe-
rencia nagyszamu kozonsége elé eredményeik prezentalasaval. E
kotet szerkesztéi nem torekedtek arra, hogy az el6adasokat és az
itt k6zolt tanulmanyokat uniformizaljak vagy a legmagasabb szintt
tudomanyos kritériumoknak vessék ala, ill. a tanulmanyok szerz6-
it erre a kovetelményre kényszeritsék. Mivel a tanulmanyok nagy
része folyamatban levé kutatast tikroz, ugy tartottuk hitelesnek,
ha ezeket a tanulmanyokat minimalis javaslatokkal ellatva, sziile-
tésitk eredeti formajaban kozoljik. Ezért lehet érzékelni, hogy a
tanulmanyok szintje nem egyforma. Ez azonban nincs hatranyara
e kotetnek, mint ahogy a konferencianak sem volt. S6t, igy lehe-
tett érzékelni, milyen utakon jar az eszkatologiai és egyaltalan az
ujszovetségl tudomanyok kutatasa, mire hallatja hangjat és bon-
takozik ki lathatébb vagy olvashatébb médon az egyhazban és az
olvasok el6tt. Csak sajnalni lehet, hogy ebbe a kétetbe nem tud-
tunk belefoglalni minden elhangzott el6adast. Reméljiik, hogy egy
kovetkez6 kotetben utélag erre lehet6séget adhatunk. Hogy ez a
kotet is megjelenhet, ezért 6szinte koszonetet kell mondanom Dr.
Németh Aron tanartarsamnak, aki maximalis erével és készségével
segitett nemcsak a kotet anyaganak feldolgozasaval, hanem a kon-
ferencidhoz tartozé mindennemd intézkedésével is. Ugyszintén
nagy segitségiinkre volt Kallos Lilla doktorandusz is, akinek ha-
sonléan Gszinte kdszonetemet fejezem ki. E kotet 6sszeallitasaban
és nyomdai elSkésziileteiben Szilagyiné Asztalos Fva, a Doktori
Iskola tanulmanyi el6adoja is behatéan segitett, akinek munkajat
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ezuton is koszonjik. Buka Laszl6 festmények felajanlasaval gazdagi-
totta a kotetet, melyért szintén koszonetinket fejezziik ki. Emellett
halas koszonet illeti az Emberi Eréforrasok Minisztériumat, hogy
a Nemzeti Tehetség Program keretében a konferenciat és e kotet
kiadasat palyazati timogatasban részesitette.

Ahogy ennek a kotetnek az anyaga is mutathatja, nagyon szép,
széles eszkatoldgial spektrumot sikertlt atélelni és részletesebb tu-
domanyos boncolgatas targyava tenni. Ennek orilink, és remél-
juk, hogy a tanulmanyok olvasasa nemcsak élvezetet fog jelenteni
az olvasoknak, hanem serkenteni is fog tudni olyan régi-uj kuta-
tokat, akik reménység szerint ebbe a vizsgalédasba folyamatosan
bekapcsolédnak, és a kovetkezé konferencia alkalmaval 6k is je-
lentkeznek kutatasi eredményeik el6adasaval. Ilyen reménység alatt
emlékeziink a konferenciara és kivanjuk e kotet olvasasara és olva-
soira Isten aldasat.

Peres Imre
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Az égitestek elvaltozasanak motivuma

A Nap, a Hold ¢és a csillagok az 6kori vilagban tobbet jelentettek
puszta természeti képzédményeknél. Az ékori népek altalaban is-
tenségként tisztelték a felettitk allo, mindenre kihato és titokzato-
san ragyogo égitesteket, és bar a JHWH-vallas elhatarolodik az égi-
testek imadatatol és kultikus tiszteletétdl, az Oszovetség is osztja a
Nap, a Hold és a csillagok meghatarozo szerepét. Egyrészt abban
a profan, hétkéznapi értelemben, mely szerint a Nap, a Hold és a
csillagok segitik az idébeli és a térbeli tajékozodast, hozzajarulnak
a fold termékenységéhez, meleget és vilagossagot adnak. Emellett
ismeri az Oszovetség az egyes égitestek szimbolikus értelmét is, igy
jelenti példaul a Nap az életet és az igazsagot, az égitestek Osszessé-
ge pedig a kozmikus stabilitast.?

Nem meglep6 ezért, hogy az 6korban az égitestek természetes
elvaltozasai — ugymint a napfogyatkozas, holdfogyatkozas, csillag-
hullas — sokszor komoly félelmet, ,,vilagvége hangulatot” valtot-
tak ki’ A jelenség igy kaphatott helyet az eszkatoldgiai szovegek
szimbolumrendszerében is, még ha az égitestek elvaltozasanak mo-
tivuma természetesen nem kizarolagosan a profétai eszkatologia
sajatja.

1 Els6sorban deuteronomista és papi szovegekre jellemz6 az égitestek mito-
légiatlanitasa, JHWH-nak val6 alarendelése.

2 Michael Ernst, Mond, in: Franz KoGLer (Hg.), Herders Neues Bibellexikon,
Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2008, 512; ué: Sonne, in: Franz KoOGLER
(Hg.), Herders Neues Bibellexikon, Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2008, 702.
Tlyen értelemben hasznélja az Oszovetség a szolaris és/vagy lunaris nyelve-
zetet a felkent kiraly (pl. Zsolt 72,5.7.17; 89,37-38), vagy akar JHWH (pl.
Zsolt 84,12) személyének és uralmanak jellemzésére.

3 Hans WILDBERGER, Jesgja, 3. Teilband: Jesaja 28—39. Das Buch, der Prophet und
seine Botschaft, BKAT 10/3, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1982,
947.
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1. Torténeti konyvek csoda-narrativii

Az égitestek elvaltozasaval, illetve rendellenes viselkedéstkkel
egyrészt az Oszovetség narrativ szovegeiben talalkozunk. Harom
torténetet emlithetiink itt meg, melyeknek k6z6s nevezdje, hogy a
Nap vagy a Hold természetellenes mozgasa vagy éppen a szokatlan
és tartos sOtétség, Isten csodas beavatkozasanak kovetkezménye.

Ilyen csodaelbeszélés az Ex 10,21-23 leirasa az egyiptomi tiz
csapas utolsé el6tti természeti csapasarol, a haromnapos stra so-
tétségrol. A szoveg ugyan nem emliti az égitesteket, de a haromna-
pos id6intervallum jelzi, hogy az égitestek mindennapos makodé-
sében zavar keletkezett, raadasul a s6tétség — ugyancsak szokatlan
moédon — lokalizalhaté volt, hiszen ,,abol Izrdel fiai laktak, mindeniitt
vildgos volf’ (Ex 10,23). Jézsué konyvében olvashatunk egy masik
esetet, amikor Jézsué legy6zi az emoriakat, pontosabban 6t kanaa-
ni varosallam katonai szévetségét (Jozs 10,12—14). A héber szoveg
szerint Jozsué szavara a Nap és a Hold elhallgat (onT = csend-
ben lenni/maradni), illetve a Jasar konyvébdl valo idézet szerint:
WMegdllt (10p) a nap az ég kozepén, nem sietett lenyugodni majdnem egy
teljes napig’ (Jozs 10,13). Harmadikként Ezékias kiraly csodalatos
gyogyulasanak torténetét emlithetjik. Amikor a kirdly a gyogyu-
las {géretét kapja IstentSl Fizsaids profétan keresztil, és az fgéret
megpecsételéseként jelet is kap az Urtél: Ahaz napérajan tiz fokkal
visszatért az arnyék (2Kir 20,8-11; Ezs 38,7-8).

Ahéarom torténet csak részben dsszehasonlithatd, ugyanis nincs
kozottuk direkt Osszefiiggés. A hasonlosag egyrészt formakritikai
szempontbdl ragadhaté meg, mely szerint mindharom elbeszélés
a csodatorténetek mufajaba tartozik, valamint abban is egyezést
mutatnak ezek a torténetek, hogy Isten nagysagat, hatalmat akarjak
bizonyitani, aki képes beavatkozni a vilag szilard rendjébe, még
akar az égitestek mozgasara és viselkedésére is hatni tud.* Az elsé

4 Carolyn PRESSLER, Joshua, Judges and Ruth, WBC, Louisville — London, West-
minster John Knox Press, 2002, 80-81. Az égi események részben magya-
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Az égitestek elvaltozasanak motivuma

két emlitett torténetben olyan idegen népek jelennek meg, melyek
valldsossagaban az égitestek istenekként jelentek meg, igy ezek a
szovegek egyben polemizald, illetve mitologiatlanito értelemmel is
birnak,azazhitvallasttesznek amellett,hogyaz égitestek nemistenek,
vagy legalabbis JHWH-nek alarendelt hatalmak (v6. Ex 12,12).
Teolbgiailag fontos, hogy ezek a csodas események minden esetben,
az isteni megmentés, szabaditas részeként jelentkeznek. Ezekben
a torténelmi eseményként hagyomanyozott elbeszélésekben még
nem beszélhetiink eszkatoldgiai szimbolumokrol.

2. Kiltdi és bilesességirodalmi szivegek

A szovegek masik csoportja a kolt6i konyvekben, illetve a bélceses-
ségirodalomban talalhaté. A 72. zsoltar a kiralynak olyan hossza
életet és uralkodast kivan, melyet a Nap és Hold tartéssagaval, az
égitestek kozmikus stabilitasaval kot 6ssze (Zsolt 72,5.7b, v6. Zsolt
89,37-38).> A Hold megszinésével a szerzé egy nem realizalhaté

razhatéak ma mdr ismert természeti jelenségekkel. A kilencedik csapast
egyes klimakutatok a thérai — ma szantorini — 6riasi vulkankitéréssel hozzak
Osszefliggésbe, a Jozsué szavara ,,megall6” nap pedig talan egy napfogyat-
kozas dltal okozott érzéki csaldédas: a fogyatkozd nap az alkonyat érzetét
keltette, réviddel ezutan azonban nem kovetkezett be az éjszaka, hanem is-
mét nappali vilagos lett. Ezek a természettudomanyos magyarazatok persze
nem kérddjelezhetik meg, hogy ott és akkor a jelenlévék — a maguk valla-
si-teolbgiai interpretacidjaban — mindezt isteni csodaként élték meg;

5 Martin ARNETH, ,,Sonne der Gerechtigkeit”. Studien zur Solarisiernng der Jahwe-Reli-
gion im Lichte von Psalm 72, BZAR 1, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2000,
110.112; Frank-Lothar HossFeLD — Erich ZENGER, Psalmen 51—100, HThK.
AT, Freiburg, Vetlag Herder, 22000, 322; Carmen DILLER, ,,Er soll leben,
solange die Sonne bleibt” (Ps 72,5). Die rdumlichen und zeitlichen Di-
mensionen der Koénigsherrschaft in Psalm 72, in: Carmen DiLLER — Martin
Mutzer — Kristinn Orason — Ralf Rothexsusc (Hg), Studien zu Psalmen
und Propheten. Festschrift fiir Hubert Irsigler, HBS 64, Freiburg — Basel — Wien
et al., Herder, 2010, 6.7. Ahogyan JHWH, ugy a kiraly funkciéinak lefrasa
is sokszor tartalmaz szolaris elemeket az Oszévetségben, azonban az 6koti
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végpontot nevez meg, s bar koltéi képrél van szo, fontos, hogy a
zsoltaros tud arrdl, hogy a Nap és Hold nem lesznek mindig. Amig
azonban léteznek az égitestek, addig a fennall a vilag mindenkori
rendje, és addig ennek a kozmikus, univerzalis és tarsadalmi di-
menzidkkal biré rendnek a fenntartasaban a JHWH altal legitimalt
uralkodo is tevékenyen részt vehet.

Job kényve is hasznal olyan képet, melyben az égitestek, a ter-
mészetes fényforrasok megszinésérdl beszél. Job a sziletése nap-
jat atkozza meg, és azt kivanja: ,,Legyen sitét ag a nap, ne tiridjék
vele Isten odafont, ne ragyogjon rajta napsugdr! Vegye birtokba sitétség, a
haldl drnyéka, lakozzék rajta felbd, nappal is sotétség tegye rémessé! Azt
azg ¢szakdt vak sitétség ragadja ell |...] Sotétiiljenek el annak alkonyatin
a csillagok, hiaba vdrjon vildgossdgra, ne lissa meg a hajnal sugaraif” (Job
3,4-6*.9). A kolt6i képben az jut kifejezédésre, hogy a napsugar és
a csillagfény nélkili allapot az élettel Gssze nem egyeztethetd alla-
pot. Az individualis értelemben kilatasba helyezett vaksotétség és
fénytelenség a haldl birodalmat, az élettelen teret jelent.® A Job 25
koltéi kérdései és képei kozott, a Hold és a csillagok fényességének
relativ volta kap hangot, Isten tisztasagaval szemben. Az emlitett
égitestek nem valtoznak el, de fényerejik jelentéktelennek tinik az
Ur vildgossagihoz képest (Job 25,5).

A Prédikator konyvének epilogusat, a 12. fejezetet kell még
megemlitentink, mely fejezet a fiatalt szolitja fel ifjasaganak élvezé-
sére (Préd 11,9-12,8),” majd allegorikus moédon irja le az idéskort
és az élet végét: ,,Gondolj Teremtidre ifjiisagod idején, mig el nem jonnek

keleti uralkodékkal szemben az izrieli/judai kirdly soha sincs azonositva
a Nappal, lasd Martin LEUENBERGER, Die Solarisierung des Wettergottes
Jhwh, in: u6, Gott in Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrage zu
Gottesvorstellungen im alten Israel, FAT 76, Tubingen, Mohr Siebeck, 2011, 54.

6 Egy misik helyen, ahol Job sajat halalat kivanja, a halal birodalmanak kol-
t6i dbrazoldsaban jelenik meg a vaksotétség ¢és a fénynélkuliség, lasd Job
10,21-22. J6b 18,5-6.18.

7 Melanie KoHLMOOS, Kobelet. Der Prediger Salomo, ATD 16,5, Géttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2015, 237.
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a rossz napok, és el nem érkenek azok az évek, melyekrdl ext mondod: nem
szeretem Oket! mig el nem sotétedik a nap vildga, meg a hold és a csillagok,
és djra felhok nem érkeznek az esd utan.” (Préd 12,1-2). Job kényvéhez
hasonléan az égitestek elsotétedése egy életellenes kozeget jeleni-
tenck meg, mely végs6 soron az egyén halalat szimbolizalja (Préd
12,7).8

3. Profétai igebirdetés

Az égitestek elvaltozasaval az emlitetteken tdl, és egyben legjellem-
z6bb moédon a profétai irodalomban, annak eszkatologiai szévegei-
ben taldlkozhatunk. Kronolégiailag Amész proféta az, aki els6ként
prédikal arrél, hogy az Ur napja, a sotétség napja lesz, amikor az
Ur naplementét idéz el délben, és fényes nappal is sététség bordtja
be a foldet (Arn 8,9, vo. 5,18-20). Amosz ugyan nem nevezi néven
az egyes égitesteket, de vildgosan utal azok funkcidovesztésére (vo.
Zof 1,15). A profétai kép minden bizonnyal a Kr. e. 8. sz. valamely
emlékezetes napfogyatkozasat és az azzal kapcsolatos félelemérze-
tet idézi fel hallgatéiban.’

8  KoHLMOOS, Kobelet, 242. A profétai eszkatologiabol vett kép, a kozmikus vég
és az individualis vég 6sszekapcesolasaval kimondja, hogy életiink alakitdsa-
nak lehetSsége csak sajat életiink idejében adatik meg.

9 Hans Walter WoLF¥, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BKAT 14/2, Neu-
kirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1969, 378. Az egyiptomi ciklikus
id6szemlélet szerint, a kultusz, a magia, a ritualék segitségével minden nap
meg kell kiizdeni azért, hogy a kdosz ne vegye at a rend helyét a viligban.
Az Egyiptombdl valé késSkori kultikus-magikus szévegek kaoszleirasaiban
meg is jelenik ezért a Nap és Hold rendellenes viselkedésének motivuma. A
Salt-papirusz 825 igy ir a kdosz allapotardl: ,, [a Nap] nem kel fel. A Hold ki-
marad ... az ég s6tétségbe borul...”. A Metternich-sztélé megfogalmazasa
szerint: ,,A napbarka megall, nem halad tovabb, a Nap még a tegnapi helyén
van.” Lasd Jan AssmMaANN, Kénigsdogma und Heilserwartung, Politische und
kultische Chaosbeschreibungen in dgyptischen Texten, in: David HELLHOLM
(Hg.), Apocabypticism in the Mediterranean World and the Near East, Tubingen,
Mohr Siebeck, 1983, 369-370. Az egyiptomi szévegre Hans WILDBERGER,
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Ezsaidsnal tobbszor is megjelenik ez az eszkatolégiai kép, raadasul
jellemz&en a kényv egyes szakaszhatarain.

Az Fizs 13-23 dontéen az idegen népek elleni profécidkat tar-
talmazza, ennek a gytjteménynek a kezdetén talaljuk meg el6szor
mindhirom égitest els6tétedését. Amészhoz hasonléan az Ur nap-
janak kiséréjelensége ez, a profétai elképzelés bizonyara ismert volt
a szerzG szamara: ,,Jin mir az UR napja kegyetleniil, féktelen, iz30 ha-
raggal. Pusztava teszi a foldet, kipusgtitia rola a vétkeseket. Az ég csillagai
és esillagzatai nem ragyogtatiak vildgossdagnkat. Sotét lesz a folkeld nap, nem
fenylik a hold vildga” (Fzs 13,9-10). Babilon pusztuldsanak lefrasiban
kilondsen is nagy sullyal bir, hogy az ékori csillagaszat fellegvara-
ban, a Napot, a Holdat és a csillagokat istenként tisztelé nép koré-
ben éppen az égitesteket érinti az Ur haragja.! A pusztasigga vald
fold és a sotétség képében a dekreacid (visszateremtés) gondolata
fogalmaz6dik meg, amely az Ur napja motivumegyiittesének egyik
gyakori eleme. A dekredcid sok esetben éppen az égitestek funkci-
ovesztésében jut kifejezédésre. Az égitestek elsététedése, a nappal
és éjszaka ritmusanak leallasa a teremtési rend felfordulasat jelzi, ez
a kdaosz azonban a jelenlegi kontextus szerint kifejezetten Babilont
célozza, nem jelenti a vilag végét, az élet altalanos megszinését."

A 24-27. fejezetekben Ezsaids konyvének egy eszkatoldgikus,
részben protoapokaliptikus szakaszat talaljuk.” Ennek szintén a

Jesaja, 2. Teilband: Jesaja 13-27, BKAT 10/2, Neukirchen-Vluyn, Neukirc-
hener Verlag, 1978, 924-925 is utal az Fzs 24-27 kapcsan.

10 WILDBERGER, Jesaja 2, 517; KarasszoN Dezsé, Fisaids konyvének magyaraza-
ta, in: BARTHA Tibor (szerk.), A Szentirds magyarazata (Jubilenmi Kommentar), 2.
kétet: Az Oszivetség kinyveinek magyardizata, Zsoltdrok kinyve—Malakids kinyve,
Budapest, Kalvin Kiadé, 1998, 705.

11 Karasszon, Esaids, 705.

12 WILDBERGER, Jesgja 2, 517, v6. Otto KKAISER, Der Prophet Jesaja. Kapitel 13—39,
ATD 18, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 21976, 18.

13 Az Bzsaids-kutatis sokaig a proféta nagy apokalipsziseként emlegette, ez a
mufaji meghatarozas azonban djabban erSsen vitatott, lasd Ulrich BERGES,
Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestat, HBS 16, Freiburg — Basel — Wien
et al., Verlag Herder, 1998, 139-140.
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kezd6 fejezetében jelenik meg a motivum: ,,Azon a napon megbiinteti
az UR a magassdg seregét a magassagban (= csillagok?), és a fild kirilya-
it a foldon. ...|Szégyenében| elpirul a sapadt hold, szégyenkezik ag i330
nap, mert a Seregek URa lesz a kirdly a Sion hegyén és Jeruzsdlemben, és
vénei elétt ragyog dicsisége” (Bzs 24,21.23). Az égitestek kétségtelentil
,uralkodnak™ (Gen 1,16), uralkodasuk azonban térben ¢és idében
behatarolt. Az Ur kiralysaganak kiteljesedése teszi foloslegessé az
égitestek uralkodoi funkciojat, jelentéségiik elvesztése pedig szé-
gyenérzetet valt ki az égitestekbol.™

A 30. fejezet — minden bizonnyal fogsag utani'® — tdvigérete
mar pozitiv médon hasznalja ugyanezt a képet. A népének meg-
kegyelmez6 Isten sokféle aldasban részesiti Izraelt. Ezek kozott
olvassuk, hogy ,,0lyan lesz a sapadt hold fénye, mint az i330 nap fénye, az;
1330 nap fénye pedig hétszeres lesz, a nappali fény hétszerese, azon a napon”
(Fzs 30,26). Ahogyan a pusztulasnak, ugy a kegyelemnek is vannak
kozmikus dimenzi6i.'* Az égitestek ilyen elvaltozasa parhuzam nél-
kiili az Oszovetségben.”” A hetes szamnak nyilvanvaléan szimboli-
kus értelme van, amely a teremtettség kiteljesedésére utal.

Izrael megmenckilése egyiitt jar az ellenség megsemmisiilésé-
vel, igy az Edém pusztulasardl sz616 profécia az Fizs 34-ben, imp-
licit tidvot jelent Izraelnek. Ennek a lefrasnak a kezdetén, a népek
univerzalis {téletének meghirdetését olvashatjuk (Fzs 34,1—4), ben-

14 KarasszoN, Esaids, 713; WILDBERGER, Jesaja 3, 947. Nem lehet tudni, hogy
az égitestek szégyenérzete ténylegesen miben nyilvanul meg, de kézenfekvd
itt is els6tétedésre gondolni, hiszen a szégyen altalaban az elrejt6zni akards
reakcidjat valtja ki (vo. Gen 3,8). A felhSk vagy fust mégé hosszan elrejt6z6
égitestek jelensége, vagy a nap- és holdfogyatkozas eseménye, de a voros
Hold latvanya (lasd lentebb) is allhat a profétai kép hatterében.

15 WILDBERGER, Jesaja 3, 1194; BERGES, Jesaja, 231.548.

16 A kontextus alapjan nyilvanval6, hogy a szerzé nem gondol arra, hogy a
hétszeres ereji napfény valoszintleg megszintetné a fldi életet, lasd WiLp-
BERGER, Jesaja 3,1204.

17 Okori kozel-keleti és Skori egyiptomi szévegekben, illetve az intertestamen-
talis kor zsid6 szévegeiben talalunk hasonlé megfogalmazast, lasd WILDBER-
GER, Jesaja 3,1204-1205; KAISER, Jesaja, 241.
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ne a csillagok lehullasanak apokaliptikus elemével: ,,Szézhull az ég
minden serege (= csillagok, csillagképek, égitestek), dsszecsavarodik az;
ég, mint egy komyvtekercs; 1gy lehull egész serege, abogy a levél lehull a szdlordl,
vagy ahogy a lomb a fiigefirdl> (Fzs 34,4). A csillagokkal egyiitt maga
az ég is elvaltozik, a kényvtekercshez valé hasonlitas parhuzam
nélkiili az Oszovetségben, elterjedtebbnek tiinik az éggel kapcso-
latban kifeszitett sator okori képzete (pl. Ezs 42,8; Zsolt 104,2),'
amely elképzelés azonban szintén azt feltételezi, hogy az ég akar
Ossze is gyurédhet, 6sszeomolhat. A kozmikus esemény nyilvan-
valéan szimbolikusan értendd, és nem a vilag, legfeljebb csak a
népek és nemzetek végét jelenti — élitkon Edommal — az Isten
népe viszont megmenekiil és hazatér a babiloni fogsaghol (Fzs 35).
A Jelenések konyve ugy veszi at majd a képet (Jel 6,13—14), hogy a
vilagmindenségnek ugyan vége lesz, de vannak, akik megmenekiil-
nek a Barany haragja el6l és részesednek az 6 dicséségében (Jel 7).

Az 50. fejezet elején az Ur hatalmat firtaté retorikai kérdések-
re olyan valaszt olvasunk, mely Isten mindenhat6sagat és erejét, a
természetet megvaltoztatni tudo, a természet rendjébe beavatkozni
tudo isteni szoéval illusztralja. A dorgald szora kiszaradnak a vizek
és feketébe, zsakruhaba 6ltozik az ég (Fzs 50,3). A kép nem végité-
letrél, vagy vilagkatasztréfardl tudosit, hanem a népét megmenteni
tudé Isten potencialjarol, igy a profécia pozitiv tizenetet hordoz.*

Trito-Fzsaidsnal szintén az tdvosség leirasaban, a 60—62. fe-
jezetben talalunk még utalast a Nap és a Hold elvaltozasara. Az
Ezs 60,19-20 az égitestek funkcidvesztését helyezi kilatasba, azzal
a porzitfv tartalommal, hogy az Ur vilagossaga mellett t6bbé nincs
szitkség a Nap és a Hold fényére: ,,New a nap lesz tibbé napvili-
god, é5 nem a hold fénye vildgit neked, hanem az UR lesz ook vildgossdgod,

18 WILDBERGER, Jesgja 3, 1330.1342.

19 KAISER, Jesaja, 282—283, vO. IKARASSZON, Esaids, 721-722.

20 Hasonloan KarasszoN, Esaids, 735. Az exodus torténetére utalé motivu-
moknak tekinthetjiik a szakaszban megjelené bizlé halak (Ex 7,18) és a
sotét ég (Ex 10,21-23) képét, igy Ulrich BERGES, Jesaja 49—54, HThKAT,
Freiburg — Basel — Wien et al., Verlag Herder, 2015, 95-96.97.
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és Istened lesz ékességed. Nem megy le t9bbé napod, és holdad nem fogy el.
Az UR lesz drisk vildgossdgod, letelnek gydszod napjai® (Fzs 60,19-20).
A Nap ¢és a Hold elveszitik azt a feladatukat, hogy vilagitsanak,
mindez mégsem jar sotétséggel, viligkatasztréfaval, az Ur, illetve
az Ur dicsSsége (Fizs 60,1) ugyanis alternativ fényforrasként atve-
szi az égitestek szerepét. JHWH 6r6k vilagossaga nyilvanval6an
nemcsak a vilagitas természetes feladatatol, hanem az esetlegesen
nekik tulajdonitott isteni jellegiiktdl is megfosztja az égitesteket.”!

A masik nagyprofétanal Jeremidsnal masként jelenik meg a moti-
vum. A Jer 4,23-28 nem emliti ugyan az égitesteket, de beszamol
az ég elsotétedésérol: ,,Ldtom a foldet: kietlen és puszta, és azg eget: nines
vildgossagal” A profétai latomasban egy élettelen vilag képe jelenik
meg, a teremtési rend teljes felbomlasa, dekreacio, azaz visszaté-
rés a teremtés el6tti, kaotikus ,,tohuvabohua ” allapotba.? A szakasz
zarasaként JHWH is megszolal, megerésitve a profétai latomast:
Mert ezt mondja az UR: ,,Sivdr lesy az egész orszdg, bir véget nem vetek
neki. Ezért gydszol a fold, és elsitétedik odafent az, ég, mert kimondtam, amit
hatdroztam, nem banom meg, és nem térek el tole” (Jer 4,28).

A 13. fejezetben hasonlé megfogalmazassal és gondolattal ta-
lalkozunk, amikor a préféta — latva Jada és Jeruzsalem kozelgs vé-
gét — az elbizakodottsagtol ovja a népet és megalazkodasra kéri
az uralkodot: ,,Dicsditsétek az URat, a ti Isteneteket, mielott sotétséget
tamaszt, és mieldtt elbotlandtok a homdlyba borult hegyeken. Vildgossdgra
virtok, de az UR vakhomdlyt hoz el, és siinii sitétséget tamasz?” (Jer 13,16).
Az égitesteket magukat itt sem emliti a szoveg, de a vilagossag és
sététség kontrasztjanak ilyen megfogalmazasa Amész eszkatologi-
ajaban gyokerezhet.”

21 ARNETH, Sonne der Gerechtigkeit, 191-195.209.

22 Werner H. Scumipt, Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20, ATD 20, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, 135.

23 V6. ScuMiDT, Jeremia, 255.
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A nagyprofétak sorabol Ezékiel sem marad ki. Ezékiel proféta
konyvében a 32. fejezetben, vagyis a hét idegen nép ellen mondott
itéletes proféciak végén talalkozunk az égitestek elsotétedésével.
A hetedik idegen nép, Egyiptom ellen, hét itéletes proféciat olvas-
hatunk a 29-32. fejezetben. A farad felett mondott gyaszénekben
mindharom égitest emlitését megtalaljuk: ,,.Amikor kimiilsz, befedem
az eget, és elsitétitem csillagait; a napot felbdvel takarom el, a hold fénye sem
vildgit. Minden égitestet elsotétitek miattad, és orszagodat sitétségbe boritom!
- igy 5301 az én Uram, az UR” (Bz 32,7-8). A tengeri szérny, vagyis
a farad személyes vége, valamint Egyiptom orszaganak vége 6sz-
szefonodik a kozmikus s6tétség motivumaban. A képben az indi-
vidualis vég (vO. Jer 15,9), a kollektiv és a kozmikus vég egybefo-
nédasat latjuk. A kiraly halala, az orszag és a vilag sotétségét vonja
maga utan.* BEgyiptom sotétségérol, az orszagot beboritd felhérol,
az ,,Ur napja” kapcsan az Bz 30,3.18 is emlitést tesz, az égites-
tek azonban itt nem jelennek meg.* Szamos okori széveg igazolja,
hogy az 6kori Egyiptom szamara a Nap, akar a kultuszban mint
istenség, akar a mindennapokban mint életado égitest, killonleges
jelentéséggel bir.* Egyiptomi szévegek kaoszleirasaiban is sz6 esik
a Nap elsotétedésének katasztrofajarél.”” Neferti tobbszérosen is

24  Safwat MARZOUK, Egypt as a Monster in the Book of Egekiel, FAT 76, Ttubin-
gen, Mohr Siebeck, 2015, 199-200. Egyiptom sotétsége felidézi a kilencedik
csapast (Ex 10,21-23), ahogyan erre a torténetre engednek asszocidlni a
vérrel telit6d6 patakmedrek is (Ez 32,6, v6. Ex 7,14-25). Szintén az elsé és
a kilencedik csapas 6sszekapesolasat lattuk az Bzs 50,2-3 szakaszban is, lasd
fentebb.

25 Walther, ZivmERLI, Ezechiel. 2. Teilband, Ezechiel 25—48, BKAT 13/2, Neu-
kirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1969, 770. Merneptah faraé (Kr. e. 13.
sz.) un. ,Izrael sztélé”- jében éppen ennck a motivumnak a forditottjat ta-
laljuk: ,,[O (=Merneptah)] a Nap, aki szétoszlatta a viharfelh6t, mely Egyip-
tom felett volt, s adta, hogy Egyiptom lassa a napsugarat,” lasd HARMATTA
(szerk.): Chrestomathia (*2003), 5657 [Kakosy Liszl6 forditasa]; ASSMANN,
Koénigsdogma und Heilserwartung, 367-368.

26 MARZOUK, Egypt as a Monster, 199.

27 MARZOUK, Egypt as a Monster, 194-195.
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dokumentalt profécidja (Kr. e. 20. sz.) nehéz id6ket josol, amikor
kiszarad majd a Nilus (v6. Ez 30,12), és a Nap nem ragyog az em-
bereknek Egyiptomban, mert felh6k takarjak el.”

A kisprofétak koziil emlitettitk mar Amészt, de témank szempont-
jabol nem hagyhat6 figyelmen kivil a késébb tevékenykedd Joel
proféta konyve sem. A kényv kozponti témija az Ur napjanak
clivetele. Fz az univerzalis érvényt fordulat — eltéréen Amosz-
t6l — a népeknek {téletet, Izraelnek viszont iidvosséget hoz majd.
A 2. fejezetben jelenik meg el6sz6r a gondolat, hogy az Ur napja a
s6tétség, bort és homaly napja lesz (2,2), majd el is kertl az égi-
testek elsotétilésének motivuma: ,,Resgker elitte a fold, megrendiil az;
ég. A nap és a hold elsitétiil, a csillagok elvesztik fenyiiket” (2,10).2 A fold
és az ég megrendiilése a teofania-lefrasok ismert motivuma (pl. Bir
5,4; Zsolt 18,8; 68,9; 77,19), a sotétség pedig az Ur napja lefrasanak
kiséré motivuma.® Az Ur napjaval a teremtés visszajara fordul,”
clindul a dekreaci6, ahogyan erre a 2. fejezet elején az Eden—pusz-
tasag ellentétpar is utalt (Joel 2,3b). A 4. fejezetben hasonlé meg-
fogalmazassal taldlkozunk, szintén az Ur napja lefrasiban: “A nap
és a hold elsitétiil, a csillagok elvesztik fenyiiket. Felbarsan az UR hangia a
Sionrol, mennydorig Jernzsalentbil, megrendiil az ég és a fold” (Joel 4,15—
16). A minden égitestre elsotétedését megrajzold kép ereje abban
rejlik, hogy ismert természeti jelenségek — természetellenes médon
— egytuttesen mennek végbe.

Némileg eltér ezektdl a 3. fejezet jol ismert leirasa, ahol Isten
lelkének kiaradasarol, valamint csodas foldi és égi jelekrdl olvas-
hatunk: ,,Csodds jeleket mutatok az égen és a foldon: vért, tizet és fiistosg-
lopokat. A nap elsitétiil, a hold vérviris lesz, mielétt eljon az UR nagy és

28 AssMANN, Koénigsdogma und Heilserwartung, 357—-358.

29 A megfogalmazas sok hasonlésagot mutat az Ezs 13-mal, lisd WoLrr, Do-
dekapropheton 2, 55-56; Willem S. PRINSLOO, The theology of the Book of Joel,
BZAW 163, Berlin — New York, de Gruyter, 1985, 47.

30 WouLrg, Dodekapropheton 2, 55; PRINSLOO, Joel, 46—47.

31 Wourr, Dodekapropheton 2, 56.
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Sfélelmetes napja” (Joel 3,3—4). El6bb a foldi jeleket sorolja a szoveg,
ahol vér, taz és fust haborus eseményeket, esetleg vulkankitorést
idéz fel, azutan égi jelek kovetkeznek.? A el6z6ekhez képest itt
nincs sz6 a csillagokrdl, csak a Naprol és a Holdrdl, tovabba a
Hold nem sotétté, hanem vérré lesz.® A vér haborus eseményekre,
katasztrofakra enged asszocialni.

Habakuk konyvének végén olvashatunk még egy régi himnusz
részeként Isten teofaniajardl, ahol népének védelme érdekében
lép fel a harcos Isten. A Hab 3,4-ben talalkozunk mar a szolaris
terminolégiaval, mely szerint a dicséséggel érkez6 Isten ,,ragyogdsa
olyan, mint a napfény, sugarak tamadnak kezébol: abban rejlik az ereje.”’
Azt ezt kéveté himnikus szakaszban (Hab 3,8-132) JHWH mar
viharistenként jelenik meg,* a Nap és a Hold pedig rémiiletiikben
megdermednek: ,,.A nap és a hold lakdhelyén marad, amikor nyilaid vil-
logva cikaznak, és darddd ragyogva villamlik” (Hab 3,11).%

Nahum konyvében, a Ninive elleni fenyeget6 j6vendolés kezde-
tén az Ur haragja killonbéz6 természeti csapasokban manifeszta-
lodik. Az égitestek elvaltozasat nem emliti a szOveg, de a pusztitas
része az is, hogy az Ur . ellenségeit sitétség iildiz?> (Nah 1,8).

32 Lasd WoLEr, Dodekapropheton 2, 81, aki felhivja a figyelmet a két vers kiasz-
tikus struktarajara is.

33 A meteorologia ismeri a vorés hold vagy véres hold jelenségét, mely so-
ran egy vulkankitorés, ill. nagyobb erd6tliz miatt a levegébe jutd részecskék
megtorik és szétszorjak a Nap fényét és rovid idére vorosre festik a Holdat.
A megszokottabb holdfogyatkozassal szemben tehat, egy 1étezd, de ritkdbb
és vészjoslobb égi jelenségre utalhat itt a proféta.

34 Az archeoldgiai és bibliai forrasok abba az iranyba mutatnak, hogy a
JHWH-16l alkotott legkorabbi elképzelés viharistenként ragadja meg 6t (vO.
Bir 5,4-5), lasd LEUENBERGER, Solarisierung, 37—38.

35 Klaus SEYBOLD, Nabun, Habaknk, Zephanja, ZB.AT 24 /2, Zirich, Theolog-
ischer Verlag, 1991, 77-80.
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4. Ujszovetségi kitekintés

Az égitestek elvaltozasanak motivuma a profétai eszkatologiaban
kés6bb utat talalt az Ujszovetség felé is.

Jézus beszéde az Emberfia eljévetelérél mindharom égitest el-
valtozasarol beszél. Maté és Mark szinte tejesen egyezéen fogal-
maznak: ,, Azokban a napokban pedig, ama nyomorsisag utin a nap el-
Sotétedik, és a hold nem fénylik, és a csillagok lebullanak az égrol (vo. Jel
0,13), é5 az egek tartdoslopai megrendiilnek” (Mk 13,24-25, v6. Mt 24,
29). Lukacs altalanosabban foglalja 6ssze az égi eseményeket: Es
Jelek lesznek a napban, a holdban és a csillagokban” (Lk 21,252). A ké-
panyag hatterében 6szovetségi (ézsaiasi) proféciak allnak, melyeket
az evangélistak Krisztus paruziajara vonatkoztatnak.”

Mindharom szinoptikus evangélium megemliti, hogy Jézus
halalakor szokatlan s6tétség volt tapasztalhatd tobb oran at (Mt
27,45; Mk 15,33; Lk 23,44). Kozuluk Lukacs az egyetlen, aki a s6-
tétség tényének megallapitasan tdl, emlitést tesz az elhomalyosul
Naprol is. Talan egyszert napfogyatkozas all a jelenség hatterében,
sokkal fontosabb azonban a teolégiai szandék. Az evangélistak a
nappali sotétség és a Nap elhomalyosuldsanak apokaliptikus moti-
vumaban a végitélet kezdetét jelolik meg.*

Az Apostolok Cselekedeteirdl szo6l6 konyv idézet formajaban
emliti a Nap és Hold elvaltozasat (ApCsel 2,20). Péter piinkosdi
prédikaciojanak textusa az a joeli profécia, mely a lélek kiarada-
sarol, a Nap elsotétilésérsl és a Hold vorossé valasarol szol az
Ur napjanak eljévetele kapesan. Ennek beteljesedését hirdeti meg
Péter a puink&sdi gytilekezetnek.

A Jelenések konyve mar teljes természetességgel hasznalja az
utols6 napok megfestéséhez az 6szévetségi profétai irodalom-

36 Ernst, Sonne, 702.

37 DOoka Zoltan, Mdrk evangéliuma, Budapest, Ordass Lajos Barati Kér, 1996,
285-286.

38 Doka, Mark evangélinma, 337.
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bol vett képet, s vélhetSen ismeri a szinoptikus eszkatologiat is.”
A hatodik pecsét feltorése megrenditi a kozmoszt: ,,...a nap elsité-
tilt, mint egy fekete gydszlepel, a hold pedig egészen olyan lett, mint a vér, és
azg €ég csillagai lebullottak a foldre, ahogyan a fiigefa hullatia éretlen gyiimol-
¢sét, amikor nagy s3él razza; az g is eltiint, mint egy felgdngyolodd papirte-
kercs...” (Jel 6,12—14a). Tetten érhetd itt az ,,Ur napja” elképzelés,
mely a Jelenések konyve szerint a Barany haragjanak napja lesz (Jel
6,17).* A mindenség rendje 6sszeomlik, a vilag ,,erészakos” halalat
jelzi a Nap fekete széresuhdja, azaz gyaszruhdja (vo. Ezs 50,3), és
a Hold vérszine.! Az okori elképzelés szerint a csillagok rogzit-
ve vannak az égen, ezek azonban lehullnak a viligot megrendit6
mozgasoktol (vO. Ezs 34,4; Mk 13,25; Mt 24,29).# Az 6nmagaban
ismert természeti jelenségek, mint a napfogyatkozas, vorés hold,
csillaghullas rendkiviili médon egyszerre mennek végbe, erre erdsit
r4 az Fzsaids konyvébdl vett kép, mely szerint az ég egésze elvalto-
zik, akar egy Osszegongyolt papirtekercs.

Azutan a negyedik trombitaszé az égitestek egyharmadat érint6
csapast idéz el6: ,,A negyedik angyal is trombitilt, és csapds érte a nap
harmadat, a hold harmadat és a csillagok harmadat, hogy elsitétiiljon har-
madrésziik, a nappal se legyen vildgos harmaddig, az északa is ugyanigy”
(Jel 8,12).% A harmas szam felidézi az egyiptomi csapasok egyikét,

39 Eduard Lousk, Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, Géttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, '*1979, 51; Jurgen RoLorr, Die Offenbarung des Johannes,
ZB.NT 18, Zirich, Theologischer Verlag, 1984, 85; Gregory K. BEALE, The
Book of Revelation, NIGTC, Eerdmans, Grand Rapids, 1999, 396-397; Craig
R. KOESTER, Revelation, AB 38A, New Haven — London, Yale University
Press, 2014, 357-358.411; PerEs Imre: A Jelenések kinyve (Kézirat), Debre-
cen, DRHE Patmosz stzévetségi Kutatéintézet, 2012, 136.

40 Rovrorr, Offenbarung, 85; KARNER Karoly, Apokalipszis. Forditis és magyardi-
zat, Budapest, Evangélikus Sajtéosztaly, 1990, 96-97. Az antik gérog-romai
kultarkérben nem volt ismeretlen a s6tétségnek és az istenck haragjanak
Osszefiggése, lasd KOESTER, Revelation, 402.411.

41 PeRes, A Jelenések konyve, 136; KOESTER, Revelation, 402.

42 Lonsk, Die Offenbarung, 51; Rovorr, Offenbarung, 85.

43 A csillagokra vonatkozé részleges itélet a Jel 8,10; 9,1 és 12,4 versekben
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amikor harom napig volt sotétség az orszagban (Ex 10,22).* A mo-
tivumnak emellett — ahogyan az Oszovetségben, gy az Gjszovet-
ségi korban is — demitologizal6, deszakralizald szerepe is van, mely
megfosztja az égitesteket isteni jellegiiktS].

A Nap és a Hold ilyen mitolégiatlanitasa, funkcidvesztésik
tulajdonképpeni indokldsa a Jelenések konyve végén éri el a
csucsat, amikor a mennyei Jeruzsalemrél azt olvassuk, hogy ,,z
vdrosnak nincs siksége a napra, sem a holdra, hogy vildgitsanak neki,
mert azg Isten dicsdsége vildgositotta meg, és lampasa a Barany” (Jel 21,23).
Okori szévegekben Réma varosa olykor a vilag viligossagaként,
a birodalom csaszara pedig fényként és Napként jelennek meg, A
Jelenések konyve tobbek kozott ezekkel a képzetekkel is vitaba
szall, amikor az Ezs 60 vizidjat krisztologiai alapon Gjraértelmezi.*
A lampas messiasi szimbolumként is ismert (Iasd Zsolt 132,17).4
A Nap ¢és a Hold hianya nem so6tétséget okoz, hanem az 4j eget
jelenti. Az Isten dicsésége és a Barany mint 4j fényforras egy uj
életmindséget, 4j vilagot, 4j teremtést jelez.*

is megjelenik, lasd BEALE, Revelation, 399. Az 6t6dik trombitaszé kapesan
nemcsak egy csillag leesésérdl olvashatunk, hanem az alvilaghdl felszallo
fust elsotétiti a Napot és az eget (Jel 9,1-2). Nem valtozik el ugyan Nap
és az ég, de a végidSben a mélységbdl felszabaduld destruktiv, pusztit6 erd
(v6. Jel 9,11) sotétségbe boritja a foldet. A sotétségnek ugyanez a kifejezése
jelenik meg a Jel 16,10-ben, ahol a fenevad orszaganak elsététedését idézi
el6 a harag 6todik serlegének kiontése. Tobbek kozott az ,Ur napja” sotét-
ségének 6szovetségi gondolata allhat a hattérben.

44 Rororr, Offenbarung, 100; PErEs, A Jelenések konyve, 160; KOESTER, Re-
velation, 450.

45 BEALE, Revelation, 481-482; PErES, A Jelenések kinyve, 160.

46 Korster, Revelation, 832.

47 KOESTER, Revelation, 821.

48 V. BrALE, Revelation, 1093; NimeTH Aron, Eszkatolégiai ,,u]rahasznosuas
Zsolt 72 — Ezs 60 — SalZsolt 17 — Jel 21, in: Prres Imre — NimeTH Aron
(szerk.): Az dkori keresztyén vilag (111). Az dkori egyhaz, eszkatoldgiai vetiileter, Pat-
mosz Kényvtar 4, Debrecen, DRHE Patmosz stzévetségi Kutatointézet,
2016, 29-31.
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5. Konklizid

A fenti el6fordulasokbdl a kovetkezé Osszefoglalé konkluzidkat
vonhatjuk le.

Az égitestek elvaltozasanak motivuma az Oszovetség narra-
tiv-torténeti, koltéi-bolesességirodalmi és profétai szévegeiben
egyarant el6fordul, am egyértelmi eszkatologiai tartalmat — mint
irodalmi eszk6z — csak a profétaknal nyer. A narrativ szévegekbdl
is kidertil azonban, hogy egyediil az Urnak 4ll hatalmaban beavat-
kozni az égitestek mozgasaba — ez egyben deszakralizalja, demito-
logizalja az égitesteket —, a koltéi és bolesességirodalmi szévegek
pedig a motivum szimbolikus hasznalatara jelentenek példat, ahol
az égitestek a kozmikus stabilitast az élet alapvetd feltételét jelentik.

A motivum minden bizonnyal valés tapasztalatokra épil. Az
6kori ember szamara a napfogyatkozas, holdfogyatkozas, csillag-
hullas, a v6ros hold jelensége gyakran valtott ki félelemérzet, pani-
kot, gyakran értelmezték kozmikus katasztrofak el§jeleként,* noha
ezeket a jelenségeket id6vel be tudtak épiteni tudomanyos és val-
lasos rendszeriikbe. Vulkankitérések hamufelhéi, homokviharok,
vagy éppen haboras eseményekkel jard sard fist szintén okozhat-
tak az égitestek atmeneti megszinését vagy elvaltozasat (vo. 1Kir
18,45; Ezs 5,30). A vilag elso6tétilésének motivuma olykor Ossze-
kapcsolddik az individualis vég gondolataval, a halallal kapcsolatos
emberi tapasztalatokkal.

Eszkatolégiai motivumma leginkabb azaltal valnak ezek a ter-
mészeti jelenségek, hogy a fokozas eszkozével élve ezekben a leira-
sokban a Nap, a Hold és a csillagok eltinése, elsotétilése sokszor
egyszerre megy végbe, ami asztronomiai torvényszerdségek men-
tén lehetetlen. Ezzel all el6 a teljes és tartds sotétség allapota, mely-
ben nem valésulhat meg az élet. A profétiknal jellemzéen az ,,Ur
napja” elképzeléshez kétédik az égitestek elvaltozasanak szimbo-
luma, maskor a préfétak az egyiptomi csapasokat helyezik eszkato-

49 Ernst, Mond, 512.
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logiai kontextusba. Az égitestek végidei elvaltozasanak motivuma
aztan utat taldl az Gjszévetségi igehirdetésbe is.

Mivel az égitestek a térbeli és id6beli tajékozodas alapvetd esz-
kozei voltak az 6kori ember szamara, elvaltozasuk, megszinésiik,
elsotétedéstik a tér és id6 feloldasat jelentik. A teremtés rendjének
ilyen visszazuhanasa a kaoszba az élet lehetéségének megszinésé-
hez vezet. A dekreacié mellett azonban a fogsag utani profétai szo-
vegekben megjelenik a megszint égitestek helyébe 1ép6 alternativ
fényforras, az Ur vilagossaga, mely az 4j teremtésben foloslegessé
teszi a Nap, Hold és csillagok 1étét és mikodését. Bz harmonizal
a Genezisnek azzal a gondolataval, hogy a vilagossag mar az égi-
testek el6tt 1étezett, a Nap, Hold és a csillagok vilagité funkcidja
csak ideiglenes, teremtményként csak a teremtés fennallasanak ide-
jére kaptak feladatot. Mas elképzelés szerint az 1) udvallapotban
megmarad a Nap és a Hold, de hétszeres fénnyel ragyognak (Ezs
30,26). Az égitestek elvaltozasanak motivuma tehat killénb6z6 el6-
jellel a profétai itélethirdetés és a profétai udvigéret megfogalma-
zasaban, az dekreaci6 és a rekreacié profétai vizidjaban egyarant
helyet kaphat. Ezen elképzelések fesziltsége abbol a kettéségbdl
adodik, hogy az égitestek egyfeldl a teremtés részei, melyek az 4j
teremtésben valamilyen médon megujulnak és kiteljesednek, mas-
részt Isten uralmanak mitikus ellenségei, vetélytarsai, akiket az Ur
a végs6 napon végérvényesen legy6z.® Ujraértelmezett formaban
ezt a gondolatot vesz 4t aztan a Jelenések konyve is, melyben az 1j,
mennyei Jeruzsalem fényforrasa Isten dicsésége és a Barany lesz-
nek (Jel 21,23).

50 6. WILDBERGER, Jesaja 3,1205.
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A mennyei Krisztus-Barany alakja

A Jelenések konyvében — mondhatnank: ahogy igazi apokaliptikus
irodalomhoz illik — erés apokaliptikus allatszimbolika érvényestl.
Egymas utan 1épnek el6 kilonb6z6 valds vagy mesés vadallatok,
szornyek, torz figurak, mitologiai allat-alakok.! (Ezek részletezésé-
t6l most eltekintiink). A 1ényeg azonban az, hogy ezeknek a félel-
metes mitikus allatoknak a janosi apokaliptikaban ocsmany szere-
piik van, amit mi harom révid pontban hatarozhatunk meg:

1) Ok a sotét démoni vilag képvisel6i.

2) Mint az alvildg er6i, feladatuk az, hogy Krisztus egyhaza és
hivei ellen hadakozzanak, és romboljak Krisztus imadatat a
f6ldon és gatoljak Isten orszaganak a terjedését.

3) Istentelenségiikben egészen odaig merészkednek, hogy ha-
dat tizennek Istennek és szentjeinek, és felveszik a harcot a
menny minden seregével.

1. A Barany-szimbilumok elotorténete

Ennek a hatterében bontakozik ki az apokaliptikus Krisztus leg-
kilonosebb alakja, a mennyei Barany, akinek elnevezése dpviov tu-
lajdonképpen csak a janosi teologiaban fordul el8, specidlisan az
Apokalipszisben.? Jelentése: barany, fiatal barany (,,baranyka”, de
nem ,,barika”). Jelképe a kiszolgaltatottsagnak, a szelidségnek, az

1 V6. Peres Imre, Kerberosz, in: Valldstudomdnyi Szemle 4/1 (2008), 75-92.
Ebben akényvben 6sszesen 28x, éspedig a kvetkez6 helyeken: 5,6.7.8.12.13;
6,1.16; 7,9.10.14.17; 12,11; 13,10.11; 14,1.4.10; 15,13; 17,14; 19,7.9;
21,9.14.22.23.27; 22,1.3. Az ujszévetségi iratok a Bardnyra, mint teologiai
kategériara, inkdbb az Gpvog megjelolést hasznaljak, vo. pl. Jn 1,29.36; Ap-
Csel 8,32; 1Pt 1,19.
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engedelmességnek és htiségnek.’ A Jelenések konyvében a Baranyt
egyszerre tobb szerepben lathatjuk, és ezeknek a szerepeknek mas-
mas (szimbolikus) jelent6ségiik is lehet:* a véronté-6l6 lovastél
egészen a gyongéd mennyei, menyegzi Vélegényig,

Val6szint, hogy a Barany-szimboélum hatterében tobb teo-
logiai, kultikus, de szimbolikus motivum is vegytlhetett egybe.’
Egyrészt az 6szovetségl kultikus gyakorlat, mint aldozati cselek-
vés analégidja kaphatott benne szerepet. Abban pedig dominal az
Isten oltari tisztelete, a helyettes aldozat, a vérontas, engesztelés,
¢és a binbocsanatszerzés. Ebben a kultikus gyakorlatban a barany
vérének kiontasa altal taldlkozik az Isten az emberrel, és kedvezs/
kegyelmi kapcsolatba fogadja 6t.°

A Barany-motivumban talan még inkabb az ézsaidsi Szenve-
d6-Szolga teoldgiaja (Fzs 53) bontakozott ki, amelyben a barany
mar perszonifikdlé/perszonifikalt format is kap: Isten szolgija
lesz, és helyettesen hal meg, de mar nem az oltaron, és nem temp-
lomi-kultikus cselekvésben, hanem erészakkal, védtelenil megdle-
tik, hogy sokak kapjanak halalabdl életet.

Talan ide utalhat a paskabarany is, amelynek szintén erés en-
gesztel$ szerepe volt: visszautalt a régi egyiptomi rabszolgasorsra
és a szabadulasra, amit Isten népe nyert a paskabarany vérének ko-
szonhet6en. Itt mar a személyes dontés és azonosulas motivuma is
szerephez jutott, mert aki nem azonosult a barany vérével (vagyis
nem tett eleget Isten hivasanak, és nem kente meg ajtofélfajat a
barany vérével), elpusztult.

3 V6. Prres Imre, Isten Baranya Janos latomasaiban, in: Kogdsség. Reformuitus
Magazin 8/3 (2017), 4-5.

4 V6. Otto BOCHER, Die Johannesapokalypse, EAF 41, Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1975, 42—47.

5 V6. Loren L. Jonns, The Lamb Christology of the Apocalypse of John, WUNT
167, Tubingen, Mohr Siebeck, 2003, 108kk.

6 Megjegyzendd, hogy az 6szévetségi kultuszban ez nem csak a baranyal-
dozatra vonatozik, de tény az is, hogy féleg a barany volt a leggyakoribb
engesztelési aldozati allat.
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Val6szint, hogy az apostoli egyhazban mind a hirom motivum
fontos lett a barany szimbolikajaban, ami aztan déntéen befolya-
solta az egész Gskeresztyén egyhaz teoldgiajat.” Az els6 szazadfor-
dul6 idején, amikor a f6ldkozi tenger kérnyékén eszkatologizalodik
¢és apokaliptizalédik a vallasi hangulat a zsidoknal, a gor6goknél
és a romaiak altal leigazott népeknél, ez az apokaliptizalodas fel-
er6sodik a keresztyén egyhazban is, amely ugyszintén szenved a
rémai zsarnoksag alatt. A zsidé apokaliptikus hangulattél még job-
ban tlzesitve annal inkabb keresi a mennyei Krisztust, aki ugyan
megigérte korai visszajovetelét, de amig eljon, addig is hatalmasan
fog cselekedni az ellenség ellen, az egyhaz védelmében. Es ennek a
kiizdelemnek, a tisztasagnak és artatlansagnak, a helyettes onfelal-
dozasnak, a harcnak és gy6zelemnek a legjobb szimboélumaként a
mennyei Barany alakja felelt meg. Benne jol megfért a kultikussag,
a mitikus vildg, a harcos és a vezér, az 61rz6 és szereté Vélegény és
az apokaliptikus vilagbir6 szerepkore mind.

A zsid6 apokaliptikus irodalomban is fel-felbukkan a Ba-
rany-szerepkor mint a nép vezet$ alakja, akinek Istent6l rendelt
kiildetése lesz. Ezért helyes a hivatkozas arra, hogy mar az 1En6k
konyvében (89) torténik utalas a Baranyra, akinek messiasi szere-
pe lesz: ilyen Mozes, Samuel és David. Jézsef Testamentumaban
(19,8-11) pedig ezt olvassuk: ,,A szarvak kot egy Sziizet littam, tarka
rubdba dltozve, és egy Bardnyt sziilt... és minden dllat rarobant, de a Barany
legydzte dket és megsemmisitette Gket.” Itt a Barany harcias és gyézelmi
szerepkore domborodik ki.

2. A mennyei Bardny-alakok szimbilumai

A kisazsiai apokaliptikus gytlekezetek tehat rendelkezhettek meg-
felel6 teologiai és vallastorténeti forrasokkal ahhoz, hogy teolégi-

7 BoLYKl Janos, A Jelenések kinyvének magyarizata, Budapest 1983, 55.
8 V6. BowyKl, A Jelenések kinyvének magyarizata, 55.
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ajukban és apokaliptikus vilaglatasukban megrajzoljak a mennyei

Barany alakjat. A mennyei Barany egyértelmden a hajdani foldi
Krisztus, aki helyettes aldozatként a Golgotan halt meg, de aki fel-
tamadt és ugymond ,,halalos sebe begyogyult”, és a halal tobbé
nem uralkodik rajta. A mennyei Krisztus-Barany bemutatasa a Ja-

nosnak nevezett latnok altal a viziok egész sorozataban torténik.

Nem csoda, hogy hallatlanul gazdag anyag tarul itt elénk.” Ez az
apokaliptikus szimbdlumalkotas szinte fejezetenként valtozik. Ezt

most legalabb réviden sorra vehetjik,"” felhasznalva korabbi kuta-

tasaim eredményeit:!

Egyszer ugy latjuk 6t, mint a megoletett Bardnyt (5,6.7.8.12.13),
aki a mennyei adoraci6 kozepén all: tiszteletére himnuszokat
zeng az egyhaz (15,13).

Maskor 6 a pecsétbontas f6szerepléje (6,1.16), amikor egy-
mas utan zudulnak a csapasok a foldre: itt a Bdrdny haragjat
(0pyn tod dpviov) lithatjuk, amikor a Barany itéletet gyako-
rol a vilig/kozmosz és Isten ellenségei folott.

Ehhez tartozhat a harcos Birdany képe is, aki az alvilagbol fel-
jové fenevad és csatldsai ellen harcol, és legy6zi Sket (17,14).
Ezt kiegészitheti a fehér lovon lovagld Bariny alakja (6,1-2), aki-
nek kezében {j volt, és a fején korona, és gyézelmesen vonult

Egy masik pillanatban (akar az el6z6 képekkel parhuzamo-
san is) a Barany az 6véit védelmezi: asititia a szenvedoket, és a
megfaradtakat a mennyei frissité tdvhelyre (friss forrasok-

1)
2)
3)
4)
el6re.
5)
9

10

11

V6. pl. Common Lung Pun CHAN, Die Metapher des Lamms in der Johannes-
apokalypse, NTOA/SUNT 99, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016,
208-213.

Csak az emlités erejéig utalok arra, hogy a Jelenések konyvének szerkesztéje

nem véletlenil 12 poziciot hatarozott meg a mennyei Barany alakjanak.
V6. Peres Imre, A mennyei-apokaliptikus Krisztus, in: Studia Theologica Deb-
recinensis 5/1-2 (2012), 51-62.
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hoz) vezeti (7,9.10.14.17). O adja nekik a vérében megtiszti-
tott fehér ruhat, és enyhtilést ad minden fajdalmukra, ami az
tdvosség (cotnplo) kifejezdie.

6) Egy tovabbi kép tgy mutatja be a Barany-Krisztust, mint
akinek vérében erd és gyozelemr van az egyhaz szamara (12,11):
ezzel le lehet gy6zni a sitkanyt/6rdégot.

7) Lényeges a Barany szerepe az életkinyy vegetésében (13,8; 17,8;
21,27), amely a vilag kezdete 6ta nala van:'> abba azokat irja
be és tartja szamon, akik hisznek benne és kovetik 6t — ezek
az életre vannak rendelve az 6 orszagaban.

8) A mennyei Sionon a Baranynak kilonos pozicidja van (14,1.4):
oda gyUjti népe kivalasztottjait, amolyan elit-k6z6sséget, Is-
ten zsengéjét (szimbolikusan: 144.000).

9) Janos vizids képvaltasaiban szinte meghitt képet lathatunk
arr6l a Baranyrdl is, aki amolyan mennyei Vélegényként rze-
nyegz0i vacsorara” varja felkészilt mennyasszonyat, az egyha-
zat (19,7.9), hogy magihoz emelje mennyasszonyat, illetve
feleségét (21,9) a mennyei szent varosba, Jeruzsalembe.

10) A Baranynak a mennyei Jeruzsalemben kiemelkeds pozicio-
Ja van: az Istennel egyttt alkotjak annak femplomat (21,22),
amely minden odasereglett hivé imadatanak a targya.

11) A Barany lampasként is vilagit a mennyei Jeruzsalemben
(21,23). Ahol a Barany van jelen, ott nincs sziikség mas fény-
re, mert 6 a vilag vilagossaga, ami most teljesedik be igazan.

12) A mennyei Jeruzsalemben van a Baranynak Istennel egytitt
kirdlyi széke (22,1.3), amelybdl az élet vizének folyoja arad, és
egyitt uralkodnak 6ré6kkon-6rokké (22,5). Uralkodasuknak

nincs vége.

12 V6. Peres Imre, Isten mennyei konyvel, in: Valdstudomdnyi Szemle 3/1
(2007), 68-82.

13 V6. Peres Imre, Eschatoldgiai asztalk6zOsség, in: BEkEsI Sandor (szerk.),
Ostium in Caelo. Jubilenmi kitet dr. Bolyki Jdnos teoldgiaprofesszor 75. sziiletésnapja-
ra, Budapest, KGRE HTK, 2006, 75-82.
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3. Az anti-bardny s3imbiluma

Az egész Barany-felsorolasban van a Jelenések kényvében valami
démoni, félelmetes is."* Janos, a latnok arrdl is tud, hogy a hamis
Bdriny is felbukkan — az alcazott fenevad: a f6ldbdl jott fel, két
szarva volt, hasonld, mint a Baranyé, de ugy beszélt, mint a sar-
kany (11,13). Nagy jeleket tett, és megtévesztette a fold lakoit, de
kidertlt a szama, amely 6606."* Ez jelzés arra, hogy a démoni alvilag
is gyart szimboélumokat, hasonlokat, imitalé képeket, amelyeket lop
a mennytd6l, és hamisit a f6ldon lakok megtévesztésére. Bz igazo-
las arra, hogy a kisazsiai apokaliptikus gyulekezetek vegyék észre,
hogy nemcsak a ,,Barany b6rében”, hanem alakjaban és nevében,
imitalva és utanozva Ot is lehet kapraztatni és amitani, de ahogy
kidertl, mindez aljassag, hamissag, démoni muvelet a naiv emberi
lelkek megrontasara.

4. A mennyei Bardny hdrmas szerepkire

Az eddig elmondottakbdl talan észre lehet venni, hogy a mennyei
Barany tulajdonképpen harmas szerepkorben szerepel.

1) Az egyik oldalon latjuk 6t, ahogy a mennyei (mondhatjuk
azt is, hogy kozmikus) vilagban fontos szerepe van az Atya
mennyei kiralyi udvaraban, hiszen egyttt tl a trénuson, fo-
gadja a mennyei seregek hodolatat, késziti a menyegz6i va-
csorat a majdan odaérkezé menyasszonyanak, és kiizd pl. a
démoni vilag hadaival.

14 V6. Jurgen RoLo¥rr, Die Offenbarung des Johannes, ZBK N'T 18, Zirich, Theo-
logischer Verlag, 1987, 118.

15 A porzitiv apokaliptikus szamok mellett a Jelenések konyvében démoni sza-
mok is jelent6s szerepet jatszanak. V6. PEREs Imre, A megvaltottak apoka-
liptikus szama, in: PErEs Imre-NEMETH Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vi-
ldg (11.): Az dkori egyhaz, eszkatoligiai vetiiletes, Patmosz Konyvtar 4, Debrecen,
DRHE Patmosz Ujszovetségi Kutatintézet, 2016, 9—19.

38



A mennyei Krisztus-Barany alakja

2) Ugyanakkor a mennyei Krisztus fontos szerepet tolt be a
foldon is, mert védi és vigasztalja az Gld6zott egyhazat, ol-
talmazza 6t a démoni vilag szérnyetegeivel szemben, csititja
a szenvedoket, buzditja a f6ldi apokaliptikus gytilekezeteket
a kitartasra, és tanitja 6ket a Barany himnikus mennyei éne-
kére.

3) Mindezen kivil tagadhatatlan, hogy a mennyei Baranynak
még kimondottan eszkatoldgiai szerepe lesz, amire készil,
hogy leszamoljon minden ellenséggel, hogy véghezvigye az
utolso itéletet, hogy 6rokre lezarja az alvilagot és annak min-
den démoni alakjat, és elkészitse és el6hozza a mennyei Je-
ruzsalemet, amelyben varja menyasszonyat, a f6ldi egyhazat,
hogy vele legyen zavartalan kozosségben.

Mar ebbdl is latjuk, hogy mennyi szimbolikus kép, cselekmény, és
teologiai orientacié formalodik a kis-azsiai apokaliptikus gytileke-
zetek vizidiban.” A tovabbiakban még egy igen sajaitos momen-
tumra szeretnék utalni, amely kiil6nés médon hozza elétérbe azt a
szimbolikus szimbidzist, amelyben a Baranyt és az egyhazat lathat-
juk a janosi latomasokban.

A Jelenések konyve szimbolumvilaganak a cstcsa talan az a
kapcsolat, ami a konyv végén leplezédik le, s amely a kényv ele-
jén kiszkodd gytlekezeteknek az apokaliptikus torténések végén
bekovetkez6 reményét teljesiti ki. Ez pedig a kévetkez6 ,jelenet”.
Minden reménység szerint a foldi egyhaz végre és végérvényesen
talalkozik a mennyben a mennyei Krisztussal, a Barannyal. A ta-
lalkozasra a mennyei varosban keril sor, s ahogy kidertl, maga a
varos az egyhaz, s egyben a menyasszony, akinek ura s egyben v6-
legénye a Barany. S itt valosul meg masodik fokon az, ami a f6ldon
jott 1étre: a foldi Krisztus alapitotta a foldi, torténelmi egyhazat,
az apostolok segitségével, a mennyei Barany alapitja mennyei egy-

16 V6. Peres Imre, Az apokaliptikus egyhaz mai tizenete, in: Reformdtus Tiszdn-
#il 26/1 (2018), 8-13.
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hazat, menyasszonyat, a mennyei varost. Annak a , matrikulajat”,
vagyis az élet konyvét, a varosi polgari jegyzéket, a Barany kezeli, s
O tudja, hogy szfv szerint igazan ki tartozik oda. Es ebbdl bont6dik
ki aztan szamtalan tovabbi szimbolum a mennyei Jeruzsalemben,
aminek legalabb néhany momentumat ragadhatjuk meg. A Barany
ott van egyhazaval egyutt. S6t, maga mellé tlteti egy id6re a tro-
nusra. Ez a szimbolikus egyutturalkodas azt jelenti, hogy a Barany
nem szakadt el a f6ldi egyhaztol, hanem méltosagteljes helyet biz-
tosit szamara a mennyben. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy onnan, a
Barany tronusarol nézheti a vilag folyasat, 4j latassal, és 4j modon
szolgilhatja a Bariny uralmat. Es talin még az is megemlitendd,
hogy a trénusrdl az egyhaz nézheti, ahogy elmulik a vilag (benne
a csaszarok, a birodalmak, a pokol és az egész alvilag), de Krisztus
uralma, Krisztus orszaga az egyhaz életével egyiitt egy uj vilagrend-
ben 6r6kké megmarad.” A Barany lampasként vilagit a mennyei
Jeruzsalemben, mert & volt és marad az 6rok fény forrasa. Isten
és a Barany tronusabol kiaramlik az él6 viz, ami azt jelenti, hogy
abban a varosban a Barany az élet forrasa. A mennyei Jeruzsalem
tehat az a hely, ahol az Isten és a Barany 6rokké dicséségben él-
hetnek, aminek részese lesz a most még Kis-Azsiaban kiiszk6dé
apokaliptikus egyhaz.

5. A mennyei Jeruzsdlemmel kapesolatos Barany-szerepkorik

William Reader magyarazatat kvetve roviden gy foglalhatjuk 6sz-
sze a mennyei Jeruzsalemmel kapcsolatos Barany-szerepkoroket: a
Barany vélegény — az apokaliptika szimbolumvilagaban lehet a sze-
retet ajandékozéja. O a varos alapkéve, vagyis az Gj vilag alapitoja.
O a templom, vagyis a hit centruma, az tdvésség kozpontja. O a

17 V6. Thomas WituLskl, Kaiserkult in Kleinasien. Die Entwicklung der kultisch-reli-
giosen Kaiserverehrung in der romischen Proving Asia von Augustus bis Antonius Pius,
NTOA 63, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2010, 73—-174.

40



A mennyei Krisztus-Barany alakja

lampas, vagyis a tiszta fény forrasa. O az élet kényvének tulajdono-
sa, vagyis csak Rajta keresztil lehet a mennyei Jeruzsalembe — Isten
orszagiba belépni. Ha trénusabdl €16 vizforras fakad — O az igazi
élet ajandékozdia. Ha O az Isten trénjan egyiitt il az Atyaval — O
egyitt uralkodik Vele, és ebben a méltésagteljes uralomban maga
mellé veszi az egyhazat is.

Mindabbdl, amit eddig elmondtunk, egyértelmt lehet, hogy a
Barany-szimbolumok a Jelenések konyvében nagyon gazdagok,
nagyon sokrétiek, és nagyon sok inspiraciot sugalltak a kis-azsiai
egyhaznak kiizdelmes életében. Lathattuk, hogy mennyire 6sszefo-
nédnak a szimbolumok jelentései a f6ldi egyhaz életével, és meny-
nyi reménységet, és erét jelenthettek a hit megbrzésében. Annak is
tanui lehetiink, hogy az egyes szimboélumok bizonyos fokozatban
feler6sddnek, ha a torténelmi helyzet erre kedvezd, vagy kénysze-
rallapotokat hoz. Ugyanakkor maskor a szimbélumok elhalvanyul-
hatnak. Azonban minden idében sztikség van éber teologiai isme-
retre és kritikus szemléletre, hogy a szimbolumok jelentSsége az
egyhaz hasznara, aldasara, és ne elszektasodasara adjon alapot. Jo,
hogy a Jelenések konyve nekiink ilyen gazdag szimbodlumvilagot
hagyott 6rékségbe. Rajtunk all, hogy ezt maximalis értéknek ve-
gyuk, és az egyhaz gazdagitasara forditsuk.

6. Osszefoglalis

Az GjszOvetségi eszkatoldgia szimbolumvilaga nagyon sok motivu-
mot rejt magaban, amelyek kilonb6z6 targyakra, lényekre, folya-
matokra és terekre vonatkoznak. Tanulmanyunkban figyelmiinket
a mennyei Krisztusra, mint Baranyra iranyitjuk. Keresstk a valaszt
arra, hogy milyen sokszind volt a mennyei Barany szimboélumvila-
ga, és mi volt ennek a szimboélumhasznalatnak a ,,csticsa”. A mint-
egy 12 Barany-szimbolum révid kifejtése utan szé esik az anti-ba-
rany szimbolumarol is. Arrdlis értekeziink, hogy a mennyei Barany
szimbolumvilaganak a legfelsébb fokozata a mennyei Jeruzsalem,
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mint a Barany menyasszonya, és a Barany-Vélegény egyestlése.
tanulmany el6adas kibontja ennek moédozatait, és valaszt fogalmaz
meg arra is, hogy a kis-azsiai egyhaz milyen apokaliptikus latas-
modot alkotott, amikor ezeket a Barany-szimbolumokat teoldgiai
kapaszkodokka tette.
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A fenevadak imadatanak pszichol6giaja

JEs Littam, hogy a tengerbil feljin egy fenevad, 1i3 szarva és hét feje volt, szarvain
113 korona, és a fejein istenkdromld nevek. Eg a fenevad, amelyet ldttam, parduchog
hasonlitott, liba, mint a medvéé, sgaja, mint az orosglané: a sarkdny dtadta neki
erejét, tromjat és nagy hatalmart. Lattam azt is, hogy az, egyik feje szinte haldlosan
megsebesiilt, de haldlos sebe meggydgyult. Az egész fold esoddlta a fenevadat: imddtifk
a sdrkdnyt, mivel dtadta a hatalmat a fenevadnak, imddtik a fenevadat is, és igy
szoltak: Ki hasonld a fenevadhoz, és ki tudna vele harcra kelni? Es adatott neki na-
gyokat mondd és istenkdromlo szdj, és adatott neki hatalom a cselefvésre negyvenkét
honapon dt: és megnyitotta szdjdt kdromldsra Isten ellen, hogy kdaromolja az J nevét
és sdtorit, agokat, akik a mennyben laknak. Megadatott neki, hogy hadat inditson
a szentek ellen, és legydzze ket, megadatott neki a hatalom minden tirgs és nép,
minden nyely és nemzet felett: hogy imddja 6t mindenki, aki a foldon lakik, akinek
nines beirva a neve a megletett Bardny életkinyvébe a vildg kezdete dta. Ha valaki-
nek van fiile hallja! Ha valakire fogsdg vir, fogsagra jut: ha valakinek kard dltal kell
meghalnia, kard dltal hal meg. It van sziikség a szentek dllhatatossdgdra és hitére.”

Jel 13,1-10

A Jelenések konyvében megjelend fenevad leirasaban 6szovetségi
utalasokat is hasznal a szerz6é. Dan 7,3-8 négy, tengerbdl feljovo
fenevadat ir le, melyekben a tenger a népek, nemzetek sokasagat s
a fenevad vallaspolitikai hatalmat jelent.

A Roémai Birodalom Domitianus csaszar uralkodasa végén, csa-
szarimadatra kényszeritette a keresztyéneket, akik sulyos testi-lel-
ki-szellemi-érzelmi-értelmi gyotrelmeknek voltak kitéve.

A janosi fenevad 6tvozete a Danielénak, s messze tultesz az
el6bbi birodalmakon. A vadallat egy torz vallasos propagandaval
manipulalt vallaspolitikai hatalomnak sejlik, egy vezér, imadni valo
diktator vezetése alatt, ki magnetikus hipnotizmussal befolyasolja
a tomeget. Elfojtott 6sztonokre, indulatokra, érzelmekre jatszik ra
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s ez sikerének titka, ugyanis a tomegben feloldodik a személyiség,
feloldédnak a gatlasok, az értelem elvesziti szerepét. A fenevad
szuggeszciot fejt ki, mely erésen hat a libidora, mely olyan elemi
6sztonok energiahalmaza, melynek gyokere a testiség, az érzéki
szerelem. Alszeretet az erosz hatalméaban, mely személyhez, a ve-
zérhez, a diktatorhoz lancolja. Imadja.

A torténések palettajan megjelenik a tomeghisztéria, mely je-
lenség egyfajta ,.fekete lyuk” e sotét korszak idején. Tomegpszi-
chozis egészségtelen, rombold tiinetei Iépnek fel a megmanipulalt
s a diktator altal demagdgiaval hipnotizalt tomegben. Zavaros lelki
allapot, felborult lelki egyensuly és kreténizmusig leépilt értelem
jellemzi. Imad és gyalol.

A fenevad legalissa teszi a szégyellni valé gondolatokat, indu-
latokat, érzelmeket s hazugsagokkal, primitiv ,,tannal” fertézi a
tomeg lelkét s képes a tudattalanbdl a tudatba athozni butasagot
és ostobasagot. Uszit, s a kisebbrendtségi komplexus talkompen-
zélasara 6s2t6n6z. O maga paranoid személyiségzavarban szenved.
Bizalmatlan, gyanakvé, rosszindulata. Apa, anya komplexusaboél
fakadodan diihos, ellenséges, feszilt, ingerlékeny, féltékeny, sértédé-
keny. Csak 6t kell imadni, amolyan imadom engem.

A keresztyénekben mindez ellenallast valt ki s még nagyobb ra-
gaszkodast, szeretetet, imadatot életik Urahoz, Jézushoz.

A fenevadakat, vagy vadallatokat egy deformalt vallasos propa-
gandaval, istenkaromlassal,' inneprontassal,? torvénytelenséggel,®
manipulalt vallaspolitikai hatalomnak mindsithetjik, mely egy ve-
zér, imadni val6 diktator vezetése alatt, magnetikus hipnotizmussal
befolyasolja a tengert, ahonnan kiemelkedik, azaz a népek, nem-
zetek sokasagat, a tomeget. A vadallat mindig a krizishelyzeteket
hasznalja ki, amennyiben nincs, teremt, rombol, hogy utana fel-
épitse sajat képére és hasonlatossagara a sajat vilagat'. Kaoszbol

Dan 13,6a
Dan 7,25b
uo.

FUREDI Janos (szerk.), A pszichidtria magyar kézikinyve, Budapest, Medicina
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egy tomegbefolyasolt rendszer, melyben a vadallat ,,megtibereli” a
kisebbrenduiségi komplexussal, apa és anya komplexussal leterhelt,
megterhelt és sérilt kollektiv tudattalant, megoldatlan, frusztralt
élethelyzetekre megoldast kinal6 alcaval mamoritja el a témeget®.
Vakmer6, gatlastalan, durva, paranoid személyiségzavarban® is
szenvedd, tudathasadasos szornyeteg, mely sotét hatalmaktol ka-
pott erejével meglatja a tomeggé verédott tengernép elfojtott gon-
dolatait, arnyékba préselt, elfogadhatatlannak tiné EN—jét s azt
ki és meg meri mondani. O a feler§sédott tomeg széeséve, aki
hazugsagokkal és féligazsagokkal, gazsagokkal, hiszen atyja is az,
hergeli a tengert, aki a megalomania periodica (nagyzasi téveszmés
periodikus elmezavar) és a megalomania paranoia (nagyzasi tévesz-
més tébolyodottsag) jegyeit béven kimeriti’. A vadallat csatlosaitol,
lehet mondani hiveit6l engedelmességet, csodalatot s6t imadatot
kovetel, am aki vele nem egy élvonalban kiizd, azzal szemben el-
utasito, féltékeny, ingerlékeny, sértédékeny, bizalmatlan és gyanak-
v6, mindent rosszindulatian értelmez s dith6s megtorlé intézke-
déseivel tisztogat. Mego6li, megoleti, megsemmisiti, ellehetetleniti
vélt vagy valés ellentaborat. Mindent s mindenkit kontroll alatt
szeretne tartani. G6gos, biszke, kompromisszumra képtelen, vad-
16 és vadaskodo, blinbakkeres6, szélsGségesen agressziv, harcias,
omnipotenciaval (mindenhatdsag érzésével) athatott, dolyfos, épp
olyan, mint akitél erejét kapja.

Nem csak a vadallatok ,,betegek”, hanem azok is, akik 6t ki-
szolgaljak, szolgaljak, imadjak, akik meg vannak gy6z&dve, hogy
bennitk megtalaltak a ,,Messiast”, a megment6t. Ez jellemzé min-
den kisebbrenddségi-, apa-, anyakomplexussal megvert népre, akik

1998, 410 kk.

5  Carl Gustav Jung, Diagnose der Diktatoren, in: H. Heinrich BALMER, Die
Abrchetypen theorie von C. G. Jung, Berlin—Heidelberg—New York, Springer Ver-
lag, 1972, 134-151.

6 TureDI (szerk.), A pszichidtria magyar kézikinyve, 409.

7 Zdenek BoLeroucky, Hranicni stavy v psychiatrii, Praha, Grada Avicenum,
1993, 58kk.
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a vadallatokra nézve kitalaltdk a ,,szabadit6” vigasztal6 eszméjét,
aki egységes er6vé forrasztja 6ket egybe s megmenti Sket valsaguk-
bol, kilatastalansagukbol. Azt akarjak, hogy egy erés férfi, azaz egy
vezér és egy asszony, tehat eszme, idea uralkodjék f6lottiik, hiszen
az eszme nénemdu fogalom.®

Egy témeggé zsugoritott emberben mindig azok a tulajdon-
sagok sokszorozodnak meg, melyek mindenkiben megvannak.
Nem mindenkinek vannak erényei, de mindenki rendelkezik alan-
tas Osztonokkel, a mélységesen primitiv befolyasolhatosaggal, vad
gyanakvassal és érzéki szenvedélyekkel” A tengernép szornyeteg,
mely nagy katasztrofakhoz vezet, akar csak a fenevadak, hiszen
erésen szuggeralhat6, mely altal késztetést érez az utanzasra, s igy
valik befolyasoltta, minden logikai megfontolas nélkilivé. Erésen
felkorbacsolt libidé befolyasa alatt van, mely olyan elementaris
nemi 6sztondk energiaja, melyek végsé fokon minden tevékeny-
ségre kihatnak s melynek magjat a nemi szeretkezés alkotja. A tes-
tiség s az érzelmi alapokon nyugvé érzékiség a tomeg lelke, melynél
nincs nagyobb egységesits erd, és a hatas. Az egyszert erosz.'

A fenevadhoz valé kotédés s az egymashoz tGz6d6 viszony
identifikaciés tulajdonsagokat is magan visel, melyek alakitjak,
formaljak a kollektiv képz6dményt, mindez nem mas, mint a vad-
allatra valo testi-lelki-szellemi-érzelmi-értelmi kotédés." Ez a leg-
primitivebb libidézus kétédési forma, melyre a tomegben, a meg-
manipulalt tengernépen raismerhetiink.

A demagdgiaval elkabitott tomeg, 6sztoneitdl fitve, mely egy-
ségben tartja 6t, megegyezik egyfajta hipnozissal, amikor egy eszme
mar targgya fokozodik, szerelme targyava, akivel identifikalodik.
Magatartasat csak a vadallat, a vezér, a diktator személyén keresztil
értjiik meg s a hozza fGz6d6 libidé altal, melyt6l addiktivva valik.
Imadni, szeretkezni a vezetével, lélekben a fantazia és érzékek vi-

8  Junc, Diagnose der Diktatoren, 134-151.

9 Sigmund FRrEUD, Psycholdgia masy a analyzanjd, Bratislava, Archa, 1996, 26.
10 Sigmund FrReUD, Nespokojenost v kulture, Praha, Hynek, s.r.o., 1999, 111, 90.
11 Jung, Diagnose der Diktatoren, 134-151.
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lagaban. Vele azonosulni, hozza hasonléva lenni, az § gesztusait,
szavait, nyelvezetét, nézetét, uniformisat viselni. A megmanipulalt
eszme altal, mely a tOmeg régi, rejtett vagya, avagy uj célkitizések
vagyalma, mely elemi erével vonz, kiélni a lehetségest s az addig le-
hetetlent. Fontos az autoritas, a csodalat targya, személye, aki el6tt
leborul, aki uralkodik f6l6tte, aki akar szado-mazochista, rejtett, ar-
nyékba tolt szenvedélyeit felszabaditja. Ez egyfajta atvitt vagy a hi-
anyzo6 apa utan, mely minden emberben ¢l gyermekkora 6ta. Vagy
a hatarozottsag, az akarati erésség, a tettek energiatoltete utan, me-
lyek mind az apakép tartozékai, am mindenekel6tt a nagy emberek
6nallosaga, fuggetlensége, az isteni gondtalansag teszi vonzéva a
vadallatot s taldn az is, hogy nincs tekintettel senkire és semmire.
A tomegember ezt a torzszileményt csodalja, hisz neki, imadja.
Kész nézeteket talal nala, melyek megmételyezik lelkét, szellemét,
érzelmeit, egész lényét.

Egy gondolat, egy érzés, egy torvény s kialakul a kollektiv tu-
dat, mely a kollektiv tudattalan megfert6z6tt babja. Ez a témeg
lelke, ahol elveszik a személyiség s hatalmat kap a psziché abnor-
malis, primitiv rétege.”” A befolyasolt tomeg igy valik impulzivva,
valtozékonnya és lobbanékonnya. Vagyait azonnal kiéli és akarcsak
a fenevad, 6 is a mindenhat6sagtdl ittas. Képekben gondolkodik,
melyek iranyitott asszociaciokban, fantaziaképekben jelennek meg.
Erzései egyszerdek, talzottak, extrémek. Intelligenciahanyadosa
egyenl$ azzal, akinek a tomegben a legalacsonyabb.

Formaban tartani a tomeget azt jelenti: sokszor ismételni a tév-
tant, igazi és alapos agymosast végezni, ugyanis a szavak és képek
magikus hatasatol valik még jobban illazié hajhaszéva.®

Egy nyaj, mely képtelen vezér nélkiil 1étezni. O azt akarja, hogy
valaki uralkodjon rajta, ki ,korlatlan” erével bir. A tomegbe ve-
r6dott ember a gyalazatig lestllyed, s hisztérikus témegmasszava
valik. Meggondolatlanul cselekszi azt, amit egyébként nem tenne s

12 Gustave LEBON, Psychologie davn, Praha, KRH, 1994, 95.
13 i.m., 128.
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belezuhan egyfajta ,,fekete lyukba”, s6tét, démonikus jévébe. Tuld-
ramatizal, kedélyvilaga ingadozoé, erésen szuggesztibilis, izgatott.
A népek tengere csédiletté valva tomegpszichézist is produkal,
melyet erésen feldult lelki allapot, megbomlott lelki egyensuly, s6t
retardaltsag jellemez. Képes gatlastalanul imadni, csodalni imagina-
ris vilagot, sotét er6ktél vezérelt fenevadat. Lehetetlen megnevelni
avagy fegyelmezni. Kezelhetetlen, fanatizalt, beszakilt értelem-és
érzelemvilag jellemzi.

Nem csak a vadallat, hanem imadoéi is megbizdéjanak egyetérté-
sével, erejével cselekszenek. Végrehajté hatalma az 6t delegalonak.
Célja az imadat, mely akkor is, s ma is a hliség probaja volt s lesz.

Az apostoli s a korai keresztyén korban a Baranyt imadok s Is-
tennek vallok nem engedték magukat pszeudovallasos jelszavakkal
alcazott, demonizalédott hatalomtdl befolyasolni, megtéveszteni,
bar voltak, kikben az elsé szeretet mar nem volt meg, hitvalsagba
kertltek, nehéz testi-leki-szellemi-érzelmi-értelmi prébat alltak ki,
akik olykor megtdrték a pszeudo-tanok beszivargasat, sét voltak,
akik meghaltak hitiikben, avagy langyosakka valtak. Voltak akik
meghaltak hitikért és hiségtikért. Voltak, akik megtantorodtak sét
elarultdk egymast. Voltak megtévesztettek s a szeretet sokakban
meghidegilt. Am voltak mindvégig kitartok, akik hirdették elemi
erével az Evangéliumot. Voltak menekil6k, nyomorasagban ten-
26d0k, kik allhatatosan vartak Egyeduli Urukat, Jézust, az egyedil
imadandét, eljonni ugy, mint azt megigérte. Voltak jézanok a vér-
szomjas s diadalittas lelki-szellemi részegségben tantorgok kozott.
Voltak, akik kitartéan szerették Istent, felebaratjukat, testvériket
ellenségiiket s magukat. Voltak, akik Igében és Lélekben erések
maradtak s vigasztaltak egymast. Voltak megtérék, hitre jutok, hi-
tikben mélyre evezok. Gydbztesek és sajnos vesztesek egyarant.™

14 Jel 2,1-29; 3,1-22.
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A kisazsiai keresztyének lelki élete a maban folytatoédik. Le-
gyunk éberek, legytink bélesek, legytink htiek a Baranyhoz, ki egye-
dil mélto a dicséségre, a tisztességre, a hatalomra.

,, Utaidat, Uram, ismertesd meg velem, dsvényeidre tanits meg
engem.” Zsolt 25,4

Dr. Drenkd Zoltan
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Képek és jelképek az ujszovetségi apokaliptikus irodalom
legjelentSsebb irataban, a Jelenések konyvében

Bevezetés

Az ember emberségétdl elvalaszthatatlan a szimbolumalkotas. ,,A szizz-
bolikus gondolkodds nemcsak a gyermekek, a kiltik, vagy ag elmebetegeke ki-
gdrdlagos felségteriilete: az ember legalapvetdbb sajatia, kordbbi, mint a nyely
és a kovetkeztetd gondolkodds. A sgimbilum a valisdg legmeélyebb rétegeit tir-
Ja fel, amelyek a megismerés barmely mas eszkozének ellendllnak. A képek,
a sgimbilumok, a mitoszok a pszichének nem holmi folosleges teremtményes;
Sgiikségletet elégitenek ki és funkciol tiltenek be: a létezés legtitkosabl mido-
zatdt fedik fel.”

Olyannyira igaz ez, hogy nem csupan a teoldgia, a filozofia, a
mivészettorténet, a mivészetfilozofia és a vallastérténet foglalko-
zik ezzel a kérdéskorrel, hanem a bioldgia, a pszichologia és az
Osszehasonlité magatartastudomany is. E tudomanytertletek szak-
emberei arra a megallapitasra jutottak, hogy a szimbolumképzés
biolégiai értelemben is az emberi faj sajatja, azaz , differencia specifi-
ca” (az ember megktlonboztetd jegye).”

Az ember szimbolumalkoté képességét tehat lényegétdl, egzisz-
nyitja annak az &si tudasanyagnak a létezése is, amit a mélylélektan
kollektiv tudattalannak nevez, mely az ember altal ,,ismert” leg6-
sibb képek, az ugynevezett archetipusok hordozéja. Ezek a képek

1 Mircae ELIADE, Képek és jelképere, Budapest, Europa Kényvkiado, 1997, 14.

2 Ujvari Edit Jean Piaget erre vonatkozé kutatasaira hivatkozik, amit a Szim-
bilumalkotds gyerekkorban cimG munkéjaban fejtett ki, ldsd Upvirt Edit,
Szimbdlumfelfogasunk, in: PAL Jézsef — Upvart Edit (szerk.), Szimbdlumtir.
Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirdbdl, Balassi Kiado,
2001, digitalis kiadvany, elérhets: http://www.balassikiado.hu/BB/netre/
Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm, letoltés datuma: 2018.05.18.

53



Kustarné Almasi Zsuzsanna

a szakralis mtvészetben képek altal, az egyes embernél pedig az
almokban nyilvanulnak meg.’

Ennek alapjan megallapithat6é az, hogy a szimboélumok, jel-
képek tulajdonképpen az ember szellemi-lelki ,,tevékenységével”
hozhatok kapcsolatba, azaz elvalaszthatatlanok a vallasoktél, ma-
vészetektOl. , A szimbolum a legmagasabb értelmében metafizikar, azaz
terméseten tili igagsagokhoz vezet el, vagyis a hétkoznapi valdsagon til
megélhetd igazsagril szil. Az ember azért hozta tehdt ltre a sgimbilu-
mokat, hogy kifejexze veliik a tudatosan megtapasztaltat, de masképpen
kifejezhetetlent: ag emberi tudatnak olyan dllapotait és lebetdségeit, amelyre
nines s30, legfeljebb kép, jelkép — és ennek megértése mdr kules is lebet a
megtapastaldshoz. ™

Hamvas Béla ikonolégiai alapallasnak® nevezi azt a tényt, hogy
az ember 6nmagit képnek tartja és masolatnak.® ,,.Az ember nem in-
alld lény, - mondja — masa és lenyomata valami magasabbnak.””

Ennek az 6sszetartozasnak a tudata, a Magasabbhoz val6 ké-
tédés fejezbdik ki a képekben, szimbdélumokban, jelképekben. Er-
vényes ez minden kultdrara és torténelmi korszakra, enélkil a spi-
ritualis alap nélkil ugyanis, Eliade megfogalmazasa szerint minden
wkultiira tirténelembe ubands”, kivetkezésképp hatdrok kizé szorulds”
lenne.®

3  wuo.

4 SziARD Jozsef, A szinek szimbolikaja a Biblidban, 2. Digitalis kiadvany,
elérhets: http://www.megbekelestempolom.hu/files/006_Szinek.pdf, le-
toltés datuma: 2018.05.18.

5 Hamvas Béla, Az ikon, in: DUL Antal (szerk.), Mivészeti irisok 1. Ot meg nem
tartott eldadds a mitvészetrdl, Budapest, Medio Kiado, 2014, 9.

6 Itt a Mozes els6é konyvében taldlhaté bibliai kijelentésre gondolhatunk,
amely szerint az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtetett (1Moz
1,26-27).

7 Hamvas, Az ikon, 9.

8  BLIADE, Képek és jelképeke, 223.
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Azt is megallapitja, hogy a Képek ablakot nyitnak egy térténel-
men tali vilagra, és ha ez nem volna, akkor a ,,legnagyobb és legesodala-
tosabb kultiriba is belefulladnank.’”

Ezzel szoros Gsszefliggésben 4ll az a tény, hogy a vilag vallasai
is mindig jelképek altal kozvetitették hitiiket, részint, hogy érzékel-
tessék a vilagegyetem hatalmat, részint, hogy kifejezzék rejtettebb,
titkos igazsagait."

1. A szimbilumok szerepe és jelentdsége az apokaliptifus irodalomban

Az apokaliptika vilagatol is elvalaszthatatlan a szimboélumok, jelké-
pek vilaga. Mivel a latomasokban, hallucinaciokban részesilé pro-
tétak, szerz6k olyan valésagon tuli tapasztalatok birtokaba jutnak,
amelyek az ember racionalis gondolkodasat messze felilmuljak,
azok kifejezése, atadasa, csak egyfajta szimbolikus nyelv segitségé-
vel torténhet meg. Masrészt a gazdag szimbolumhasznalat az apo-
kaliptikus irodalomban arra is utal, hogy a szerz6 egyfajta ,,titkos”
tudast akar feltarni, de az csak a valddi beavatottak szamara lesz
érthetS. Ennek az ellenkezdje is igaz lehet: csak az valik beavatotta,
aki el6tt feltarul e szimbolikus nyelv, a képek, szamok sokasaga.

E szévegeknek a sokrétisége azonban gyakran az értelme-
z€s rovasara ment a torténelem folyaman. Karner Karoly szerint
egyetlen bibliai irathoz sem irtak annyi magyarazatot, mint a
Jelenések konyvéhez,'" de ezeknek a magyariazatoknak egy része
mar meghaladott, illetve teoldgiai szempontok szerint elfogad-
hatatlan. Sok esetben a rajongd, szektas iranyzatok vallaltak fel a

EBLIADE, Képek és jelkeépere, 223—224.

10 Robert ADKINSON (szerk.), Szent szimbilumok. Népek, valldsok, misztérinmok,
Budapest, Corvina Kiado, 2009, 8-9.

11 KarNER Karoly, Apokalipszis. Forditds és magyarazat, Budapest, Evangélikus
Sajtéosztaly, 1990, 17.
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képek, szimbolumok, apokaliptikus szovegek értelmezését, azért,
hogy sajat allaspontjukat ezaltal igazolhassak.'”

Az 6korban és a kozépkorban tébbnyire az ugynevezett egy-
haztorténeti és vilagtorténeti magyarazatot kedvelték. Ennek a 1é-
nyege az volt, hogy a Jelenések konyve tulajdonképpen a vilag-és
az egyhaz jovojét jovendoli meg. A konyv leirasai alapjan probaltak
magyarazni a torténelem egyes eseményeit. Ez a szemlélet azon-
ban tébbnyire 6nmagat cafolta meg, és egy id6 utan oda vezetett,
hogy példaul a reformacié egyhazai, szinte napjainkig tartézkodtak
a konyv magyarazatatél. Ma mar azonban egyre t6bb tudomanyos
iras foglalkozik a Jelenések konyve értelmezésével, mind mufaji,
mind teolégiai szempontok figyelembe vételével.”

A Jelenések kinyvének magyarazatdt nem lebet egyoldalii midszerekkel
megoldant. A konyv sajatos jellege ellendll minden sematizaldsnak. A megfele-
10 magyarazati modot 1igy taldlbatink meg, ha a kinyv tudomanyosan mregdil-
lapitott miifajdt és sajatossagat komolyan vessziik, alkalmazkodunk abhoz és
tudomanyos pontossdaggal feltirjnk jelképrendszerét, valamint a mogitte rejly
mondanivalot.”"

Ez a megallapitas iranyado lehet az apokaliptikus irodalom min-
den irasanak magyarazatihoz, értelmezéséhez, annal is inkabb, mi-
vel sokszor azonos kép-és jelrendszeren beliil mozognak a szerzék.

2. A Jelenések kinyvében taldlhato szimbolumok és képek elemzése
Mint a mifaj ,,6smintdja” a Jelenések konyve is annak a tudat-és

allapotvaltozasnak a leirasaval kezdédik, amelyen szinte minden
apokaliptikus szerz6, proféta atesik. Ezen az élményen keresztil

12 wvo.

13 Kocsis Elemér, Janos Jelenéseinek magyarazata, in: BARTHA Tibor (f6szerk.),
Jubileuni Kommentar. A Szentivis Magyarizata, 111 kotet: Az Ujszivetség kinyver-
nek magyarazata. Nértékek, tablagatok, térképek, Budapest, Kalvin Kiado, 1995,
428-464, ebben lasd 431.

14 wo.
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lehet ugyanis részese az isteni kinyilatkoztatasnak. A Jelenések
konyvének szerzdje ,,elragadtatasrol” szamol be, aminek sorian
feltarultak el6tte a mennyei torténések és istentisztelet. Hasonlo
leirast talalhatunk Pal apostolnal is, a 2Kor 12,1-10 verseiben. Pal
itt kivalalloként (szinte harmadik személyben) beszél 6nmagardl
és az atélt tapasztalatokrol. Az elragadtatast a gbrog apmdlm igével
fejezi ki, ami egyarant jelentette az alvilagba, a Hadészbe illetve
a mennyei szférakba valé el-illetve felragadtatast, vagy elrablast.'
A hellenisztikus vilagban tébb felsé szféra is 1étezett, s6t nem csu-
pan vertikalis iranyban gondolkodtak egyfajta paradicsomi 1étrél,
hanem a horizontalis, f6ldi sikon is. Ilyen elképzelés volt pl. az Eli-
zium, illetve a ,,Héraklész oszlopai” nevi vilagvégi hely.'®

Elményének leirasaban azonban nagy valészintséggel az
apostolt inkabb a zsid6 apokaliptika mennyképzetei befolyasoltak.
Eszerint az égnek nem csupan harom, hanem tiz rétege is van.
Nem mindegyik apokaliptikus szerzé mutatja be azonban mind a
tiz réteget — vannak, akik csupan néhiny eget ,,jarnak” be. "’

A harmadik égrél, vagy paradicsomrol sz6l6 latomasok nem
mindig azonosak, de az is lehet, hogy az atélt élmények minden
egyes szerzén masképp sztrédnek at. Tébbnyire azonban a para-
dicsomban tapasztaltak kézéppontjaban a hely rendkivilisége all,
amely az Isten kozvetlen jelenlétébdl adodik. E képen belil meg-
jelennek az Isten vilagdhoz tartozé mennyei lények, valamint az
tdvoziltek boldog serege is.

A paradicsomrdl sz6l6 képzetek mas vallasokban is jelen van-
nak. Maga a paradicsom sz is irani eredetd: azt jelenti ,,zart hely”.
A kozel-keleti vilagban altalaban varazslatos helynek képzelték el a
paradicsomot, amelyet négy patak taplal, és négy részre oszlik. Ez a
gondolat gyakran megjelenik a keleti kertek kialakitasaban. Példaul
négy részre osztott paradicsomi kertet lathatunk Agraban, a Tadzs

15 Peres Imre, Pdl apostol tilvildgi litomdsai, Patmosz Konyvtar 3, Debrecen,
DRHE Patmosz Ujszévetségi Kutatointézet, 2015, 57.

16 wo.

17 wo.
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Mahal kortl, illetve az irani, viragokkal, gytimolesfakkal, fGszer-
névényekkel teli kertek a Koranban emlitett Paradicsom-kertre, a
Firdauszra emlékeztetnek."

A menny ,,t6bbrétegliségére” vonatkozé elképzelések sem csu-
pan a keresztyénség, illetve zsidosag sajatjai, hanem szinte minden
nagyobb vallasban, sé6t még a samanisztikus elképzelésekben is
megtalalhatéak. Az archaikus vilagképben a kozmosz harom rész-
re tagolédott: a déli ,,boltnak™ megfelel ,,als6 égre”, az északinak
megfelels ,,fels6 égre”, illetve a kettSt elvalasztd kozépsé vilagra.
A moldvai csang6k hite szerint ,,hét rend van a mennyorszagban és
hét rend van a pokolban.”"”

A muszlimok is részletesen leirjak a mennyorszagot, amelynek
nyolc kapuja van, és ezer 1épcséfok vezet hozza. Hét szintbdl all,
amelyeket mas és mas vallasi alakok laknak, kivéve a hetediket,
amely kizarolag az Uré, a legmagasabb rangti angyaloké és Moha-
medé.”

A buddhizmus — kicsit mas megkozelitésben — hét 1étsikrol tud,
amelyekben a lélek megtestesiilhet az allatoktol egészen az istene-
kig. A legjobbnak az emberi vilagot tartjak, mert ez kinal megsza-
badulast a szamszarabodl, azaz a 1étorvénybdl, a dharma, vagyis a
buddhista tanok gyakotldsa, betartdsa altal.”!

A Jelenések konyvének szerzéje ugyan nem nevezi meg az el-
ragadtatas helyét, mégis a tovabbi leirasokbol kidertl, hogy nagy
valdszintiséggel 6 is egyfajta ,,mennyei utazason” vett részt.

A menny, vagy paradicsom képzetéhez szorosan kapcsol6do
szimbolumok az élet vizének és az élet fajanak a szimboluma. A Je-
lenések konyvében ez alkotja a zaroképet, mintegy keretet adva az

18 David FONTANA, A jelek és sgimbilumok titokzatos vilaga, Budapest, Kossuth
Kiado, 2010, 50.

19 Jaxkovics Marcell, Eg [menny], in: HoppAL Mihaly — Jankovics Marcell —
NaGy Andras — SzemapAm Gyorgy (szerk.), Jelképtir, Budapest, Helikon Ki-
ado, 1994, 57.

20 FONTANA, A jelek és szinbolumok titokzatos vilaga, 173.

21 uo.
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egész Szentirasnak, illetve a vilag torténetének. A keresztyén gon-
dolkodasban ugyanis innen, vagyis az élet fajatol és vizétdl indult el
az emberiség torténete (1M6z 22-24). A binbeesés utain megszint
a paradicsomi allapot és az emberiség sorsa akkor teljesedik be,
amikor ebbe az allapotba visszatér. Az életfa és az élet vize is egye-
temes jelképek, melyek szinte minden kultarkorben felbukkannak.
Az életfa minden élet kozéppontja és ereddje, vilagtengely, amely-
nek gyokerei az alviligba, mig 4gai a mennybe hatolnak. Erdekes
modon az Upanishadok és a Zohar vilagfaja forditott — gyokerei az
égbe nyulnak, hiszen onnan ered az élet minden formaja.”

Idében az életfa a mult—jelen—j6v6 egységét, Jungnal pedig a
gyokér—torzs—korona harmasat a tudattalan—tudat—felettes én
harmasat jelképezi. A mesék égig éré faja eredetileg kozmikus
Tejut-jelkép, a samanisztikus vilagképben pedig ut, amelyen a sa-
man, illetve a mesehds eljut az égbe, vagy az alvilagba.”

A keresztyénség® életfaja a kereszt, amely a paradicsomi Elet és
Halal Fajanak szimbolikus 6rokose.

Az élet vize szintén nagyon Osszetett jelkép, és altaldban a szu-
letéshez (élet forrasa, teremtés, Osviz, éskéosz), illetve az Gjjaszi-
letéshez (megtisztulas eszkoze, keresztség, megtermékenyité erd)
kapcsolodik.

Eletet ad6 volta mellett a halilnak, a kioszba fordulisnak
a lehet&ségét is magaban hordozza, tehat teremté és rombold
eréként szerepel az élet kezdetén és végén.”

Az Oszovetség Jahvét nem egyszer hasonlitja életet ad6 es6hoz,
illetve az €16 vizek forrasahoz (Zsolt 36,10; Jer 2,13) vagy egysze-

22 FONTANA, A jelek és szimbolumok titokzatos vildga, 34.

23 Jankovics Marcell, Fa, in: HorpAL Mihaly — Jankovics Marcell - NaGy And-
ras — SZEMADAM Gyorgy (szerk.), Jelképtdr, Budapest, Helikon Kiado, 1994,
60.

24 Jankovics, Fa, 62.

25 SzeMADAM Gyorgy, Viz, in: HoppAL Mihaly — Jankovics Marcell — NAGY
Andras — SzeMADAM Gyorgy (szetk.), Jelképtar, Budapest, Helikon Kiado,
1994, 238.
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ren csak forrashoz (Zsolt 42,2-3) hangjat vizek zaugasahoz (Zsolt
93,3—4). Az Ujszovetségben pedig Jézus tigy definialja magat, mint
az €16 vizek forrasat (Jn 4,7-20).

Ez a kép teljesedik ki a Jelenések konyvének végén, ahol az élet
vize és forrasa az Isten és a Barany trénjabol fakad.”

E mennyei tronusnak a képe szintén kozponti jelentéséggel bir
a szerz6 latomasaban, hiszen e koré gyilnek a mennyei seregek,
illetve az udvoziltek. A trénszék a hatalom Gsi szimboluma, amely
egyuttal a kézéppontot is jelképezi.”” Megfigyelhetd, hogy a tron-
sz€k szinte Isten megjelenésének kifejez6désévé valik, hiszen mig
Istenrdl nem ad leirast a szoveg, addig a tronust nagy részletesség-
gel mutatja be. Annak dicsésége, fényessége, diszei a legmagasabb
rendt uralomra utalnak.

WAki a kapun belépett, az a foldi hierarchia tiikirképét litta: megkize-
Lithetetlen fenségben trinol a Mindenhatd, emberfeletti eriktd] drzitt uralkodsd,
kdriilotte tandcsosai.”™

A szovegben arra nézve nem talalunk utalast, hogy e tronszéket
korilvevo udvartartas, a huszonnégy vén és a négy él6lény valdjaban
kiket jelenit meg. Nagy valoszinGiséggel nem megdicséult emberek-
r6l, hanem mennyei lényekrdl, angyali teremtményekrél van szo.

A négy ¢él6lényrdl feltételezik, hogy az allatov tizenkét csillag-
jegye kozul azt a négyet szimbolizaljak, amelyek jegyében a nap
allasa egy-egy 0j évszakot hirdetett meg: a bika a tavasz napéje-
gyenlGséget, az oroszlan a nyari napforduldt, a skorpié az 6szi
napéjegyenléséget, a vizonté pedig a téli napfordulot. Mivel a
skorpiot félelmetesnek tartottdk, a szomszédos sas csillagképpel
helyettesitették. Ezekkel az él6lényekkel mar az Oszévetség lap-
jain is talalkozhatunk, méghozza Ezékiel latomasanak lefrasaban

26 SzEMADAM, Viz, 239.

27 NaGY Andras, Sz¢ék [és trén], in: HoppAL Mihaly — Jankovics Marcell —
NaGy Andras — Szemapim Gyorgy (szerk.), Jelképrar, Budapest, Helikon
Kiado, 1994, 201

28 Cirka Péter — Friss Gabor — KeRTESZ Istvan — TOTHFALUSI Istvan, Képek és
Jelképere, Budapest, Moéra Ferenc Konyvkiado, 1998, 192.
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(Ez 1,10), ahol ez a négy él6lény hordozza Isten trénusat és 6k
képviselik az egész teremtést, annak legfejlettebb formajaban: az
oroszlan testesiti meg a fizikai erét, a bika a termékenységet, a sas
a gyorsasigot és az ember a szellemet.”

Az 6segyhazban a négy evangélistaval azonositottak ezeket a
lényeket, akik ott allnak Krisztus koril, ramutatnak és bizonysagot
tesznek rola. BEszerint ,Mdté ag ember, mert evangélinma a sziiletéstor-
ténettel kexdidik, azaz Jézus emberi szarmazdsat hangsilyozza, Mark az
orosgldn, mert evangélinma Kereszteld Janos biinbdnati felhivisdaval fezdd-
dik, Lukdcs a bika, melyre utalds tirténik Zakarids dldezatindl, Janos
pedig a sas, mert ag § evangélinmabol s30l leghatalmasabb szdval a szellem, a
magasbil csapva le a foldre, akdr a sas.”’

Egy masik értelmezés szerint pedig a négy él6lény Jézus meg-
testesiilésének, aldozati halalanak, feltimadasanak és mennybeme-
netelének szimboéluma.”!

E seregbdl mindenképpen kitinik, és kiemelkedé fontossaggal
bir a Barany, aki egyedtl mélto arra, hogy az élet kényvének pecsét-
jét feltorje. A Barany egyértelmten Krisztus-szimboélum, aki mint
aldozati barany magara vette bineinket és a halalt. Egyetemes érte-
lemben véve a barany a tisztasagot, artatlansagot, szelidséget, tiirel-
met jelképezi. Ezért sok vallasban fontos szerepet jatszott, f6ként
az aldozas gyakorlataban. Az dldozati allatnak ugyanis tisztanak és
sértetlennek kellett lennie, azaz az artatlansag képmasanak, amit a
binbe esett ember ez altal az aldozat altal akar Gjra elnyerni.”

A barany a megtestestlt Isten jelképe lett. ,,Ennek a bdrinynak
azonban semmi koZ0s vondsa nincs ag 0t Roriilvevd és neki s3olgdld négy
éllénnyel. Voltaképpen azg ellentéte mindegeknek a siuperlativuszoknak, a
sikeres, intudatos és minden kapcsolatiban erds teremtés ellenpontia. Eppen
mert semmit nem birtokol ebbil az, erdbil, azért lett a barany annak a Jézus

29 Basilius DOPPELFELD, Szimbilumok 111. Ember és dllat, Bencés Lelkiségi Flize-
tek 19. Pannonhalma, Bencés Kiad6 és Terjeszt6 Kft., 1998, 92.

30 i m.,93.

31 wo.

32 i m.,88.
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Krisztusnak a szimboluma, aki istenségében emberré lett, egy kiziiliink, nem
szuperember, hanem teljes egészében ember; dnmagunk és egyben sajat gyenge-
ségiink képmasa. ..

A mennyei istentisztelet kdzponti ,,aktusa”, amikor a Barany

felnyitja a hét pecséttel lepecsételt konyvet, vagy tekercset, amely
tartalmazza a végid6k Isten altal elrendelt eseményeinek sorat.
A konyv, mint szimbolum altalaban a bolcsesség és az isteni tit-
kok tarhazanak jelképe, amelynek nyitott, vagy csukott volta, annak
kinyilvanitott, vagy ki nem nyilvanitott voltara utal. A Jelenések
konyvében egyenesen pecséttel van lezarva, ami még inkabb annak
titkos tartalmara iranyitja a figyelmet.

Pilinszky Janos Introitusz cim@ verse az Apokalipszisnek azt
az egyetlen momentumat irja le, amikor a Barany-Krisztus teljes
hatalma megnyilvanul. A pecsét feltérése és a konyv felnyitasa
ugyanis elinditja a vilag atrendezédését. Ekozben olyan erék
tamadnak fel, amelyek ellen az ember mar nincs felvértezve. Ezeket
az eseményeket egyedul az isteni eré és hatalom képes kézben
tartani.

o A bdrdny az, ki nem fél kiziiliink,

egyediil 6, a bdrdny, kit megoltek.

Végigkocog az, jivegtengeren

és tronra szdll. Es megnyitia a kinyvet.” — mondja Pilinszky.*

A konyvszimbolum tobbszor visszatér a Jelenések konyvében.
Egyszer, mint nyitott konyv (Jel 10,8—11), amit meg kell ennie a
szerzének, azaz meg kell ,,emésztenie”. Bz az atadando tizenetre,
proféciara utal, ugy, mint az Oszovetségben Ezékiel konyvében is
(Ez 2,8-3,3).”

33 i m.,94.

34 Plustm’Janos OsszegyUjtott versei, Budapest, Szazadvég Kiado, 1992, 60.

35 Biblia. Istennek az Oszivetséghen és Ujs3ivetséghen adott kijelentése, magyarazd jegyze-
tekfkel, Budapest, MBT — Kalvin Kiado, 1996, 1521.
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A 20. részben pedig még egy kényv nyittatik meg, az élet kony-
ve (12. vers), amelyben az él6k és holtak cselekedetei vannak felje-
gyezve, hogy azok alapjan itéltessenek meg.

Krisztus nagyon sok abrazoldson ezt a bizonyos konyvet tartja
bal kezében, mig a jobb kezét aldasra emeli.

Az egyiptomi kultiraban az tgynevezett Halottak konyve olyan
szent formulakat tartalmazott, amelyek a halottakat ,,igazoltak” a
talvilagon. Ezért ezt a konyvet a temetéskor a halottak mellé he-
lyezték.’

A hétpecsétes konyv feltaruldsa utan, mint egy képeskonyvben
végigszemlélhetjik az utols6 id6k eseményeit, szerepléit.

Els6ként a négy apokaliptikus lovas megjelenését lathatjuk.
Ezek az akkoriban elterjedt nézet szerint elinditjak a végidék bor-
zalmas torténéseit: haborukat, éhinséget, pestist, tldozéseket, f6ld-
rengést bocsatanak a vilagra.”’

A16 az 6korban a gyorsasag, az erd, a nemesség jelképe volt. En-
nek az allatnak a torténete szorosan Osszekapcsolddik az emberrel.
Az ember ugyanis miutan haziasitotta, sokféleképpen ,,hasznalta”
a 16ban rejl6 eréket: egyrészt munkara fogta, masrészt hatasallat-
ként allitotta szolgalatdba.”

Napszimboélumként is szamon tartjak a lovat. Erre utal, hogy a
mitolégiaban lovak hizzak a nap szekerét, vagy akar Illés proféta
tiizes szekerére is gondolhatunk (vo. 2Kir 2,11k).

A fehér 16 uralkodoi jelkép, a romai csaszartol kezdve Krisztu-
sig, mig a fekete gyakran az 6rd6got szimbolizalja.”

36 SzrmADAM Gyorgy, Konyv, in: HoppAL Mihaly — Jankovics Marcell — NAGY
Andras — SzemaDAM Gyorgy (szerk.), Jelképtar, Budapest, Helikon Kiado,
1994, 127.

37 Biblia, magyarazo jegyzetekskel, 1518.

38 DOPPELFELD, Szimbilumok 111, 63.

39 wo.
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A jelenések konyvében megjelend lovak esetében is nagyon
fontos szerep jut a szinszimbolikanak.

Egyértelmt, hogy az elsé, fehér lovon megjelend gyéztes lovas
Krisztus. A késébbiekben ez még nyilvanvalobba valik (Jel 19,11—
16). Ezt olvasva az &skeresztyének a romai csaszarok diadalme-
netére asszocialhattak, és a kép altal a romai csaszarok hatalmat
Krisztusra ,,ruhaztak”.

Ennek a képnek a konkrétsagan tallépve, felismerhetjiik benne
a transzcendens jelentést is. A fehér lovon 16 Krisztus, a legna-
gyobb ellenséget, a Halalt legy6z6 Urként jelenik meg, Tlyen érte-
lemben a fehér 16 a feltamadas szimbdluma, ahogyan az néhany
kora-keresztyén siron is lathat6.*

A masodik 16 v6r6s szind, ami a legsibb id6ktdl kezdve a vérre
és egyuttal az életre, a tlzre, a napra utal. Ez a lovas az 6ldokléssel,
haborukkal, békétlenséggel all kapcsolatban.

A fekete szin az eurdpai kulturkérben a halal, a gyasz, a vesz-
teség és a fajdalom szine. Egyetemes értelemben a fény hianya-
ként kartékony eréket képvisel, emellett a romlottsagot, a vétket,
a semmit, az Gsi sotétséget is magdba foglalja.! A Jelenésekben
feltiné fekete lovas kezében levé mérleg az éhinségnek a jele (v6.
Mk 13,8). Az 6kori asztrologiai kalendariumokban a mérleg a csil-
lagképben rossz termést és aratast jelentett.*

A negyedik lovas egy fakd, vagy lehetséges, hogy sarga szint lo-
von jelenik meg, a Halal és Pokol koveteként. A sarga szin altalaban
az aranyat helyettesiti és gyakran a Napot jeleniti meg. Kinaban po-
zitiv képzetek kapcsolodnak hozza, a nyugati kultiraban azonban
a sarga szin az irigységet, betegséget jelképezi, st gyakran a sar
fogalmaval is Gsszekapcsolodik. Erdélyben a sarga a gyasz szine,
tehét egyértelmien a haldlhoz kotédik.”

40 uo.

41 TFONTANA, A jelek és szimbolumok titokzatos vilaga, 115.

42 Kocsis, Janos Jelenéseinek magyarazata, 442.

43 SzemADAM Gyorgy, Szinek, in: HoppAL Mihaly — Jankovics Marcell — NAGY
Andras — SzemaDAM Gyorgy (szerk.), Jelképtar, Budapest, Helikon Kiado,
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Albrecht Durer metszetén* a négy lovas nem egymas mogott,
hanem egymas mellett szdguld, keresztiilgdzolva az emberiségen.®
Ez az elképzelés jelenik meg egyes frasmagyarazoknal is, ami sze-
rint a négy apokaliptikus lovas egyutt hoz szerencsétlenséget a
foldre.*

Az apokaliptikus hagyomany szerint e bekovetkezé szerencsét-
lenségek utan a hivék tldézésére keriil sor, ezért a kovetkezd ké-
pekben a martir egyhazzal talalkozhatunk. Talan ezek a képek utal-
nak leginkabb a korabeli torténelmi eseményekre. Mint lattuk az
apokaliptikus irodalom mindig megprobal ezekre egyfajta valaszt,
magyarazatot adni, de egyuttal tal is mutat azokon.

A tovabbi képeken, amelyeket a végidok konyve feltar eléttunk,
olyan lényekkel és torténésekkel taldlkozhatunk, amelyek inkabb
a mitolégia vilagaba ,,visznek el” benntinket, bar ezek is hordoz-
nak utalasokat a térténelembdl. Heroikus kiizdelmek jelennek meg
el6ttiink, amelyek végleg eldontik a vildg sorsat. Itt hatarozottan ki-
rajzolodik az apokaliptika dualisztikus szemléletmodja, amely sze-
rint a sOtétség és vilagossag erdi harcban allnak egymassal. Ezek
a szakaszok (12-14. rész) képezik az egész konyv kozéppontjat.*’

A néi minbséget képviseli a napba 6ltéz6tt asszony, aki az dkori
mitolégiak menny kiralynéjére emlékeztet, és akit isteni anyaként
tiszteltek. A kozmikus ,,ruhazat”, csillagbltézet elterjedt kép volt
az Okorban, itt azonban nem hordoz asztralis utalasokat, csupan

jelképes szerepet tolt be: az asszony kozmikus méreteire utal. *

1994, 2006.

44 Albrecht Direr 1498- ban készitett egy 15 lapbdl allé fametszet-sorozatot
az Apokalipszis témajaban, lasd Crrka—FRISS—KERTESZ—TOTHFALUSI, Képek
és jelkeépeke, 192.

45  CirkA-FRrIss—KERTESZ—TOTHFALUSI, Képek és jelképere, 192.

46  Biblia, magyarazo jegyzetekkel, 1518.

47 Biblia, magyarazo jegyzetekkel, 1522.

48 Kocsis, Janos Jelenéseinek magyarazata, 448.
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Mivel a 6. és kévetkezé versekben tgy jelenik meg, mint a Mes-
sias anyja, a késébbi korokban Mariaval azonositottak. Valoszinibb
azonban, hogy inkabb az anyaszentegyhazat, vagyis az igazi Isten
népét testesiti meg,*

Az 6 ellenpontjaként jelenik majd meg a nagy parazna, akinek
az Oltozéke, a bibor és skarlat ruha, mindenféle diszitéssel, uralko-
doi voltara utal. A Babilon név mégott valéjaban a Romai Biro-
dalom rejtézik, a paraznasag pedig az Istentél valé elfordulast, a
balvanyimadast jelenti.”

A mitologiai képek kézil meghatarozé még a sarkany képe, aki-
vel a napba 6lt6z6tt asszonynak meg kell kiizdenie, aki el6l mene-
kilni kényszeril gyermekével. A kiizdelem, amely itt nyilvanvalova
valik mar a kezdetektSl fogva zajlik: ,,A&kor ext mondta az Uristen a
kigyinak: |...| Ellenségeskedést tamasztok kizted és az assgony ki, a te
utddod és az & utidja kit 7 a fejedet tapossa, te meg a sarkdt mardosod”
(1Méz 3,15).

Szimbolikajat tekintve a sarkany az egyik legellentmondasosabb
jelkép. Altalaban a vele kapcsolatos képzetek 6sszefonbdnak a te-
remtéstorténetekkel és mitologidkkal. Tébbnyire a még differencia-
latlan 6slétezés és kaoszba visszastllyedd pusztulas erdit szimbolizal-
ja, azaz a kezdet és a vég kozmikus eseményeinek allandé szerepldje.
Ugyanakkor megjelenik benne az alvilagi kigy6 és az égi madar, a
tény és a sotétség, tehat egyarant kapcsolatban all az éggel és a f6ld-
del. Erre utal az, hogy szarnyai vannak, de testét pikkely botitja. >

A kinai hagyomanyban a sarkany nagyon fontos szerepet tolt
be. Egyszerre testesiti meg a legvadabb eréket, ugyanakkor alapja-
ban véve jéindulati védelmez6.”? Nevének jelentése: ,kivald értel-

49 Biblia, magyarazo jegyzetekkel, 1522.

50 uo.

51 SzrmapAM Gyorgy, Sarkany, in: HoppAL Mihaly — JaNKovics Marcell - NAGY
Andras — SzeMADAM Gyorgy (szetk.), Jelképtar, Budapest, Helikon Kiado,
1994, 185.

52 TONTANA, A jelek é5 szimbolumok titokzatos vildga, 87.
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ma lény” és a legf6bb bolcsesség, a halhatatlansag és gyogyito erd
birtokosa.”

Ezzel szemben a keresztyénségben a Gonoszt jelenti, és ez a
Jelenések kényvében valik nyilvanvalova. A végsé harc a sarkany
ellen Mihaly arkangyal altal veszi kezdetét, és a Logosz gy6zelmé-
vel ér véget.™

A konyv szimbolumainak elemzésénél nem lenne teljes a kép,
ha a szamokrdl nem esne sz6. A szamokban ugyanis minden kul-
tara a kozmosz és az ember, illetve az ember és a f6ld harmoniajat
latta. Azt feltételezték, hogy kézvetlen kapcesolatban allnak a Vilag-
torvénnyel és benniik 6rok idedk fejezédnek ki Az apokaliptikus
irodalom sajatja a szimbolikus szamok hasznalata, amelyet gyakran
a teremtés rendjével magyaraznak.

A legfontosabb szent szam a hetes, ami a Jelenések konyvében
is gyakorta feltlinik.”® A hét a teljességre utal, azaz a menny (ha-
rom) és fold (négy) egységét jelképezi. Az okor és a zsidé —keresz-
tyén hagyomany is ezt tartotta a tokéletes szamnak.”’

A Jelenések konyvében masodik leggyakrabban el6forduld
szam a négyes. A négy a teremtett, az érzékelhetd vildg teljességére
utal, annak tokéletessége, harmoniaja, szilardsaga jelenik meg ben-
ne. Az elemek, a négy égtdj, az évszakok, az emberi vérmérsékle-
tek, az életkorok és az embeti nedvek szama.*®

A szerz6 e mivében kovetkezetesen él a szamszimbolika eszko-
zeivel, méghozza egyfajta ritmus szerint alkalmazza azokat:

53 SzeEMADAM, Sarkany, 185.

54 Kocsis, Janos Jelenéseinek magyarazata, 449.

55 SzrmADAM Gyorgy, Szamok, in: HOpPAL Mihaly — JaNkovics Marcell - NAGY
Andras — SzeMaDAM Gyorgy (szetk.), Jelképtar, Budapest, Helikon Kiado,
1994, 194.

56 KAaRAsszON Istvan, Apokaliptika, in: BARTHA Tibor (szerk.), Keresgtyén Bibliai
Lexikon I., Budapest, Kalvin Kiad6,1993, 94-97, ebben lasd 96.

57 TONTANA, A jelek é5 szimbolumok titokzatos vildga, 118.

58 SzrmADAM Gyorgy, Szamok, 195.
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7 pecsét, 7 harsona, 7 csésze 3 sora, amely sorok mindegyike 4+3
tagolast mutat.”

o Mindebbil elore megtervezett, egységes irdsmiire lebet kivetkeztetni. Az
a nézet, amely sgerint a Jelenésefe kinyve 16bb sido és keresztény irds dtdol-
gozdsa, illetve 1égi forrdsok dsszedtvizése révén keletkezett, ma midir eléggé
dltaldnosan elvetif. A legraldsziniibbnek azt a foltevést tartiak, hogy a szer3d
kiilinbizd hagyomanyokat nagyon indllsan dolgozott fel.”™

3. Befejeziés

Jelen téma mind teolégiai mind kultartorténeti szempontbol olyan
nagy anyagot foglal magaba és olyan szerteagazo, hogy ennél a
pontnal inkabb abbahagyni lehet, mint befejezni.

Mircae Eliade szerint ,,egy szimbolumrendszer torténetének a kutatd-
sa nemesak i3galmas villalkozds, de hasznos is, mert segitségével betekintést
nyerhetiink az sin. kultirfilozdfidba.’”’

A titokzatos, jelképekkel teli torténetek mindig is megmozgattak
az emberi fantaziat és felkeltették a figyelmet. Nincs ez masként ma
sem, amikor a tobzédunk az apokaliptikus témaju filmekben, a fan-
tasy mufaju konyvekben, amelyek ugy teremtenek sajat mitologiat,
hogy felhasznaljak a ,,régiekb6l” ismert képeket, szimbolumokat.
Gyakran ez nem tudatos valasztas eredménye, mind&ssze arra utal,
hogy ezek az 6si, archetipikus képek ma is 1éteznek, és ugyanolyan
erével birnak, mint barmely més korszakban.

Teologusként azonban a hiteles irasmagyarazat mellett kell el-
kotelezédni, ami mentes a szélséségektol, a belemagyarazasoktol.
Kulonosen is igaz lehet ez a bibliai apokaliptikara, amelynek értel-
mezéséhez ,,meg kell talilnia ag exegézisnek a mddot arra, hogy megkii-
lonboztesse a Jelenések konyvének a maga korihog, tehdt azg elsd olvasikhoz,

59  Herbert HAAG, Bibliai Lexikon, Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
1989, 809.

60  HAAG, Bibliai 1 exifon, 810.

61 EBLIADE, Képek és jelképere, 222.
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$2010 dizenetét, ag utolsd idokre 53010 eschatoligiai tanitdstil. Ugyanakkor
kutatnunk kell, hogy a Jelenések kinyve mindkét miifaji formajabil milyen
iddszerd iigenet, vigasztalds, batoritds, intés, feleldsségre valo felhivas szdlalhat
meg napjaink egybazdanak, a mi nemedékiinknek.’”
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Mennyei ivegtenger

Bevezetés

A szimbolumok, képes beszédek vilaga titkosnak, sejtelmesnek tG-
nik. E komplex, rejtett vilig megfejtésre var. Gondolkodasmodunk
alapvet6 sajatossaga a jelképek, analdgiak hasznalata, recepcidja.
Az ember azonban nemcsak szimbélumalkotd, hanem szimbo-
lumfejté lény is, amely abbdl a vagybdl fakad, hogy a titkos, rej-
tett tartalmakat megérteni, értelmezni, feltarni kivanja. Célja minél
kozelebb kertilni ahhoz a valésaghoz, igazsaghoz, ami a szimbo-
lumok, hasonlatok, képek mogott rejlik. Bz vagy sikeril a kivan-
csi kutakodoénak vagy 6rokre némak, semmitmondoéak maradnak
szamara. Mounce szerint a szimbdlumok értelmezése muvészet,
valamint egy ,,tudomany”.!

Az eszkatologiaban, ezen belill a Jelenések konyvében rengeteg
szimbolikus képpel talalkozunk. A szimbdélumalkotd, szimbdélum-
hasznalé jszévetségi szerz6k sokszor képek, hasonlatok segitségé-
vel fejezik ki az eszkatologiai reménység targyait. Megfejtéstk, in-
terpretacidjuk egyszerre csabitd, hivogato, ugyanakkor bonyolult,
sokrétt, hattértudast igényld, sok buktatot rejté vallalkozas. Talan a
mennyei Uvegtenger képe, elsé hallasra és olvasatra, hasonl6an sok
mas képhez a Jelenések konyvében szokatlannak, ismeretlennek,
idegenszerinek hathat, hiszen korabban ebben a megfogalmazas-
ban sehol mashol nem taldlkozunk vele. A Jelenések konyvén belil
is csak két helyen fordul el6, ami tovabb neheziti a hasonlat meg-
értését, a szoképhez kapcsolodo jelentést. E tanulmany célja, hogy
ne maradjon szamunkra néma az tivegtenger képe, ahogyan hiszem
a Jelenések konyve cimzettjeinek sem volt az. Kidertljon vajon mit

1 Robert H. MouNcg, The Book of Revelation, NICNT, Grand Rapids — Camb-
ridge, Eerdmans, 1998, 445.
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jelentett az uldoztetések kozepette €16 kis-azsiai keresztyéneknek
az altal, ahogy és amilyen formaban kozvetiti az apostol latottakat
a mult, jelen és jOv6 Osszefliggésében.

1. Mennyei iivegtenger mint sgintbolum

A mennyei tvegtenger képe a Jel 4,6 illetve 15,2 részekben jelenik
meg, ,,.A tron elétt mintha iivegtenger lett volna, kristalyboz hasonls” (Kai
gvamov oD Bpdvov i¢g BadAacca Vaiivn Opoio KPLOTAAL®D), va-
lamint ,,Es Littam valami iivegtengerfélét (¢ 0dlacoay Daiivyyv), amely
tizzel volt vegyitve (UeLYUEVNY TTOPT) é5 lattam azokat, akik legydzték a
fenevadat, annak képmidsat és nevének sgdnmit, amint ag; iivegtengernél dlltak
azg Isten harfaival.”

Az apostol latasa mindkét részben egy pozitiv, mennyei idvhely
felé iranyitja a mi figyelminket is, s egy igen kiilonleges, emberi
szavakkal nehezen leirhat6 teret lat. A nehézség, amellyel az apos-
tol a latomas tovabbadasakor szembestl, nem csak az & nehéz-
sége, minden latnok szamara fejtérést okoz kortlirni a mennyei
teret, illetve annak topografiajat, allapitja meg Peres Imre. A zsid6
irodalomban is talalkozunk hasonléval, ahol a latnokok hasonléan
foldi emlékképekhez nyultak vissza, viszont egyre inkabb gazda-
gitottak, bévitették ezeket a képeket, kulonb6z6 részletekkel. A
gbrogoknél is észrevehetlink hasonlé tendenciat, térekvést, mert
6k is keresték, az égi, mennyei terek, istenek lakhelyeinek, vala-
mint még az alvilagi, foldalatti helyek leirasi modjat is.> A litnok
itt a mennyel teret képszerden és 6szovetségi emlékképek segit-
ségével, felhasznalasaval tudja korulirni, jellemezni. Nyilvanvalo,
hogy amit az apostol latott, szinte lehetetlen teljesen visszaadni,
annyira kilénb6zott mindattél, amivel korabban a f6ldon talalko-

2 Peres Imre, A Jelenések kinyve (Kézirat), Debrecen, DRHE Patmosz Ujszo-
vetségi Kutatointézet, 2012, 252 (516. 1abj.).
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zott, hogy egy ellentmondasos kijelentés leirasara kényszertlt. Egy
oximoron segitségével probalja kifejezni a kifejezhetetlent. Isten
tronja elétt mintha tenger lett volna, amely hasonlé az tveghez,
kristalyhoz, s6t a masodik helyen mar gy jelenik meg, amely tdzzel
van vegyitve. A gorég széveget ugy is lehet forditani: ,,hasonlé a
jéghez”.> Robert Mounce megjegyzi, hogy ellentétben a félig atlat-
szatlan antik Gveggel, a mennyei ivegtenger attetszo, atlatszo volt,
mint a kristaly.* Barmit latott is Janos, nyilvanval6an mind a tenger,
mind az tveg és kristaly minéségéhez, tulajdonsagahoz hasonlitott.
Az Isten tronusat olyan térség 6vezi, amelyet inkabb csak hasonlati
kapcsolat kot a térhez. Erre utal6 jelz6k, amelyet az apostol hasz-
nal: a ®g és opoia.” De vajon miért pont ezzel a hasonlattal szem-
I¢lteti, jeleniti meg az apostol az olvasok, a gytlekezetek szamara
a latottakat? Milyen jelent6sége, hatterei vannak a hasonlatnak és
milyen jelentések tarsulhatnak hozza?

A mennyei Uvegtenger képének lehetséges hatterét, 6szovetsé-
gi parhuzamat illetéen megoszlanak a kutatok, a kommentarirok
véleményei. Am abban egyetértenek, hogy ennek a ,,mintha”-
abrazolasnak 6si, konkrét, valamikor foghatonak, érthetének vélt
mitikus és dszOvetségi motivumok felelnek meg,

A 4,6 magyarazatanal sokan Osszekapcsoljak a mennyei tveg-
tenger képét az égi tenger zsid6 képzetével. David Aune, Robert
Mounce, Karner Karoly, Varga Zsigmond és masok, igy a teremtés
és Isten tronusanak kapcsolatdabol indulnak ki A kifejezések arra

ALCORN, Randy, Heaven, Wheaton, Tyndale House Publishers, 2004, 147.
MouNce, The Book of Revelation, 109.

PrRES, A Jelenéseke kinyve, 116.

VARGA Zsigmond, Jelenések konyve 1-10, Debrecen, Debreceni Reformatus
Theolbgiai Akadémia, 1986, 81-82.

7 Lasd David E. AuNE, Revelation 1-5, WBC 52a, Dallas, Word Books Publis-
her, 1997, 296; MouNCE, The Book of Revelation, 109; KKARNER Karoly, Apo-
kalipszis. Forditas és magyarazat, Budapest, Evangélikus Sajtéosztaly, 1990,
79; GEREB Zsolt, A Jelenések kinyvének magyarazata (1-V. TFejezet), in: ud,
Ujszivetségi tanulmanyok (1969—2004), Nagyvarad, Partium Kiad6, 2005,
33—82, ebben lasd 72; VARGA, Jelenések kinyve, 82.
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emlékeztetnek benniinket, hogy a mennyboltot kifeszitett karpit-
nak ,boltozatnak” képzelték el. Isten a teremtés masodik napjan
elvalasztotta a mennyezet alatt 1évé vizeket a mennyezet felett 1évé
vizektSl (IM6z 1,7; Zsolt 148,4).° Isten trénja pedig a mennybolt
felett levé vizeken lett elhelyezve (Zsolt 104,3; 148,4).” Osi mitikus
elképzelés tehat, hogy a mennybolt az 6ceanon nyugodott, a vilag-
tengeren.'’ Isten a haborgé vildgtengert megfékezte, kotlatok kozé
szorftotta. Lehetséges, hogy talan ez az 6cean ,,tertil el” a maga fel-
tind és Isten hatalmara utal6 megfékezett allapotaval a mennyben
hatalmanak trénja el6te.!!

A mennyei Gvegtenger egy olyan vizualis jelenség, amely oriasi,
félelmetes ragyogast add hozza a trontermi helyszinhez. A kristaly-
szerd, uvegszerd felilet mivel a trén el6tt all, visszatikrozi a tron-
bol kiaradoé fényt, ragyogast, s ez altal a latnok szamara az isteni
fenség és méltdsag kimondhatatlan érzetét, légkorét teremti meg, '
A 2Mbz 24,10 egy hasonlé régi tradiciét tartalmaz. Mézes, Aron, s
masok lattak Istent, a laba alatt egy ugynevezett zafirféle kovezet,
burkolat terilt el, amely tiszta volt, mint maga az ég." Itt r6gton
meg kell emliteniink egy ezékieli latomast (1,22), amely szintén
parhuzamként szolgalhat, és szintén lehetséges hattere a mennyei
tvegtenger képének a 4,6 lefrasaban: ,,ag éld /e@lexé f ¢e folott mintha
boltozat lett volna, amely félelmetesen csillogott, akdr a jég”. Bzékiel az ég-
boltozatot egy nagy jégtérhez, jégmez6hoz hasonlitja. Ezékielnél a
tengerre utald kristaly vagy jég, Isten mennyei tronjanak padléjat,

8 Az 6si egyiptomi mltologlaban Nun, ,,az istenek atyja”, az Gsi, eredeti vizek
megszemélyesitSje. O jelképezi a kiosz vizeit, erdit, lasd AUNE, Revelation
1-5, 297.

9 Azzal a koncepcioval, hogy Isten tronja az égi, mennyei 6ceanon teril el,
kanon kivili zsid6 irodalomban is talilkozunk: 1THéndkh 54,7; TestAbr. 8,3;
TestAdam 1,5; TestLevi 2,7; ApPal 21. AuNE, Revelation 1-5, 297.

10 2Hénokh 3,3-ban a proéféta az elsé égben latott egy ,,nagyon nagy tengert,
nagyobb, mint a foldi tenger”. MOUNCE, The Book of Revelation, 109.

11 PurEs, A Jelenéseke kinyve, 253.

12 MouNcr, The Book of Revelation, 109.

13 Aung, Revelation 1-5, 297.
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eléterét képezi, alkotja, akarcsak a Jelenések konyvében.' Feltind,
hogy Ez 1 és Jel 4 sok hasonlésagot mutat, ebbdl kévetkeztethe-
tink arra, hogy latnok ezékieli préféciara, latomasra is tamaszkod-
va irja le a mennyei szférit."” Az imént felsorakoztatott lehetséges
parhuzamok, emlék- és el6képek Gsszességében arrdl arulkodnak,
hogy Isten tronjanak el6terére, Isten kdzvetlen kozelére az atlatha-
tosag, tisztasag, ragyogas jellemza.

Takacs Gyula még arra hivija fel a figyelminket, hogy mivel az
tvegtenger a Jel 4,6-ban hasonlé a kristalyhoz, tiveghez a menny-
ben a tengerrel mar szilard allapotban taldlkozunk. A f6ldi tenger
legf6bb sajatossaga, hogy folyton mozog, s nem szilard. Az em-
bert elpusztitja, ezért semmiképpen sem jelent biztonsagos helyet
az ember szimdra. Am ijeszt6, fenyegeté hatalma megsziinik a
mennyben. Ez a szilardsaga, érthetésége, tisztasaga az élet szim-
bélumava tette.'® Caird szerint a tenger kifejezés kapcsan asszoci-
alhatunk még a gonoszsagra, a veszedelemre. Azzal érvelt, hogy a
tenger a kozmikus gonoszsagot is jelentheti, mert gyakran van egy
ilyen arnyalata, megjelenése az Oszovetségben és néhany helyen

7

a Jelenések konyvében is."” A tenger ugyanis a kaotikus allapot,

az Istentdl elszakadt, ellenséges erk szimbdluma, jelképe.' Sét,

14 Gregory K. BEALE, The Book of Revelation, NIGTC, Cambridge—Grand Rapids,
Eerdmans, 1999, 327.

15 Martin Karrer kommentarjaban azt mondja, hogy a litnok a Jelenések
kényvében egy viszonylag fiatal metaforat, szimbolumot hasznal. Az tveg,
amely Ezékiel konyvének és a gérog természetfilozofia idejében még nem
volt ismert, a latnok szamara itt szintén segitett lefrni, kérilirni a mennyei
égbolt csillogasat, fényességét Isten tronja elétt. Ugyanakkor késGbb a go-
r6g természetfilozofidban ezzel fejezték ki a stabilitast, és az egész égbolto-
zatot, lasd Martin KARRER, Die Johannesoffenbarung 1,1-5,14, EKIKNT 24/1,
Gottingen, Patmos Verlag — Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 422.

16 1Hénokh 14, 9-11-ben is arrdl olvasunk, hogy az égi tenger szilard, mint
a kristaly, lasd TakAcs Gyula, Jelenések kinyve — Exegézis, Budapest, Paulus
Hungarus—Kairosz, 2000, 119.

17 vo. Jel 13,1; 21,1.

18 George Bradford CArD, The Revelation of St. John the Divine, Black’s New
Testament Commentary, Rossendale, A & C Black Publishers, 1966, 65-68.
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az Uvegtenger a maga mitikus jellegével még azt a motivumot is
magaba foglalja, hogy mivel a tenger az 6korban a démonok lakhe-
lyének szamitott, ezért a gonosz szférajanak tekintették. A meny-
nyei tenger mivel attetsz6, nem sotét, nincsenek benne démonok.
Tisztult, gonosz er6ktél mentes allapotban talalhaté a mennyben."”
oA mennyben mdr nem arrdl a tengerril van s30, amely félelmetesen csapods
hullamaival az, életet veszélyeztets, hanem jelzdje dltal érzékelbetd modon egy
dontden megpdltogott, egészen mads jellegit, végteleniil nagy nyugalmat, fényt
sugarzd hogzd hasonlo létezdrol.”™

G. K. Beale, Martin Karrer szerint a hasonlat 6szovetségi hat-
terét illetéen még a kovetkezd lehetéségeket vehetjik figyelembe:
mennyei Gvegtenger utalhat Salamon templomanak bronzmeden-
céjére (1Kir 7,23). Jelentheti a szent Isten elkiiloniilését és ragyoga-
sat a mennyben, de kilénésképpen lehet a Voros-tenger mennyei
analogiaja. Ezek pedig nem Gsszeférhetetlen, 6sszeegyeztetetlen le-
hetéségek. Ezek, s a mar fentebb emlitett lehetséges parhuzamok
kozul egyik sem zarja ki a masikat.”

A Voros-tengerre vald utalas valoszintbb a 15,2—4-ben, amely
kozel azonos kifejezéssel rendelkezik (g BdAacoav Vaiivny).
Meglatasom szerint ugyanarrél a mennyei tvegtengerrdl van szo
mindkét részben. Mindkét részben a mennyei tvegtenger képe Is-
ten tronjanak (elé)terét képezi, hasonlé konnotacidkat tarsithatunk
hozza, azonban a 15,2—4-ben a motivum, a szimboélum gazdagodik.
A tenger a 15,2-ben azonosul tehat az 4j exodus Voros-tengerével
és Mozes Uj dalaval. Mekilta Rabbi Ishmael is azt mondja, hogy a
két rész a 2M6z 15,8 vers talajan all (,,megmerevedett a mélység a
tenger szivében”), hisz a Vo6ros-tengeri esemény egyik csodaja az
volt, hogy a tenger megdermedt, ezaltal biztositva az egyiptomi
faraé el6l menekild nép szamara a kettSs szabadulast.”* Szabadu-

19 PERes, A Jelenések konyve, 254 (518. 1abj.).

20 LeNKeYNE Semsey Klara, A Jelenések kinyvének magyarizata 1., Debrecen,
MRE Doktorok Kollégiuma, 2011, 177.

21 BrALE, The Book of Revelation, 327; KARRER, Die Johannesoffenbarung, 422.

22 A két részt az a tény is Osszekapcesolja, hogy mindkét esetben a szbveg a
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last a fara6tol és szabadulast a tenger mélységétdl. Tovabba az sem
véletlen egybeesés, hogy a zsidé exegetikai hagyomany, ugy kezdte
el abrazolni, lefesteni a kettévalt Voros-tengert, mint tiveg tengert.
Az exodus atmoszféraja is megfigyelhet6 a 15,1-ben a ,,csapasok”
emlitése altal, amelyeknek modelljéil egyértelmten az Egyiptomi
csapasok szolgalnak. » Boring is arra vildgit ra, hogy a Jelenések
konyvének szerzbje gyakran igénybe veszi a kivonulas torténetet,
mely az eszkatologikus szabadulas modelljéil szolgal, sajat ,,Egyip-
tomjatol”. >

A Jel 15,2-ben gy6ztesek énekelnek az tivegtengernél Mézesnek,
Isten szolgajanak énekét és a Barany énekét. A fenevad vereséget
szenvedett, legy6zetett, akarcsak a farad, és a szentek akarcsak Is-
tennek az BEgyiptombdl kivonul6 népe, az tvegtengernél atélik a
gybzelem 6romteli kévetkezményét, eredményét és dicsérik érte
Istent. Az iivegtengeren azok allhatnak, akik a fenevaddal szemben
diadalra jutottak. Nem vallottak kart Krisztusba vetett hittikben, és
az Antikrisztus nem tudta befolyasolni, megtéveszteni 6ket. Nem
csoda, hogy énekelnek. S mivel Moézesnek és a Barany énekének
dallamai csengnek fel az tGvegtengernél, Peres Imre a kovetkezo-
ket allapitja meg: ,,ez a tiges iivegtengerféle olyan dtvonulast jelképez; itt,
amelyen a janosi egyhazg — a sidok mintdjara — datvonult a maga iildozott
dllapotiban.”™

Az tvegtenger a masodik esetben mar ttzzel volt vegyitve.A
tlz arra az itéletre is utalhat, melyet nemsokara a hét angyal elkezd
végrehajtani®® Azonban vannak, akik agy vélik, hogy nem feltét-

gy6ztesek és az él6lények fogalmat olyan személyekre alkalmazza, akik vagy
a tenger koril vagy a tengernél dllnak és Istent dics6ité himnusszal magasz-
taljak, lasd BEALE, The Book of Revelation, 327.

23 i.m., 789.

24 FBugene M. BORING, Revelation, Louisville, John Knox Press, 1989, 173.

25 PERES, A Jelenések konyve, 254.

26 Vannak, akik azonban a tdzzel 6sszekeveredd tenger képében a keresztyé-
nek vizkeresztségének szimbolikus képét latjak, igy példaul Kdsemann. To-
vabba szerinte itt a hangsulyos az, hogy Krisztusnak a minden emberért
elszenvedett itélete alapjan kaptak az Isten kovetdi lehetGséget arra, hogy az

79



Kallos Lilla

lentl az eljévends itéletre utal, hanem val6szindbb, hogy a tdzzel
vegyitett ivegtengerféle arra a tengerre utal, amely sok veszélyt és
télelmet jelentett Izraelnek egyiptomi kivonulasa utan, de mégis ez-
zel a veszéllyel szembe nézve Isten kozbenjarasaval és segitségével
gybztesen atvonulhatott. Az Givegszera tengerfeliileten az isteni fé-
nyesség tikr6zédik. Abban a helyzetben, amelyben az keresztyén
egyhaz él, benne foglaltatik az isteni jelenlét.”’

2. Kovetkeztetések

Mircea Eliade a Képek és jelképefe c. konyvében irja, hogy a képek
tobbjelentéstiek, és ha egy képnek egyetlen jelentését forditjuk le,
ha a benne rejl6 utalasok kozil csak egyet vesziunk figyelembe, a
csonkitasnal is rosszabbat tesziink, hiszen a képet megsemmisitjuk
és alkalmatlanna tessziik, hogy a megismerés eszkoze legyen. Ezt
figyelembe véve a kévetkezbket allapithatjuk meg:

Isten a teremtéskor megkizdott a kaosz erdivel, megfékezte,
korlatok kozé szoritotta. Az ellenséges hatalom nem t6le figgetlen
hatalom, a trénja el6tt van, azaz uralma alatt. Istennek a tengerviz
feletti uralmat hirdeti. Gondolhatunk itt akar Jézus vizen jarasara,
vagy a tenger lecsendesitésének torténetére.

A mennyben nem ugyanazzal a f6ldi tengerrel talalkozunk mar,
csak hasonlé, am minéségében teljesen megvaltozott allapotaban.
Az Isten tronja elott elterilé tenger tiszta, atlathaté. A vilagito,
tényes kristalyszer kép a mennyei tisztasag kifejez6je, Isten kor-
nyezetére a tisztasag jellemz6. Isten kozvetlen koézelében semmi,
senki nem kaphat helyet, ami vagy aki, nem az.

itéletet jelz6 tenger felett dlljanak, amely Isten nélkil a halalt jelentené, lasd
Ernst KASEMANN, Exegezische 1 ersuche und Besinnungen, Goéttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1970, 443—-451.

27 PrRes, A Jelenések kinyve, 254; MOUNCE, The Book of Revelation, 215.

80



Mennyei tivegtenger

A mennyei ivegtenger nem egy félelmet kelt6 tenger, meg van
fosztva a démonikus er6ktdl, nem a gonosz szféraja, felségteriilete,
hanem Istené, amit az 6 tisztasaga, fensége, dicsésége, hat at.

A mennyei Uvegtenger biztonsagot sugaroz. Nincs mélysé-
ge, amely elnyelhetné az embert. Az tGvegtenger az égi szféraban
van ezért semmiképpen sem jelent veszélyt Isten gyermekeinek,
meg van fosztva minden ilyen tulajdonsagatol. Ra lehet 1épni anél-
kil, hogy stllyedés bekévetkezne. S6t, ahogyan az 4j és 4 fold
leirasaban latjuk a Jel 21-ben, ott mar tenger sincs t6bbé.

Isten nemcsak a teremtéskor mutatta meg hatalmat, hanem
szamtalanszor Izrael népe, a keresztyén egyhaz életében. Ahogyan
Vo6ros-tengeren valo atkelésnél a nép megszabadult a tenger min-
dent elnyelé mélységétdl, az ild6zott kereszténység, a janosi egyhaz
mintha szintén atvonult volna a tenger veszélyei kozétt, ami azt je-
lentette, hogy bar nagy szenvedések kozepette, de hiiségesen kitar-
tottak a Barany mellett, allhatatosak maradtak, nem engedtek a meg-
tévesztésnek, legy6zték Isten segitségével a fenevad kisértéseit, és
nem hoédoltak neki. A probak tizében valo kitartasuk, allhatatossa-
guk jutalma pedig, hogy Isten kézvetlen kézelében az Gvegtengernél
allhatnak és immaron minden fizikai és lelki tehertél megszabadulva
magasztalhatjak, méltathatjak szabadulast ad6 Urukat.

Dienes Dénes talaléan foglalja Ossze: ,,Isten tegnap, ma és mindorikké
ugyanaz, a szabadito Isten. Sgabaditd tetteit minden nemzedék megtapass-
talhatja, dtérezheti. Egyszerre visszaemlékezhet ri és ag ismeretlen, sitétnek
tiind jovd felé tekinte is bizhat a S3abaditd Urban. Az iivegtengernél ének-
Lok gyozelmében benne van a miilt hitvallo élete és a diadalmas jovd igéretének
beteljesedése egyarant. Mindebben pedig ag a biztatas és vigasztalds, hogy Isten
minden nemsedék életében megismétli szabaditd tetteit és beteljesiti igéretert.
A kiizdd, harcold egyhaz és a diadalmas, gyiztes egyhaz dialektikus vals-

s 928

sag.

28 Diengs Dénes, Enckeljetek az Urnak, in: lgazsdg és Elet 2/2 (2008), 16-22,
ebben lasd 17.
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Ma emlékezhettink Isten szabadité tetteire, ma is atélhetjiik szaba-
ditasat, a jov6 felé tekintve pedig reménykedhetink, hogy az nem
sotét, kiszamithatatlan, atlathatatlan a Barany szabaditasa altal.
A gonosz er6k elleni harc, kiizdelem ma sem nem hiabavald, s Isten
hiséges gyermekeinek ajandéka kétségbevonhatatlan. Ezért csakis
aldani lehet a mindenség Urat: ,,nagyok és csoddlatosak a te miiveid, nin-
denhatd Ur Isten, igazsdgosak é5 igazak a te ntaid, népek kirdlya” (15,3).
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Az alvas mint a halal metaforaja az
1. Thesszalonikai levélben

Bevezetd gondolatok

Az alvas képe a halalra alkalmazva olyannyira altalinos a Szenti-
rasban, hogy nem lehet mint teolégiailag érdektelent elmellézni.
Mar Kalvin is megjegyezte, bogy alig van a Sentirdsnak mads ismertebb
szdlama.! Konnyen lehet, hogy az alvds a legkevéshé alkalmas kifejezés a
keresztény értelemben vett sivon tili élet bemmutatasira — miként Bultmann
véli* — am, gy tlnik, az Gjszévetségi szentirok, Pal, az evangélistik,
Péter, a Jelenések szerzbje eléggé alkalmasnak talaltak a képet arra,
hogy mas képekhez, metaforakhoz hasonléan (Gjjasziletés, viz,
sz616t6 etc.) teologiai tizenetet hordozzon. Tovabba, aligha lehet
véletlen, hogy az Ujszovetség valahanyszor kifejezetten krisztushi-
v6k vagy Oszovetségi kegyesek halalardl beszél, kovetkezetesen az
alvas képét hasznalja (Mt 27,52; ApCsel 3,36; 7,60; 1Kor 7,39; 2Pt
3,4), amikor viszont Krisztus halalarél beszél — az 1Kor 15,20-ban
szereplé  amapyr TOV KEKOWNUEVAV (az elaludtak kozil az elsd,
az elaludtak zsengéje) kivételével — ugyancsak kovetkezetesen nem
¢l az alvas metaforajaval, minthogy az alvas képe Krisztus halalara

1 Sz6 szerint: ut vix alia phrasis scripturae sit familiarior 'nincs a Szentiras szamara
familidrisabb kifejezés’. Valoszind, hogy ez valéjaban nem Kalvin vélemé-
nye, hanem idézet az anabaptistdk érveibdl. A tényt viszont Kalvin maga
sem tagadja. Lasd: KALVIN Janos, Psychopannychia (ford. Rabold Gusztav),
Papa, Féiskolai Kényvnyomda, 1908, 51.

2 Léasd Rudolf Burrmany, kowdopat, in: GLNT 1V, 175kk, idézi 6t Ortensio
da SeINETOLL, Mdté, ag egyhaz evangélinma, Szeged, Agapé, 1998, 297.
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alkalmazva gyengitené annak jelentéségét.” Ugyancsak nem hasz-
nalatos a kép kivilallokkal vagy sulyosan vétkezd, ,,halalos” bint
elkévetd hivékkel kapesolatban (ApCsel 12,23; ApCsel 5,5). Allit-
hat6-e hat komolyan, akar az el6bbi megallapitas figyelembe véte-
lével, hogy az Ujszovetségben az alvas semleges kifejezés, puszta
eufemizmus, mindig sztereotip médon hasznalva, tehat abban az
értelemben, ahogy — példanak okaért — egy temetési prédikacidban
ma hasznaljuk az ,,elhunyt” kifejezést? Nem fanyalogva azon, hogy
az alvas képe nem elég adekvat vagy éppen zavar6 és homalyos,
figyelembe véve a kontextust és az 1. Thesszalonikai levél esz-
katologiai latasmodjat, megkiséreljitk meghatarozni, hogy az alvas
metafordja hordoz-e — s ha igen, milyen — teoldgiai tizenetet.

1. Alvas-metafora a pal levelekben

Pal apostol korai leveleiben gyakran beszél ugy a halottakrol, mint
akik alszanak (kotpumpévor) vagy elaludtak (koiun0évreg), a késéb-
bi levelekben azonban mar egyaltalan nem jelenik meg ez a kép.
Vajon miért nem talalta az apostol egy id6 utan alkalmasnak, hogy
a holtakrél, mint alvokrol beszéljen? Elképzelheté lenne, hogy
missziés Utjal soran egyre gyakrabban talalkozott olyan gérog sir-
feliratszovegekkel, melyek az alvast/4lmot olyan alvasként/alom-
ként jelenitik meg, mely 610k, és amelybdl nincs ébredés, kovetke-
zésképpen arra gondolhatott, hogy az alvas képe tobb zavart okoz,
mint amennyit érzékeltet a feltimadas reménységébdl?* Ha igy vol-

3 Leon MORRIS, 7 and 2 Thessalonians, Nottingham, Inter-Varsity Press, 1984,
50.

4 Arra nézve, hogy Pal ismerhette a gorog sirfeliratok szovegeit, lasd: PERES
Imre, Gorgg sirfeliratok nyomai Pal apostol leveleiben (Kézirat: A ,,Szent Pil és a
pogdny irodalom’” c. konferencian elhangzott el6adas irott anyaga), Szeged,
2009. szeptember 24-26. Pal tobbek kozott ilyen sirfeliratokat olvashatott
a halallal mint alvéssal/alommal kapesolatban: ,,Mi mind, hatalmas, erds, boles
férfiak, | mibelyt meghalunk, siiketen a fold gyomrdaban/ erds (alapos), hosszi, vég nél-
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na, a kés6bbekben sem a keresztény iroknak, sem — a keresztény
sirfeliratok tandsaga szerint — a keresztény embereknek nem voltak
ilyen fenntartdsaik.” Mindenesetre a thesszalonikaiak vigasztalisa
soran, majd a korinthusi feltimadas tagadokkal szemben Pal apos-
tol a halalra az alvas, illetve a holtakra az alvok képét alkalmazni
megfelel6 gondolatnak tartotta. Az a tény, hogy a késébbiek soran
— barmilyen okbdl is tette volna — feltinden kertli az alvas meta-
forajat, jelzi, hogy semmiképpen sem puszta eufemizmussal vagy
semleges kifejezéssel van dolgunk, hanem egy olyan széhasznalat-
tal, ami specifikus tzenetet kivant hordozni.

2. Isten eléhozza az, elaludtakat (17Thessz 4,13—15)

Az Gjszovetség-kutatok véleménye megoszlik abban, hogy a pali
szOhasznalat szimplan eufemizmusnak tekintend6-e, barmifé-
le teolégiai tartalom nélkil, vagy jelentés metafora, mely fontos
eszkatoldgiai mondanival6t hordoz. Olyan vélemény is akad, mely
szerint Pal a halal-dlomban egy olyan teljesen djszerd képi konst-
rukciot alkotott meg, mely kiilonosen is alkalmas volt arra, hogy az
apostol mintegy belesuritse eszkatologiai vizidjat. Miel6tt megkisé-
relnénk vazolni, hogy — meglatasunk szerint — milyen konkrét tar-
talma van/lehet a halal-dlom metaforajanak, néhany, f6ként kortars
ujszovetség-kutatd véleményét ismertetjik.

Anthony C. Thiselton ugy gondolja, hogy az 1Thessz 4,13—15-
ben az alvas metaforaja, amennyiben Krisztusban hivé emberek, a
Krisztusban meghaltak (ol vekpoi év Xp1ot®) szamara a halalt je-
16li, egyértelmd, szinte ,,szajbaragds”. Béven idézve az egyhazatyak

kiili dlmot alsgunk, amibdl nincs ébredés”, 1dézi: Marbury B. OGLE, The sleep of
Death, in: Memoirs of the American Academy in Rome 11 (1933), 84.

5 Lasd pl. a Peres Imre altal idézett 3—4. szazadi keresztény sirszéveget, Imre
PeRES, Griechische Grabinschriften und nentestamentliche Eschatologie, WUNT 157,
Tubingen, Mohr Siebeck, 2003, 178. Lasd tovabba az Ogle altal tematizalt
keresztény sirfeliratokat, OGLE, The sleep of Death,111.

87



Ledan Istvan

koratol a XIX. szazadig terjed6 kommentarirodalmat,® megallapit-
ja, hogy az alvas egy olyan allapot, mely feltételezi a felébredés mo-
mentumat. A kifejezés elsédlegesen a felébredésre vonatkozik, csu-
pan masodlagosan és mellékesen utalhat az 6ntudat elveszitésére,
illetve cs6kkenésére. Ezért lehetett adekvat médon és kovetkezete-
sen alkalmazni a keresztény emberek halalanak leirasara. Thiselton
megjegyzi, hogy kés6bb az egyhazatyak is atvették és megbecsiilték
ezt az Ujszovetségi (pali) szohasznalatot.” Beale szerint, noha az
alvas barkire vonatkoztathato, aki meghalt, és nem sziikségképpen
sejteti azt, hogy aki elaludt fel is ébred (2Pt 3,4), mégis azon tex-
tusokban, melyek a feltimadasrdl beszélnek, az alvas egyedulalld
moédon talalé kifejezés, 1évén, hogy a feltamadast ébredésként is
el lehet gondolni. A levél kontextusaban Pal az alvas kifejezése al-
tal, mely 6nmagaban is hordozhat valamilyen foku reménységet,

6 Thiselton tobbek kozott idézi Mopsuestiai Theodoroszt, aki szerint azért
hasznaljuk az ,,alvok” (dormientes) kifejezést, mert Krisztus visszajove-
telében ¢és azt kévetben a halottak feltamadasaban reménykedink (Henry
Batclay SWETE /ed./, Theodori Episcopi Mopsuesteni. In Epistolas B. Pauli Conr-
mentari, Vol. 2, Cambridge, The University Press, 1880, 27.28); Aquinoi
Tamidst, aki az alvas és a feltamadas kapcsolatat illetGen arrdl beszél, hogy
alvas utan az ember felfrissiilve és megujulva ébred (postea bomo resurget magis
refectus et vegetus, Super 1 Thes. cap.4. lec.2, lasd AQuiNas Thomas, Commen-
tary on the Letter of Saint Paul to the Philippians, Colossians, Thessalonians, Tino-
thy, Titus, and Philemon /transl. Fabien R. Larcher/, Latin/English Editdon
of the Works of St. Thomas Aquinas, Vol. 40, Lander, Aquinas Institute,
2012); Kalvint, aki gy gondolja, Pal azért beszél alvokrol, mert ezaltal csok-
kentve van a haldl zordsaga, 1évén, hogy nagy kilonbség van az alvas és a
megsemmisiilés k6zott. Az alvés a testre vonatkozik, mely a feltimadasig
mintegy pihen, és semmiképpen nem a lélekre (KALVIN Janos, Kommentir
Pil apostolnak Thesszalonikabeliekhez irt leveleibez /ford. Csabai Tamads/, Fel-
s60rs, Aeternitas, 2003, 50),; Lightfootot, aki az alvassal kapcsolatban azt
irja, hogy az alvas fogalma els6sorban a megnyugvast, békét, masodsorban
a felébredést tartalmazza (Joseph LiGHTFOOT, Notes on the Epistles of St.
Paul, Grand Rapids, Zondervan, 1957.), lasd Anthony C. THISELTON, 7 &2
Thessalonians through the centuries, Blackwell Bible Commentaries, Chichestet,
Wiley-Blackwell, 2011, 120kk.

7 THISELTON, 1 & 2 Thessalonians, 116.
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arra utal, hogy noha a hivé testileg meghal, lelke tovabb éL* Alf-
red Plummer az alvok kifejezést metaforanak vagy eufemizmus-
nak tartja, ugyanakkor megjegyzi, hogy nem keresztény eredetd,
és nem is a feltimadas reménysége sugalmazta.” Am a keresztény
ir6k valoszintleg azért kezdték el alkalmazni, mivel 6sszhangban
volt a feltamadas reménységével és maga Jézus is hasznalta (Mk
5,39; Jn 11,11). Figyelemre mélténak tartja, hogy mikézben Pal
a kereszténykrdl, akiknek feltamadasa a j6vében fog végbemenni,
mint alvokrél beszél, addig Krisztusrol, akinek a feltimadasa im-
mar val6sag, mindig ugy, mint aki meghalt."’ Leon Mortis is 1énye-
gesnek tartja, hogy Pal soha nem beszél Jézus alvasarol. Jézus mzeg-
halt, a halal teljes borzalmat szenvedte el, ezaltal alvassa valtoztatva
kévetdi szamara a halalt. Az Ujszévetség sehol nem mondja azt,
hogy a hivék meghalnak, hanem csupan elalszanak vagy alszanak.
Krisztus ellenben nem elaludt, hanem meghalt értunk." David Lu-
ckensmeyer éppen ellenkezdleg, gy gondolja: az a tény, hogy az
Ujszovetség kizardlag csak a krisztushivékre alkalmazza az alvok
kifejezést, merd véletlen. A halal-alom képzete annyira intuitfv és
kézenfekv6, hogy sem a pali, sem a korabbi széhasznalatot nem
lehet egyértelmien akar a zsido, akar a gorog tradiciokhoz kot-
ni. Pal ugyan keresztény zongét ad a kifejezésnek, am az alvasba
szemantikailag val6szindleg nincs belevonva a jGvébeli feltamadas
reménysége, azaz nem torténik szemantikai egyesités az alvas és a
feltamadas kozott."” Luckensmeyer ugy véli, hogy Pal eufemizmus-

8  Gregory K. BrALE, 1—2 Thessalonians, IVGP New Testament Commentary
Series 13, Leicester, Inter-Varsity Press, 2003, 71.73.

9 Azalvas és a feltimadashit kapcsolatardl hasonléan vélekedik R. H. Charles
is. Abbdl indul ki, hogy az alvas motivumat olyan 6szovetségi konyvek is
alkalmazzak, melyek nem ismerik a feltimadas tanat. Lasd Robert Henry
CHARLES, Eschatology. The doctrine of a future life in Israel, Judaism, and Christia-
nity. A critical history, New York, Schocken Books, 1963, 132.

10 Alfred PLummer, A Commentary on St. Pauls First Epistle to the Thessalonians,
TLondon, Robert Scott, 1918.

11 MOorRris, Tand 2 Thessalonians, 50.

12 Luckensmeyer Baileyre hivatkozik, aki elismeri, hogy az alvas megvilagitja
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sal él midén a halottak kifejezés helyett alvokrol beszél, noha —jegyzi
meg a szerz6 — az alvas és a halal nem teljesen szinonimak. Azt is el-
képzelhet6nek tartja, hogy Pal egyszertien atveszi a thesszalonikaiak
sz6hasznalatat."” Gene L. Green szerint, midén Pal alvokrol beszél,
egy eufemisztikus kifejezést hasznal, noha nem 6dzkodik a ,,holtak”
kifejezéstdl sem (16. vers). Ha a Szentiras olykor ugy beszél a holtak-
rol, mint alvokrol, azt a megelSlegezett feltamadasra vald tekintettel
teszi. Am minthogy az alvis-motivum mind a gorég, mind a latin
irodalomban, illetve sirfeliratokon fellelhetd, tehat egy kozhelyes és
altalanos beszédmoddal van dolgunk, az alvast egyszerien a halal
szinonimajaként kell felfognunk, anélkul, hogy komolyabb teologiai
értelmet keresnénk benne.'* Peres Imre azt itja, hogy a halalnak, mint
alvasnak a képe a pdli szohasznaltnak egyik alapvetd szimbolikus ki-
fejezése. Ugyanakkor figyelmeztet: nem szabad elfelejtentink, hogy
az alvas csupan egy kép, mely az élet Gjonnan torténd kibontakozasat
hivatott kifejezni egy 4j dimenzidban. Szerinte — még ha ez a kép
nincs is kifejtve részletesen a pali levelekben — feltételezhets, hogy
az emberi 1élekkel kapcsolatos, mely a halalban — akarcsak a nappali
tevékenység az alvas soran — valamiféle visszaszoritison megy at.
A kép lényege tehat az, hogy miként az élet az llomban nem sziinik
meg, csupan redukalédik valamelyest, tgy a halalban sem pusztul
el, hanem mintegy alvasban van tartésitva. Pal talan azért kapcsolja
Ossze az alvas és halal fogalmat, mert az el6bbi tartalmazza a fel-
¢bredés pillanatat, ami azt jelenti, hogy a halalbdl van 4j éltre kelés,
azaz feltimadas.” Végul emlitsik meg Martin Ramey meghokkentd,

ugyan a halal és a feltdmadas eszméjét, de csupan kontextudlis levezetés és
értelmezés dltal. Lasd Robert E. BaiLEy, Is “Sleep” the Proper Biblical Term
for the Intermediate State?, in: ZNW 55/2 (1964), 161-167.

13 David LUCKENSMEYER, The Eschatology of First Thessalonians, NTOA/SUNT
71, Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, 213-214.

14 Gene L. GREEN, The letters to the Thessalonians, PNTC, Grand Rapids, Eerd-
mans, 2002, 195-196.

15 Peres Imre, Metaforikus beszéd Pal apostol eszkatologidjaban, in: Studia
Theologica Debrecinensis 2/2 (2009), 25-48.
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am ugyanakkor elgondolkodtaté elméletét, mely szerint az alvas nem
eufemizmus, még csak nem is egyszertien metafora. Pal a thessza-
loniakiak vigasztalasa érdekében egy egészen 0j fogalmi tartomanyt
(conceptual domain) alkotott, midén Gsszekapcesolta az alvas fogalmat
a halal fogalmaval. Szerinte ezzel olyasmi tortént, ami legjobban a
fogalmi elegyités (conceptual blending) elméletével irhat6 le: Pal az alvas
¢és a halal fogalmanak elegyitésével létrehozott egy olyan mentalis
teret, ahol mind az alvas, mind a halal immar egészen mast jelent
azok szamara, akik ,,belépnek’” ebbe a térbe. Azt mondhatjuk, hogy
ebben a Pal altal alkotott mentalis térben az alvas hasonlit is, meg
nem is a mindennapi alvashoz. Ugyanakkor a halal is hordoz szokat-
lan jellemvonasokat, ugyanis az ember felébredhet az alombdl, am
nem ¢ébred fel a halalbol. Pal azzal vigasztalja a gytlekezetet, hogy
elmondja, mi fog torténni az alvokkal vagy azokkal, aki elaludtak.
Csakhogy az alvasnak ebben az 4j fogalmi tartomanyban olyan jel-
legzetességei vannak, melyek ismeretlenek a mindennapi tapasztalat
szamara. Ha valaki ugyanis elalszik, tudja (vagy inkabb reméli), hogy
felébred, de nem tudja: mikor. Pal azonban az alvasnak ezt az alla-
potat ugy irja le, hogy thesszalonikaiak tudni fogjak majd az ébredés
idejét, hiszen maga Isten ébreszti fel 6ket a trombita hangjaval, mi
tobb — gy tinik — el6szor éppen 6k, az alvok fogjak meghallani a
trombita hangjat, és nem az él6k, ahogy azt varnank. A kézonséges
alvokkal ellentétben, akik ugyanazok ébredéskor, mint amikor dlom-
ba mertltek, a Pal 4ltal emlitett alvék masok lesznek felébredéskor.
Tovabba alvasuk — mivelhogy Isten kezében van, akarcsak ébredé-
stk — biztonsagos alvas, ellentétben az 6ntudatlan sebezhet&séggel,
melynek a kézonséges alvok ki van téve. Pal tehat nemcsak a halal
félelmetes vonasait csokkenti, hanem az alvasét is, mindkettének
olyan jellegzetességeket tulajdonitva, melyek egyik allapotra sem jel-
lemz&ek a mindennapi gondolkodasban. Azok, akikért a thesszalo-
nikaiak szomorkodnak halottak, de nem ,,szabalyszertien” halottak:
Krisztusban holtak. Akik alszanak, atvaltozva ébrednek fel, vagyis
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az alvas olyan erével bir, ami egyaltalan nem jellemzé a mindenna-
pi alvasra.'s

Mindenekel6tt az szorul tisztazasra, hogy miért szomorkodott a
thesszalonikai gyiilekezet? Green, tobb mas kutatéhoz hasonléan,
Osszefoglalja a kérdést illet6 kilonb6z6 elméleteket, és megallapit-
ja, hogy az elméletek tébbsége — noha mindenik mellett tetsze-
t6sen lehet érvelni — nem kielégits."”

1) Annak az elméletnek miszerint Pal nem beszélt a halottak
feltamadasarél Thesszalonikaban (vagy ha beszélt is, csupan érin-
t6legesen), ellene lehet vetni, egyrészt, hogy az apostol misszids
igehirdetése soran aligha mell6z6tt volna egy olyan lényegbe vago
tant, mint a feltamadas, masrészt, hogy a gytlekezet egyaltalan nem
kérddjelezte meg, s6t szivvel-lélekkel hitt az Ur eljovetelében és
a halottak feltamadasban (1Thessz 1,10; 4,14), harmadrészt, hogy
Pal mindenféle magyarazat nélkil hasznalja a Krisztusban meghaltak
kifejezést, ami jelzi, hogy a koézosség értette, hogy mire céloz az
apostol.

2) Az el6bbinél tetszet6sebb az az elmélet, mely megkisérli az
1Kor 11,30 kontextusaba helyezni a thesszalonikaiak szomoruasa-
gat. Eszerint a gytilekezet szomorusaganak az lehetett az oka, hogy
a halalt bintetésnek tartottak, kévetkezésképpen arra gondoltak,
hogy elhalalozott szeretteik ki lesznek zarva Isten orszagabol."™ Ez
az elmélet azonban nem magyarazza meg kell6képpen, hogy miért
kapcsolja Ossze Pal annyira magatol értetédéen Krisztus feltama-
dasat a benne hivéknek a feltimadasaval.

3) Egy harmadik elmélet abbdl indul ki, ami elsé olvasasra is
egyértelminek tainik a kontextusbdl, tudniillik a gytlekezet azt
gondolta volna, hogy a halottak hatranyban vannak a Krisztus
visszajovetelekor még életben lévékkel szemben. Az elmélet hia-
nyossaga, hogy nem ad elfogadhaté magyarazatot a talsagos szo-

16 Martin RamEY, Conceptual Blending and the Sleep and Death Motif, in:
Style 39/2 (2005), 175-186.

17  GREEN, The letters to the Thessalonians, 193kk.

18  Morris, Tand 2 Thessalonians, 134—135.
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morusagra; ez a szomorusag indokolatlan lenne abban az esetben,
ha a koz6sség ugy gondolta volna, hogy a halottak egy késébbi
idépontban tamadnak fel.

4) Az altalunk is leginkabb elfogadhaté elmélet abbdl indul ki,
hogy a gytilekezetnek nem jelentett hitproblémat a halottak felta-
madasanak tana, még kevésbé a holtak feltamadasanak, illetve az
¢él6k elragadtatasanak kronologiaja, egyszertien arrdl lehetett szo,
hogy a halal kézvetlen megtapasztalasa elhomalyositotta a feltama-
dasban valé reménységiiket. Hitiik ellenére is tulsagos tragédiaként
éltek meg egy-egy halalesetet, ami a tobbiek (01 Aouwol) pesszimista
felfogasanak kontextusaban teljesen érthet6 is lenne. Megtortén-
het, hogy a gyasz hatasa alatt a thesszalonikai hivéket, mint akik &
balvanyoktol fordultak Istenhez (1Thessz 1,9), megkisértette az a po-
gany gondolat, hogy a holtak alvasa hossza, vég nélkuli allapot,
amibdl nincs ébredés.

Peres Imre is a ol Aowroi feldl értelmezi a gytlekezet szomo-
ru-sagat, vagyis a Thesszalonikaban is béven fellelhet6 sirszovegek
alapjan arra gondol, hogy a k6z0sség tagjai vagy szkepszissel néz-
tek a halal elébe vagy ébredés nélkili 6r6k alomnak tartottak a ha-
lalt. Ezért az apostolnak vigasztalnia kellett 6ket, és megtamogatni
eszkatologiai reménységuiket.” Konnyen lehet, hogy — miként arra
Luckensmeyer céloz — az apostol a thesszalonikaiak széhasznalatat
vette at, mid6n a halottakrdl ugy beszél, mint alvokrol vagy elalud-
takrol.

Mindez azt jelentené, hogy Pal vigasztalni igyekszik a gyaszolo
thesszalonikaiakat, mely gyasz mindenféle hattérindok feltérképe-
zése nélkil is teljesen érthetd. Eszerint az igeszakasz beilleszthe-
t6 lenne az 6koti vigasztalasok, consolatiok hossza soraba.”’ Ezek a
kortars, vagy részben valamivel korabbi, részben késébbi consolatiok
a kovetkez6 témakat varialjak: 1) Belenyngvis a megvaltoztathatatlanba.
A végzet erejét senki sem képes megtérni. Ha az ember végleg el-

19 Prres, Griechische Grabinschriften, 177-178.
20 V. GREEN, The letters to the Thessalonians, 195.
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alszik (perpetuns sopor urgef) legjobb eltlrni azt, amit megvaltoztatni
nem all médunkban (sed levius fit patientia/ quidguid corrigere est nefas).”!
2) Meértékletes, deriis gydsz. A hires el6dok negativ és pozitiv példaja
arra int, hogy a gyaszban a halott felidézése, ha kell6 mértékletes-
séggel gyaszolunk, gybtrelem helyett folderiti a szivet.* 3) A haldl
a természet mive. Kovetkezésképpen a halal hasznos, és mint a ter-
mészet mavétél,nem kell félni téle. Az embernek j6 szivvel, nyu-
galommal kell tavoznia az életbdl, mint aki hajoba szallt, utazott és
megérkezett.” 4) A haldl teljes megsemmisiilés. Bz azt jelent egyrészt,
hogy a halalban nincs érzés, tehat fajdalom sincs, masrészt megva-
lunk a rossztdl, amit az élet jelent.** 5) A /lek halhatatlan. Eszerint
a haldl egyaltalan nem rossz, s6t szerencsés dolognak nevezhetd,
minthogy az ember az istenck tarsasigiba keriil.* Pal azonban, a
consolatiok bevett témaival ellentétben, a Krisztus feltimadisa és
visszajovetele reménységével vigasztalja a thesszalonikaiakat, és
arra kéri hiveit, hogy egymast is ezzel a reménységgel vigasztaljak.

Amennyiben feltételezziik, és kitartunk amellett, hogy az al-
vok kifejezést Pal a thesszalonikai szomorkodoktol vette at, el kell
felejtentink, hogy ez egy teoldgiailag semleges kifejezés. Ez esetben
ugyanis arrél lenne szo6, hogy az apostol teljesen mas tartalommal
tolt meg egy eredetileg, a gytlekezet széhasznalataban pesszimista
zOngéju kifejezést. Nem tehetiink tgy tehat, mintha nem lenne

21 Quintus Horarius Fraccus, Oenvres d’Horace. Texte latin avec un commentaire
critique et explicatif (ed. Frédéric Pressis — Paul LEJAY), Parizs, Librairie Ha-
chette, 1911. Odak 1/24. Magyarul lasd: ToTraLust Istvan (szerk.), Horatins
legszebb verser, Budapest, Mora, 1993.

22 Lucius Annaeus SENECA, Marcia vigasztalisa (ford. Révay Jozsef), in: REvay
Jézsef — Kurcz Agnes (szerk.), VVigasztalisok, erkilisi levelek, Budapest, Fu-
répa, 1980, 4-22.

23 Marcus AURELIUS Elmélkedéser, Téka (ford. Huszti Jozsef), Bukarest, Krite-
rion, 1983, 11/12.

24 Marcus Tullius CiCERO, Tusculanumi esgmecsere, 1. konyv: A haldl megvetéséril
(ford. Vekerdi Jozsef), Budapest, Allprint, 2004, 35.36. Lasd még: MARcuUs
AURELIUS E/lmélkedései, 111/ 3.

25 Cicero, Tusculanumi eszmecsere, 31.
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kilondsen is fontos, de minimum teologiailag izgalmas kérdés az
alvik kifejezés specialis tartalmanak a kibontasa. De vajon ugyanez
érvényes-e abban az esetben is, ha az ,,alvok” Pal sajat szohasz-
nalata? Nos, aligha gondolhatja barki is komolyan, hogy pusztin
eufemizmussal van dolgunk, hiszen ha igy lenne, Pal nem hasz-
nalna valtakozva az igeszakaszon belil az alvok (1Thessz 4,14), il-
letve a halottak (1Thessz 4,16) kifejezést. Még ha tdl merésznek
és meghdkkentének is talalnank Martin Ramey fentebb ismerte-
tett gondolatait, azt semmiképpen sem tekinthetjiik véletlennek,
hogy az igeszakaszban Pal kilonés médon Osszekapcesolja a Jézus
dltal elaludtak (oyumO&vtag dut Tod Incod)™ kifejezést a Krisztus-
ban meghaltak (01 vexpol év Xpot®) kifejezéssel. Ugy tinik, az
apostol az alvok kifejezést kimondottan alkalmasnak talalta arra,
hogy szemléltesse a hitben meghaltak kiilonleges allapotat, illetve
reménységét. Hogy ez a kép konkrétabban mit hivatott kifejezni,
érzékeltetni, prezentalni, arra a kovetkezo, 5. fejezet kontextusaban
tudunk megnyugtaté(bb)an valaszolni, bar — miként latni fogjuk —
az 1'Thesz 5,10 egy rendkivul talainyos mondat, valodi erux interpre-
tum, mely igencsak fejtorést okoz az értelmezének.

26 Vita folyik arrél, hogy &0 10D Incod (Jézus altal) a halottakra (ol vexpof)
vagy az el6hozza (G&ev) igére vonatkozik-e. Mindkét elmélet mellett lehet
érvelni, illetve fel lehet hozni elleniik ésszert ellenvetéseket. Amennyiben a
St t0D Inood a halottakra vonatkozna, el kell ismerniink, hogy ez a ,,Jézus
altal halottak” nem egy kénnyen értelmezhetd kifejezés, ha pedig arra hajla-
nank, hogy a 610 100 'Incod az e/ihozza igével all kapcesolatban, felhozhaté
ellene, hogy ez a ,,Jézus altal, vele egyiitt” megfogalmazas f6loslegesen tau-
tolégikus. Mindenesetre, ha a 310 T0D Incod a halottakra vonatkozik, egy
szép parallelizmust kapunk: a)Jézus meghalt — feltimadt. b) a Krisztus ltal
elaludtak — el6hozza vele egyutt. Eszerint a koyun0évtag ow tod Incod
a ol vekpol &v Xp1otd szinonimdja lenne. A problémardl lasd: LUCKENS-
MEYER, The Eschatology of First Thessalonians, 190kk.222kk.
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3. Az ébrenlét vagy az alvds Krisztustol nem vilaszt el (1Thessz 5,10)

Még ha szérszalhasogaté moédon nem is kétink bele abba, hogy
az 1Thessz 5,10-ben Pil a k0Be0d® igét hasznalja a kol he-
lyett (mar csak azért sem, mert az Ujszovetségben a kaBeddw is
hasznalatos metaforikus értelemben a halal jel6lésére, lasd Mk
5,39; Lk 8,52), azt mindenképpen észre kell venntink, hogy viszont
a ypnyopéw ige az Ujszovetségben sehol sem szerepel élni, él6
jelentésben. Arra nézve, hogy a ypnyopéw ige mégiscsak haszna-
latos élni, €16 jelentésben Phil6ra szokas hivatkozni szévegtanu-
ként,”” gAhote pév (OV kol ypnyopmdg dALote 8€ TeBvemS T
KOWLOWEVOG olykor élve és éberen, olykor holtan vagy aludva’,
ahol az ’élve’ és *éberen’ mint szinonimak ellentétben allnak a ha-
lallal vagy az alvassal. Am kérdés, hogy valéban annyira gramma-
tika-e a teolégia, hogy ragaszkodnunk kellene a Pal altal hasznalt
kifejezések altalanos jszévetségi vagy akar gorég irodalmi haszna-
latahoz, mely hasznalat behatarolna az igevers értelmezését?
Luckensmeyer ugy véli, hogy a vers megértéséhez a herme-
neutikai kulcsot Palnak a levélben kifejtett eszkatologiaja, azaz a
vers szukebb kontextusa adja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a ypnyopéw, illetve a KoOeVOW az éberségre és a tunyasigra vo-
natkozik. Azaz Pal azt akarna mondani: az a tény, hogy Krisztus
eljovetelekor a thesszalonikaiak vele fognak élni, nem fiigg a hivek
¢éberségétol vagy tunyasagatol, vagyis, hogy mennyire éberen vagy
tunyan varjak Krisztus eljovetelét. Eszerint a 10. vers egyenesen
kotédne a 8. vershez (77 agonban, akik a nappal fiai vagyunk, legyiink
Jozanok”), a 11. vers intése pedig, hogy ,.épitse egyik a masikat”,
arra vonatkozna, hogy az éber testvéreknek fel kell ébreszteniuk
a hitben, szeretetben, reménységben tunyasagra hajlamos testvé-
reiket.®Az elméletnek nyilvanvalé elénye az, hogy a ypnyopéo,
illetve a kaBe0d® igéknek nem kell teljesen mas értelmet tulaj-

27 Lasd LUCKENSMEYER, The Eschatology of First Thessalonians, 308.
28 i.m., 312.
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donitanunk annal, mint amilyen értelemben hasznalva vannak a
megel6z6 versekben. Nem ad azonban magyarazatot arra, hogy
az alvasnak, a megel6z6 versekben abszolut negativ képét, mely az
¢jszakaval, a sotétséggel, a részegséggel kapcsolatos, és kizardlag
a tobbiekre, a kivulallokra értendd, miért alkalmazza Pal hirtelen a
gyulekezetre vagy a gyilekezet bizonyos tagjaira? Tovabba a fen-
ti elmélet arra sem ad kielégit6 magyarazatot, hogy miért lenne
ennyire engedékeny az apostol az esetleges thesszalonikai tunyak-
kal szemben, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy a buzditisok
kifejezetten az éberségre vonatkoznak. Az éberségre valé buzdita-
sok kontextusaban érthetetlen lenne ez az apstoli /asses faire, mely
megengedné, hogy a gyiilekezetben tunya, k6z6ny6s, az Ur napjat
csak {mmel-ammal varé tagok is legyenek. Végil az elmélet nagy
hidnyossaga, hogy homalyban hagyja: mit is jelentene/jelenthetne
a hivék vonatkozasiban a kafgbdwpev, amennyiben tunyat vagy
k6z6mbost jelent, igy pedig a Mt 25,5-¢l allna kapcsolatban, azaz
tobbé-kevésbé etikai értelemben kellene értentink?

Am nem teljesen problémamentes az a nézet sem, mely szerint
az igevers metaforikus sz6hasznalattal él6kr6l és holtakrdl beszél.”
Ez ugyanis azt jelentené, hogy Pal két olyan kifejezésnek, melyeket
a megel6z6 versekben kovetkezetesen etikai értelemben hasznal,
hirtelen teljesen mas értelmet ad. Bz pedig nyilvan zavaré lehe-
tett, és megnehezitette az értelmezést a kortars olvasok szamara is.
Mégis azt kell mondanunk, hogy ez az értelmezés, az igevers szi-
kebb, illetve bévebb (az 1Thessz 4,13—15) kontextusaban kevésbé
problematikus. Igy arrél lenne sz6 ugyanis, hogy az apostol consola-
ticként mar nem csupan azt mondja, hogy az alvok/elaludtak nin-
csenek/nem lesznek hatrinyban az él6kkel szemben, hanem hang-
stlyozza, hogy Krisztussal egyiitt élnek. Am kérdés, hogy valéban
azt akarja-e hangsulyozni Pal, hogy a hivé akar életben van, akar
meghalt mindjart (Gpo) Krisztussal él, Krisztussal van? Green ugy

29 Ezt a véleményt képviseli, tobbek kozott, Green. Lasd: GREEN, The letters to
the Thessalonians, 217.
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véli, hogy bar csabito arra gondolni, hogy a holtak (alvok) akarcsak
az €él6k, mar jelenleg is Krisztussal élnek, azaz tulajdonképpen él6k
Krisztus tarsasagaban, észre kell venniink, hogy az el6z6 igeversek
(1Thessz 5,8-9) a hivok eszkatologiai reménységérdl beszélnek, te-
hat j6vébeli eseményrSl” Tény, hogy Pal a még életben levé olva-
séinak irja a levelet, akiknek szempontjabol a Krisztussal valé élés
mindenképpen jové idejd, de a halottakkal (alvokkal) kapcsolat-
ban vajon ugyancsak j6vé idejinek gondolja-e el a Krisztussal valo
¢élést? Azaz ugy gondolja-e, hogy a holtaknak valamilyen alvashoz
hasonlo, 6sszezsugorodott, visszafogott létallapotban varniuk kell
még arra, hogy Krisztussal egyiitt éljenek? Mindenesetre az igevers
egyik viszonylag korai és jelentSs szévegvariansa az aoristos conjunc-
tivusi CNowpev helyett az imperfectum praesensi (Opev alakot hozza,
ami jelzi, hogy mar igen koran létezett egy olyan értelmezés misze-
rint az alvék/halottak Krisztussal egyttt élnek. Minthogy a mondat
logikaja mindenképpen kétémodot kivan meg, lehetetlen minden
kétséget kizaréan megallapitani, hogy valéban arra gondolt-e Pal,
hogy az alvék mar a jelenben Kirisztussal egyttt élnek. Ha kijelent6
moédban fogalmazott volna (aki meghalt értink, igy akar ébren va-
gyunk, akar alszunk vele egytitt éliink), egyértelmden allithatnank,
igy azonban csupan megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy az alvas
képe az 1Thessz levélben nem annyira egy visszafogott, a halalt
kovetéen amolyan stand-by moédba allitott élet metaforaja kivant
lenni, hanem sokkal inkabb azt prébalta érzékeltetni, hogy ami-
képpen az alvas soran is él az ember, csak masképp, halalaban is él
a Krisztusban hivé ember. Persze ugyanugy ,,masképp”, de min-
denképpen Kirisztussal egyttt. Eszerint az igevers parhuzama Rom
14,8 lenne: akdr éljiink, akar haljunk, az Uréi vagyunk (§opuév). > Tény,
hogy a késébbiekben Pal egyre inkabb azt hangsuilyozza, hogy a

30 uo.

31 BEALE: 1-2 Thessalonians, 83. A sz6vegvariansokhoz lasd Novum Testamentum
Graece post Eberhard et Erwin NESTLE communiter ediderunt Barbara et
Kurt ALAND, 27. rev. Aufl., Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.

32 V6. még Rém 8,38-39.
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meghalds nyereség, mert a hivé egytitt lehet Krisztussal, és az jobb,
az a valodi otthon (Fil 1,21-24; 2Kor 5,8). Ezt a gondolatot az alvas
metaforaja —1évén, hogy a visszafogott, valamiképpen 6sszezsugo-
rodott, tehat nem teljes életre is utalhatott — mar nem tudta adekvat
moédon hordozni; talan ezért is kopott ki az apostol szohasznala-
tabol. Es végtl talan amiatt is, mert az alvas, mint ami a sOtétség
szférajahoz tartozik, szemben a vilagossaggal, hovatovabb negativ
etikai toltetett kapott az apostol képes beszédében (Rom 13,12; Ef
5,13-14).

4. Konklhizio

A fentebb bemutatott textusok nem adjak kénnyen magukat, igy
csaknem biztosan annyi allithaté, hogy az alvas Pal apostol hasz-
nalataban nem puszta eufemizmus, hanem egy beszédes metafora.
Feltevésként azonban megkockaztathato, hogy az alvas az 1Thessz
levélben talan nem annyira vagy nem feltétlenil egy visszafogott, a
halalt kévetéen amolyan 6sszezsugorodott, jobbara 6ntudatlan élet
metaforaja, hanem, mint kép — meglehet, nem tul szerencsésen —
azt kivanja érzékeltetni, hogy éppugy ahogy az alvas nem emel ki
az életbdl, a halal sem valaszt el Krisztustél, akivel halilon ativel$
kapcsolata van a hivé embernek.
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Isten trénusa és egyéb tronusok

Tanulmanyomat harom részre osztottam. Az elsé részben a tréon
kifejezés OszOvetségi és ujszovetségi hasznalatat kérvonalazom.
A masodik részben arra figyelek, hogy milyen Gsszefiiggésben
hasznalja a tron fogalmat a Jelenések konyve, és végiil el6adasomat
r6vid 6sszefoglaldval zarom.

1. A tron fogalma az Oszivetségben és az Ujszivetsigben

1.1. A trin fogalma az Oszivetséghen

A héber X3 tébb jelentést hordoz. Jelenthet egyszert széket, amit
clhelyeznek a szobaban (pl. 1Sam 1,9; 4,13; 2Kir 4,10), de jelenti a
kiralyi széket is, amelynek nagysaga és diszitése a kiraly gazdagsagat
kivanja bemutatni (1Kir 10,19). Jelentheti a biréi széket, ahonnan a
kiraly jogot és igazsagot szolgaltat (2Krén 9,8). Az Oszévetségben
a kiralynak is van tronja, és Istennek is van trénja. Lehet a fol-
di uralkodé pogany, 6 is tronon Ul (Jer 43,10), vagy Izrael kiralya,
neki is tron az tl6helye (1Kir 10,18-20). A foldi kiraly tronjat az
igazsag teszi szilardda (Péld 16,12). Az Isten trénja a mennyben
van (Zsolt 11,4), és amikor a tréonra Gl mint igaz bird, igazsagot
szolgaltat (Zsolt 9,5), mert az 6 tronjanak timasza az igazsag és a
jog (Zsolt 97,2). Ezsaias latomasaban latta az Urat, amint a trénon
ult, és palastja betoltotte a templomot. Ezékiel is latta latomasban
a zafirtényt trénust, Daniel pedig t6bb tronust lat, amelyek kozil
az egyiken egy fehér ruhaba 6lt6z6tt 6regkoru foglalt helyet (Dan
7,9).

1.2. A trén fogalma az Ujszovetségben

Az Ujszévetségben a Opovog kifejezés ,iilést, széket és ,tron“t
jelent. Jelentése kapcsolhaté a foldi kiralyokhoz (Lk 1,52), David
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tronjahoz (ApCsel 2,30), az apostolokhoz, akik az eljévendé id6-
ben tréonszékekbe tlnek, és {télni fogjak Izrael tizenkét torzsét.
A kifejezés kapcsolhaté az Emberfidhoz, aki betl dicséségének
tronszékébe, Istenhez, aki tronjan uralodik és Jézushoz, aki ennek
a trénnak a jobbjara Glt (Zsid 12,2), és ezért ez a tron a kegyelem
tronja is (Zsid 4,16). De kapcsolhaté a Satanhoz is, akinek szintén
van tronja (Jel 2,13).

1.3. A trén kifejezés a Jelenések konyvében

Az Ujszovetségen beliil hatvankét alkalommal fordul el a Opdvog
sz6, de kozponti szerepet a Jelenések konyvében kap, ahol negy-
venhét alkalommal hasznalja a konyv szerzdje ezt a kifejezést. A Je-
lenések huszonkét fejezetébdl minddssze 6t olyan fejezet talalhato,
ahol nem fordul el6 ez a trén.' A negyvenhétszer hasznalt Opdvog
sz06 a trénon tl6ket figyelembe véve a kovetkez6képpen oszthatd:”
Isten tronja: 36; az Isten és a Barany tronja: 3; a Barany tronja: 1;
a huszonnégy vén tronja: 3; az itéletet tartok tronja: 1; Isten ellen-
ségének a tronja: 3.

2. Isten tronusa és egyéb tronusok

2.1 Az Isten tronja
A Jelenések 4. és 5. részében 25 versben 19 alkalommal olvasunk
a tronrol. A hét gytlekezetnek megkiildott levél utain mindjart
a mennyei tronus lefrasa kovetkezik. A szinhely valtozik. A fol-
don kizdé egyhaz utan betekintést nyertink a mennyei magasla-
tokba (Jel 4,5). Nyitva van egy ajté6 a mennyben. A vele beszélé
igy szoélitja meg Janost: ,,[gjj fel ide! Janos elragadtatott és hirtelen
a mennyei tronus elé kertlt. A tron kifejezés hasznalatanak soraban

1 Lasd 9., 10, 15, 17. és 18. fejezet.
GavLusz Laszlo, The throne motiv in the book of Revelation (PhD Diss.), Bu-
dapest, KRE HK 2011, elérheté: http://corvina.kre.hu:8080/phd/gallusz_
laszlo.pdf, letSltés datuma: 2018.06.19.
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Maté a masodik. Viszont § minddssze 6t helyen emliti. Ebb6l arra
kovetkeztethetink, hogy Janos profétai konyvének az olvaséi sok
mindent tudtak a f6ldi trénokrdl, és nagyon sok aggodalmat valtott
ki benniink a csaszar tronja. Janosnak ezért fontos volt emlékeztetni
az olvasoéit, hogy minden fo6ldi trén £616tt van egy mennyei tréon.”

2.1.1. A trén nem tres

Janos, a konyv szerzéje nem részletezi a tréon alakjat, kinézetét,
anyagat, arrol sem szamol be, hogy miképpen kertilt a tron a meny-
nybe. Szamara az volt a fontos, hogy a tron mennyben van, és nem
tres. A tronon tlt valaki. Valaki, akinek a nevét nem lehet megne-
vezni. Kimondhatatlan és lefrhatatlan. Az 6szovetségi parhuzamot
az Fizs 6-ban és az Ez 1-ben talalhatjuk. Ezsaids {gy szol: ,,Lattam
az Urat, amint egy tronon iil. Magasztos volt és fenséges)” Bizékiel pedig ezt
mondja: ,,A fejiik folitt levd boltozaton foliil egy afirfényil tronus alakja
latszott, a tronus alakja folott pedig emberhez hasonls alak litszott.”*

2.1.2. A trénon 4l6 van a kézéppontban

A mennyei liturgia kézpontjaban a trénon 1l6 van, akinek a neve
kimondhatatlan. Ot veszik koril, mint egy koncentrikus korok, a
korulotte allok. A huszonnégy vén és a négy él6lény, valamint a
Barany. A trén kordl a liturgia megkezdédik: A Barany atveszi a
konyvet, a tronon Gl6 jobb kezébdl, és amikor atvette, elkezdédik
az ének. El6szor az él6lények és a vének énekelnek, majd angya-
lok kezdenek énekelni. Szamuk tizezerszer tizezer. Végil minden
teremtmény a mennyben és a f6ldon, a fold alatt és a tengerben
dicséri a Baranyt. A hetedik fejezetben a hangos kialtasba bekap-
csolodnak a vértanuk is. Azok, akik minden nemzetbdl és t6rzsbdl,
népbdl és nyelvbdl ott allnak a tron el6tt és a Barany el6tt. Az ének
folytatodik a tovabbi fejezetekben is (Jel 11; 15; 16; 19).

3 Leon Morris, Revelation, TNTC 20, Grand Rapids, Michigan, 1989, 85.
4 Lasd még Daniel 7,9; 1Enok 14,18; 4QS 1.
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2.1.3. Kulonos jelenségek a tron koril

A trénon Ul6re vonatkozé szavak, €nil OV Opdvov kabnpevog tisz-
teletteljes leirasa a kimondhatatlannak, ezért annak megnevezése
helyett a fények, a szinek és draga kovek érzékeltetik, hogy kinek a
tronja el6tt allt meg Janos. A szinek ragyogasaban Janos sejti, hogy
ki van a hattérben. ,,.Ak7 oft iilt ragyogott, mint a jaspis és a karneol”
(Jel 4,5). A Jel 21-ben ujra el6fordul a jaspis, ahol a mennybdl ala-
szall6 Jeruzsalem telve van Isten dicséségével, és ragyog, mint a
kristalyfény jaspis. Egyes kutatok azt feltételezik, hogy a jaspist, a
karneolt és a tobbi dragakovet az Exodusban leirt f6papi mellvér-
ten talalhaté 12 kéhoz lehet kapesolni. (Ex 28,17-21).° A fények
utan a tronbol villamok tortek el6, hangok és mennydorgés. Ezek-
nek a motivumoknak is megtalaljuk az 6szovetségi el6képét (Ex
19,16-19; 1Kir 19,11-12). A trén el6tt Janos latott valamit, amit
csak hasonlattal tud leirni. Olyan volt mintha Gvegtenger lett vol-
na, kristalyhoz hasonlé. Witherington szerint ez egy 6kori képe a
kaosznak, és 6sszefliggésbe hozza a Jel 13,1 verssel: JEs littam, hogy
a tengerbdl feljon egy fenevad...”. Ennek alapjan agy gondolja, hogy
a tenger a rossz eréket és a kaoszt prezentalja Isten tronja elétt,
ami azt jelenti, hogy Isten ezt is ellenérzése alatt tartja.” A trén
korul négy él6lény is volt. A leiras alapjan kilénos képek jelennek
meg el6ttiink. El6] és hatul tele voltak szemekkel és mindegyiknek
hat szarnya volt. Ok is fontos részei a tron elStti mozgalmas és
élettel teli eseményeknek. Az egyik oroszlanhoz, a masik bikahoz
volt hasonld, a harmadiknak emberi arca volt, a negyedik sashoz
hasonlitott (Ez 1,10; Dan 7). Egy 3. szazadbodl szarmazo — talan ré-
gebbi — rabbinikus tanitas szerint a Mindenhat6 a madarak kozott
a sas, a hazi allatok ko6zott a bika, a vadallatok kozott az oroszlan, a
Mindenhat6 azonban mindenck felett ember.®

5 Jiff MRAZEK, Zjevent Janovo, CEK 21, Praha, Kalich, 2009, 66.

Morris, Revelation, 86.

7 Ben WiITHERINGTON 111, Revelation, New Cambridge Bible Commentary,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 117.

8  Morris, Revelation, 89.

(@}
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2.1.4. A trén kortl istentisztelet folyik

A trén kordl istentisztelet folyik. Egy vég nélkili liturgia részese
mindenki, aki korilveszi a tront. Ebben az liturgiaban olyan ele-
meket is talalhatunk, amelyeket abban a korban az &skeresztyén
egyhaz hasznalt” Az ,amen”, a ,,alleluja”’ kifejezésck, vagy ,,7€1td
vagy Urunk és Istentink” formulakat kézvetleniil a megszokott li-
turgiabol vették at.'’ Hasonloképpen a Baranyt, akinek vére vélt-
sagdij az emberekért."!

2.2. Az Isten és a Bardany tronja
A Barany fontos szerepet tolt be a tron koril. Az 6t6dik fejezetbdl
kideriil, hogy O is ott van a trén, a négy élélény és a vének kozott.
O vette at a kényvet a trénon iil6 jobb kezébdl, és a mikor atvette, a
négy él6lény és a huszonnégy vén leborult el6tte, ugyanugy, ahogy
a tronon 16 elétt. Majd Ot is a teremtmények éneke dicséri. Tt
még a tron mellett all, de a Jelenések utolso fejezetében a mennyei
Jeruzsalemben mar egyttt van az Istennel: ,,. Az Isten és a Bariny
tronja.”” Ebb6l a tronbol ered az élet vizének a folydja, amely olyan
ragyogo, mint a kristaly. Az élet az Istentdl szarmazik, de a Barany
jelentGségét mutatia, hogy O is helyet kap azon a trénon, ahonnan

9 Petr POKORNY, St. John's Revelation. Structure and Message, in: Panagiotis
N. DoukerLss (ed.), 1900" Anniversary of St. John's Apocalypse. Proceedings of
the International and Interdisciplinary Symposinm (Athen—Patmos, 17-26 Septenber
1995), Athen, Holy Monastery of St. John, 1999, 499-512, ebben lasd 504.

10 V6. Roém 16,27: ,,egyediil a biles Istennek legyen dicsdség Jézus Krisztus dltal drok-
kin Grikké. Amen”. Romai Kelemen elsé levele a Korinthusiakhoz: ,,Mive/
mi mindezeket 1ole kaptnk, illik, bogy kiszonetet is mondjunk neki, akinek dicsdség
Grikkin-Grikkd, Amen.”

11 Rém 5,9: ,,Ha tehit mdr most megigazitott minket az O vére dltal, még inkabb meg fog
minket menteni a haragtol” Hozza tehetjik: a trénon l6 haragjatél. 1Pt 1,2.19:
Sdraga véren, a hibatlan és szeplitlen Bardnynak, Krisztusnak a vérén”. Jirgen Ro-
loff hozzateszi: A trénus koril elhangzé himnuszok j profétai alkotasok,
de alakjukban és funkcidjukban kapcsolédnak a keresztyén istentisztelet ak-
kor hasznalt himnuszaihoz, lasd Jurgen RoLOFE, Die Offenbarung des Jobannes,
ZB.NT 18, Zirich, Theologischer Verlag, 1984.
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az élet vizének folyoja kiarad. Mivel a Barany gy6zott, helyet kapott
az Atya mellett a tronon (Jel 3,21). A varos féutcajan a foly6 két
agra oszlik és kozépen talalhat6 az élet faja. A mennyei varoson
belil, mint egy kézponti park, megnyilik az Edenkert. A meny-
nyei Jeruzsalemben nem lesz semmi atok alatt. Ahol az Isten és a
Barany uralkodnak, ott semmi sem maradhat atkozott. A tréonon
tl6ket pedig szolgak fogjak imadni. A menny nem a lustalkodo
semmittevés helye, hanem olyan hely, ahol az Isten és a Barany
trénjat szolgalat veszi koral."

2.3. A Bdrdny tronja

A Barany tréonjardl kiilon csak a harmadik részben olvashatunk. Itt
is az uralkodasra vonatkozé szimbolikus értelemben (Jel 3,1). Akik
gybznek, azok helyet kapnak a Barany tronjan. Azonban késébb azt
is olvashatjuk, hogy akik gy6znek, azok az itél6 hatalmat is kapnak.
A huszadik fejezetben 6k a vértanuk, akiknek fejiiket vették a Jé-
zustol valé bizonysagtételikért. Ok azok, akik hiiséggel kitartottak
Jézus mellett, nem imadtak a fenevadat, és ezért életiikkel fizettek.
Ok Kirisztussal egyiitt fognak uralkodni. Az Ef 2,6 -ban emlitett
cvvekadioev v 10ig émovpaviolg egyes forditisok szerint a trénra
Ulést jelenti.” Egyes kutatok szerint az Efézusiakhoz irott levél,
és lehet, hogy a Kolossébeliekhez irott levél is inkabb a Laodiceai
gyulekezetnek sz6l.'* Ennek alapjan azt is feltételezhetjik, hogy
az Efézusi szenteknek sz6l6 tizenet szorosan 6sszekapcsolodik a
Laodiceai gytlekezetnek szo6l6 {gérettel. A szinoptikus hagyomany
szerint nemcsak nekik sz6l ez az tizenet, hanem minden Jézust ko-
vet6 tanftvanynak (Mt 19,28; Lk 22,29-30). Egyiitt érthetjik meg
az 6sgyulekezetekkel: ,,ti is tronszékbe tltok™.

12 Morris, Revelation, 249.

13 Pl a Cseh Okumenikus forditas: ,,Spolu s nim nis vzkitsil, a spolu snim nas nvedl
na nebesky trun v Kristu Jezisi.

14 MRAZEK, Zjevent Janovo, 60.
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2.4. A huszonnégy vén tronja

Janos latomasaban két helyen olvashatunk a huszonnégy vén trén-
jarol (Jel 4,4; 11,16). Isten trénja kordl talalhaté még huszonnégy
mas trén, amelyen huszonnégy vén Ul fehér ruhaba 6ltozve feju-
kon aranykoronaval. Itt Janos egyfajta mennyei udvartartast lat a
trén kériil. Elképzelhetd, hogy a huszonnégyes szam az Ur haza-
ban szolgalatot teljesité papok és 1évitak szamahoz kapcsolhato.
A mennyei liturgidban 6k is ott lesznek.” Egyes kutatok szerint (pl.
Zimmern, Gunkel) ez a szam a babiloni asztrolégidhoz kapcsol-
hat6, masok szerint ez kizart (Beasley-Murray).'® Vannak, akik az
egyhazat szimbolizalé szamot, az 6szévetségi tizenkét patriarka és
az Ujszovetségi tizenkét apostol szamat vélik benne felfedezni. Mit
tesz a tronon 1lé huszonnégy vén? Leborulnak a trénon 6l6 el6tt,
imadjak 6t, és leteszik a koronajukat a tron elé. Az ékorban a ko-
ronat letenni egy masik trénon ulé elé a teljes alarendeltség elisme-
rését jelentette. Ezzel kifejezték azt, hogy barmit is szimbolizaljon
az 6 tronjuk vagy koronajuk, Istennek vannak alarendelve. A vének
hédolasa kifejezi azt is, hogy az 6 trénjuk egy alacsonyabb értéka
trén, és az 6 hatalmuk csak delegalt hatalom, és jelenti azt is, hogy
egyediil Isten rendelkezik mindazzal, amit a trén kifejez.”

2.5. Az itéletet tartok trinja
Err6l egyetlen helyen olvasunk. A Jel 20,4-ben a tréonokon azok
foglalnak helyet, akik {tél6 hatalmat kaptak. Ok azok, akiknek feji-
ket vették a Jézusrol valo bizonysagtételért és az Isten igéjéért, akik
nem imadtak a fenevadat, és 6k azok, akik uralkodnak Krisztussal
ezer esztendeig, Valészintleg ez a gondnolat ahhoz a korai keresz-
tyén hagyomanyhoz kapcsolodik, amelynek nyomai Pal levelében

15 MRAZEK, Zjevent Janovo, 66.

16 Robert H. MouNce, The Book of Revelation, The New International Com-
mentary on the New Testament, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans,
1977, 135.

17 Gavwusz, The throne motiv, 203, elérhet: http://corvina.kre.hu:8080/phd/
gallusz_laszlo.pdf, letSltés datuma: 2018.06.19.
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is megtalalhatok: ,,17agy nem tudjatok, hogy a szentek a vildg felett fognak
itélkezni...” (1Kor 6,2a), és az emlitett szinoptikus hagyomanyban
(Mt 19,28). Ez az esemény még a feltaimadas el6tt megy végbe,
hiszen Janos csak lelkekr6l beszél: ,,azoknak a lelkeit, akiknek fejiiket
vették...” Ravilagit arra, hogy bar a feltamadas csak az ezer éves
uralom utan kévetkezik, de a vértanuk, azok, akiket gyalazatosan
megoltek, a mennyben vannak Krisztussal, és nemcsak tovabb él-
nek, hanem ezer évig Krisztussal fognak uralkodni. Ok azok, akik
megkaptdk az uralmat. '*

2.6. Isten ellenségéneke a trinja
2.6.1. A Satan trénja
Isten ellenségének a trénjat harom helyen emliti a Jelenések kony-
vének a szerzje. El6szor a Satan tronjardl ir (Jel 2,13), majd kétszer
a fenevad trénjardl (Jel 13,2; 16,10). Mit jelent a Satan tronja? A Sa-
tan tronjat a Pergamoni gytlekezetnek irt levélben emliti a szer-
z6. BEgyes kutatok szerint a varosban virdgz6 pogany kultusszal
hozhaté kapcsolatba. Mar Kr. u. 29-ben emeltek egy hatalmas
szentélyt Réma istennd és Augustus csaszar tiszteletére. Utalhatott
ez a kifejezés Aszklepiosz kultuszara is, aminek a f&székhelye Per-
gamon varosaban volt. A gy6gyulni vagyok keresték fel ezt a he-
lyet, és Aszklepioszt ugy emlegették, mint cOTNp-t, azaz megmen-
tét. Bz a szohasznalat elfogadhatatlan volt a keresztyének szamara.
Raadasul Aszklepiosz szimboéluma a kigyo volt, és a kigy6 a Jelené-
sek kényvében a Satan neve. Tobb kutaté azon a véleményen van,
hogy itt Pergamont, mint a csaszarkultusz kézpontjat kell latnunk,
ahonnan az uldozések kiindultak, és a keresztyénekkel szemben
az {télethozatalok megtorténtek.” A pergamoni keresztyéneknek

18 Morris, Revelation, 231.

19 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 45. Mrazek ez utdbbiban latja a Satan trénja elneve-
zésének az okat. Véleménye szerint nem a rémai vagy gorog kultuszt nevezi
Janos a Satan trénjanak, hanem a csaszarkultusz kézpontjat. Az allamhata-
lom a satani, amely el akatja venni a lelkiismereti szabadsagot, atlépi a jog-
korét és Istennel szembe 1ép fel.
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az egyedili feladata, hogy ebben a helyzetben is ragaszkodjanak
Krisztus nevéhez.

2.6.2. A fenevad trénja
A fenevadnak tiz szarva és hét feje volt. A parduchoz hasonlitott,
de 1aba olyan volt, mint a medvéé, és a szaja, mint az oroszlané.
Megkapta a sarkany tronjat és hatalmat. Ez a kép szorosan kapcso-
lodik Daniel 6szovetségi proféciajahoz (Dan 7,1-8). Akkor Daniel
a nagy hatalmak sorat foglalja bele szimbolikusan a préfétai latasa-
ba,” most ezt a képet valasztja Janos, hogy ramutasson az akkori
kor elnyomé hatalmara, a rémai birodalomra. A fenevad sokfeji
és sok arcu, mindenhova elér, nincs el6le menekvés. Ma tgy mon-
danank, olyan polip, amelynek a csapjai mindenhova elérnek. A
szarvak pedig azt tizenik, hogy ennél a fenevadnal koncentralodik
minden eré. A fenevad a tronra il, és ezzel a megszerzett hatalmat
legitimalni akatja.” De eljon az id8, amikor a szentélybdl elhang-
zik az utasitas: ,,menjetek el, és ontsétek ki Isten haragianak a hét poha-
rat’ (Jel 16,1) és akkor a fenevad trénja is elnyeri a biintetését (Jel
16,10). Az orszaga elsotétul (vo. Ex 10,21-29) és mindenki kinok

kozott gyotrédik. Paradox moédon Janos hozzateszi, ,,de nem tértek

3 5
meg cselekedeteikbol’. Bizzel azt emeli ki, hogy még ezek az utolso
katasztrofak sem sziikségszerten jelentik a teljes megsemmisiilést,

s6t inkabb a megtéréshez akarnak elvezetni.

3. Osszefoglalds

A Jelenések konyvében jelentSs szerepe van a trén motivumnak.
A trén a szuverén, mindenek felett valé hatalmat jelenti, és a ki-
mondhatatlan neva Ul a trénon. A trénon Ulének, Istennek, di-
csésége és ragyogasa lefrhatatlan. A tron koril egy véget nem éré

20 Babilon, Perzsia, Makedonia, Szeleukiddk stb.
21 MRAZEK, Zjevent Janovo, 145.
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istentisztelet folyik. Egy valaki érdemelte még meg, hogy egytitt iil-
jon Istennel a trénon, a Barany. Isten trénja koril huszonnégy ma-
sik tron is van. A vének tronja. Ok a hatalmukat Isten megbizasa
alapjan kaptak, Isten el6tt 6k is hodolnak és énekelnek. A martirok
is odatilhetnek a Barany tronjara, hogy egyttt uralkodjanak vele.
A satan és a fenevad tronja erésnek és hatalmasnak tanik, de ez
csak atmeneti. Eljon az id6, amikor kiarad rdjuk az Isten bintetése,
¢és megszinik minden hatalmuk és erejiik. Janos mindezt azért irja
le, hogy kortarsait és az elkdvetkezé nemzedékek sorat is biztassa:
5»Légy hit mindhaldlig, és neked adom azg; élet korondjat” (Jel 2,10).
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Az Isten temploma szimbo6lum az apokaliptikaban

A templom a maga fizikai valésagaban az Isten és az ember kap-
csolatianak szintere.! A templom elsésorban tehat az Istennel vald
kapcsolat szimb6luma. A templom fogalma az apokaliptikaban is
tartja ezt a jelentését. A fogalom megértéséhez els6ként a vadg elsé
szazadi jelentéskorét kell rekonstrualnunk. Ehhez egyfel6l az 6sz6-
vetségi hattér feltarasa, masfelél a templom fogalmanak elhelyezé-
se sziikséges a korabeli zsido, illetve keresztény gondolkodasban.
E tertletek attekintését kévetéen juthatunk el az Isten temploma
szimbolum exegetikailag megalapozott értelmezéséhez.

1. A templom dsziovetségi hattere

Az Isten temploma” fogalom az Oszévetség alapjan értelmezhetd
foldrajzi, épitészeti, etimologiai, etikai, irodalmi és spiritualis sikon.
Ezeket a dimenzidkat Isten jelenléte fogja egybe. Az 6kori kézel-ke-
leti vallasgyakorlatban — és ezzel 6sszhangban az 6szévetségi héber
kultusz vilagaban — a templomi istentiszteletnek nem elsésorban
misztikus szinezete van, hanem Isten fizikai jelenlétének helyszine.
A Sinai-hegy, a Szent Sator és kellékei, illetve a k6bdl épitett temp-
lom Isten jelenlétének terei és egyazon progressziv kultuszfejlédé-
si folyamat részei.” Ezt tikr6zi a Davidhoz intézett isteni kérdés,
amely a 28am 7,5-ben igy hangzik: , Hdzat akarsz-¢ nekem épiteni,
hagy abban lakjam?”’A hetvenes forditasban itt az 0lkoc, 0ikoSopEm,
illetve KotoOwKEé® szavak szerepelnek, amelyek naturalis médon
Isten foldi életterére utalnak. Az Ur temploma (vadg kvpiov) kife-
jezés a Septuagintaban el6szor az 1Sam 1,9-ben szerepel, ahol még

1 Otto MicHEL, vadg, in: TDNT 4 (1967), 880-890.
2 Ronald Ernest CLEMENTS, God and Temple, Oxford, Blackwell, 1965, 1-16.
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nem épult fel a salamoni templom. A voog a davidi zsoltarok go-
rog forditasaban is megjelenik, f6ként a héber b2 vagy a Wip s26
g6r6g megfeleldjeként. Osszegezve tehat a vadg, Isten jelenlétének
lokativ értelem@ gyuajtéfogalma.

2. Az, Isten temploma” fogalom dijszivetségi hattere

A masodik vonatkozas, amelyet roviden attekintek az Gjszovetsé-
gl kontextualis hattér. Ez az 6szévetségben elkezd6dé progressziv
folyamat djszovetségi kiteljesedése. Az tjszévetségi el6fordulasok
alapjan a iepdv mint a szent hely terminus technicusa szerepel és
minden alkalommal kifejezetten a jeruzsalemi templomra mutat.
Ezzel szemben a vadg nem csak a jeruzsalemi lokaciot, de barmely
istenség templomat jelentheti. A templom szimbolikaja a pali teo-
logiaban éri el Gjszovetségi csucspontjat, amikor az apostol az egy-
hazat, illetve az egyes tagokat jel6li a templom szimboélumaval. Az
els6 korinthusi levélben {gy fogalmaz az apostol: ,,New tudjdtok-e,
hogy 1i Isten temploma vagytok, és az, Isten Lelke lakozik bennetek?” (1Kor
3,106). Isten jelenléte a f61don €16 Gjszovetségl egyhazban nyilvanul
meg, amely egyben az Gjszévetségi templom intézménye is.

3. A mdsodik templomhboz, vald viszony a korabeli 3siddsag kirében

Everett Ferguson szetint ,,a templom a 3s5idd vildg kizéppontjdt jelentette™
és ez az els6, salamoni templomra minden bizonnyal igaz is. David
Flusser azonban a zsidésagnak a masodik templomhoz valé viszo-
nyat jobban arnyalja. E kiilonbségeket mi sem érzékelteti jobban,
mint az a vita, amely a Jel 21,22-koril bontakozott ki, és amelyet
Flusser A judaizmus és a kereszténység eredete cimi munkajaban rész-
letesen ismertet.* A Jel 21,10-t6] kezd6d6 szakaszban Janos, a 22.

3 Everett FERGUSON, A kereszténység bilesdje, Budapest, Ositis, 1999, 474.
4 David FLUSSER, Judaizmus és a kereszténység eredete. 1 dros templom nélkiil, Buda-
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versben megemliti, hogy ,,zemplomot nem litott” az 4j Jeruzsalemben.
A szakasz korul kibontakozé forraskritikai vita kézéppontjaban az
a felvetés all, miszerint ezt a szakaszt nem irhatta elsé szazadi zsid6
szerz6, hiszen az a gondolat, hogy nem lesz az 4j Jeruzsalemben
templom, teljességgel szemben all a zsidé apokaliptika vizijaval.
A késébbiek soran Flusser kifejti, hogy ,,az dkori judaizmusban ket
ellentétes iranyzat érvényesiilt, azg egyik irdnyzat kizépponti jelentdséget tulaj-
donitott a Jeruzsdlemi templomnatk és az ottani istentisteletnek, de egy mdsik
1gyszolvdan periférikus irinyzat birdlta, sot ellenegte a ottani istentisgteletet,
a két s3elsiség kozitt pedig szamos felfogdsrol van tudomdsunk (mdir az
Oszivetséghil is)®.A masodik templom ellenes allaspont képviselSje
volt példaul a kis létszamu nazarénus szekta, de még a farizeusi
judaizmuson belil is voltak olyan iranyzatok, amelyek fenntarta-
sokat fogalmaztak meg a masodik templomban foly6 aldozat ér-
vényességére vonatkozdan. Azonban jelen volt egyfajta messiasi
varadalom — a Jel 21,22-23. versekkel szinkronban — amely alapjan
a templomban megjelené Messias Izrael vilagossagaként, ragyogva
uralkodik majd.

Osszegezve tehat a harom éttekintett teriiletet, vagyis az 6sz6-
vetségi hatteret, az Gjszévetségi hatteret, illetve az elsé szazadi zsi-
désag templomhoz valé viszonyat, megallapithatjuk, hogy az 6sz6-
vetségi templomfogalom szent lokaciot jelent, ahol Isten jelen van.
Az Gjszovetségben a szent hely (vagyis a iepov kifejezése) egybe-
kapcsolédik a Jeruzsalemi templommal, a vaog pedig az ujszévet-
ség egyhazi koz6sségét jelenti a pali teologiaban. A korabeli zsido-
sag korében a masodik templom legitimitasa kérdéses, a templom
pusztulasat kovetéen pedig feler6sodik a mar addig is megbuvo
apokaliptikus varadalom, miszerint a majdani harmadik templom
messiasi beteljesedést hoz.

pest, Malt és Jové, 1999, 354-363.
5 FLUSSER, Judaizmus és a kereszténység eredete, 355.
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4. Az Isten temploma sgimbilum a Jelenések kinyvében

A vadg kifejezés a Jelenések konyvében 13-szor szerepel. Ebb6! tiz
esetben az ,,Isten temploma” kifejezés visszatéré motivumként a
mennyei istentisztelet helyszinét szimbolizalja.

4.1. Jelenése 3,12

A Jelenések 3,12 nem az egybefiiggd 10-es sorozat része. A széveg
igy hangzik ,,aki gyiz, oszloppa teszenr azt az én Istenemnek templomaban,
és t9bbé onnét ki nem jo”'. Ha ezt a szakaszt viszonyba allitjuk a Jelené-
sek 21,22-vel, amely ugy hangzik, hogy ,,zemplomot nem littan: abban,
mert az Ur, a mindenhatd Tsten annak temploma, és a Barany”, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy a 3,12-ben szerepl6 templom szimboli-
kus jelentéssel bir és nem épitészeti objektumra utal. A 3,12 és a
21,22 kozotti metszéspontot Isten jelenléte adja. Vagyis a 3,12-ben
a templom Isten jelenlétét szimbolizalja. A szoveg jelentése tehat
az, hogy aki a hit harcat gy6ztesen megvivja, az Isten jelenlétében
tartézkodhat 6rokre.

4.2. Az Isten temploma sgimbolum mint a mennyei kultusz, helyszine
A fentebb mar emlitett 10 versbél all6 sorozatban a templom szim-
béluma a mennyei tronteremre mutat. E sorozatot a Jelenések 7,15
vezeti be, ahol a megvaltottak ,,az Isten kirdlyi széke elott vannafk; és
szolgdlnak neki éjel és nappal az 7 templomaban; és aki a kirdlyi s3ék-
ben iil, kiterjesgti sdtordt felettiik”. A templom szimboluma itt Isten
uralmét és a megvaltottak papi szolgalatat kapcsolja 6ssze.® A Je-
lenések 4. fejezetétdl kezd6dben a képi anyag mintegy tronterem-
ként abrazolja a mennyet, amelyben Isten uralkodik. A tronter-
men belil értelmezhetetlen a templom, mint épitészeti objektum.”
A korai zsid6 irodalomban a mennyei templom egyben Isten tron-

6 Archibald Thomas ROBERTSON, Word Picture in the New Testament, Vol. 6: The
General Epistles and the Revelation, Nashville, Broadman, 1933, 353.

7 Prres Imre, A Jelenések kinyve (Kézirat), Debrecen, DRHE Patmosz Ujsz6-
vetségi Kutatéintézet, 2012, 150.
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janak székhelye.® Az épitészeti kérdéseken tul — Peres Imrét idézve
— ugy Osszegezhetjik az eddigieket, hogy a megvaltottak szamara
a templom — a Barany vérének készonhetéen — az Istennel valod
meghitt, boldog tidvallapot kiindulopontja. A Jelenések konyvében
tehat a tronterem és a templom, vagyis a hatalomgyakorlas és az
imadat szimbolikaja kapcsolédik 6ssze.” A templom szimbéluma a
rabbinikus tradiciéval szemben nem utal hierarchiara, vagyis Izrael
elényére a prozelitakkal szemben.'’A 7,15-ben a templom szimb6-
luma 6sszekapcsolodik a sator szimbolumaval, ami a teljes életko-
z6sség és a védelem gondolatat hordozza,'" vagyis a 21,22-ben leirt
maximalis idvallapot irinyaba mutat."

Ezzel a maximalis tidvallapottal élesen szemben all a Jelenések
11,19, amely igy hangzik: ,, Es megnyilatkozék az Isten temploma a meny-
myben, és meglattaték az 0 szovetségének liddja az § templomdbany és linek
villamlisok és szdzatok és mennydirgések, és foldindulds és nagy jégesd.” Itt
megjelenik a szovetség laddja a templomban, amely a térvény tab-
lait tartalmazza és az itéletre utal. Ett6] kezdve a mennyei templom
a szent Isten biréi székhelye. A Jel 11-16 fejezeteiben a templom
fogalma 7-szer szerepel. A 11,19-ben a pecsétekhez hasonlé mo-
don a templom felnyilik, amit az dvoiyw ige fejez ki. A hét pecsét
felnyitasa a Jel 5-8 fejezetekben olyan szimbolikus cselekmények,
amely Isten csapasait vezetik be. A 11. fejezetben megvaltozik a
dramatikus nézépont. A szerz6 mar nem beltlrél az tidvoziltek
nézépontjabol, hanem kivilrdl a f6ldi emberiség perspektivajabol
szemléli a templomot. A perspektivavaltas a 11. fejezet elején a
templom felmérése soran megy végbe. A Szent Isten jelenléte a
megvaltottak szamara — akiknek a ruhaja megtisztult a Barany vé-

8  David AuNE, Revelation 616, Word Biblical Commentary 52b, Nashville,
Thomas Nelson Publisher, 1998, 476.
Armast Tibor, A jelenések kinyve, Budapest, Matyus Bt., 2015, 197.

10 Gregory K. BEALE, The Book of Revelation, NIGTC, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1999, 441

11 ROBERTSON, Word Picture in the New Testament, 354.

12 Prres, A Jelenések kinyve, 150.
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rében — az tdvallapotot igéri, az Istennel szembenall6 erék szama-
ra azonban a mennyei templom megnyilasa az itéletet vonja maga
utan. Bzt abrazoljak a ,villamlisok és szdzatok és mennydiorgések és fol-
dindulds és nagy jégesd”. A jelenések dramai szinpadan kibontakozé
végss {téletet bevezet6 csapasokat a 14-16. fejezetekben angyalok
kozvetitik a lazadé kozmosz felé. A templom - a szentélyhez hason-
16 médon - a Szent Isten és az itélet alatt allé emberiség kozott all.

4.3. Jelenések 21,22: a templom intézményének megszsinése
Az apokaliptikus események lezarasaként megjelenik az 4j ég és j
fold (Jel 21,1), illetve alaszall az égbdl az 4j Jeruzsalem (21,2). Janos
leirasa alapjan, az 4j Jeruzsalemben nincs templom: |, fezplonot nems
lattam abban” (21,22). Ennek oka, hogy az 4j vilagkorszakban az
4j kortlmények kozott Isten és a Bardany maga a templom. Ezt
a helyettesitést leplezi le Krisztus'* az elsé eljovetelekor, amikor a
feltamadott testét templomnak nevezi. Az 4j Jeruzsalemben Isten
maga a templom: ,mert az Ur, a mindenhatd Isten annak temploma, és
a Bariny”. A templom Ezékiel 40—-48-ban leirt el6képét Isten és a
Barany teljesiti be az 4j Jeruzsalemben."

Osszegezve teat, az épitészeti értelemben vett templom a je-
lenlegi vilagkorszakhoz tartozé intézmény, amely az apokaliptikus
események lezartaval funkcidjat veszti és megszinik. Az emberiség
tdvallapota az altal teljesedik ki, hogy Isten kézvetlen jelenlétében
¢lhetnek a megvaltottak, az 4j ég és Gj f6ld koérilményei kozott.
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ArLMAsT Tibor, A jelenése kinyve, Budapest, Matyus Bt., 2015.

AUNE, David, Revelation 6—16, Word Biblical Commentary 52b,
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13 i m., 335.
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15 BEALE, The Book of Revelation, 1091.
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A halal és a pokol kulcsai

Bevezetés

Tanulmanyomban igyekeztem a halal és a pokol kulcsainak a jelen-
t6ségét kutatni, hogy mit jelent az, hogy Krisztus a kezében tartja
ezeket a kulcsokat, valamint, hogy milyen jelentéséggel birt ez a ki-
jelentés az akkori keresztyének szamara, és mit tizen szamunkra mai
korunkban. Azonban nem ez az egyetlen targy, amit vizsgaltam, ha-
nem Kirisztus megjelenésének hatasat, 6nmagardl szo6lo kijelentése-
inek jelent6ségét, illetve a parancs fontossaganak komolyan vételét.
A halal és a halal utani élet, bar nem volt mindig tény és kérdés az
ember szamara, eljott az az idGszak is, amikor egyre inkabb elkezd-
tek foglalkozni az ember életének ezzel az elkeriilhetetlen szaka-
szaval. A kulcsokkal kapcsolatban kilonb6z6 kérdésekre kivantam
valaszt talalni. Példaul: mit szolgalnak a kulcsok képileg? Ismeretes,
hogy a kiilonb6z6 vallasos felfogasokban az istenek birtokoltak kul-
csokat, valamint az, hogy egymassal harcoltak a kulcsokért. Honnan
kaptak ezek az istenek a kulcsokat, amennyiben kaptak? Ez hogy
csapodik le a keresztyén felfogasban? Mit jelentett a kisazsiai gyi-
lekezeteknek? Ugyanakkor arrdl is van tudomasunk, hogy a gorog
mitolégiaban és a gorég felfogasban jelszéval is bizonyitaniuk kel-
lett a halottaknak, hogy 6k méltok a tulvildgi boldogsagra. Vajon
ilyen értelmet is hordoznak a kulcsok? Lehet-e ezeket valamilyen
ismeretnek, tudasnak, vagy talan beavatasi ritusként értelmezni?

1. A feltamadt Krisgtus dnmeghatarozdsa a Jel 1,18-ban
Mivel Krisztus a Halal és a pokol kulcsaival rendelkezik, igy sziiksé-

ges megvizsgalnunk azokat a kijelentéseket, melyeket sajat magarél
kozolt a Jel 1,18-ban. A Megvalté sajat maga lett halottd az embe-
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rekért, Aki most mar él, pedig korabban meghalt. Az ,,én vagyok”
mondat a Jahve név leforditasa, mely az Isten-voltot fejezi ki. Itt
harom kiegészitést tesz ehhez a kijelentéséhez." A halalra és fel-
tamadasra tett utalasok egyértelmivé teszik, hogy ez a megjelent
személy maga a feltamadt Ut, azaz az 6rokkévalo, Jézus Krisztus,
az Isten Fia. O az egyedli, aki életet, valodi 6rokéletet hordoz ma-
gaval, amit kozolhet az 6véivel.” Ezekben a felségjelz8kben meg-
jelenik az a motivum, hogy Jézus az, Aki els6ként legySzte a halalt
és ezzel jelez kovetdinek, az tldozott és halalos fenyegetettségben
¢l6 egyhaznak, hogy nala van a megoldas, a kiut és gyézelem féldi,
és eszkatologial tavlatban is.” Az ,,az elsé és az utolsé” megnevezés
arra is utalhat, hogy O ott van a sziiletés el6tt és a halal utan is,
mint végsé €16 valdsag, vagy, mint az emberi torténelmet kezdé és
befejezé fels6bbség. Tovabba az ,,az els6 és az utolsd” és ,,az €167
megnevezések bizonyos krisztologiai triaszt fejeznek ki, mely az
Oszovetségben Isten hataskérébe tartozott. Jirgen Roloff szerint
ugy terjedhetett ez ki a Fiura, hogy az &segyhazban kidolgoztak a
preegzisztens-krisztologiat, mely szerint a Fid mar a teremtés el6tt
Istennél volt. EbbdI értheté a tobbi janosi felségjelz6, melyeket
Krisztusra hasznal. Az a lefras, hogy ,,halott voltam™ nem azt je-
lenti, hogy Jézus meghalt és ennek ellenére él, hanem pont azért
tamadt fel és él 6rokkon-6rokké, mert meghalt, engedelmes volt
mindhalalig Ezért az Atya feltimasztotta Ot, mert nem marad-
hatott a hallban s6t, O az, aki él 6rokkén-6rokké. Itt bizonyos
idéperiédusokrol van szo, mely egy idén kiviliséget is kifejezhet.
Val6szintleg ez a megfogalmazas arra utal, hogy Krisztus minden
egyes korszakon at él, azaz 6roktdl fogva, 6rokké. Mindemellett

1 TaxAcs Gyula, Jelenések kinyve — Exegézis, Budapest, Paulus Hungarus—Kai-
rosz, 2000, 48.

2 KeLer B., Mennyei jelenések kinyve. Irismagyarizat (ford: Vargha Gyulané),
Budapest, A fordité kiadasa, 1937, 22.

3 Prres Imre, A Jelenések kinyve (Kézirat), Debrecen, DRHE Patmosz Ujszo-
vetségi Kutatéintézet, 2012, 43.

4 Der Katalin, A Jelenések Kinyve, Budapest, Kairosz Kiado, 2013, 60.
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hatalmat adott Neki a haldl és a halottak birodalma felett is, me-
lyet azzal ir le, hogy Nala vannak a ,,halal és az alvilag kulcsai”. Ez
a motivum azt az érzetet kelti, hogy Krisztusnak hatalom adatott
olyan szférak és hatalmak/isten(ség)ek folott, amelyek ismertek a
g6rog mitoszvilaghol.

2. A krisztusi hatalom harom kulesa

Az eredetileg hasznalt kifejezés a KAglc, melynek jelentése: *zat, re-
tesz’, *kules’; *zart ajt6’. Az Ujszévetség inkabb képként hasznalja
(Mt 16,19; Jel 1,18; 3,7; 20,1), mely a zaras és a nyitas hatalmat
jelenti. Igei alakban KAeiw, mely igeként a *zar, bezar, elzar’ jelen-
téssel bir, melyet az Ujszovetség sok helyen hasznal.’® A kulcs a
tekintély, a hatalom jelképe.® A Jelenések Konyvében harom Krisz-
tushoz kothetd kulcsot talalunk, melyeket hatalma ala tartoznak.
Ezeket kivanjuk most vizsgalat targyava tenni.

A Jelenések Konyvén érezhet6 a gérog hellén kultara hatasa.
A g6rég mitolégiaban az istenek hadakoztak, kiizdottek a halot-
tak birodalmanak kulcsaiért. A gér6goknél az alvildg kulcsai olyan
istenek kezében van, akik szoros Osszefuiggésben voltak az alvi-
laggal. Ilyen istenck példaul Hadész, Perszephoné, és Aiakosz.”
A kulcsok birtoklasa ugyanis az élet-halal és az alvilag feletti ural-
mat is jelentette. Fs amennyiben Jézusnal vannak a kulcsok, akkor
O ezeknek az ura, azaz hatalma van arra, hogy a halottakhoz hoz-
zaférése legyen. Nemcsak le tud menni hozzajuk, de fel is hozhatja
azokat, akiket elhiv.® A haldl és az alvildg kulcsai zsid6 képzetek.

5 Varca Zsigmond J., Ujszivetségi girig-magyar szotar, Budapest, Kalvin Kiadé,
1996, 543-544. A kel kifejezést az Ujszovetség a kovetkezs helyeken
hasznalja: Mt 6,6; 23,13; 25,10; Lk 4,25; 11,7; Jn 20,19.26; ApCsel 5,23;
21,30; 1Jn 3,17; Jel 3,7.8; 11,6; 20,3; 21,25.

6 V6. Buzs 22,22;36,3; 37,2.

PERES, A Jelenések kinyve, 44.

8 im.,45.

-
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Harom olyan ,,kulcs” van, amelyeket Isten megtart a sajat kezében:
a szuletés, a feltimadas és az esé kulcsa.” Ebben a versben ezek
kozil az egyik a halal és az alvilag kulcsa, amely a feltamadas kul-
csa, amelyet Krisztus kapott meg,'’ Azért kapta meg ezeket, mert
sajat maga halalaval fizette meg az ember buneit, ezért jogot kapott
arra, akiért meghalt, az emberért, hogy kihozhassa a halalbdl, az
alvilagbol. Ezért vannak Nala a kulcsok.' A mennyek orszaganak
kulcsat (Jel 3,7) Péternek adta (Mt 16,19), mig a halal kapujanak
(megléva) kulesai Krisztus birtokdban maradnak (Zsolt 9,14; Fizs
38,10.), nem adja, nem adhatja oda azokat masoknak, mivel senki
mas nem gy6zte le a halalt. A korai egyhazban sokan azt a nézetet
képviselték, hogy Jézus, azzal hogy feljott a halottak birodalmabol,
annak kapui Osszetortek, és mindenkit, akik a rendelt idében (sz6
szerint id6 el6tt) Istenben hiségesen megmaradtak, kihozta (on-
nan). Azonban ezeket a szavakat mindenképpen teljesen végigér-
telmezve érthetjik meg. Krisztus az egyetlen, Aki megnyitja sza-
munkra a halal ajtajat, és éppen ezért nyugodtak lehetiink sorsunk
fel6l. Ebben a versben a krisztologiai jelz6k egyértelmtvé teszik
szamunkra, hogy Krisztus, mindenekt6l fogva, mindenek felett
uralkodé Ur, Aki halalbol valé feltimadasaval igazolta ezt.”?

A masik kulcs, ami Krisztus hatalmahoz tartozik, a ,,Ddvid
kulesa”, mely a Jel 3,7-ben szerepel, melyet a feltamadt Jézus bir-
tokol, hiszen 6 egy az Atyaval, részes az életben, az élet részese.
Mivel pedig senki mas nem rendelkezik élettel, egyediil az Isten,
igy Krisztus is, igy a Feltimadott is ura az életnek, hatalma van
felette. Igy Jézusnak teljhatalma van az Gj Jeruzsilem felett, mely-
be biztositja a bemenetelt. Krisztusnal vannak Isten végidéi pa-

9  Vannak ezeken kiviil is kulcsok, melyek a ,,mennyei hatalomhoz” tartoznak,
de azokat Isten atengedi. Igy a Jel 3,7-ben és a 9,1-ben emlitettek, melyekkel
a késGbbiekben foglalkozunk.

10 MusNal Laszlo, Jdanos apokalipszisének magyarizata, 1. fuzet, Gyulafehérvar,
Papp Gyorgy Kényvnyomtatdja, 1913, 18.

11 DrR, A Jelenések kinyve, 60.

12 GAL Ferenc, A Jelenések kinyve, Szeged, Agapé, 1994, 14.
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lotajanak kulcsai, azaz, az idvosség ajandékozasanak lehet&sége.
Az Ur nyitott ajtét adott az 6véinek, amely elsésorban azt jelenti,
hogy a gytilekezetnek megnyittatik az 6rok élethez, a messiasi la-

komira,"

ugyanakkor utalhat az evangélium terjedésére, terjesz-
tésére is (1Kor 16,8-9; Kol 4,3),' bar egyes elképzelések szerint a
nyitott ajté itt nem jelenti a misszi6 lehetéségét (mint 1Kor 16:9;
2Kor 12:13-ban).” Az azonban teljesen biztos, hogy ezt semmilyen
hatalom nem képes megakadalyozni, ezt a lehet6séget senki nem
veheti el a prébak alatt allé gytlekezettSl.' A Jel 3,7-ben a Ddvid
kulesa megnevezésének célja, hogy képként szolgaljon. Az idézet
az Bzs 22,22-bél szarmazik, ahol a kulcs szintén a hatalmat szim-
bolizalja, oly értelemben, hogy hozzaférést biztosit a kiralyi palota
kinyitisahoz, bezarasahoz."” Jézus kijelentésében 4j jelentést nyer,
mégpedig a mennyei Izraelbe valé bejutas lehetéségét. Ez a kulcs
nem azonos a Jel 1,18-ban levé kulcsokkal, de azonos a Mt 16,19-
ben talalhatéval.'® David kulcsa kiegészités az 1,18 kulcsai mellett,
hogy Jézus nem csak a halal és a pokol kulcsait birtokolja, hanem
azt a kulcsot is, amely az Isten orszagaba vezeté kaput nyitja meg

13 Kocsis Elemér, Janos jelenéseinek magyarazata, in: BARTHA Tibor (f6szerk.):
Jubileuni Kommentar. A Szentivis Magyarizata, 11 kotet: Az Ujszivetség kinyver-
nek magyarazata. Nértékek, tablagatok, térképek, Budapest, Kalvin Kiado, 1995,
428-464, ebben lasd 438.

14 Benedikt PETERSs, Jelenések kinyvének magyardazata. Feltort pecséte, Gyal, Evan-
géliumi Kiado, 2007, 33.

15 Kocsis, Janos jelenéseinek magyarazata, 438.

16 uo.

17 Ebben a térténetben az Isten Sebna helyett, aki hitlen lett hozz4, Eljakimot
teszi a kulcsok 6rz6jévé. Itt a Jel 3,7-ben egyértelmien a feltamadt Krisz-
tusra utal, mint aki egyetlen kozvetits az emberiség és Isten kozott. Krisztus
ugyanigy szabaditja meg minden hitlen vezet6t6l egyhazat. Reichert Gyula
szerint itt Krisztus sajat kezébe veszi a filadelfiai gytilekezet iranyitasat, lasd
Reicuert Gyula, Awa fényes hajnali csillag. A Jelenések kinyvének magyardazata,
I-I1. kétet, [h.n.], Evangéliumi Iratmisszio, [é.n.], 92.

18 Ravasz Laszl6, Az Ujszivetség magyarizata, 11. kétet, Budapest, MRE Zsinati
Irodajanak Sajtdosztalya, 1991, 373-374.
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(vé Mt 16,19)," azaz, a mennyekbe valé bejutds lehetségét nyitja
és zarja.” Spinetoli elképzelhetnek tartja, hogy a kulcsok hatalma
eredetileg a binék megbocsatasara vonatkozott. Illy médon a Mt
16,192 a Jn 20,23 parhuzamanak tekinthet6.”’ Ez a kulcs biztatds
Krisztus népének, kinyitotta el6ttik az ajtét, hogy az Isten orsza-
gaba jussanak. Bz a kulcs Isten népének eszkatologikus varadalma-
ihoz tartozik.” Mivel ez a szakasz biztosit is arrdl, hogy Krisztus
Dévid megigért sarja, igy egyedill O donthet itéletrdl, irgalmas-
sagrol, hogy ki férhet hozza visszavonhatatlanul a megvaltashoz, a
végs6 id6k idvosségéhez, és ahhoz, ki lesz kizarva. Ez a kulcs, mi-
vel nala van, valamint az ajtot nyitja és zarja, a kulcs nem torik el, és
az emberi hatalmak sem képesek Osszezuzni, tehat, az tidvosségre
jutds lehetsége sosem toroltetik el.” A kulesok tehat olyan szim-
bolikus képet kézolnek velunk, melyek egyértelmten kijelentik, a
dontés mindig Istennél marad, amely eltérélhetetlen, megsemmi-
sithetetlen, elkobozhatatlan. Krisztus nyitja meg tehat a kapukat.
A Jelenések Konyvében az egyetlen olyan kulcs, amelyet Isten
valéban masnak ad at, a Jel 9,1-ben taldljuk. Ez a szakasz szin-
tén beszél az alvilag mélységének (poéao — ,,furott kut”, ,,akna”)
kulcsardl. Ebben a szakaszban az Ut azzal a kulccsal rendelkezik,
mellyel utat adhat azoknak a bukott angyaloknak, démonoknak,
akik elszakadtak t6le.** A Jel 9,1kk alapjan az mondhaté el, hogy
Isten nem pusztan a halal és a pokol kulcsaival (élet és halal), David
kulcsaval (az GdvOsség megadasa, a mennybekertlés), hanem az al-
vilag mélységének kulcsaval is rendelkezik, ami a gonosz hatalmak

19 Jurgen RoLork, Die Offenbarung des Johannes, Zirich, Theologischer Vetlag,
1984, 61.

20 Ravasz, Az Ujszivetsig Magyardzata IT, 373-374.

21 Ortensio da SPINETOLL, Mdté — Az egyhdz, evangéliuma, Szeged, Agapé Kiado,
1998, 465—474.

22 Rovrorr, Die Offenbarung des Jobannes, 61.

23 Charles BrUtscH, Die Offenbarung Jesu Christi. Johannes-Apokalypse, Band 1:
Kapitel 1-10, Zirich, Zwingli Verlag, 1970, 180-181.

24 V. Jel 11,7;17,8; 20,1.3; Lk 8,31. LENKEYNE SEMSEY Klara, A Jelenések kiny-
vének magyarazata 1., Debrecen, MRE Doktorok Kollégiuma, 2011, 271.
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feletti uralmat jelenti. Az Ur a mélység kulcsat atadhatja, kiadhatja
kezébdl, ha azt jonak latja, és hatalmaval az {téletének eszkozeit
ruhdzza fel.” Ezt a kulcsot Isten dtadta a csillagnak, amely mar
leesett. Hogy kit is takar ez a csillag, nem deril ki egyértelmden.
Tobb elképzeléssel is talalkozunk a csillag azonositasara, melyet
most nem targyalunk. Mivel a lehullott csillagnak adatott ez a kulcs,
igy 6 kapott hatalmat arra, hogy megnyissa a mélységet, csapasokat
hozva az emberekre. Egyértelmd, hogy ezt a kulcsot a csillag csak
kapta, tehat nem 6 rendelkezik vele, hanem, ahogy fentebb emlitet-
tik, egyedil az Isten, aki azt kiadja kezébdl, ha ugy gondolja.

3. Osszegzés

A Jelenések Konyvében harom kulesrdl ir a szerzo, a ,,haldl és a
pokol kulesai” (1,18), ,,David kulcsa” (3,7), valamint az ,,alvilag ka-
pujanak kulesa” (9,1).° Azt lathatjuk e harom kulccsal kapcsolat-
ban, hogy mindegyik az Ur kezében van, mégis hajlandé atengedni
azokat masoknak, nem tart totalis igényt mindegyikre. A , halal és
a pokol kulcsai” az egyedili olyan kulcsok, melyeket senki masnak
nem enged at, nem bizza azokat senkire, hanem egyediil O az, aki
rendelkezhet veliik. A, David kulcsa” szintén az O kezében van,
¢és a Konyvben nem is adja oda masnak. Azonban, mivel ez a kulcs
megfelel a Mt 16,19-ben szereplé kulcsoknak, amelyeket Péterre
biz, igy ennél a kulcsnal elmondhatjuk, hogy bizonyos értelemben
kiengedi a kezébdl, de mégis maganal tartja azt. Krisztus nyitott
ajtot adott, azaz a lehetéség megvan a mennyekbe valé bejutas-
ra, valamint értelmezheté agy is, hogy az egyhaz terjesztheti az
evangéliumot (1Kor 16,8-9; Kol 4,3). Krisztus odaadja a kulcsot
Péternek, az egyhaznak, az 6véinek, hogy megadjak a lehet6séget

25 uo.
26 Ez utébbi kules a 20,1-ben is szerepel, csak révidebben ,,az alvilag kulcsa”.
Ez ugyanaz a kulcs, nincs szitkség megktlonboztetésre.
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a mennyekbe val6 bejutasra, de kézben mégis megtartja maganal,
hiszen Krisztus életében ki is mondta: ,En vagyok az Ut, az igazsag
és az élet; senki sem mehet az Atyahoz, csak énaltalam.” (Jn 14,0).
Itt tehat mar lathatunk egyfajta engedményt a kulcsok birtoklasaval
kapcsolatban. A Feltamadott at is engedi a kulcsot, de kézben az
els6séget mégis megtartja. Az egyetlen olyan kulcs, amelyet ki is
ad a kezébdl, az az ,,alvilag kapujanak kulcsa”. Ezt a kulcsot az a
csillag kapja meg (adatik neki), aki leesett az égbdl a foldre. Ezzel
a kulccsal lehetéség adodott az alvilag megnyitasara, melynek ko-
vetkeztében pusztitasok lepték el a foldet. Ugyanakkor ugyanez a
kulcs szerepel a 20,1-3-ban is, ahol azonban az angyal bezarja az
alvilagot. A harom kulcs tehat egyfajta hierarchiai rendet is elénk
tar. A ,,halal és a pokol kulcsait” Krisztus teljesen megtartja maga-
nél, ezekkel csak O rendelkezhet. ,,David kulcsat” mér rabizza mé-
sokra is, de maganal is tartja. Végil, az ,,alvilag kapujanak kulcsat”
mar masnak adja. Mind a haromnak megvan a maga jelentSsége,
teologiai tartalma. Mivel Krisztus az egyedili, aki legy6zte a halalt,
igy egyedul neki van hatalma arra, hogy a halottak és az alvilag fe-
lett rendelkezzen. Ez egy olyan isteni privilégium, ami soha senki
masnak nem adhatd, senki sem mélté ra. Ennek biztatd lizenete
van a hivé ember szamara, ugyanis felismerheti bel6le, hogy halala,
halal utani élete, feltamadasa Krisztus kezében van, nem kell tat-
tania semmiféle mas hatalmassag miatt. ,,David kulcsanak” képe,
melyet az Ezs 22,22-b6l vett 4t azt mutatja, hogy a kiralyi ,,kincstar-
ba”, ,,palotaba” csak az illetékes mehet be, rendelkezhet feltgyele-
tével. Igy adja oda Jézus is Péternek ezt a kulcsot. Hiveit megbizza
ezzel a feladattal. Azonban neki még nagyobb hatalma van a palota
felett, igy tartja maganal is a kulcsot, mint kiraly a sajat palotaja
kulcsat. Ez szamunkra azt tizeni, hogy az egyhaz tanitasa 4ltal lehe-
t6ségiink van megismerni Krisztust, az 6 uralmat, és donthetiink
ugy, hogy szeretnénk bejutni palotajaba, melybe be is juthatunk az
O kegyelmével, engedélyével. Végiil az ,,alvilag kapujanak kulcsa”
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marad, amit pedig az Ur atad masoknak, meghatirozott céllal.”’
Ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy az Urat nem érdekli,
hogy mi térténik. Epp ellenkezdleg! Pontosan azért adja at ezeket
a kulcsokat, hogy a meghatarozott célt hajtsak végre vele! Tehat
a pusztitas is korlatozva van. Masfel6l ez nem egy olyan kizarola-
gos hatalom, melyet Isten teljesen megtart maganak, hanem 4atadja
megbizottainak. Ez igy azt is jelenti, hogy a gonosz feletti hatalom-
gyakorlas tgymond mellékes, hiszen a gonosz nem rendelkezik oly
nagy hatalommal.

Jol lathat6 tehat, hogy a Jelenések szerint a halal és a pokol kul-
csai a legfontosabbak Krisztusnak, hiszen azt semmilyen formaban
sem adja at masoknak, szemben a masik két kulccsal. Ennek ma-
gyarazata egyértelmden az, amit mar fentebb is emlitettiink, hogy
egyedil Krisztus gy6ézte le a halalt, ezért tokéletesen kizarélagos
hatalma van felette.
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Az apokaliptikus szamszimbolika
A hetes szam szimboélumanak jelentése
a Jelenések kényvében

S0k titok van a Sentirdsban, amit nem értiink, mert nem ismer-
Jlik a sgdmok jelentését.” (AUGUSTINUS, De doctrina Christiana)

Bevezetés

Sokféle szimboélumrdl lehet beszélni igy a szamoknak is mélyebb
jelentéstik van a betl szerinti jelentésen tal. Most elsésorban a Je-
lenések konyvére szeretnék koncentralni és azon belil a szamokra.
A Jelenések konyvében lépten-nyomon belebotlunk a szamokba,
amit nagyon sokszor nem értink, emiatt pedig elvesziink benne,
csak a megfejtést akarjuk keresni. Az apokaliptika jellemzdje a ti-
tokzatossag, ebbe pedig beletartozik a képi beszéd, a latomasok és
viziok leirasa, ezeken belil pedig a szamok szimbolumként valo
hasznalata. Az apokaliptikus tradiciéban — amit a patmoszi latnok
is hasznal — a szamokat meghatarozott jelentéstartalommal kap-
csoljak Gssze. TObb szam jelenik meg a Jelenések konyvében: a
négyes szam, ami az él6lények szama az Isten trénjanal, a lovasok
szama is négy, akik az elsé négy pecsét feltdrése utan jelennek meg,
de a négy égtaj is fontos szerepet jatszik a konyvben. Van olyan
szam, ami a tronok szamat {rja le és az azon levé véneket: ez a hu-
szonnégyes. Egy bizonyos tomeget szimbolizal példaul a 144 ezer.
Aztan ott van a fenevad szama, ami 666. Végil, de nem utolso
sorban, a leggyakrabban el6fordulé szam: a hetes. Ebben az el6a-
dasban most csupan ennek a szamnak a szimbolikajara térnek ki.
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1. A betes szdm

Az Ur beszédei tiszta beszédek. .. hétszer megtisztitvd” (Zsolt 12,7) —
igy tesz bizonysagot a zsoltaros arrdl, hogy Isten Igéje tokéletes és
harménikus, semmi visszas nincs benne.'

A babiloni csillagvallas szerint hét, istenségként tisztelt csillag
hatarozta meg a kozmosz palyajat. Az 6korban a hetes szam ugy
r6gz6dott, hogy annak az egész vilagegyetemet atfogd jelentése
van. A hetes szamnak ez a jelentése az apokaliptikaba is atment,
ugyhogy az isteni uralom tokéletességét és a mindenre kiterjedd
teljességet jelenti.” De nemcsak Babilonban volt fontos a hetes
mint szam, hanem a zsidoésagban is.

A hat teremtési nap utan a hetedik napon Isten megnyugodott.
Hét napbol all egy hét. A zsidoknal csak a hetedik napnak, a szom-
batnak volt neve, a tobbit a zsid6 abécé elsé hat betajével jelolték.
Minden hetedik esztendé ugynevezett ,,szombatév” volt Izraelben,
¢és minden hétszer hetedik, vagyis 49. esztend6 utan ugynevezett
o6romév kovetkezett (3Moz 25,8). A nagy engesztel6 tnnepen
hétszer kellett az aldozati allat vérével meghinteni az oltart (3Moz
16,19). Hét b6 és hét szik esztend6rdl olvasunk Jozsef torténe-
tében (1Mo6z 41,47-53). A szent satorban és a jeruzsalemi temp-
lomban, vagy éltalaban a zsinagdgakban el6bb hétagi mécseseket,
majd gyertyatartokat hasznaltak. Hét pap, hét kosszarvbol készilt
kirtot vitt az Ur ladaja el6tt Jeriké koril, és a varos falai akkor
omlottak 6ssze, amikor a hetedik napon, hetedszer jartak kérbe a
varost.’

A gbr6goknél Apollon kultuszaban volt kézkedvelt a hetes, az
tnnepek alkalmabol hétszeres tisztalkodast vagy hétszeres imadko-
zastirtak el6, de nem volt ritka a hétnapos vigassag vagy a hétnapos

1 Adolf HELLER, Bibliai sgimbilumok — Szamszimbolika, Budapest, Evangélium
kiado, [é.n.], 249.

MRE Doktorok Kollégiuma, 2016, 91.
3 HELLER, Bébliai s3inbolumok — Szdamszintbolika, 250.
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b6jt sem. Apollon sziletési innepségét minden hetedik év hetedik
hénapjanak hetedik napjan tartottdk meg. Ezen héttaga kérus sze-
repelt és a szent hattyik hétszer usztak korbe Apollon sziiletési
helyét, Délosz szigetét. Folytatva a sort, Thébanak hét kapuja, hét
hadvezére volt, hét taghdl allt az athéni torvénykezés, és az athéni
katonak sohasem indultak haboriba a honap hetedik napja el6tt.
Ha elkezdjiik olvasni a Jelenések konyvét, akkor az elsé szam,
amivel talalkozunk az a hetes szam, ez egyben a leggyakoribb.
Amikor a hetes szamrol akarunk beszélni fontos leszégezni a hét
gyulekezettel kapcsolatos emlitését és ennek a hét kisazsiai gytile-
kezetnek irt hét levelet. Ez két dolgot arul el: az egyik, hogy valo-
ban hét teljesen valésagos és akkori gytlekezetnek szol a hét levél.
A masodik, hogy a hetes szam az egyetemességet is jelenti. Mas
széval minden levél minden gyiilekezetnek szol, minden helyen és
minden idében. A személyesség és az egyetemesség nem zarjak ki
egymast. Amibdl az kovetkezik, hogy a hetes szam esetében nem
mindeniitt kell apokaliptikus jelentést tulajdonitani a szamnak.
Van, ahol koézonséges szerepe van, mint itt a gyllekezeteknél.* A
szamoknak semmi esetre sem szabad erét, hatalmat adni az uralko-
dasra. A babona a varazslas vilaga elvalasztotta a szamokat Istentdl
¢és 6nall6 hatalmat adott nekik. A Biblia sohasem beszél arrol, hogy
a szamoknak hatalmuk volna. Az apokaliptikus képek, bizonyos
szamok rendjében jelennek meg és a szamtorvények ellen ezek a
latomasok sohasem vétenek. A vilagban aranyt, térvényszerdséget
jelentenek. A szamoknak van még egy tovabbi szerepiik is: képek-
ké valnak, olyan képekké, mint a szinek, a dragakévek, a tenger, az
allatok stb. A jelképes szamok is allandé szamok, {gy beleilleszked-
nek az apokaliptikus nyelvbe. Ebben a nyelvben pedig bizonyos
szamokkal mindig ugyanazokat a viszonyokat jelolik.” Sokan a he-
tes szam lényegét megprobaljak kiterjeszteni, ugy vélik a szerzé az

4 Asronczy Daniel, Jelenések kinyve, Budapest, Open Art Kiado, 2002, 20.
5  Csia Lajos, A jelenések kinyve a mai kor tiikrében, Budapest, Szazszorszép
Kiadé és Nyomda, 2001, 31.
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egész konyvet, s6t annak részeit a hetes tagolassal szerkesztette. De
ezt az erbltetett tagolast csak nagyon sok belemagyarazassal lehet
keresztilvinni. Bar az bizonyos, hogy a hetes szam, a latomasok a
hét pecsétrél, a hét trombitaszorol és a harag hét csészéjérdl apo-
kaliptikus jelentéssel birhatnak. Ugyanakkor a hetes szam nem bir
mindeniitt apokaliptikus jelentéssel. A szam el6fordulasa joval ré-
tegeltebb. A hetes szam esetében j6, ha megkilonboztetiink harom
féle megjelenést: az egyik, amikor a szam szimbolumanak jelentése
pozitiv tartalommal bir, a masodik, amikor negativval, a harmadik
pedig, amikor semlegessel.

A hetes szam megjelenik a menny lefrasaban a Jel 4,2-ben. A latnok
latta a mennyben levé Isten tronszékét és még sok felfoghatatlan
dolgot, ami azt korilvette. De mi koze is van mindennek a hetes
szamhoz? Fontos megjegyezni, hogy 6si mitikus képzetek szerint
nem egyetlenegy menny volt, sokan beszélnek t6bb mennyr6l.
Ilyen példaul a zsid6 apokaliptika, ami beszél harom, hét, tiz, vagy
egyenesen 962 mennyrél. Részletes lefrast ad errdl az ugynevezett
szlav Fnok kényve, amely leftja Fndk hét mennyorszagban tett
utazasat. Az elsé mennyben latta a csillagok palyajat, és a felhd,
haz, jég, és harmat kamrait. A masodikban talalkozott a sir6 part-
utokkel, akik az itéletre vannak fenntartva. A harmadik mennyben
megcsodalja a paradicsomot, amely az igazaknak van fenntartva,
tele jo illattal, étellel és itallal. Ennek az északi részén talalhato az
istentelenek gyotrelmének a helye. A negyedik mennyben lathatja
a nap palyajat, illetve a mennyei kocsit. Az 6tédikben vannak az
o6riasok. A hatodikban pedig a dicséséges angyalkérusok. A hete-
dikben pedig Isten tronusa van.® A hetes szam mint szimbélum,
a menny lefrasaban pozitiv értelemben jelenik meg, és a menny
tokéletességét jelenti.

A kovetkezd nagyobb egység a Jel 5,1-14, itt a hét pecséttel le-
zart konyvet veszi at a Barany, mivel 6 az egyetlen, aki mélté annak

6 LENKEYNE, A Jelenések kinyvének magyardazata 1., 184.
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atvételére és a pecsétek feltorésére. Ebben az esetben is a hetes
szam koézponti szerepbe keriil. Fontos, hogy az okirat le van pe-
csételve. Istennek az utols6 id6re vonatkozé tudvtervének a titkat
rejti a dokumentum. A hetes szam a titok nagysagat fejezi ki, mint
ahogyan sok mas helyen, ugy itt is a teljességet jelenti. Ebben a
periképaban nemcsak a pecsétek szamanak leirasaban jelenik meg
a hetes mint szam, hanem a megéletett Barany leirasaban (Jel 5,0)
is szerepel a szam, mégpedig haromszor: hét szarv, hét szem, és az
Isten hét lelke leirasaban. Ez azt fejezi ki, hogy a barany hordozza a
mindenre és mindenkire kiterjedé hatalom szimbélumat, ami a hét
szarv. Bz a mindenhato jelképe, illetve a hét szem a mindentudast
jelképezi. A Baranynak minden adott, ami az uralkodashoz kell:
bolcsessége és ébersége. A barany védelmet biztosit a nyajanak.
A szarvait, a hatalmat az ellenségei ellen iranyitja. A hetes szam
a teljhatalom kifejez6je.” A Barany leirasandl a hetes szam pozitiv
jelentéstartalommal bir.

De a végid6 eseményei a hetedik pecsét feltorése utain nem feje-
z6dnek be, hiszen a hetedik pecsét feltorése egy tjabb esemény-
sorozatot indit be, ahol ismét kulcsszerepe lesz a szamnak. Ezutan
egy latomas sorozatban hét angyal jelenik meg hét trombitaval (Jel
8,2kk).* A trombita pedig a kézelgd ftéletet hirdeti meg, Fbreszt6t
faj azoknak, akik eltavolodtak a valésagtol. Ezt a hetes sorozatot,
egy ujabb hetes sorozat fog kévetni. A hetes sorozatokban az itélet
egyre konyortelenebb lesz. A latomas a hét csésze kitoltése lesz (Jel
15,1.7; 16,1kk; 21,9). A csészék kidntése utan csapasok pedig mar
leginkabb a hatalmat megtestesité Babilont fogjak érni. Ezekben
az esetekben a hetes szam apokaliptikus jelentéssel bir, de negativ

7 Der Katalin, A Jelenések kinyve, Budapest, Kairosz Kiado, 2013, 138.
8 A hét angyal az a hét arkangyal, akinek joga van megallni az Isten szine
elé6tt. S6t bizonyos képzetek szerint ezek viszik fel egyes szentek imadsagait

Istennek (T'ébias 12,15; Pal apokalipszise 7,10). A hét féangyal (arkangyal),
mindegyike teofor név, ami kifejezi Istennel val6 k6zosségiiket.
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értelemben, hiszen a csapasokat jeleniti meg hetes tagolasokban.
A Jel 13,1 és 17,3.7-ben hét feje van a tazvoros sarkanynak,
aki az Antikrisztus. A hegyek a kirdlyok szama is szintén hét a Jel
17,9-11-ben. ” Ezeknél a részeknél két fajta megkozelitéstdl be-
szélhetiink. Az elsé: a fenevadnak hét feje van. Amelyek hét hegyet
jelképeznek, ahol a parazna asszony ul. Romat 6sidSk ota ,,septem
colles™-nak azaz ,,héthalma”-nak hivjdk. Ez az oka annak, hogy né-
melyek ugy gondoljak, hogy ez elég bizonyiték arra, hogy a fene-
vad, amellyel mar a 11. és 13. fejezetben talalkoztunk, az egyenld,
az ujfent vilaghatalomma emelkedé Romaval. A hét fej ugyanakkor
hét kiraly, akik egymas utan uralkodnak. A hetedik az utolsé id6k
kiralya az 4j rémai birodalom vezetSje lesz.'” A masodik magyara-
zat: a hét hegy képe szimbolikus, a hegy az 6kori Kézel-Keleten és
az Oszovetségben gyakran az erd, a politikai hatalom kifejezbje.
Ezért talan tal direkt volna, tdl nyilvanvalé lenne Rémaval azo-
nositani. Mivel a hetes szam valdszintleg itt is a teljességet jelenti
akkor a hét hegy azt is jelentheti, hogy a vilaghatalomnak az egésze
tarul a latnok elé és ez hét kirallyal azonos. Azért, mert a kiraly a
hatalom birtokosa és igy annak jele is hasonl6éan, mint a hegy. A
hegy és a kiraly ugyanolyan szimbolikus jelentéssel birhat, ami nem
mas, mint a hatalom, a hetes pedig a mindent lefed6 teljesség. A
vilaghatalom esetében az istenellenes vilaghatalomrdél lenne akkor
sz62!" Ami viszont ezen felil is kérdés a kiralyokkal kapcsolatban,
hogy akkor kiket jel6lnek? Sok kutaté szerint amennyiben Romarél
van sz6 akkor egyértelmi az akkor ismert csaszarokrol lehet szo.
Csak akkor az a kérdés, hogyan szamoljuk ki a hét csaszart. Vagyis
ki az a hét? Vagy talan hét kilénb6z6 uralkodasi modrol van itt
sz0, tehat allamformakrél? A Dan 7,17 szintén azonositja birodal-
makat a kiralyokkal. Tehat, ha a hét kiraly nem hét kilénb62z6 sze-

10 Benedikt PETERS, Jelenések kinyvének magyarizata, Budapest, Evangélium
Kiado, 2007, 110.

11 TaxAcs Gyula, Jelenések kinyve — Exegézis, Budapest, Paulus Hungarus—Kai-
rosz, 2000, 350.
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mély, akkor lehet hét birodalomkormanyzasi forma is, és az utolso,
hetedik, amely még nem jott el. Nehéz eldonteni, hogy mire utal
ebben az estben a hetes szam és a kiralyok megjelenése. De a hetes
szammal kapcsolatban az viszont bizonyos, hogy ennél a résznél a
szam negativ értelemben jelenik meg a szévegben és apokaliptikus
jelentéssel bi.

2. Osszegzés

Végill Osszegzésként megallapithatd, hogy a hetes szam egyértel-
muen apokaliptikus jelentéssel bir a csapasok leirasban és a pusztu-
las teljességét szimbolizalja. Mivel ezek a csapasok Isten eszkozei,
nehéz kijelenteni a teljesen negativ voltukat.

Ugyanakkor a hetes szam megjelenik azokban a litomasokban
is, ahol Krisztus tdnik fel. Itt a hetes szam egyértelmien a feltama-
dott és megdicséult Krisztus tokéletességét és mindenre kiterjedd
hatalmat akarja még inkabb kifejezésre juttatni (Jel 5,6). Ebben az
esetben a hetes szam jelentése egyértelmien pozitiv. Itt nem fel-
tétlendl kell apokaliptikus jelentést tulajdonitani ennek a képi ab-
razolasnak.

A hét gytilekezet — ahogy mar fentebb emlitettem — egykor léte-
z6 gyllekezetek, de a térténelem minden gyilekezetének szolnak
a levelek. gy itt a hetes szam a teljességet jelenti, vagyis a teljes
keresztyénséget. Igy nem kell apokaliptikus szerepet a kapcsolni
szamnak. Itt egyszerten csak mennyiséget jelol, és semleges érte-
lemben van jelen, a gytilekezetek pontos szamat leirva.

A 12.13.és17. fejezetekben a hetes szam negativ, ugyanis ezek-
ben a fejezetkben a fenevad jellemzésében lathatjuk. Itt a szamnak
apokaliptikus jelentése van, de negativ értelemben. A hetes szam
ezeknél a részeknél tobbszor is a teljeséget jelenti, de pont az isteni
teljesség ellentéteként szerepel. A bun elhatalmasodasanak és a fe-
nevad uralkodasanak teljességét irja le.
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Végiil megallapithaté a hetes szam haromféle jelentéssel bird
megjelenése a vizsgalt részekben: az egyik, amikor csak egyszert
szamként jelenik meg és valaminek a mennyiségét jeloli. Illetve az
ir6 elGszeretettel hasznalta fel a szamot a konyv e szam koré vald
felépitésére. A masodik, amikor Istenrél vagy a menyorszagrol
vagy a megOletett és feltamadott, majd pedig visszatéré baranyrol
van sz0, ezekben az estekben a hetes szam pozitiv szimbolikaval
bir. Amikor pedig a fenevadrél vagy pedig a csapasokkal kapcso-
latban van jelen, akkor teljesen negativ szimbolikaval bir a szam.
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Apokaliptikus madarak

Bevezetés

A madarak t6bbszor megjelennek a Bibliaban mind az Oszévetség,
mind az Ujszévetség lapjain. Altaldnos értelemben mint a teremtett
vilag részei mar a teremtés torténetében az 1Moz 1,21-ben emli-
tésre kertilnek. Szerepelnek ugy is, mint emberi eszk6zok, hiszen
Noé barkajabdl el6szor hollot, majd galambot bocsajt el az 1Moz
8,7-8-ban. Ugyanakkor a madarak a kultikus élet fontos részei is,
hiszen a 3Méz 12,8 szerint gerlicét vagy galambot felajanlhattak
a szegényebbek tisztulasi aldozatként. A madarak lehetnek Isten
eszkozei is, hiszen az 1Kir 17,4 szerint [llést Isten altal kild6tt hol-
lok taplaltak a Kérit-patak mellett. Ezen kiviil sok példat lehetne
még sorolni a madarak jelenlétére a Bibliaban. Dolgozatom arra
fokuszal, hogy a madarak megjelennek-e az apokaliptikdban, kife-
jezetten a Jelenések kényvében, és ha igen akkor mit szimbolizal-
nak, mi a szerepiik a végsé torténésekben?

1. Madarak a Jelenések kinyvében

A Jelenések konyvében négy helyen olvashatunk madarakrél, vagy
ahhoz hasonl6 1ényekrol. A Jel 4,7 beszél a tronust korilvevo négy
lényrél, melyek kozil az egyik, a laté leirasa szerint, sashoz ha-
sonld. Am ez nem jelenti azt, hogy valoban egy madarrdl beszé-
lunk. T6bb valasz adodik a hagyomanyban a lények magyarizatara:
az egyhazatyak szerint a négy evanggélistat jelolik, a sas pedig Janos,
aki mennyei titkoknak tudéja. De magyarazzak ugy is, mint Jézus
négy arcat, s igy a sas az 6 mennybemenetelét jelolheti.! Tudva

1 Der Katalin, A Jelenése kinyve, Budapest, Kairosz Kiado, 2014, 130.
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azt, hogy a Jelenések konyvének fontos forrasa Ezékiel konyve, ott
magyarazatot talalhatunk ezeknek a lényeknek az eredetére. Az Ez
10,14—15-ben olvassuk: ,,7égy arca volt mindegyiknek: az, elsd kernbare
volt, a masodik arc ember arc, a harmadik oroszlanare, a negyedik pedig
sas arc. Es folemelkedtek a kernbok. Ex az az &6\ény, amebyet a Kebdr
Jfolyd mellett lattam.” Az idézett részbdl lathatjuk, hogy igy képzelhették
el a mennyei Kerubokat, akik Isten dics6ségét hordoztak és ezeknek
a képe jelenhet meg a Jelenések konyvében is. Itt kimondottan nem
beszélhetiink madarrol.

A Jel 8,13-ben egy sas repul at az égen és elére figyelmezteti
,»jaj” kidltassal a f6ldon lévéket a kévetkezé harom angyal trom-
bitajanak hangja miatt. Ezt a képet szimbolikusan kell érteni, a sas
jelentheti azt, hogy Isten a természeti vilag altal is figyelmezteti az
embert a kozelgs veszedelemre, {téletre.” Tehat itt a sas,” szinte ugy
jelenik meg mint Isten hirnoke, de mar maga a kiléte baljéslo az
emberek szamara, hiszen egy ragadoz6 madar. Az elsé négy trom-
bitasz6 a kozmosz ellen iranyul, a kévetkez6k pedig sokkal inkabb
az embert érintik. A leirt biintetések és szornytségek az 6szévetsé-
gi Ur napjanak a beteljesiilésére vonatkozhatnak.

2 LeNKeYNE Semsey Klara, A Jelenések kinyvének magyarizata 1., Debrecen,
MRE Doktorok Kollégiuma, 2011, 267.

3 A sas nem véletlentl jelenik meg mint mitikus lény, hiszen valéban félel-
metes allat. Hossza 85-90 cm, kiterjesztett szarnya pedig 2 méter is lehet.
A magasbdl csap le aldozatira és rabolja el. Vannak feljegyzések melyek
szerint kisebb gyermekeket is elragadott szirti sas. A saskeselyd nagyobb
maddr, mint a sas, viszont ez inkabb déghis ev6 és nem jellemzé, hogy
¢él6 allatokat tamadjon meg, lasd Alfred BrEHM, Az dllatok vildga, digitalis
kiadvany, elérhetS: http://mek.oszk.hu/03400/03408/html/index.html,
letoltés datuma: 2017.04.15.
Valészind, hogy a Biblidban a sas, mint isteni eszkéz jelenik meg, mig a
saskeselyd, mint a démoni vildg része, amely felfalja a dégoket. Az Ujszo-
vetség mindkét madérra az Get0g sz6t hasznalja, mégis a magyar forditasok
alkalmazkodnak a kontextushoz. Gondolhatunk a Mt 24,28-ra, ahol saske-
selytinek forditjik az Get0g sz6t, mivel dégevésrdl ir a vers.
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2. Madarak és5 az ,,Ur napja” hagyomany

A ,,Ur napjaval” kapcsolatos szévegek nem egységesek, de a széve-
gekben talalunk olyan formai elemeket, amelyek szinte mindegyik-
ben megjelennek. Ilyen formai elem a kezdé6 felkialtas: ,,Ja/! Jajoassa-
tok! Fijjjatok meg a kiirtot!” Ezek legf6bb jelentésége, hogy felhivjak
a hallgatosag figyelmét, a kozelgs fenyegetésre.*

Az ,Ur napjanak” f6 téméja, hogy JHWH beavatkozik a tor-
ténelemben és itéletet tart. Ennek leggyakoribb kiséré eleme a ha-
bora. JHWH a vezér, aki egy erés hadsereggel jelenik meg, panikot
keltve az ellenfélben, amelynek elesése utan, még a f6ld is puszta és
elhagyatott lesz. Sokszor képletesen jelenik meg a harc: aratas, tdz,
¢hség vagy épp pestis formajaban.

A korabbi szévegekben Isten tervének a végrehajtoi nagy ellen-
felek voltak, mint Assziria vagy Nebukadneccar, am késébb olyan
hatalmak, amelyek torténetileg beazonosithatatlanok: ,,északi ellen-
ség” amely a J6oel 2,1-11 szerint olyan, mint egy pusztitd saskajaras,
és ez itt is megjelenik a Jelenések konyvében.” A kés6bbi profétai
szovegek univerzalis jellegiek. JHWH tette nem csak konkrét élet-
helyzetre valasz, hanem tallép idén és téren, s mar az egész vilagra
vonatkozik, kozmikussa valik, erre példa Zof 1.° Igy népek egész
serege vesz részt a kiizdelemben, JHWH elpusztit minden binost
a foldon. Kozmikus jelenségek kisérik tettét: sotétség, mennydor-
gés, foldrengés: ,,.A nap elsitétiil, a hold vérviris lesz” (Jéel 3,4)." Az
Ur az egész teremtett vildgot felhasznalja arra, hogy végrehajtsa az
itéletet.

A Jel 18 fejezetében szereplé sas feladata az, hogy mint raga-
doz6 madar tudtul adja az {téletet az emberek szamara, igy a jaj-
kialtasok az 6 szajabol hangzanak el. Ennek ellenére a beszél6 sas

4 Prrer Attila, ,,Minek nektek az Ur napjar”’ — JHWH napja az Oszévetség—
ben, in: Lelkipdsztor 82 (2007), 42—47, ebben lasd 42.

5 im. 43.
6 i m. 44.
7  uo.
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motivumat nem talaljuk sem 6-, sem uGjszOvetségi eszkatologiai
részekben. Lehetséges, hogy a gérég mitologiabol szarmazna és
igy egy homéroszi motivum lenner® Esetleg egy sumér vagy akkad
mitolégiai képzet maradvanya?

3. Vallastorténet; kitekintés

A Naphoz szorosan kapcsolédik a madar szimbolum. A legtobb
vallasban a Napot és az isteni hatalmat a sas, mint a leger6sebb
ragadozé madar szimbolizalja.” Igy a legérdekesebb istendbrazo-
lasokkal talalkozhatunk a kilonb6zé vallasokban. Az irani vallas-
ban Assurt sast farokkal és szarnyakkal képzelik el, ahogyan egy
korongbdl felszall.'’ Niszrokot az embeti sors istenét sas fejjel és
szarnyakkal jelenitik meg.'" Egyiptomban Rét ugy abrazoltak, mint
sélyom embert vagy néhdny esetben, mint szarnyas napkorongot.'”
JHWH pedig az Oszévetségben kerubok szarnyan ereszkedik le a
mennybdl.” Ez a kép megtalalhat6 a Zsolt 18,12-ben: ,,Kerubon iilve
repiilt, sgelek szdarnydn subant”.

8  PEeres Imre, Apokalypsi Homeri. Homéroszi motivumok a Jelenések kony-
vében, in: Theologiai Szemle 43 (2000), 266-281, ebben lasd 267.

9  HoprAL Mihaly — Jankovics Marcell — NaGy Andras — SzemapAm Gyorgy
(szerk.), Jelképtdr, Budapest, Helikon Kiado, 2000, 187.

10 Franz Joseph HovzwarTtH, 17gtirténet, Temesvar, Csanad-Egyhazmegyei
Koényvsajto, 1887, 61.

11 i m., 62.

12 Kixosy Laszlo, Ag dkori Egyiptom torténete és kultiirdja, Budapest, Osiris,
1998, 316. ,,Légy sidvizilve Amon-Ré, inmagdt aranyba intd! Egyetlen, kinek alakja
azg 0 dsszes helyén megtalilhatoak, a két partot napkorongja vonja kirbe, bad azg éghen
van, tavol emberektdl, de sugarai megérintik ag alvilagi barlangokat”, 1asd KOTHAY
Katalin Anna — GuLYAs Andras, Tiilvildg és mindennapok ag dkori Egyiptontban.
Forrdsok a Kr. e. 3—2. évezredbdl, Miskolc, Bibor kiadé, 2007, 45.

13 VarGaA Zsigmond, Altalénos valldstirténet I, Debrecen, Szerzéi kiadas, 1932,
116.

148



Apokaliptikus madarak

A g6rog josok szamara isteni jelnek szamitott egy madar meg-
jelenése, aminek leginkabb a fajabol, a repiilésének iranyabdl és le-
szallasabol josoltak. '* A g6rog harcosok is figyelték a madarakat,
hiszen nem egyszer kuldott Zeusz sas madarakat figyelmeztetésil.
Az Iliaszban olvassuk, hogy Hektor épp arra készil, hogy meg-
utk6zzon a tamadok hajoival, de egy sas jelenik meg az égen. A
ragadoz6 madar elejti prédajat és ebbdl volt, aki arra kovetkezte-
tett, hogy hidbaval6 az elérenyomulis.” Ugyanakkor az Odisszeia
torténetében lathatjuk, hogy a hétkéznapi emberek is figyelték a
madarakat. Odusszetsz fia, Telemakhosz, halallal fenyegeti anyja
kéréit. Zeusz sasokat kuld a haz felé, ezzel jelezve, hogy beteljestil
a fit jéslata.’® A romaiaknal két kilon papi kollégium foglalkozott
az isteni jelek figyelésével: az augurok és a haruspexek. A madarak
énekébdl és repllésébdl josoltak,'” igy a ragadozé (sas, sélyom, ke-
selytd) és az énekes madarak megjelenése volt mérvado.

A sas fontos szerepl6je a gorog mitoldgianak. Zeusz azzal bin-
tette Prométheuszt, aki a tiizet adta az embereknek, hogy egy szik-
lahoz lancolta a Kaukazus hegyén, és egy Ethon nevezetd sas min-
dennap a majat marcangolta, ami masnapra mindig meggyogyult.
Majd Heraklész volt az, aki kiszabaditotta. Tehat Zeusz buntetésé-
nek eszkoze a sas.'® A sas ugyis megjelenik, mint Zeusz kildonce,

14 gy szl 5 Zensy atya ot megszinta, a kinnyeket ontot: |/ s bilintott,
hogy a népe egész leszen és oda nem vés3y. [/ Sast kiilditt sebten, madarak
kit legmagasabb jelt, |/ kirme kizitt mely vitte futd syarvas kicsi borjat:
& Zeusz gyonyarii oltdra elé gjtette a borjat, /| hol jéshangmegads Zenszt tisztelik dldo-
zatokkal” HOMEROSZ, Tlidsz, VIIL., 245-252.

15 Howmrrosz, lidsz, X11., 199-207.

16 Howmrrosz, Odiissgeia, 11., 146—156.

17 HovrzwartH, Vildgtirténet, 500.

18 Hgeszioposz, Istenck sziletése (ford. Trencsényi Waldapfel Péter), digitalis
kiadvany, elérhetd: http://mek.oszk.hu/06200/06221/06221 . htm, letdltés
datuma: 2018.06.20.
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amely elrabolja szaméra a kiszemelteket."” Ugyanakkor van, hogy
istenek 4tvaltoznak valamilyen ragadozé madarra.”

A madarak egyben a démoni vilag szimbdlumai is,”' akik felfaljak
a csatamezOn ottmaradt holttesteket. Az etruszkok ugy tartottak,
hogy az elesett gladiatorok vére, az alvilig démonjait taplalja.> A
perzsak nem temették el a halottakat, hogy ne fert6zzék meg a f6l-
det azok tisztatalansagaval, hanem egy jol bekeritett helyre hordtak
6ket, hogy majd a ragadozé madarak pusztitsak el maradvanyai-
kat* A g6rég mitolégidban szornyl dolognak szamitott, ha valakit
nem temettek el és a dogev6é madaraknak hagytak holttestét. Szé-
pen megjelenik ez Odiisszeusz és Szokosz harcaban. Odusszeusz
a kiizdelemben feltulkerekedik, és egy dardaval végez ellenfelével.
Gunydalt mond a hés:

JWJaj, myomornlt, te, apdd sem s sirnd édesanydd sem
Jogia szemed le, mikor meghalsz, de faldnk keselyiiknek
nyershusevd raja tp s3ét, csattogtatva a s3arnydt:

dmde ha meghalok én, az; akhdj nép eltemet engens™*

19, Volt egy Aetos, wsas« nevit fii, aki a foldbdl sgiiletett, mint a mar emlitett Idai
Daktylos, Kelmis, s akit éppilgy, mint Kelmist, meg az imént emlitett, Aigipint, a
kicsiny Zeusz, jatszotarsanak tartottak. S3ép volt, de Héra sassa vdltoztatta, mert élt
a gyandiperrel, hogy Zeusz, firi-szeretdje. Figy s3ép trdjai kiralyfit, Ganymédést, a ha-
gyomadny, hasonlo kapesolatba hog ag istenek kirdlyaval. Ezért, mint mesélték, Zens3
sasa, a villamhordozd elrabolta, s az; istenek pobdarnoka lert” KKERTNY1 Karoly, Girdg
mitoldgia, Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1977, 67.

20 ,,Pallasg Athénaié s az, exiistijas nagy Apollin || saskeselyii képében a pajzsos Zensg,
atya roppant |/ biikkfdjira leiilt egyiitt,” HomEROSZ, idsz, V1L, 58—62. Lasd
még: Homrirosz, Odiisszeia, 111., 371-373.

21 LENKEYNE, A Jelenések kinyvének magyardazata 11., 212.

22 KuUHAR Flotis, Egyetemes Valldastorténet 11., Szent Istvan Konyvek 125-6., Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1936, 25.

23 HoLzwARTH, Vildgtorténet, 255.

24 Howmrrosz, llidsz, X1., 450—455.
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A Sztimphalosz-té madarai mocsaras tertileten éltek és a laz
démonanak megszemélyesitsi, akiket Heraklész kergetett el egy
érckereplovel ,,.Azr beszélték exek a mocsdri linyek emberevd madarak
voltak, Arés nevelte fel iket. Olyan éles volt a tolluk, hogy megsebezte, akire
raesett.”®

Vannak madartestt harpidk, akik elfogjak a binosoket és atad-
jak Gket az Erinniszeknek a bosszaallas istenndinek. *° Egy torté-
net szerint a vak latnok Phineus eledelét harpiak vették el, s {gy azt
¢hhaldl fenyegette. Két sogora Kalais és Zétés jott megszabadita-
ni 6t a harpidktél.”” Hésziodosz ,,Istenek sziiletése” cim(i mivében
olvassuk ezeknek a 1ényeknek az eredetét. Thaumasz ¢és Elektra fri-
gyébdl szilletett: ,.gyorskibi gyermekiik Irisz, s szép haji Harpiiiak, és
Okiipetész meg Aelld” * Gyorsasagukrol voltak hiresek.

A sumér-akkad mitolégiaban is megjelenik a sas. Gilgames ba-
ratja Enkidu dlmaban azt latja, hogy egy sas elrabolja, mint egy
démon, s ledobja 6t a magasbol. Gilgames megérti, hogy baratja
halalat vetit el6re ez az dlom.”

A sumér mitolégiaban Enilnek az ég istenének Anzu a sasmada-
ra. Onallébb, mint Zeusz sasmadara, hiszen fel is lizad Enil ellen,
mikor ellopja a sorstabldkat.”” Anzu 6nélléan cselekszik és kommu-
nikal. Egy révid 6daban sajat magat dicséri:

25  KereNvi, Garog mitoldgia, 282.

26 BIEDERMANN H.: Szzmbolumlexikon, (1996), 253.

27 A két ifjii hérosz odarakta a hullaszeri aggastyan elé az étket, hogy még utoljara
elraboljak a Harpyiak. Azok rikdcsolva vetették ra magnkat. A férfiak mind fol-
kidltottak, de Boreas két szdrnyas fia kivont karddal dllt ott, s a ragadozd madarak
utdn rapiiltek, melyek egy szempillantds alatt elnyeltek mindent, s csupdn ocsmdny biizt
hagytak maguk utin.” KERENYL, Girdg mitoligia, 352.

28 Heszioposz, Istenck sziletése (ford. Trencsényi Waldapfel Péter), digitalis
kiadvany, elérhetS: http://mek.oszk.hu/06200/06221/06221.htm, letdltés
datuma: 2018.06.20.

29 ZAsz1.os Levente (ford.), Gilgames, Budapest, Tertia Kiado, 2004, 34.

30 Szaso Gyoérgy, Mitoldgiai Kislexikon, Budapest, Trezor Kiado, 1993, 51.
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WAki a sebes folydknak sorsot szab,
a fejedelenr vagyok,
aki Enlillel tandeskozik,
azg 19azsagseryok sxeme-védelmezdje vagyok,
atyam, Enlil hozott ide,
mint valami nagykapu, a hegység zdrja vagyok.’’

A sas ugy jelenik meg, mint egy killdonc, aki beszél, cselekszik, és
ha kell, szallit is embereket a f6ldi és az égi, isteni vilag kozott. Az
akkad Etana-eposz meséli el, hogyan imadkozik Etana gyermekért
Samashoz. Etana Samas tanacsara kiszabaditja a gonosz keselytt,
aki cserébe megprobalja eljuttatni 6t Anu egébe, ahol a ,,nemzés
five” terem. A sas ebben a torténetben is egy 6nallé személyiség,
aki utasitasokat ad Etananak az utazassal kapcsolatosan.”

4. Apokrif iratok

Az apokrif iratokban is megjelennek madarak tgy, mint Isten esz-
kozei, vagy épp, mint a démonvilag részei.

Mézes apokalipszisében Adam halala utin megjelenik Isten di-
csGsége: Fva és Széth egy égi szekeret lat, amelyet sasok huznak.”
Nagyon érdekes, hogy mennyire egybeolvad a sas és az angyali 1¢-
nyek személye, hiszen a kovetkez6 emlitésnél mar nem sasok je-

31 Komoroczy Géza (ford.), Lugalbanda, in: ué (szetk.), ,,Fényld dledneke édes
dromében...” A sumer irodalom kistiikre, Budapest, Eurépa konyvkiado, 1983,
151-164, ebben ldsd 153.

32 Réxos Sandor (ford.), Etana mennyei utja, in: KoMoroczy Géza (szerk.),
Gilgames — Agyagtablik iizenete. Ekirdsos akkdad versek, Budapest, Eurdpa
Konyvkiado, 1966, 75-87, ebben lasd 86.

33, Eua filtekintett a3 égre és litta, hogy egy fenyszekér kizeledik, amelyet négy tindikly
sas hizott. Ezek dicsdségét senki anyaméh sgiilte el nem mondhatja, s szemiikbe nem
nézhet. A kocsi eltt angyalok vonultak.” KAPITANFFY Istvan (ford.), Mézes apo-
kalipszise, in: ADAMIK Tamas (szerk.), Apokalipszisek, Budapest, Telosz Ki-
ad6, 1997, 5-16, ebben lasd 12.
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lennek meg, mint szekérhtizok, hanem kerubok.’™ A Jel 8,13-ban
megjelend sast is értelmezik tgy, mint egy angyalt. A Nestle—Aland
kiadasa gorog Biblia széveg apparatusaban megjegyzi, hogy az
itt szereplS sas helyett Caesareai Andreas egyhazatya a Jelenések
konyvérdl irott kommentatjaban az angyal szét javasolja.” Teo-
logus Szent Janos apokalipszisében a Jel 8,13-hoz hasonlé jelenet
jatszodik le, de itt a szOveg f6szerepldje egyértelmiien egy angyali
lény. >

Az angyalok, ahogyan eddig lattuk a madarakat a mitologiak-
ban, 6sszekotd és szallitd szereppel birnak. Ok azok, akik eljuttat-
jak a holtakat az égbe, Isten dicséségéhez. Adamot is egy angyal
viszi el és dllitja megtisztitva Isten elé.”

Az apokrif iratok — amelyekre minden bizonnyal nagy hatassal
voltak a mitologiak, és a bibliai képvilag is — ugy tanik, keverik az
angyalok és isteni madarak jellemvonasait.

Az apokrif iratokban csakdgy, mint a mitoloégidkban a ma-
darak nem csak pozitiv szerepl6i lehetnek a torténéseknek. Endk
apokalipszise egy olyan latomasrél szamol be, amelyben ragadozé

34 ,Fs egybegyiiltek az, dsszes angyalok, kik timjéntartokkal, kik kiirtikkel, és a seregek
ura felszdllt kocsijdra, és a sgelek hiztak, meg a kerubok a sgelek folitt, és az ég
angyalai haladtak eljite.” KAPITANFFY (ford.), Mézes apokalipszise, 13.

35 Novum Testamentum Graece post Eberhard et Erwin NESTLE communiter edi-
derunt Barbara et Kurt ALAND, 28. rev. Aufl., Stuttgart, Deutsche Bibelge-
sellschaft, 2012, 753.

36, Es hangot hallottam, amelyik igy s30lt hozzdm: »Akkor elfiildik majd egy angyalt az
égbil és erds hangon kidltva igy 530/ majd: Halld, fold, szedd dssze erddet, mert leszal-
lok rid. Es az angyal hangia hallatszik a fild egyik szélété] a misikig, s a mélységek
fenekéig. > KAPITANFFY Istvan (ford.), Teolbgus Szent Janos apokalipszise,
in: AbpAmIK Tamas (szerk.), Apokalipszisek, Budapest, Telosz Kiado, 1997,
101-108, ebben ldsd 105.

37, Amikor az angyalok e szavakat engték, a hatszdrnyi sgerdfok egyike eljott és elvitte
Adimot az archeroni t6hoz és lemosta 6t az Isten szine elétt.” KAPITANFFY
(ford.), Mézes apokalipszise, 13.
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madarak, mint démoni lények jelennek meg és timadnak védtelen
baranyokra, szétmarcangolva és megolve azokat.”

A madarak az apokaliptikaban néhol jelképesen szerepelnek,
egy-egy gonosz birodalmat jelolnek. A IV. Ezsdras egyik latomasa
szerint egy sas emelkedik fel a tengerbél. Ez a sas valoszint, hogy
a Romai Birodalmat jelképezi. Maga a mt a Daniel 7,4 kiegészitése

és magyarazataként emlit a vizi6t.”

5. Utdlatos madarak

Amint latjuk, a madarak lehetnek pozitiv és erésen negativ szerep-
161 is mitologiaknak, apokrif iratoknak és a bibliai torténeteknek is.
A Jel 18,2-ben kimondottan negativ értelemben jelennek meg ma-

darak
hangsulyoznak.

, »utdlatos” jelz6vel, mintha a démoni, gonosz erék jelenlétét

,Es ezt kialtotta erSs hangon: »Elesett, elesett a nagy Babilon, amely
drdogik lakohelyévé lett, és minden tisztdtalan lélek, minden tisztdtalan dllat
és minden utdlatos maddr rejtekbelyévé’ Egy angyal hirdeti meg Babi-
lonnak mint az istentelen varosnak, birodalomnak, vilagnak az el-
estét. Jol ismert ez a kép az 6szévetségi profétal iizenetben. Szinte
sz6 szerint olvassuk az idézett szakasz torténéseit az Ezs 13,19-22;
34,11-15, és Jer 50,39—40-ben. A teljes pusztulasrdl szamolnak be
a szovegek, az addigi varos helyén csak romok, pusztasig, sivatag
lesz, ahol démoni lelkek tanyaznak és utalatos, tisztatalan madarak.
A Bibliaban tisztatalannak szamitottak a d6gevé madarak, amelyek

38 |, Akkor pedig litomdsomban littam, hogy az ég madarai leszdlltak, a sasok, a ke-
selyiik, a héjak, a varjak és a madarakat a sasok vegették. ek pedig a jubokat
meglamaditafk és szemeiket csoriikeel kivagtik és hilsukat megették. A bardanyok akkor
kidltozva panaszkodni kezdtek, mert a madarak sorra oldosték dket.”” HAMvAs Béla
(ford.), Henoch Apocalypsise, Budapest, Holnap kiado, 1989, 41.

39, Es tirtént a masodik §szakdn, hogy dlmot littam, és ime filemelkedett a tengerbil egy
sas, amelynek tizenkét tollakkal boritott szdrnya volt és harom feje.” JELENITS Istvan
(ford.), Ezsdras negyedik konyve, in: ADAMIK Tamas (szerk.), Apokalipszisek,
Budapest, Telosz Kiado, 1997, ebben lasd, 39.
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részletes listajat olvashatjuk a 3M6z 11-ben. Ilyenek voltak példaul
a keselyd, a sas, a sélyom, a strucc, bagoly, karvaly félék, melyek
megjelennek a profétai tizenetben is, részét képezve az Ur napja
hagyomanynak leirva a végso {téletet. Jelen esetben a madarak nem
Isten eszkozei, hanem koltsi kellékek az O borzalmas itéletének
lefestésében.

A Jel 19,17-18.21 arrdl szamol be, hogy egy angyal kialt az
¢ég kozepén minden madarhoz. Nagy hasonldosagot lehet felfedezni
az imént targyalt rész és a Jel 18,1-2 kozott. Az utdbbiban egy
,miasik’ angyal jelenik meg, aki szintén kialtott (kpacev), de azért
hogy bejelentse Babilon bukasat. Talan nem véletlen ez a kapcso-
lat, s a szerepe pedig az lehet, hogy fokozza a gonosz vilag feletti
itélet bejelentését, amely mar megkezd6dott Babilonon, és folyta-
todni fog a fenevadon, a hamis profétan és az Sket kovetSkon. ™

A folytatasban lathatjuk, hogy amit mond, az minden madar-
nak sz6l, amely az ég kozepén repul. Ezékiel 39,17 juthat esztiinkbe
ertdl a torténésrol*! ahol a proféta egyenesen az Urtdl kap meg-
bizatast, hogy szoljon ,,madaraknak, minden szdarnyasnak és mindenféle
mezel vadnak”.

Az angyal tzenete egy meghivas Isten nagy vacsorajara (t0
S&imvov 10 péya 1od 0eod). Az Ujszovetségben a 16 Selmvov fGét-
kezést jelolt, amelyet leginkabb estefelé tartottak, igy nevezhetjuk
estebédnek vagy vacsoranak is. A kifejezés arnyalt jelentése lako-
ma vagy vendégség, amelyet valaki megszervez bizonyos vendégek
részére - s ebben az értelemben jelenik meg a Jel 19,9-ben. Ami
érdekes, hogy kultikus vacsorak, példaul balvanyaldozati lakomak
kifejezésére is ezt a szét hasznalja a Biblia.* Az ezékieli részben

40  Gregory K. BEALE, , The Book of Revelation, NIGTC, Cambridge—Grand Ra-
pids, Eerdmans, 1999, 964.

41 Bernard Weiss, Die Apostelgeschichte, Katholische Briefe, Apokalypse. Im Berichtig-
ten Text mit Kurzer Erlauterung zum Handgebranch bei der Schriftleftiire, Leipzig,
J. C. Hinrichssche Buchandlung, 1902, 516.

42 Varca Zsigmond J., Ujszivetségi girig-magyar s3dtir, Budapest, Kalvin Kiado,
1996, 195.
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egyértelmtien kultikus cselekményrdl van sz, hiszen nagy véres
aldozatként emliti az itéletet, amelyen az Osszegytlt vadak hust esz-
nek és vért isznak. A legyilkolt katonak és lovak holttestei mintha
egy aldozati lakoma részét képeznék, maga az aktus, vagyis a le6lé-
suk pedig dldozati mészatlds képét tarja elénk.” Az Ez 39,17-20-
ban tehat az ellenség az aldozat, Isten teremtményei az aldozat be-
mutat6i,* a harcmez6 pedig maga az dldozat oltar.”

A Jel 19 hasonlé képet tar elénk: a madarak feladata az evés,
vagy jelen esetben a tisztitds,* hiszen nem az él6 embereket kell,
hogy megegyék, hanem holtak husat. Az £60im sz6 jelentése eszik,
vacsorazik, ebédel, de kultikus értelemben is hasznaltak, igy a bal-
vanyaldozati husevést is ezzel az igével fejezik ki.’A obpg sz6 a
csontvazat korilfogd hust és izmot jel6li, és jelen esetben is igy
kell ezt értelmezni. Ez a kifejezés a 17,16-ban is megjelenik, ahol
a parazna husat szé szerint leragjak.® Ez is érzékelteti, hogy itt
konkrét fizikai folyamatrol van sz, és ennek a fontossagara utal,
hogy 6tszor jelenik meg ebben a versben a kifejezés. A fejezet a
madarak jollakatdsaval végz6dik, hiszen a yoptalo jelentése ‘meg-
elégit, jollakat’.*

43 Adela Yarbro CoLLINs, Jelenések konyve, in: Boros Istvan (szerk.), Jeromos
Bibliakommentar 1. Az Ujszivetség kinyveinek magyarizata, Budapest, Szent Je-
romos Katolikus Bibliatarsulat, 2003, 631-660, ebben lasd 657.

44 TLawrence BOADTIN, Ezekiel jovendolése, in: Boros Istvan (szerk.), Jeromos
Bibliakommentar 1. Az Oszivetség kinyveinek magyarizata, Szent Jeromos Kato-
likus Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 473—509, ebben lasd 504.

45 KarasszoN Dezs6, Ezékiel konyvének magyarazata, in: BarTHA Tibor
(f6szerk.), Jubilenmi Kommentar. A Szentirds magyarizata, 11. kotet: Az Oszivet-
ség kdnyveinek magyardzata. Zsoltdrok kinyve—Malakids kinyve, Budapest, Kalvin
Kiado, 1995, 820-833, ebben lasd 830.

46 LENKEYNE, A Jelenések kinyvének magyardazata 11., 212.

47 VARGA, ijz&'mﬁégz’ gorig-magyar s3otdr, 375.

48 i.m., 860.

49 i.m., 1016.
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Meglathatjuk benne a pogany kultuszok lakomainak a kicsufolt
masat és egyben a barany menyegz&jének az ellentettjét. Az aldoza-
ti ceremoniat nem csendes ima kezdi,’ hanem egy angyal hatalmas
kialtasa, aki nem a népet, hanem démoni lényeket hiv a lakomara.
A f6ld hatalmassagai, a legnagyobb 6rdégi hatalmak sem tudnak
ellenallni a lovon 1l6 kardjanak, aki mint pap levagja az 6sszegyul-
teket. Jelen vannak az aldozat bemutatdi is, a lovas mogott allé
sereg, am mégsem 6k azok, akik elfogyasztjak azt, hanem ahogy a
,vacsora” is utal ra, az alvilag teremtményei. Este csak ezeknek volt
szokas aldozatot bemutatni.”!

Ebben az igerészben a madarak, mint Isten biintetésének esz-
kozei jelennek meg, mely altal még borzalmasabba valik a biinte-
tés, hiszen a holttestek temetetlentl hevernek és tinnek el. A go-
r6g gondolkodas szerint, ha valakit nem temettek el megfelelGen,
vagyis nem végezték el a szertartasokat, aldozatbemutatast, vagy
nem kapta meg az apropénzt (obulust), akkor a talvilagon teljesen
kiszolgaltatott helyzetbe kerilt, s céltalanul bolyongott mocsaras
helyeken.”

6. Osszegzés

A Jelenések konyvének torténéseiben szerepet kapnak madarak,
vagy azokhoz hasonlatos lények. Isten eszkozeiként jelennek meg;
Lehetnek egészen hasonlatosak angyalokhoz, melyeknek 6 fela-
data kozvetiteni a mennyei és f6ldi szféra kézott. A ragadozé ma-
darak, mar puszta megjelenésiikkel hirdetik Isten kozelgé itéletét a
foldi vilag szamara.

A tisztatalan, utdlatos madarak a profétai apokaliptikus szove-
gekben a démoni eréket szimbolizaljak, az Isten nélkiili, puszta he-
lyeken tanyaznak, Isten itéletére mutatnak ra. A Jelenések konyvé-

50 Pecz Vilmos (szetk.), Okori Lexikon ., Budapest, Franklin Tarsulat, 1902, 85.
51 i m., 86.
52 Prres, Apokalypsi Homeri, 272.
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nek 19. fejezetében hasonléan jelennek meg a ragadozé madarak,
melyek felfaljak a lemészarolt tomegek tetemeit. Az apokaliptika-
ban tehat a madarak nem hétk6znapi, altalanos szerepben jelennek
meg, hanem mint koztes, mitikus 1ények.

A beszéls, mitikus madarak héatterében, nem csak az Oszovet-
ség képei jelennek meg, hanem a mitologiak vilaga is megbujik.
A ragadoz6 madarak mérete, gyorsasaga, titokzatossaga és ereje
amulatba és félelembe ejtette az embereket. Kénnyen tarsitottak
ezek tulajdonsigait mitikus lényekhez. gy sziiletett talin a su-
mér-akkad mitolégiaban Enil madara Anzu sas, aki szinte agy jele-
nik meg, mint egy istenség. A gérég mitologiaban Zeusz sas mada-
ra, aki elragadott embereket Zeusz szamara, vagy épp kijelentette
Zeusz tervét az emberek szamara.

A Jelenések kényve lathatéan felhasznalja, mind az Oszovet-
ségi, mind a mitologikus képeket, de ez érthet6 is mufajat tekint-
ve, ugyanakkor a madaraknak nincs kézponti jelentésége a végsé
torténésekben. A kbzponti szerepl6 a ,Jovon 1l6” aki legy6zi a
népeket és gy6zelembe részesiti az Ot kovetd szent sereget. A ma-
darak csupan formai kellékek melyekkel szemléletesebbé és esetleg
érthet6bbé lehet tenni az itélet bejelentését és az Isten elleni laza-
dok bukasanak szégyenét. Ugyanakkor a kor vallasos hiedelmeivel
valé , harcként” is értelmezhetsé a madarak motivumanak haszna-
lata, hiszen Isten hatalmat szimbolizaljak, neki szolgalnak és az O
tzenetét kozlik az emberekkel.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk el, hogy a madarak a Jelené-
sek kényvében mindig egy nagyobb hagyomany — gondolhatunk
az ,,Ur napjara” — részeként jelennek meg. Soha nem Gk a fonto-
sak, hanem az a motivum, torténés, amelyben szerepelnek.
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