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ELOSZO

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem a reformacié kezdetének
jubileumi, 500. évforduldjara meghirdetett emlékév szakmai rendezvényei-
hez - tobbek kozott — tudomanyos konferenciakkal jarult hozza, olyan téma-
kat fokuszba allitva, melyek az utébbi évtizedekben nem, vagy csak margina-
lisan jelentek meg a magyar egyhazi diskurzusban.

Ilyen téma az Oszdvetség és a keresztyén/keresztény egyhaz kapcsolata
is. A kérdést egyrészt az egyhazban idénként ujra és ujra felszinre tord, az
Oszdvetséget immdr mellézhetd iidvtorténeti eléfutarnak tekintd nézetek
miatt kell és sziikséges minden nemzedéknek kritikai vizsgalédas ala vonnia.
Ugyanakkor az elvi elfogadas allaspontjara helyezkedett korok és egyhazak
is jo, ha Oszovetség-hasznalatuk valds gyakorlatat idérél idére mérlegre te-
szik: a bibliai kdnonnak ez, a zsidd vallds szent kdnyveivel megegyez6 része
milyen helyet t6lt be teoldgiai érvrendszerében, igehirdetdi gyakorlatdban, a
katekézisben, illetve az altala is formalt tarsadalom altalanos muveltségében.

Egyetemiink Oszovetségi Tanszékének munkatérsaiként ezért dolgoz-
tunk ki egy olyan tematikat, amelytél azt reméltiik, hogy az Oszovetség és
a reformaci6 kapcsolatardl vertikalis és horizontalis dimenzidban egyarant
atfogo képet rajzolhat a tervezett tudomanyos eléadasok mentén: az 6szdvet-
ségi tudomanytorténeti és exegetikai témak mellett igy helyet kaptak a prog-
ramban a rendszeres teoldgia, a gyakorlati teoldgia, a hebraisztika, a magyar
irodalom- és mtivelddéstorténet, sét a kortars egyhdzi zene szempontjai is.
A tervezett témdak mindegyikéhez igyekeztiink annak legjobb magyar szak-
ért6i koziil el6adot talalni. A felkérésekre a kollégak egyontetii lelkesedés-
sel valaszoltak, s olyan tizennégy f6s el6addi kor allt beldliik ossze, amely
nemcsak az interdiszciplinaris, de az 6kumenikus dimenziokat is garantalni
tudta: kozottiik két erdélyi reformatus, egy német és egy magyar evangélikus,



valamint egy romai katolikus teologus, tovabba egy hebraista, egy irodalom-
torténész és egy egyhazzenei szakember is szerepelt.

A konferencia 2017. aprilis 11-12. kozott zajlott Debrecenben. A 20-30
perces referatumok 1-2 dras tematikus blokkokban hangzottak el, melyeket
diszkusszio kovetett. A rendezvényen egyetemi kollégak és kutatok mellett
didkjaink és oktat6ink, valamint érdekl6dd lelkészek vettek részt. A kon-
ferencia akkreditalt tovabbképzési kurzusként kapott helyet a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Lelkésztovabbképzd Intézetének képzési prog-
ramjaban, a Kossuth Radio ,, Tebenned biztunk eleitl fogva...” — a reformdtus
egyhdz félérdja cimt miisoraban pedig 2017. majus 17-én beszélgetés hang-
zott el a konferencia szervezdivel és egy tovabbi el6addjaval. Halasan ko-
szonjiik az eléadoknak a tartalmas szakmai kozleményeket, a résztvevéknek
a kitarto figyelmet, az inspiral6 szakmai beszélgetéseket, a segitéknek pedig
a sokrétli kozremukodést.

Kiilonosen is halasak vagyunk, amiért valamennyi eléadé vallalta, hogy
el6addsat tanulmannya dolgozza at, és azt jelen konferencia-kétetiink rendel-
kezésére bocsatja. Halasan koszonjiik a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemnek, hogy a konferenciat befogadta, e kotet megjelentetését pedig
— az Acta. Debreceni Teoldgiai Tanulmdnyok sorozataba folvéve — lehet6vé
tette. K6szonjitk az Emberi Eréforras Tamogataskezel6nek, kozvetve pedig a
Reformacié Emlékbizottsagnak, hogy a Reformdcio Emlékbizottsag tamoga-
tasai 2017. évben cim( palyazat keretében a rendezvényt anyagilag timogat-
ta (palyazati azonositészam: REB-17-KONFERENCIA-0004).

Végezetiil kivanjuk a Kedves Olvasonak, hogy lelje 6romét ebben a kotet-
ben! Kivanjuk, hogy tanulmanyaibdl szakmailag gazdagodjon, s meger6sod-
jon az Ujszovetség bizonysagtételében:

A teljes Irds Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a meg-
jobbitdsra, az igazsdagban valo nevelésre; hogy az Isten embere tokéletes és
minden jo cselekedetre felkészitett legyen.” (2Tim 3,16-17)

Debrecen, 2018. februar 28.

a szerkesztok
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JurTA HAUSMANN:

Luther Marton és az Oszovetség

Luther tobb mint 32 éven at tartott biblikus el6adasokat, ezen belil mindossze
3-4 éven keresztiil ujszovetségieket. Ebbdl is latszik, hogy az Oszovetséget
a legkevésbé sem tekintette elhanyagolhatd részletkérdésnek. El6adasainak
zome a Zsoltarokkal foglalkozik, ahogy ez az évszamokbdl is jol kitl-
nik: 1515-ben, 1518-1521-ben és 1532-1535-ben a Zsoltarokrdl adott eld.
A Zsoltarok mellett a Genezis konyvével is behatoan foglalkozott, errdl tants-
kodnak az 1535-1545 kozti el6adasok, valamint az 1519-1521-es, 1524-es és
1527-es Genezis-prédikaciok. Emlitést érdemelnek tovabba az 1523-1524-es
Deuteronomium-el6adasok. Az Gjszovetségi textusok csak a prédikaciokban
keriilnek igazan el6térbe.

1. Az eredeti nyelv tijrafelfedezése és a bibliaforditds

Luther szamara donté jelentdségii volt az az elhatarozas, hogy Jeromos nyo-
man a héber Bibliat részesiti elényben a Septuagintaval, ill. a Vulgataval
szemben,' mivel eredeti nyelven akarta megérteni a Biblidt.> Az Oszdvetség
jobb megértésének érdekében Reuchlin De rudimentis hebraicis cimt nyelv-
tanat, valamint a hét blinbdnati zsoltir szintén t6le szdrmazd elemzését
tanulmanyozta.’ Csak ezutan kezdett hozza a gorog nyelv elsajatitasahoz.
Eleinte még nem rendelkezett a héber nyelv kell6 ismeretével, igy a zsolta-
rok latin sz6vegébdl indult ki — elsésorban Jeromos héber ésszévegre visz-
szamend Psalterium Hebraicum-abdl. Gorog forditasokat is hasznalt, példaul

1 Luther kdnonvalasztasaval (hogy ti. szolgalja-e Krisztust) kapcsolatban lasd HELMER:
Hermeneutic, 51.

2 A téma szempontjabol a legfontosabb iranymutatéssal Raeder munkai szolgalnak.

3 Raeder megéllapitja: ,,Luther - legalébbis az elsé zsoltdrel6addsok idején — az Oszovetség
nyelvére szent nyelvként tekintett, amelyben Iényeges hitigazsagok és mély, lelki titkok
rejtéztek”, lasd RAEDER: Das Hebréische, 2. [Itt és a folytatdsban a német forrdsokat, ha-
csak azt kiilon nem jeloltiik, a tanulmdny forditéjdnak, Sziics Kingdnak sajdt forditdsdban
kozoljiik - a szerkesztok.]
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a Septuagintat.* Fontos szem el6tt tartanunk azonban, hogy az Gsszoveget
hasznalé forditasok a héber szoveget gyakran értelmez6 méodon és nem szd
szerint adjak vissza. Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy vajon Luther rendelke-
zésére allt-e a teljes héber szoveg. Az elsd, 1515-0s zsoltareldadasok (Dictata
super Psalterium) idején is nagy valdszintiséggel mar volt teljes héber Biblidja,
a masodik, 1518-1521-ben tartott sorozat (Operationes in Psalmos) idején
viszont mar biztosan, mégpedig egy Brescidbol szarmaz6 1494-es nyomat
formajaban. Ettdl fiiggetleniil mar a Dictata super Psalterium keletkezésének
idején is hasznalta alkalmanként a héber alapszoveget.®

A Romai levélrdl szolo 1516-os el6adas zsoltaridézetei a héber Biblia
ismeretérdl tanuskodnak. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Luther mar
1516 eldtt hasznalta a héber 6sszéveget, ugyanakkor nem vilagos, milyen
mértékben ismerte azt. A Dictata super Psalterium-ban mindenesetre tobb-
sz0r is eldvette, noha legfeljebb a tovek felismeréséig jutott. MindenekelStt
a szavak jelentése érdekelte, ezeket a Reuchlin-féle nyelvtan (Rudimenta)
szotar-részének segitségével fejtette meg. Luther régi nyelvek iranti érdeklé-
dése nem volt a korban egyediilallo, a humanista hagyomanyba illeszkedett.
Hermle megfogalmazasaban: ,A humanistik a klasszikus szerzok tanulma-
nyozdsdval nem csupdn a latin mint tudomdnyos nyelv felemelésére helyezték
a hangsulyt, de nagyra értékelték a hdrom »szent nyelvet«, azaz a héber, a
gorog és a latin harmassdganak szoros Osszetartozdsdt. Luther is osztotta ezt
a nézetet. Ahogy az 1524-es Németorszdg dsszes varosainak polgdarmesterei-
hez és tandcsosaihoz c. iratdban hangsilyozza: »Mert az Isten nem ok nélkiil
iratta meg a maga frdsdt csupdn két nyelven: az Otestamentumot héberiil, az
Ujtestamentumot pedig gorogiil. Azért, amit Isten meg nem vetett, hanem a
maga igéje céljaira minden mads el6tt kivalasztott, azt mi is minden mds elott
tartsuk tiszteletben.« (WA 15, 37.18-22.) »Ezért is nevezziik a héber nyelvet
szentnek...« (i. m., 37.27-38.1.), illetve a nyelvtanulds és ezzel egyiitt az isko-
lak felallitdsa azért elengedhetetlen, hogy legyen, aki »a Szentirdst magyardzza
és magdban véve tdrgyalja, és hogy sikra szdlljon az Irds hamis terjeszt6i ellen
..« (i.m., 40.18-19.).°

Hermle ebben a szovegosszefiiggésben mutat ra Luther Asztali beszélge-
téseire is. Luther ezek soran tobbszor is kinyilvanitotta a héber nyelv iranti
csodalatat. A harmincas évek elejétdl fogva az asztalnal tett kijelentéseiben

V6. a felhasznélt kilonb6zé forditasok listdjaval: RAEDER: Das Hebrdische, 3-4.
RAEDER: Das Hebriische, 175.

HerMLE: Luther (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/25188/, letoltés datu-
ma: 2017.06.04. A Luther-idézeteket forditasaért Masznyik Endrét illesse koszonet.

A U1 W
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kimondottan gyakran talalkozhatunk ilyen allasfoglalasokkal. ,, A héber nyelv
mindenek kozt a legjobb, szokincsében a leggazdagabb, tiszta, nem szorul ide-
gen tamogatdsra, sajdt szine van. [...] Ha fiatalabb lennék, mindenképp meg
akarnam tanulni, mert ismerete nélkiil nem értheté meg rendesen a Szentirds.
Az Ujszovetség, noha gorogiil irtdk, teli van hebraizmussal és héber beszéd-
moddal. Ezért hat igaz a mondds: a héberek ittak az sforrdasbdl, a gorogok
mar csak a forrdsbol elagazé patakocskdkbdl, a latinok pedig a pocsolydabél.”
(WA TR 1, 524.21-22; 525.15-20, vd. WA TR 6, Nr. 6805.)"

Raeder ramutat, hogy Luther a zsoltarokat tanulmanyozva kitiintetett fi-
gyelmet szentelt a nyelvi szerkezeteknek. A zsoltarokban el6fordulé tagadd
formulak mellett mindenekel6tt a parallelismus membrorum keretében gya-
kori antitetikus megfogalmazasokat emelte ki (igy pl. Zsolt 37,22). Raeder
ebbdl arra a kérdésre-kovetkezetésre jut, hogy vajon a hébernek ,,nem volt-e
kiilonlegesen erds érzéke az ellentétek irdnt [...] Ha az antitézisnek a zsidok élet-
felfogdsaban ilyen nagy jelentdsége volt, akkor Luther ellentéteken alapulo gon-
dolkoddsmédjdban az Oszovetség szellemisége tiikrozddik. [...] Luthernél nincs
az ellentétek kozott semleges kozépszer [...] Isten eldtt csak dldds van vagy dtok.®
Raeder azonban nem elégszik meg ennyivel: ,, Az Isten biinteté vagy kegyeleme-
z6 cselekedeteit ellentétes kifejezésekkel megjelenité bibliai szakaszokbol Luther
azt az exegetikai elvet vezeti le, hogy a testre vonatkozo torvényi kijelentéseknek
iidvisségi értelme van a lélekre vonatkozéan.

Nem véletlen tehat, hogy Luther a masszoréta kanon mellett dontott.
A rabbinikus értelmezés hasznalatat azonban elvetette. ,Luther azon a vé-
leményen volt, hogy a zsidok nem Orizték meg tisztan bibliaértelmezésiiket.°

2. A hermeneutikdrdl

2.1. Krisztologia, illetve Szenthdromsdg-felfogds
Preus felhivja a figyelmet arra a latszolagos ellentmondasra, hogy noha az
Oszovetséggel valé foglalkozds Luther szamara alapvetd volt, az értelmezés
kozpontjaban mégis Krisztus 4ll."' Az ellentmondast feloldja, hogy Luther
nézete szerint az Oszovetség csak az Ujszovetségen keresztiil értheté meg.

7 HerMLE: Luther (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/25188/, let6ltés datu-
ma: 2017.06.04.

8 Lasd RAEDER: Das Hebriische, 302, utolsd mondatdhoz lasd kiilondsen is a Zsolt
36(37),22 verset.

9  RAEDER: Das Hebriische, 302.

10 MicHEL: Bibel, 109.

11 Preus: Luther on Christ, 488.
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Luther hermeneutikéjaban az Oszdvetség értelmezésének kulcsa a Romai le-
vélben taldlhato, a Rom 1,16-t6] kezd6d6en. Luthernél nagyon fontos a krisz-
tocentrikus értelmezés, ezt 6sszegzi mintegy a sokat idézett ,was Christum
treibet” (ami Krisztusra utal) fordulat. Luther szerint mar az Oszovetségben
vannak ,,Krisztus-hivok”. Azért gondolhatja ezt, mivel szerinte Isten és
Krisztus egységének hangstlyozaséval az Oszovetség inherens médon mar
tartalmazza a Krisztus-eseményt. Ilyen médon Krisztus vezette ki a népet
Egyiptombdl, 6 adta Mdzesnek a tizparancsolatot (WA 54,67,1-14) stb.
Luther Izrael kivalasztottsagat id6ben behataroltnak latja. Az egyhazzal ko-
tott szovetség ezzel szemben hosszu téavra szol, hiszen mar az 6szovetségi
Izraelben is jelen volt. Jeruzsalem pusztuldsa és a zsidok szétszoratdsa annak
a jele, hogy a zsid6 tobbé nem Isten kivalasztott népe, helyére az egyhaz 1é-
pett — a ,,helyettesitd teoldgia” értelmében.

Szintén fontos, hogy Luther szdmara ,,Krisztus a héber Biblidban kétféle mo-
don jelenik meg: egyrészt — rejtve — Isten kegyelmes szavaiban és cselekedetei-
ben, mésrészt az Ujszovetségben kinyilatkoztatott Messidsra vonatkozé minden
kozvetlen és kozvetett utalasban.”® Ez a nézet a Szentharomsagban nyeri el ma-
gyaréazatdt, amely szerinte szintén jelen van mar az Oszovetségben is. Egy zsol-
tarversben a deus sz6 harmas ismétlése példaul vonatkoztathaté az Atyara, Fitra
és Szentlélekre, egyes mondatok kettézése pedig Krisztus kettGs természetére
utalhat. Csakis Krisztuson keresztiil lehetséges a valodi megértés Luther szerint:

Ha egy olyan szoveggel van dolgom, amelyiknek [til] kemény héja van,
mint a dionak, és nem tudom feltorni, akkor a szikldhoz [Krisztushoz]
vdgom, és igy megkapom a legédesebb magot.*

»A Krisztolégidt illetben az Oszovetség Krisztushoz vald idébeli viszonyuld-
sdban kiilonbozik az Ujszovetségtdl. Az Ujszivetség az elérkezett Krisztus
perspektivdjdabél irédott, mig az Oszovetség Krisztus bolcséje, az eljovends
Krisztust kozvetiti.®

12 Vo. SEILER: Altes Testament, 56.

13 SEILER: Martin Luthers Ubersetzung des Alten Testament, 42.

14 V6. HELMER: Hermeneutic, 65. ,A close study of the Hebrew text, its terms, grammar and
syntax discloses Luther’s exegetical focus that is intimately coupled with a trinitarian se-
mantics. Grounded in the royal Psalms of the Old Testament, Luther’s trinitarian under-
standing centers in their speech structure as the bearer of the intertrinitarian mystery.”

15 RAEDER: Benutzung; ué: Grammatica, 11. alapjan. A szenthdromséagi kijelentések
Oszovetségre valé vonatkoztatasa ekkor még téretlen volt, csak a bibliakritika 17. szdzadi
kezdeteikor vélt problematikussa. Ehhez ldsd HELMER: Hermeneutic, passim.

16 HEeLMER: Hermeneutic, 52.
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Luther Mdrton és az Oszovetség

2.2. A mintdzat: torvény és evangélium, illetve igéret és beteljesedés
Luther szamara alapvetd jelentdségti az O- és Ujszovetség egysége. Isten igé-
jével a torvényben és az evangéliumban talalkozhatunk, erds egyszerfisités-
sel — ha nem is mindeniitt ilyen egyértelmtien - az Oszovetség a torvény, az
Ujszovetség az evangélium hangjan sz6l hozzank, parhuzamosan Mézessel
és Krisztussal.

A Testamentumok egységének kapcsan ohatatlanul felvetédik a kérdés,
hogy vajon mennyiben érvényes az dszovetségi torvény a keresztényekre. A
keresztények és Mozes cimli 1525-6s irat szerint Mdzes torvénye csak a zsi-
ddkra vonatkozik, ez a ,,zsidé Sachsenspiegel” (WA 16, 378.11). A kereszté-
nyek szamara csak akkor kotelez6 érvényt, ha az dszovetségi torvények egy-
beesnek az Ujszovetség gondolataival. A keresztények természetesen akkor
is kovethetik 6ket, ha azok ésszerlinek tlinnek. A tizparancsolat kiilonleges
helyet tolt be Luthernél: ,,A dekalégus az 6 szemében is kotelez6 marad, bar
nem az Irés tekintélye miatt, Isten igéjeként, hanem mert a természetes ésszel
megegyezik.”"

A polgari élet védelmét szavatolo, a vilagi hatalmakhoz hozzarendelt usus
civilis/politicus legis és a kultuszhoz tartozé istentiszteleti torvény mellett
kiilonleges értelmezést nyer a hit és a szeretet dltal meghatarozott térvény
(WA /DB/ 8, 18.3-4.). Utalnunk kell ebben a kontextusban a vilagi és lelki
kormdnyzas (Isten orszaga) Luther szamara is igen fontos megkiilonbozteté-
sére. Az elsében Isten a térvényen és a biintetésen (a felsébbségen) keresztiil
nyilvanul meg, a masodikban az Igén keresztiil. ,A fels6bbséggel szemben
engedelmesek csak Krisztus orszaganal tapasztalnak bizonyos hatarokat.”’®
A torvény feladata, hogy raébressze az embert biindsségére, és elvezesse 6t
Krisztushoz.”

A torvény-evangélium mintdzaton kiviil beszélntink kell az igéret és
beteljesedés kettdsségérdl is, amely szerint az Oszovetségben igért meg-
valtas az Ujszovetségben teljesedik be. ,Es mi mds az Ujszovetség, mint az
Oszovetségben foglalt, Krisztus dltal beteljesitett igék nyilvdnos prédikdldsa
és hirdetése?” (WA /DB/ 8, 10.18-20) Luthernél az Oszovetség tehét szol-
galattevd eléfutara a mindent felillmuld, Isten végleges tizenetét kozvetitd
Ujszovetségnek.

Luther érdeklédése a szavak jelentése, a sensus literalis irant kiilonos je-
lent6séggel bir, mivel feltett szandéka, hogy valéban megértse, mir6l van szo,

17 PI1eETScH: Moses, 33.
18 wuo.
19 Tovabbi szempontokat kinal PREus: Luther on Christ, 493-497.
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teltételezve, hogy a héber szoveg mélyebb tartalmi megértést tesz lehet6vé.
Ugyanakkor ugy tlnik, ,Luther érzi, hogy a héber nyelv egy szenvedélyes,
az egész embert magaval ragado életérzést juttat kifejezésre.™ Mindez tob-
bek kozt a zsoltarok altal hasznalt képekben nyilvanul meg szamara, ahol
az emberekrdl és az emberi érzelmekrdl van szo, példaul ,,beszél a nyelvem,
»hallgat a fiilem”. Ezekben a képekben a holisztikus és a dinamikus ember-
értelmezés egyarant megnyilvanul, ahogy Raeder fogalmaz: ,,az ember teljes-
séggel feloldddik az adott cselekvésben.”!

Mig a sensus literalis a zsidé exegézisben torténeti jelenség, Luthernél
Krisztusra mutatd profétai jelentdséget nyer. Mindez szoros Osszefiiggés-
ben 4ll az 6szdvetségi szovegek krisztoldgiai megkozelitésével, amely mar a
Dictata super probantia (1513-1515) sajatja is.

2.3. Zsoltdrok
Luther Oszévetséggel kapcsolatos hozzaallasat jol titkrozi az, ahogy a zsol-
tarokkal foglalkozik. A zsoltarok értelmezésére vonatkozo korai hermene-
utikai elveirdl a zsoltarok nyomtatott valtozatdhoz irott el6szavaban olvas-
hatunk,” amely két részbdl all. Az els6ben egy kilenc bibliai idézetbdl allé
oOsszeallitast talalunk, ezekben a megértés kulcsa Krisztus.”® Az irat masodik
része tulajdonképpen egy kommentar, amelynek vezérmondata a kovetkezo:
»Minden préfécia és minden préféta az Ur Krisztusban értelmezendd, azo-
kon kiviil, amelyek vilagosan valami masrol szélnak”* Luther a krisztoldgiai
megkozelitést két formaban hasznalja: egyrészt a profétai értelmezéshez nyul
vissza, amely szerint a zsoltarok Krisztusrél beszélnek, illetve ra utalnak,”
masrészt magat Krisztust hallja megszdlalni a zsoltarokban. Idével aztan a
sulypont arra az értelmezésre helyezédik, amely lehet6vé teszi, hogy a zsol-
tarolvaso a zsoltarszerz6 szandékaval azonosuljon.>

Ez a fejl6dés megfigyelhet6 a masodik nagy zsoltarel6adasban, az 1519-
1521-es Operationes in Psalmos-ban. Ez a zsoltarokat az ima bevezetéseként
és Isten dicsoitéseként mutatja be. Itt mar nem annyira maga Krisztus a téma,
ahogy korabban az els6 zsoltareladasban, sokkal inkabb a Krisztusba vetett

20 RAEDER: Grammatica, 308.

21 RAEDER: Das Hebriische, 310.

22 Vorrede Jhesu Christi, des Sohnes Gottes und unseres Herrn, auf den Psalter David cimmel,
lasd WA 55,1, 1; 6,1-3.

23 WA 55,1, 1; 6,4-21, vOo. RAEDER: Grammatica, 9.

24 WA 55,1, 1; 6,25-8,1, vO. RAEDER: Grammatica, 10.

25 Vo. RAEDER: Das Hebriische, 207.

26 Errol részletesebben lasd LEppIN: Exegese, 696-698.
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hit és annak minden kovetkezménye. Krisztusrol sz6l6 jovendolésként csak
a Zsolt 2; 3; 8; 18; 22-t értelmezi, ezek azonban szerinte vonatkozhatnak akar
minden keresztényre is.

Amit itt Krisztusrol irnak, az minden keresztény szamdra példa. Aki ko-
molyan szeretne keresztény lenni, kiilonosen, ha Krisztus igéjét tanitja,
annak el kell szenvednie, hogy Herddesei, Pildtusai, hercegei, kirdlyai,
valamint a pogdnyok és a kiilonbozé népek ellene acsarkodnak, semmi-
be veszik, ellene fordulnak és ellene szovetkeznek. Ha pedig az emberek
mégsem tennék meg mindezt, megteszik majd a démonok vagy a legké-
s6bb a haldlban az egyéni lelkiismeret.”

Ez a megvaltozott zsoltarfelfogas® részben az 6szovetségi igék kozépkori,
hangsulyozottan allegorikus értelmezésére vezethet6 vissza, Luthernél azon-
ban a literalis értelem spiritualis olvasata a keresztény gyiilekezet sajat jele-
nére vonatkozik. Ez az olvasasmdd mutatkozik meg a Négy vigasztalo zsoltar
Maria magyar kirdlynéhoz cim(, 1526-os iratban is: A zsoltarokban megje-
lend ellenség altali szorongattatas Luther sajat tapasztalatat titkkrozi. Ezt latja
az istentelenekben, a papista szentségtorokben, a zsidok hordaiban, és bizik
abban, hogy sajat jelenbeli ellenfelei hasonloképpen végzik, mint a zsoltaros
ellenségei.® A bibliai szovegeknek e még allegorikus felhangokban gazdag
olvasatai a jelennel vont parhuzamokban egyre kozelebb keriilnek a transz-
parens értelmezéshez, az Oszdvetség transzparens torténetirdséhoz (ahogy
a szamuzetés iroi, a papi szerzok, Ezékiel, illetve a deutero-ézsaiasi fejezetek
egyként az egyiptomi kivonulashoz hasonl6 visszatérésre varnak), hasonlé-
an a profétai szovegek Uj teremtésrol szolo elbeszéléseihez.

3. Osszegzés

Luther szdmdra a héber ¢sszoveg kiilonosen értékes. Ehhez nyul vissza a sz6-
vegek mélyebb rétegeinek megértéséhez, masrészt a forditasok értelmezési
sulypontjainak megtalalasahoz.

Az eredeti nyelvhez és ezzel a héber Biblidhoz valé visszatérés a keresz-
tények és zsidok kozos szovegéhez vezet, még akkor is, ha az egyes konyvek

27 WA 5,53, 15-21, vO. RAEDER: Grammatica, 33.

28 Luther krisztolégiai megkozelitésének egyenetlenségeivel kapcsolatban lasd PIETSCH:
Moses, 36: ,,Luther nem alakitott ki sajat irasmagyarazati rendszert, hanem az Oszévetség
krisztoldgiai értelmezésének alapjan mindig az adott szituacid fiiggvényében fogalmazott”

29 Vier trostliche Psalmen, an die Konigin zu Hungern (WA 19, 542-615), a kérdéshez lasd
HausmaNN: Egyeseknek vigasz, 5-13.
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sorrendje s ezzel teoldgiai stlyozasa eltérd. Luther koraval ellentétben ma-
napsag sokkal inkabb a gyarapodas lehetéségeként szokas tekinteni a zsido
exegézishez valo visszafordulasra.

A héber Biblia kanonjanak elfogadasaval az addig iranyadé Vulgataéval,
illetve Septuagintaéval szemben Luther leszamolt az egyhazi hagyomany ab-
szolut hatalmaval, illetve szakitott az évszazadokon at hasznélatos szélesebb
kanonnal és annak teoldgiai megkdozelitésével.

Az O- és Ujszovetség egységének elismerése mellett (ami Luther mint bib-
likus teoldgus szamara megkérddjelezhetetlen volt, és a mai napig érvényes)
Luther krisztoldgiai értelmezésének tovabbélését kritikusan kell kezelniink,
mivel tal konnyen az Oszovetség leértékeléséhez vezethet. Ez azonban mér a
két testamentum egysége miatt sem helyeselhetd.

Az olyan kijelentések, mint ,ha az Oszivetség (csakis) emberi értelemmel,
az Ujszévetség nélkiil értelmezhetd, akkor azt dllitom, hogy az Ujtestamentum
hidba adatott nekiink™ nem vetnek szamot azzal, hogy az Ujszdvetség el6tti
korban, azaz Jézus koraban is a héber Biblia volt Isten szavanak legérvénye-
sebb forrasa. Ezt nem intézhetjiik el egy kézlegyintéssel. Ha az Oszdvetséget
Isten igéretére formadlt igényként értelmezziik, nem gondolhatunk pusz-
ta emberi széra. A héber Biblia mint 6nalld irat tagadasa az antijudaizmus
veszélyét rejti magaban, ahogy a lutheri hagyomdanyban ezzel oly gyakran
szembesiilhetiink.* Ugyanez érvényes arra a krisztologiai merevségre, amely
nem veszi figyelembe a fentebb vazolt, a zsoltarértelmezésekben lathaté for-
malodast Luther krisztoldgiai megkozelitésében.

Luther zsoltarel6adasai azért vonatkoztathatok kora gyiilekezeteire, mert
a torténelemben nem események véletlenszerii egymasutanjat latta, hanem
egy minden idékon ativel alapveté mintazat ismétlodését.

Luther az Irdsra alapozta 6néllé gondolkoddsmédjt a hagyomannyal
szemben, ez tette lehetdvé szamadra a vilagi hatalommal valé kritikus egytitt-
élést, egyszersmind az egyhazzal val6 kritikus szembeszallast.

A literalis olvasatot alapul vevé értelmezés fejlédésébdl jol latszik, hogy nem
csak egy hermeneutikai megkdzelités lehet érvényes. Nem feltételezhetiink

30 WA 55,1, 1; 6, 26, vO. RAEDER: Grammatica, 11.

31 Ehhez lasd tobbek kozt: BiENERT: Martin Luther und die Juden; KAurMANN: Luthers
»Judenschriften”; SIEGERT (Hg.): Kirche und Synagoge; CSEPREGI: Zsidomisszid;
WEYMANN: Luthers Schriften {iber die Juden.

32 Ez tette lehetévé az inkulturdciot is, ahogy tobbek kozt az Asztali beszélgetésekben lat-
hatjuk (X27771a WA ed. 2.648), 4llitjia Walden, aki szerint Luther Oszévetség-forditasa a
németnél is németebbé szerette volna tenni Mdzest.
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egy altaldnos, valddi irdsértelmezést, amely minden helyen és minden idé-
ben érvényes, az igazsag mindig tébb nézépontu. Feladatunk ezért minden-
kor megujul, az Iras tanulményozasa sordn sajat megkozelitésiinket ujra és
ujra meg kell kérddjelezniink, nyitottnak kell lenniink a véltozasra és az el-
mélyiilésre, hogy az Irds gazdagsagét, de talan még inkdbb Isten gazdagsagit
felfedezhessiik.

(Forditas: Sziics Kinga)
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KUSTAR ZOLTAN:

Kélvin Janos és az Oszovetség

0. ,Kdlvin a Biblia teologusa”. Bevezetés

»Kalvin a Biblia teolégusa. Valldsos gondolatainak elsé és legfontosabb forra-
sa a Biblia. Kalvin Biblia-kommentdrjait olvasva ugyanarra a meggy6zddésre
juthatunk, mint az Institutio alapos olvasdsakor: a Biblia engedelmes magya-
razéjanak tartotta magat”™ McGrathnak ez az 6sszegz6 megallapitasa kétség-
teleniil igaz — még akkor, ha joggal az Institutiot, e klasszikus ,,dogmatikai
kézikonyvet” tekintjiik Kélvin f6 mtivének. Hiszen maga Kalvin az 1539-es

kiadas elészavaban igy ir az Institutio végso céljardl:

A szent valldstudomdny jeloltjeit az isteni ige olvasdsdra 1igy elkészitsem s
megtanitsam, hogy az rdjuk nézve konnyen hozzdférheté legyen s minden
fonnakadds nélkiil haladhassanak abban.?

Kalvin tehat az Institutiot a Szentiras olvasasahoz szant kalauznak tekinti, s a
késébbi kommentarjaihoz, igemagyarazataihoz szant bevezetének, az azok-
ban targyalt kérdések teologiai 0sszegzésének szanja.’

Kalvin a genfi évek alatt aztdn valéban szamos bibliai témaju eléadds-
sorozatot tartott, s a kiadott kommentarjainak ezek a sorozatok képezték az
alapjat. Mar 1536-ban végigmagyarazta a Romai levelet,* Strasbourgban ezt

1 McGrata: Kélvin, 163.

2 RevVeENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 122. Ugyanigy foglalja 6ssze nézetét Torok
Istvan is: Kalvin ,,az Institutioban nem spekulativ bolcselének, hanem a Szentirds theologu-
sdnak mutatkozik.”, 1asd TOROK: Az Oszovetség értékelése Kélvin Institutiéjaban, 121.

3 Kalvin tehat valami , kulcsfélét szeretne adni, melynek segitségével azutdn az olvasdknak
maguknak kell eljutniok a Szentirds helyes megértéséhez” — azaz Jézus Krisztus megisme-
réséhez (v6.1/9/3), lasd N1esgL: Kélvin teoldgidja, 20-21. Persze sem az utdkor, sem maga
Kaélvin nem tartotta fontosabbnak kommentarjait az Institutional: a bevezetd kalauz egy-
ben maga a summa, a részekkel szemben az egészet felmutaté korona, lasd MCGRATH:
Kalvin, 152.

4 Sokatmondd, hogy Kalvin mindenek el6tt a Romai levelet magyarazta végig, hiszen,
ahogy a levélhez irt, s 1540-ben madr ki is adott kommentdrja elészavaban ki is fejti, ez a
levél a kulcs az egész Szentirdshoz (CO 49, 1).

21



Kustdr Zoltdn

Janos-evangéliumaval, az els6é Korinthusi levéllel, majd Gjra a Romai levéllel
folytatta, aminek kéziratat ekkor le is zarja. 1540 &szén Genfbe visszatér-
ve egymas utan a legtobb Ujszovetségi iratot végigmagyarazta,” majd 1550-
t6l tért at az Oszovetség konyveire is. Ezek koziil elészor Ezsaids konyvével
foglalkozott (1551),° majd 1554 és 1564 kozott sziiletnek meg — néhany j-
szovetségi konyvrol szolo eléadas-sorozattal parhuzamosan - a Genezishez
(1554), a Zsoltarokhoz (1557)7, el6bb Hoseashoz (1557), a Kispréfétakhoz
(1559), majd a Danielhez (1561) irt mivei, a sort pedig a Jeremiashoz és a
Siralmakhoz (1563), a Mozes 6t konyvéhez (1563) és végiil a Jozsué konyvé-
hez irt magyarazata (1564) zarja.® Ez utobbit halala miatt mar nem fejezhette
be, azt majd Béza Tédor zarja le és adja ki (1565), Kalvin életrajzaval kiegé-
szitve. Az Ezékielhez irt muve szintén halala utan, 1566-ban jelent meg.’

A vegyes hallgatésag miatt az el6addsokat latinul tartotta — de mindig
az eredeti nyelvek alapjén. Allandd leterheltsége miatt az eléaddsait a leg-
tobbszor minimalis el6késziiletek utan, fejbl mondta el. El6adasain minden
alkalommal harom titkar is jelen volt, akik gyorsirassal jegyzetelték szavait,
majd jegyzeteiket egyeztetve 6k allitottdk Ossze a kommentdrok szévegét,
amit Kélvin utélag atnézett és szitkség szerint kiegészitett. Eldadasai mellett
hetente tobbszor is prédikalt, hétkdoznapokon rendre dszovetségi textusok
alapjan: ezek soran szintén egész konyveken ment végig a lectio continua
alapjan.”® Nyilvanvald, hogy kommentdrjaiba a munkatarsak a prédikaciok
exegetikai részleteit is beledolgoztak."

5 Az 1550 el6tt megjelent, ujszovetségi kommentarjai az alabbi sorrendben kovetkeztek:
A Romailevél (1540), Judédslevele (1542), 1-2 Péter (1545), 1Korinthus (1546), 2Korinthus
(1547), néhany egyéb pali levél (1548), Zsidokhoz irt levél (1549), 1-2 Thesszalonika és
Jakab levele (1550).

6 A mi 1552-ben francia nyelvii valtozatban, 1559-ben pedig ismét latinul, Kalvin altal
gondosan atnézett és kibévitett kiaddsban is megjelent.

7 Atdolgozott masodik kiadds: 1564. A Zsoltérokhoz irt kommentérjénak alapja az 1554-
ben a strasbourgi akadémidn tartott eléadds-sorozata, ldsd KALLAy: Kdlvin mint zsoltar-
magyarazo, 34-35.

8 Az 1550 utdn megjelent Ujszovetségi kommentarjai a kovetkezék: az Apostolok
Cselekedetei (1552), Janos evangéliuma (1553), majd a harom szinoptikus egy evangéli-
um-harmonia formajaban (1555).

9  Ekommentdrok rovid bemutatdséhoz lasd Marjovszky: Kalvin és az Oszovetség, 11-13.

10 A vasarnap déleltti istentiszteleten mindig ujszovetségi textust magyarazott, délutan
pedig teret kaptak a zsoltdrok is. Hétkéznap azonban mindig az Oszovetségbdl valasz-
totta az alapigét — elsGsorban a szerda reggeli f6 istentiszteleten és a péntek délutdni ,,0sz-
szegytilekezéseken”. Ezeken az alkalmakon egész Oszovetségi konyveket, néha tobbszori
nekifutasra végig-, vagy csaknem teljesen végigmagyarazott (1Moz, 5Mdz, Zsolt, Job, Ez,
1-2Sam). A kérdéshez lasd Csikgsz: Kalvin pasztori igehirdetése, 252-253.

11 ReventrLOw: Epochen der Bibelauslegung 111, 128. Oszdvetségi vonatkozast prédikacio-
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Kalvin a maga hermeneutikai elveirél 6sszefoglaléan sehol nem nyilatko-
zott. Igy ennek felvézoldséhoz alapvetéen két forras 4ll a rendelkezésiinkre.
El6szor is az Institutio (els6 kiadds: 1536), amelyben olyan fontos kérdéseket
targyal, mint Isten Igéje, a Szentirds, az O- és az Ujszdvetség egyméshoz vald
viszonya, és az Iréds ihletettségének és megértésének pneumatoldgiai eléfel-
tételei. Masik forrasunk Kalvin kommentdrjai, amelyek a gyakorlatban is il-
lusztraljak Kalvinnak az Institutioban kifejtett elveit, illetve szamos ponton
adtak Kalvinnak alkalmat azok kiegészitésére, részletesebb kifejtésére.

Terjedelmi okokbdl e fontos kérdések koziil most csak az O- és az
Ujszovetség egymashoz valé viszonyat szeretném kiemelni, hiszen ez, az
Oszdvetség teoldgiai nagyra értékelése révén, azt hiszem, ma is aktudlis {ize-
netet és nézépontot hordoz magaban. Ezt kévetéen Kalvint mint frasmagya-
razot szeretném réviden bemutatni.

1. Kalvin és az Oszivetség

,Kdlvin az Oszovetségben nem Izrdelita-zsidé valldsi irodalmat ldt, hanem azt
a keresztyén egyhdz kanonikus konyve elsé felének, a Szentirds szerves alkat-
részének tekinti”? A reformator ugyanis a két szovetség alapvetd egységét
vallotta:

[...] vizsgaljuk meg, hogy miné hasonlésdg, vagy mind kiilonbség van
azon szovetség kozott, amit egykor Krisztus eljovetele el6tt az Izrdelitikkal
kotott az Ur, s amit most az 6 megjelenése utdn mi veliink szerzett. Es
mind a ketté egy szoval elintézhetd. Az atyik szovetsége lényegileg és tény-
leg oly kevéssé kiilonbozik a mienktdl, hogy teljességgel egy és ugyanaz,
végrehajtisa azonban eltér (1I/10/1-2).

[gy summaézza nézetét rogton az Institutio vonatkozé két fejezetének az
elején.”

Az O- és Ujszovetség kozotti kiilonbségeket természetesen maga Kélvin is vi-
lagosan latja, hiszen a két szovetség alapvetd egységének kimutatasa utan (I1I/10-
11), mar csak az anabaptistdktdl valo elhatarolddas érdekében is, az Institutioban
is szépen sorra veszi (ldsd 11/11). Am hogy a két szovetség egységérdl szol6 ,,f6
tétel kétségtelen legyen’, ezt egytajta , friggelék gyandnt” teszi, hogy az egyhazi irok

sorozataihoz ldsd roviden ismét Marjovszky: Kélvin és az Oszovetség, 14-15.
12 TOrROK: Az Oszdvetség értékelése Kalvin Institutijaban, 128.

13 Igy mér Irenaeus a II. szdzadban, lisd TOrOKk: Az Oszovetség értékelése Kalvin
Institutidjaban, 137.
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e targyban sziiletett irasai ,,a kevésbé éles elméjii olvasoban” aggalyt ne ta-
masszanak (II/10/1). Mivel indokolja Kalvin a két szovetség egységét?!*

El6szor is azzal, hogy az isteni akarat megmasithatatlan: Isten nem tehet
valamit gy az Oszovetségben, hogy aztdn az Ujszovetségben valami egészen
mast kezdjen el. Isten nem gondolja meg magat, menet kozben nem val-
toztatja meg céljait (lasd 11/11/12.13). A két rész kozott tehat, vallja Kélvin,
foltétlentil valami Iényegi 6sszefiiggésnek kell lennie."

Ez a lényegi Osszefiiggés pedig nem mas, mondja, mint maga Krisztus: az 6
eljovetelének és valtsagmiivének meghirdetése, az arra vald felkészités, majd a
testté létel iinneplése és meghirdetése. Isten mér Abrahdmnak is a Krisztusban
az emberiségnek szant dldasat hirdette meg: az dlddsban Krisztus gyézelmérdl
van sz6, majd azok gy6zelmérdl, akik a Krisztusban vetett hit révén az egyhazban
egyesiilnek, s igy Krisztus halalanak és feltamadasanak hasznaban részesiilnek
(lasd Gen 12,2 és 22,17, és az ehhez irt kommentarjait).'® Izrael Istene nem mas
isten, mint Jézus Krisztus atyja, és a népének adott tidvjavai mar a Krisztusban
adott tidvjavak el6képei. Csak a mod mas, ahogy Isten kegyelmét kozolte: Az
Oszdvetségben még elrejtve, képek, cereménidk és drnyék formajéban hirde-
ti meg eljovetelét, az Ujszovetségben azonban mér vilagosan. ,,Ami a torvény
egészét illeti, az evangélium csupdn az eléadds vilagossdagdaban kiilonbozik téle.”
(I11/9/4, lasd még V1/14/26)"7

14 A kérdés részletes elemzéséhez ldsd Worr: Das Verhiltnis von Altem und Neuem
Testament bei Calvin.

15 McGRATH: Kélvin, 173. A Jer 31,31 magyardzataban ugyanebben az értelemben ezt irja:
»Ha itt egy 1ij szovetségrél olvasunk, akkor ez alatt nem arra kell gondolni, hogy az az elsével
szemben valami mds lenne. Isten nem perel 6nmagaval és nem hasonlik meg. Aki tehdt egyszer
mdr a kivdlasztott néppel egy szovetséget kotott, az nem vdltoztatja meg tervét, mintha elfe-
ledkezett volna hiiségérdl. [...] Mindez vildgosan mutatja, hogy Isten soha nem kotott mdsik
szdvetséget, csak azt, amire kezdetben Abrahdmnak kitelezte magdt, s a mit végiil Mozes dltal
megerdsitett”, 1asd WoLE: Das Verhdltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 26.
[A Kalvintol szdrmazo, német forrasmunkdkbdl vett idézetek magyar forditdsa, amennyiben
azt mdsképp nem jeloltiik, a szerz6 sajdt forditdsai — a szerkesztok.]

16 CO 23, 177. 319, idézi WoLr: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 29.

17 Ezegyben aztisjelenti, hogy Kélvin szerint az Oszovetség kegyesei ugyantgy Krisztusban
hittek, mint mi, s ezért Krisztus haldlanak és feltdmadasdnak a gytimolcseit ugyanugy
élvezték, mint mi, az Gj szovetség részesei, lasd WoLk: Das Verhaltnis von Altem und
Neuem Testament bei Calvin, 30k. A 2Tim 1,10 magyarazatdban ezt irja: ,Mert bizo-
nyos, hogy Abel, N6é, Abrahdm, Mozes, Dévid és a kegyesek mind veliink egyiitt ugyanazt
az tidvot nyerték el, mivel bizalmukat a megjelenésre (azaz Krisztus testté lételére) helyez-
ték” Lasd CO 52, 353, idézi WoLE: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 31. Harmadszor a két szovetség egységét Kalvin szerint az biztositja, hogy mind-
kett6ben ,,ugyanazok a jelek és szentségek” vannak jelen (II/10/5), s ezek Isten egyazon
kegyelmének tanui.
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Hogy mégis két szovetségrol kell beszélni, annak okat Kalvin abban lat-
ja, hogy a Krisztusban beteljesedett igéretek egyben az Izrael és a poganyok
kozotti valaszfal attorését is jelentették, amik altal Isten szovetsége immar az
egész emberiségre kiterjedt.”® A két szovetség egy, annak csak a megjelené-
si formajuk eltéro, és sziikségszertien mas a kronoldgiai helyiik, amit Isten
tidvtervében elfoglalnak.” Ezért az ,ujabb” szovetségek, amelyeket a Biblia
bizonysaga szerint Isten a Mozes utdni idében kotott a népével, s végiil a
Krisztusban kotétt Uj szovetség az el6zd, illetve az elézdek lényegét nem tor-
lik el, hanem csak annak a formajat cserélik le (igy az Ex 12,14 magyaraza-
tahoz).

Ez a szemlélet magyarazza, hogy Kalvin miért tud teljes természetességgel
az 6szovetségi Izraelrél mint ,,egyhazrol” beszélni,?' és lathat toretlen konti-
nuitast az Oszovetség népe és sajit koranak egyhaza kozott:

Mindazok az emberek, akiket Isten a vildg kezdetétdl fogva az 6 népe kiozé
folvett, ugyanazon torvénnyel és ugyanazon tudomdnynak kotelékével
voltak vele osszekapcsolva, amely koztiink érvényben van. |[...] ugyan-
azon orokségnek voltak részesei és ugyanazon kozbenjaronak kegyelme
folytan remélték a kozos iidvosséget (I1I/10/1).

A zsid6 nép torténete és az egyhaz torténete szamara egy és ugyanaz: az egy-
haz torténete valdjiban az Adémnak adott kegyelemmel kezd8dik.>>

Kélvin szamara is az Oszdvetség mindenek el6tt a Torvény dokumentu-
ma.? O a Torvény fogalma alatt mindenesetre nem csak a Tizparancsolatot,
hanem Modzes 6t konyvének valamennyi rendelkezését érti, egészen pon-
tosan ,,a valldsnak azt a formdjat, amely Mozes keze dltal adatott” (11/7/1).
Szerinte Isten a népének a torvényt mint kegyelmi ajandékot adta, egyrészt
hogy ,a Krisztusban valé iidvisség reménységét az 6 eljoveteléig tdplalja”
(I1/7/1), s »a hiveket az eljovendd Krisztus vardsdban megtartsa” (11/9/1, lasd

18 DANKBAAR: Calvin, 175.

19 NiesgL: Kalvin teoldgidja, 85; McCGRATH: Kalvin, 172.

20 CO 24,290, idézi: WoLr: Das Verhéltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 28.

21 A kérdéshez lasd WoLr: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin,
114-118.

22 Wour: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 141-142. Az 1Sam
1-hez irt prédikacidjaban attekinti Izrael torténetét, majd azt, ugyanebben az értelemben,
igy értékeli: ,Isten az egyes torténelmi korszakokban egyhdzdt vezette és kormdnyozta.”
(CO 29, 241), lasd REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 124.

23 A profétakban Kalvin a Torvény értelmezéit latta, akik a Torvény lényegére akartak a
nép figyelmét rairanyitani: ahhoz semmi Gjat nem adtak hozz4, csak ,a jovends dolgokra
vonatkozo joslatokat.” (IV/8/6)
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még 11/8/1), masrészt hogy a benne 1év6 jelek és igéretek altal az eljovendd
Megvaltdra utaljon elére (I1I/7/1), harmadrészt a benne 1év6 ,,torvények terhe
alatt nyogoket arra inditja, hogy keressék a parancsolatok Betoltéjét” (11/7/2).2

Kaélvin a Torvénynek hdarom aspektusat kiillonbozteti meg: a moralis-er-
kolcsi, a kultikus és a jogi aspektust. A legutobbi a korabeli zsid6 tarsadalom
viszonyaihoz kot6dott, igy Kalvin szerint korhoz kotott és idejétmult. A kul-
tikus aspektus megitélése azonban mar dsszetettebb. Mert igaz ugyan, hogy
az Oszovetség kultikus rendelkezései Krisztus utdn szémunkra mar szin-
tén nem kotelezd érvénytiek, de azok nem értelmiikre és hatdsukra, hanem
~egyediil hasznadlatukra nézve toroltettek el.” (11/7/16) Hiszen a szertartasi
torvényekre Izrdelnek azért volt szitksége, hogy altaluk Isten ,,mintegy kézen
fogva Krisztushoz” vezesse el 6t, aki még ,,nem tudta volna elhordozni az égi
dolgok teljes tuddsat.” (11/7/2, 1asd még 11/12/4)*

Ezzel szemben az erkolcsi torvény a keresztyének szamara is kotelezo ér-
vényt, hiszen annak forrasa az Atyakkal (értsd: Izraellel) kotott szovetség,
melyet Krisztusban veliink Isten megujitott.”

Itt Kalvin ismét harom funkciét kiilonboztet meg. Az elsé az, hogy - mivel
képtelenek vagyunk azt betolteni — vétkeinket reank bizonyitja (usus elench-
ticus, 11/7,6-9). A cél az, hogy az emberek

a sajat erejiik felol valo balga képzelodést elvetve értsék meg, hogy egye-
diil Isten keze dltal dllanak és maradnak meg, és hogy minden mentségtol
megfosztva, mezteleniil és iiresen menekiilienek az O irgalmdhoz, |...]
egyediil ezt ragadjik meg igazsdg és érdemek gyandnt (I/7/8, ldsd még
11/8/1).

A masodik funkcioja az, hogy a biintetéssel vald fenyegetés révén elriasszon
benniinket legalabb bizonyos, kiilondsen stlyos vétkek elkovetésétdl, s igy a
tarsadalomban a kiils6 békét biztositja (usus politicus, 11/7/10-11).

24 Mert Kalvin szerint ,,Bdrmit is tanitson, parancsoljon vagy igérjen a Torvény, az mindig
Krisztusra irdnyul. [...] Ezért senki sem értheti helyesen az Oszovetséget, ha azt dllandd-
an nem rd vonatkoztatja.”, lasd CO 49, 196, idézi WoLk: Das Verhaltnis von Altem und
Neuem Testament bei Calvin, 40.

25 Az éldozati ritusok, illetve az egyéb kultikus szokdsok 6nmagukban teljesen abszurdak
lennének, mondja Kalvin, ha nem Krisztusra mutatnanak elére (II/7/1.17). A kérdés-
hez részletesen 1dsd WoLk: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin,
77-82; NIESEL: Kalvin teoldgidja, 74-75.

26 DANKBAAR: Calvin, 179.
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Kalvin szamara a harmadik funkci6 a legfontosabb: A Térvény a hivék sza-
mara Isten érvényes és sziikséges utmutatasa (tertius usus legis, 11/7/12).
A torvénynek ugyanis ,,azok kozott a hivek kozott van a helye, kiknek szivében
madr hat és uralkodik Isten Lelke” (11/7/12), megmutatva nekik azt a végcélt,
amely felé egész életitkben torekedniiik kell (II/7/13). A torvény egyben in-
tés is a szdmukra, hiszen a hivok is, akik mar lelki emberekké lettek, a test
restsége ald vannak vetve, s igy sziikségiik vagy egy korbacsra, ami ket ,,rest
és lassii szamdr modjdra” a munkara birja (I1I/7/12). Ezt a tanitdi és int6 szol-
galatot végzi kozottiink — mondja Kalvin - Isten torvénye.”

Kélvin tehat itt vitdba szall azokkal, akik Pal apostolra hivatkozva (Gal
3,10) azt tanitjak, hogy a keresztyének mar nincsenek alavetve az 6szovetségi
Torvénynek. Kalvin szerint ugyan a Torvény dtka aldl, ami vétkeinkért halal-
lal fenyeget benniinket, Krisztus dltal valéban megszabadultunk, am attol a
Torvény a tekintélyébol még semmit sem veszitett, s igy benniinket is ugyan-
ugy engedelmességre kotelez (I11/7/15). A Tizparancsolat magyarazata annak
preambuluma értelmében torténik: ahogy egykor Izraelnek, ugy Isten nekiink
is ,jogosan oszt parancsokat, s neki engedelmességgel tartozunk” — de ezt egyben
azzal az evangéliummal is 6sszekoti, hogy Isten egyhazanak ura lesz és marad
(I1/8/14). S6t: Kalvin szerint a torvény betartasa esetén Isten azokat az igérete-
ket is valéra valtja az életiinkben, amiket 6véinek az Oszovetségben igért:

O sok jététeményét még azzal is megtetézi, hogy a mi félig-meddig valé
engedelmességiinket meg nem vetve, és azt, ami a torvény teljes betoltésé-
bél hignyzik, megbocsdtva — mintha a torvényben foglalt feltételnek toké-
letesen megfeleltiink volna — a torvényes igéretek gyiimolcsében is részesit
minket” (1I/7/4).%

A késoébbi korok gyakran vetették Kalvin és a reformdcié genfi dganak a
szemére, hogy a Torvény (értsd: az Oszdvetség) és az evangélium (értsd: az
Ujszovetség) nem viélik el elég vilagosan egymastol. Sét, a 20. szézad elsé

27 NIEsEL: Kélvin teoldgiaja, 75-76.

28 Lasd NIeseL: Kélvin teoldgidja, 76. S végiil, teszi ehhez hozza a hatodik parancsolat ma-
gyarazatdnal (I11/8/6), Isten, a torvényado, a torvénnyel egyben a lelkiinket is e szabalyok
szerint akarja igazgatni, azaz nem csak bizonyos tettek megtételét vagy elhagydsat kove-
teli, hanem emberi indulatok és érzések terén is Gitmutatast és mintat akar adni. Kalvin
itt Jézusnak a Hegyi-beszédben adott igemagyardzatdra (Mt 5,21kk) hivatkozik (II/8/7).
Ugyanigy késSbb: ,, Allapitsuk meg tehdt oly biztosan, hogy még az érdog cselvetései se
donthessék meg azt, hogy az 6-szivetség, vagy testamentum, amelyet az Ur az Izrdelita
néppel kotott, nem szoritkozott foldi dolgokra, hanem a lelki és 6rok élet igéretét foglalta az
magaba; amelynek virdsa sziikségképen bele volt vésve mindazoknak lelkébe, akik e szovet-
séget igazdn elfogadtdk.” (11/10/23).
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felében némely szerz6 egyenesen arrdl beszél, hogy Kalvin teoldgiajaban az
6szovetségi nézépontok dominalnak, ami miatt ,,a reformatus vallasossag 1é-
nyeges pontokon visszalépést jelent az Ujszdvetség mogé”? Némileg békiilé-
kenyebb hangon masok azt feltételezték, hogy Kalvin itt az dllam- és az egy-
hazrend érdekében ,,marad meg” az Oszdvetség mellett a teoldgiailag helyes,
de tarsadalmilag tul radikalis — altala is latott — bibliai igazsaggal szemben.*

Am Kalvin irdsai alapjan jogosan szallhatunk vitdba ezekkel a kritikdk-
kal. Hiszen Kalvin is vildgosan kiilonbséget tesz a ketté kozott. Szamara,
akarcsak példaul Luther szamara, a Torvény elsédleges funkcidja az, hogy
az 0szovetségi kor zsiddsagat az eljovendd Messias érkezésére felkészitse, s
ezzel szemben az Evangéliumban torténik meg ,,Krisztus titkdnak vildgos le-
leplezése” (11/9/2). Csakhogy Kalvin szerint az Evangélium mar ott van az
Oszovetségben is, hiszen az é4tfogja ,tdgabb értelemben az isteni kegyelem
és atyai jéindulat mindazokat a jeleit is, melyeket Isten egykor az atydiknak
adott” (11/9/2). Ugyanakkor a jelen egyhazanak tagjai ismét egészen hasonld
helyzetben vannak, mint az 6szévetségi Izrael: f6ldi életiiket ,,reménységben,
nem pedig latasban” kell, hogy leéljék: Krisztus ugyan a sziviinkben lakozik,
de mégis tavol vagyunk tole (II/9/3).' Az egy szovetségben adott igéretek
- igéretek maradnak, amik Krisztus visszajovetelével valnak majd valéra;
igy mi most itt ugyanabbol a reménységbdl éliink, mint az Atyak Krisztus
megjelenése eldtt. Ahogy az satyak az Igéret foldjét vartak és remélték, mi
ugyanugy varjuk és reméljiik Isten orszaganak elérkezését.”

29 ,...ist gerade durch die meisterhafte dogmatische Beweisfiihrung Calvins die reformier-
te Religiositit an wichtigen Punkten hinter das Neue Testament zuriickgefiihrt worden”,
lasd DiLtHEY, W.: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften II), Leipzig — Berlin, Verlag von B.
G. Teubner, 1914, 236, idézi 6t WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament
bei Calvin, 12.

30 WERNLE, P.: Der evangelische Glaube III. Calvin, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1919, 275, idézi
6t WoLE: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 9; N1eseL: Kdlvin
teologidja, 82. Kalvin tovabbi kritikusaihoz 1asd N1eseL: Kdlvin teoldgidja, 82, labjegyzet 1.

31 RevenNTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 126. Kélvin hasonléan nyilatkozik a Gen
14-16] tartott egyik prédikacidjaban is: ,Tehdt ehhez az er6hoz kell odamenekiilniink,
amelyet az Atydk mdr megtapasztaltak és kiprobaltak, miel6tt azt [ti. Krisztus] testben
kinyilatkoztatta volna, és nem szabad kételkedniink abban, holott tdvol vagyunk téle [ti.
Krisztustol], az ég pedig a folddel (ismét) messze tdavolodtak egymdstol”, lasd WoLE: Das
Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 32.

32 Igy példdul a Gen 27,27 magyarazatéhoz (CO 23, 378). Ugyanezt a nézetét kommen-
térjaibol is vilagosan kiolvashatjuk. Igy hangsilyozza a Jer 31-hez {rt magyardzatdban
is, hogy Isten az 6 népét mér az Oszdvetségben is Krisztushoz akarta elvezetni (CO 38,
688). A Rém 10,4 magyarazatanal kifejti, hogy Krisztus a Torvény célja abban az érte-
lemben, hogy ,,a Torvény minden részében Krisztusra tekint”. Ugyanitt a Torvény érvé-
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2. Kdlvin mint dszovetségi exegéta

2.1. Kalvin 6szovetségi magyarazatainak az alapja mindig a masszoréta héber
szoveg volt — az akkor elérhetd textus receptus valtozatban.* Elmondhatjuk,
hogy héber és gorog nyelvtani ismeretei rendkiviil alaposak, forditasai pedig
pontosak, megbizhatéak voltak. gy érthets, hogy magyarézatiban gyakran
és szivesen bocsatkozik nyelvtani fejtegetésekbe, hogy forditasat és magyara-
zatat alatamassza.** Gyakran etimologizal, azaz egy-egy fonév pontos, vagy
az adott versbe ill6 jelentése megallapitdsanal az iget6 jelentésére hivatkozik,
a latin forditassal szemben dontébiroként esetenként bevonva a Septuaginta
gorog szovegét™ — igy példaul a Gen 22,2 kapcsan, hogy Hieronimusszal vita-
ba szalljon a M6rijja hegy nevének értelmérdl (CO 23, 315).% Osszességében
elmondhatjuk: Kalvin a bibliai nyelvek terén koranak legmtveltebb tuddsai
kozé tartozott.

2.2. Kalvin ismerte a tudomanyos szovegkritika modszerét, azaz eltéré ol-
vasatok egybevetését és ennek alapjan az eredeti szoveg rekonstrualasanak
technikdjat. Masok ilyen rekonstrukcidjat hol elutasitja (Zsolt 16,4b; 14,3;
32,1), hol maga is €l ezzel az eszkozzel: az eredeti szovegben szakaszokat at-
helyez, kisebb szakaszokat utdélagos betoldasként torol,” alkalmanként pe-
dig kisebb konjekttrékat maga is eszkdzol (pl. Zsolt 39,5; 72,1). Igy a Zsolt
22,17-ban a ™R3 format értelmetlennek itéli, és a Septuaginta alapjan felis-
meri, hogy ott egy igealaknak kellene allnia, s a szir, valamint a Vulgata 4l-
laspontjat kovetve, ,,csupan egyetlen vonal meghosszabbitasaval’, a 93p "asni,
kivajni, dtlukasztani’ igét olvassa ott.”* Osszességében mégis azt mondhatjuk,
hogy Kalvin az esetek zomében ragaszkodott a masszoréta szoveghez — an-

nyességérdl azt irja: Krisztus is betartotta a Torvényt; éppen ezért képes 6 nekiink, akik
a Torvény terhe alatt nyogiink, a teher hordozasaban a segitségiinkre sietni, s elvezet az
on-igazsagtol ,.egy idegen igazsdgossighoz” — azaz Kalvin szerint Krisztus nem leveszi
rélunk a Torvény terhét, hanem segit nekiink azt elhordozni! (CO 49, 196) A szinopti-
kus evangélium-harmoniahoz irt kommentarjaban (Harmonia evangelica) is meger6siti:
az evangélium célja nem az volt, hogy az Oszovetséget hatélyon kiviil helyezze, ,,ahogy
egyes fanatikusok dlmodjdk”, hiszen ,,az evangélium olvasdsa akkor vilik igazdn hasznossd
és gyiimolcsozové, ha megtanuljuk dsszekapcsolni azt a régi jovendolésekkel.” (CO 45, 3).
A kérdéshez lasd REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 136-137.

33 KArray: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 40.

34 A példdkhoz lasd KALLay: Kélvin mint zsoltarmagyaraz6, 44-45.49-52; ToTh: Ezsaids, 71.

35 KALLAY: Kélvin mint zsoltdrmagyardzo, 51-520.

36 Tovébbi példdkként lasd Kalvint az 1Mz 1,6 ('p7) vagy az Ezs 6,5 ((nT1) és 6,13 (11vw)
magyarazatanal.

37 WoLk: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 113.

38 KALLAy: Kalvin mint zsoltdrmagyarazo, 43-44.
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nak, mai megitélésiink szerint, nyilvanvalé sériilése vagy hibdja ellenére is,
az okori forditasoknak pedig a masszoréta szoveggel szemben, legalabbis a
Zsoltarok konyvében, csak elvétve ad igazat.*

2.3. Kalvin gyakran és nagy haszonnal alkalmazta irdsmagyarazatdban az an-
tik retorikdrdl szerzett ismereteit, amit a humanistak fedeztek fel ajra, s ami-
ben Kélvin elsésorban Erasmust kévette. Igy tudja értékelni példdul a Mézes
beszédeinek egyszeriiségében rejlo kifejezderot (igy a Gen 22,2k-hoz), tuda-
tositja a felkialtasokban rejlé nyomatékot (igy a Zsolt 8,2-hoz), és ismeri fel,
illetve érti helyesen a bibliai hiperbolakat (lasd pl. a Mt 5,29-hez). Ugyanigy
a retorikai jartassaga segit felismernie a képies beszédeket, példaul a meg-
személyesitést (pl. a Mt 2,18-ban), de a Zsolt 5,4-hez irt magyarazata azt is
bizonyitja, hogy ismeri az elliptikus beszédmod vagy a rejtett antitézis fogal-
mat is.*

2.4. Tetten érhet6 Kalvin exegézisében a redlidk irdnti fokozott érdeklédés
is. Igy példaul a Noé-torténet elemzése soran részletesen kitér a bérka alap-
anyagara, méreteire és belso szerkezetére.*! Képzett humanistaként Kalvin a
természettudomanyok terén szerzett ismereteit is gyakran bevonja a magya-
razatéba. Igy a Zsolt 18,14-nél a mennydorgés jelenségére tér ki, csillagaszati
utaldsokat tesz a Zsolt 19,2 kapcsén,” Amésznak pedig szemére veti hidnyos
csillagészati ismereteit (igy az Am 5,8 magyardzatandl). A Zsolt 19,7-hez a
nap latszoélagos palydjaval kapcsolatban ezt irja:

Mindez nem egy pontos tudomdnyos tanitds akar lenni, hanem csak a

legdurvabb értelem szamdra a tapasztalatunknak megfeleld ldtszat lei-

rdsa: hiszen a futds mdsik felérdl, amit a mi féltekénkrdl nem ldthatunk,
nem esik itt szo.*

39 KArray: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 40-42.

40 RevenTLOw: Epochen der Bibelauslegung III, 131.

41 Mindenesetre 6 is érzékeli a problémat, hogy egy akkora hajé hogy tudott volna annyi
allatot befogadni, am ezt a kérdést részint elharitja azzal, hogy nem tudja, akkoriban egy
konyoknyi hossz mekkora lehetett, masrészt, Isten rendkiviili hatalmara apellélva, elfo-
gadja a hajo tényleges méreteit: ,,Ha Isten rendkiviili hatalmdt kizdrndd e torténetbdl, azt
mondhatndd, hogy itt egyszeriien mesével van dolgunk.” (CO 50, 237) Kalvin tehat érzékeli
a torténet meseszerd jellegét, am szamara a raciondlis értelmezés helyett a csoda a meg-
oldas, lasd REvENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 133-134.

42 KArrLay: Kalvin mint zsoltdrmagyarazd, 57.

43 CO 31, 98-99, a magyar forditdshoz lasd KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyarazd, 57.
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Kalvin itt egyrészt még a biblia vilagképét igyekszik kora természettudoma-
nyos felismeréseivel osszeegyeztethetdként bedllitani,* mikézben ¢ maga is-
meri el, hogy természettudomanyos szempontbdl a bibliai szerzék természe-
ti leirasai nem tekinthetdek hiteles forrasnak — amely gondolat aztan majd
teret nyit a természettudomanyok fejlédésének az angolszasz vilagban.*

2.5. Kalvin egyik fontos exegetikai alapelve, ami mar Augustinusnal is megje-
lent, az, hogy ,,az Irdst az Irdssal” kell magyarazni (ez a Rém 12,6 alapjén kiegé-
sziilt a ,,hit szabélya szerint” kitétellel). Ezt, ha kell, egy héber sz6 jelentésének
tisztazasa esetében a konkordanciazas faradsagos munkajaval valdsitja meg,
szamba véve az adott sz6 egyéb el6forduldsait és ottani jelentéseit. De na-
gyobb szovegegységek értelmének tisztazasa érdekében is gyakran alkalmazza
ezt a modszert, vonva be a szakasz magyarazataba a parhuzamos igehelyeket.”

Az ,Irést az Iréssal” és a két szovetség egységérdl vallott nézetébél logiku-
san kovetkezik, hogy Kalvin az Oszovetség legmegbizhat6bb magyardzéinak az
tjszovetségi szerzoket tartja.”® Igy a Gen 15,6 helyes értelmét — szerinte — P4l
apostol adja meg a Rém 4,3-ban, Enék elragadtatdsanak tomor leirasit (Gen
5,24), a Zsid 11,5 értelmében egésziti ki, Abrahdm megkisértésének tényét
(Gen 22,1) pedig eleve a Jak 1,13 Osszefiiggésében targyalja. Az Ex 23,20-ban
igért angyal, ami Isten igérete szerint majd a pusztai vandorlas soran a népét
vezetni fogja, Kalvin szerint maga Krisztus, hiszen Pal az 1Kor 10,9-ben azt
irja, hogy ,,ne kisértsék Krisztust, ahogy az atydk tették azt a pusztaban”*

Ugyanakkor, vallja Kalvin, nem csak az Ujszévetség magyarazza szdmunk-
ra az Oszovetséget, hanem az Ujszovetség megértéséhez is rd vagyunk utalva
az Oszévetségben adott kordbbi kijelentésekre. Az emmausi tanitvanyokhoz
maga a feltamadott Krisztus szegddott oda, és latva, hogy nem értik halalat
és feltamadasat, ,,Mdzest6]l meg valamennyi profétatdl kezdve elmagyarazta
nekik mindazt, ami az frasokban rola szolt” (Lk 24,27) A szakaszhoz flizott
magyarazataban Kalvin ezt irja:

44 A kérdéshez lasd KusTAr: Kélvin Janos hermeneutikaja és annak hatdsa a modern termé-
szettudomanyok fejlédésére, 13.

45 McGRATH: Kélvin, 270-273.

46 A zsoltarokbdl vett példakkal egyiitt lasd KALLAY: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 50.

47 A zsoltarokbol vett példakkal egyiitt lasd KALLAy: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 55.
Altalaban ehhez a médszeréhez lasd WoLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem
Testament bei Calvin, 134-139.

48 Vagy olyan Oszovetségi szerzoket, mint David, aki Kalvin szerint ,a Torvény megbizhaté
magyardzéja” (igy az Ex 28 magyarazataban, CO 24, 426), lasd WoLk: Das Verhiltnis von
Altem und Neuem Testament bei Calvin, 153.

49 Igy az adott szakaszhoz az Exodus-kommentérjéban (CO 24, 251).
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Ez az igehely arra tanit benniinket, hogy mi médon jelenti ki nekiink
Krisztust az Evangélium: 1igy, hogy ismerete a Torvény és a Profétik
dltal a helyes megvilagitdsba keriil. Soha nem volt megbizhatobb és al-
kalmasabb tanitéja az Evangéliumnak, mint maga az Ur; 6 azonban,
ahogy latjuk, tanitasdhoz a Torvénybdl és a Profétdaktol veszi a bizonyi-
tast. [...] Ha tehdt minket, mai embereket Krisztus az evangélium dltal
meg akar vildagositani, akkor sziikségszeriien Mozesnek és a Préfétiknak
mint elbfutdaroknak el6ttiink kell allniuk!™

Milyen érdekes! Az Oszdvetség ugyan Kélvin szerint csak mint drnyék és el6-
kép jelenti ki a Krisztust, de az Ujszdvetségben adott egyértelm kijelentés csak
ennek az arnyéknak a fényében ragyog fel a maga teljes vilagossagaban!*!

Persze Kalvinnak ehhez néhol az dszovetségi igeszakaszokat dt kell értel-
meznie,” méshol pedig, ahol az Oszovetség egy-egy szakasza sehogy sem
illeszthet6 bele ebbe a képletbe, s igy a két szovetség egységérdl vallott elmé-
letébe, eléggé nyakatekert mdodon az akkori emberek ostobasagaval és nyer-
sességével érvel (lasd pl. a Deut 20,13-hoz, CO 24, 632).> Tovabbi veszélye
ennek az eljarasnak az, hogy Kalvin gyakran tilsdgosan is gyorsan harmoni-
zdlja egymassal az 6- és Gjszovetségi igehelyeket. Ennek egyik szép példaja a
Mt 5,34-37 esete, ahol Krisztusnak az eskiitevésre vonatkozé tilalmat Kalvin
az Ex 22,10 értelmében igyekszik lesziikiteni, s ehhez érvként a Jn 10,30;
10,18 és 7,16 verseket vonja be, melyek az Atya és a Fit egységét hangstlyoz-
zak.** Ez az eljaras mai exegetikai megitélésiink szerint erésen kifogasolhato,
és csak a homiletikai magyarazat szintjén elfogadhatd.

Am Kélvin szdmos olyan esetet ismer, ahol az Gjszévetségi szerzé nem te-
kinthet6 az dszovetségi igeszakasz megbizhaté magyarazdjanak, mivel azok
a bibliai idézetek kezelésében meglehetdsen nagy szabadsaggal éltek. A Zsolt
8,6-hoz flizott magyarazataban példaul arra reflektalva, hogy a Zsidokhoz
irt levél szerzdje a verset nem a héber szoveg (,,kevéssé kisebbé — Istennél”),
hanem a Septuaginta gorog szovege szerint idézi (,,kis idére — az angyalok-
nal”), Kalvin ezt irja:

Hiszen tudjuk, hogy az apostolok megengedték maguknak, hogy az Irds
helyeit szabadon idézzék, nem azért, hogy neki idegen értelmet préselje-

50 CO 45, 806, a kérdéshez lasd Simon: Schriftauslegung Calvins, 18.

51 WouLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 136-137.

52 SiMoN: Schriftauslegung Calvins, 20.

53 WoLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 137, labjegyzet 114.

54 WouLr: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 137-139. (A kérdés-
r6l az Institucidban is értekezik Kélvin, lasd 11/8/26.)
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nek bele, hanem mert megelégedtek azzal, hogy ujjukkal ramutassanak
arra, hogy igehirdetésiiket Isten igéje megerdsiti.™

2.6. Kélvin az allegoridt mint exegetikai metddust alapvetden elitéli. Szamara
az irasmagyarazat alapja csak és kizarolag a szoveg szo szerinti, torténelmi
értelme lehet (sensus literaris).

Ez persze nem zérja ki azt, hogy elismerje: Mozes idénként képiesen és
tipoldgia alkalmazasaval beszél, ezek azonban szerinte nem szakadnak el a
szdveg sz6 szerinti értelmétdl. Ahol az Oszdvetségben valddi allegoria szere-
pel, példaul Ezékiel konyvében, ott ezeket felismeri és meg is nevezi.*®

A Gal 4,21-26-hoz irt magyarazataban nagyon vilagosan fejti ki a kér-
déssel kapcsolatban az allasfoglalasat. Ez egyike azoknak a kevés igehelyek-
nek, ahol maga P4l apostol is az allegéria eszkozét alkalmazza Abrahdm két
fia esetében. Azok ellen, akik ebbdl a példabol az allegorizalas legitimitasat
szeretnék levezetni, Kalvin azt veti ellen, hogy ez a metddus a Szentiras te-
kintélyét asna ala:

Elismerem, hogy az Irds minden ismeret gazdag és kimerithetetlen for-
rdsa, de tagadom, hogy termékenysége a tobbsikii értelemben rejlene,
amit mindenki a maga tetszése szerint taldlhat ki magdnak. Tudjuk
ugyanis, hogy az Irds igazi értelme az, amelyik az eredeti és a kézenfek-
v0 (egyszerii): Ezt kell megragadnunk és fogainkkal erdsen tartanunk.”

Hasonléan nyilatkozik a Gen 2,8-nal az Eden helye koriili taldlgatdsok kér-
désében,” szamos zsoltar magyarazatanal,” vagy az irgalmas samaritanus

55 CO 31,92.

56 REevENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 134. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy ha kell,
6 maga is azért néha tipoldgikusan/allegérikusan magyarazza a Szentirast, lasd i. m., 126.

57 CO 50, 237, lasd REveENTLOW: Epochen der Bibelauslegung ITI, 134.

58 ,Origenész és mdsok allegoridit vissza kell utasitanunk. Ezeket a Sdtdn igyekezett gonosz
cselvetéssel becsempészni az egyhdzba, hogy az Irds tanitdsa kétértelmiivé viljon és elveszit-
se szildrdsdgadt és erejét. El6fordulhat ugyan, hogy jobb hijdn az allegérikus jelentésnél keres
menedéket, ha sehol mdsutt e vildgban nem taldl helyet, ahogy azt Mozes is leirja (1.i. a négy
paradicsomi folyé lokalizdldsdt), a legtobbeknél azonban azt latjuk, hogy a szérszdlhaso-
gatds irdnti esztelen vigyakozds révén az allegéridk jatékdnak tilsdgosan kiszolgdltatjdk
magukat” (CO 23, 37), lasd WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 125. Hasonldan az Ex 26,1-hez (CO 24, 415), illetve a Gen 49,10-hez (CO 23,
598), lasd i. m., 124.

59 Zsoltarkommentdrjdban a 19,5 magyardzatanal ramutat, hogy ezt a verset Pal sem allego-
rikusan magyardzta, s igy visszautasit minden allegorikus ,,mesterkélkedést”. Hasonléan
a Zsolt 27,10 magyarazatandl, lasd ehhez és a fentiekhez KALLAY: Kalvin mint zsoltar-
magyardzd, 56.
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(Lk 10,30-37) elterjedt allegorikus értelmezése kapcsan is,” de az Institutioban
is kikel az allegorizalas ellen, szemléletes példdkat kindlva a médszer korabe-
li fonaksagaira (II/5/19; 111/4/4-5).°* Egy 1540 aprilisaban kelt levelében még
Luthert is er6sen kritizalja ebben az 6sszefiiggésben: ,, Luther nem keresi féle-
lemtél remegve a szoveg tényleges mondanivalojat és a torténeti Osszefiiggéseket;
megelégszik annyival, hogy egy félelmet keltd igazsagot talalt.”

Ez nem jelenti azt, hogy Kalvin ne latna az 6szovetségi ritusok és torvé-
nyek mogott jeleket és utalasokat (ahogy 6 fogalmaz: ,sakramentumokat”)
elére Krisztusra, s hogy ennek az eljardsnak a megnevezésére ne hasznalna 6
maga is az ,,allegoria” kifejezést. O azonban a fogalmat itt — Melanchthon és
Flacius hermeneutikdjat kévetve® — ,tompitva’, azaz nem a klasszikus értel-
mében hasznalja: szamara az allegéria inkabb tipus, jel, el6kép, figura, ami
6nmagan tul mindig egy konkrét dologra utal, akdr a sdkramentumban a jel
egy bizonyos jelzett dologra. Ide vonatkozé nézetét a Gal 4,42-hoz irt ma-
gyarazataban fejti ki.** Ebben az értelemben azonban az allegéria mar nem

60 Az Irdsnak nagyobb tiszteletet kell adnunk anndl, mintsem hogy megengedhetnénk, hogy
eredeti értelmét ilyen nagyvonaliisdggal dtformdlhatndnk.” (CO 45, 614),lasd REVENTLOW:
Epochen der Bibelauslegung II1, 138. Az allegéria ellen még: Dan 8,25-nél, lasd KALLAY:
Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 56.

61 Jellemzd, hogy a sz6 szerinti értelem érdekében még nagy hagyomannyal rendelkezd ma-
gyarazatokat is elutasit. Igy az Ezs 6,3-ban szerepl§ trishagion-t 6vakodik a szenthdrom-
sdg bizonyitékanak tekinteni, s inkdbb hajlik a zsid6 irdsmagyarazok nézetét elfogadni,
hogy a haromszori ismétlés a szerafok lankadatlansagat, faradhatatlansagat hangsulyoz-
za, lasd TOTH: Ezsaids, 72. Viszont az Isten ,,Ki megy el nekiink kovetségbe?” kérdésében,
ugyanezen szakasz 8. versében a tobbes szdmban a Szenthdromsag harom személye k-
z6tt lefolytatott tandcskozds jelét latja, lasd ToTH: Ezsaids, 75-76.

62 CO 11, 36, idézi WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 125.

63 Lasd WoLk: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 128-130.

64 Kalvin itt ezt irja: Pal ,,nyilvin nem azt gondolta, hogy Mozes azzal a szdndékkal irt, hogy
a torténetet allegoridkba csavarjuk ki, hanem arra inti az olvaséit, hogy ismerjék fel azt,
hogy ez a torténet mennyire hasonlit ahhoz a jelenlegi esethez, ha az egyhdz szdmunk-
ra figurativan felvizolt képét szem elott tartjuk. Az analdgikus értelem tehdt nem idegen
az irds eredeti értelmétdl, amennyiben Abrahdm csalddja és az egyhdz kizétt valami-
féle hasonlésdgot (illetve azonossdgot) dllapitunk meg. Hiszen mivel akkor Abrahdm hdza
népe volt az egyhdz, igy kétségtelen, hogy a fontos és a mdsok el6tt megemlitésre érdemes
események szamunkra egyenesen és nagyon is tipusok, mint ahogy a koriilmetélkedésben,
az dldozatokban, az egész lévita papsdgban allegoridk rejlettek. Ahogy ez a ma a mi sdk-
ramentumainkkal van, 1igy volt ez Abrahdm hdza népével is. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy el kellene térniink a literdlis értelemtdl” (CO 50, 237), idézi WoLE: Das Verhaltnis
von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 127-128. Igy utalhat az Oszovetség elére az
4j fel¢, illetve jelezhetik a maguk médjan a Krisztusban megujitott szdvetséget. Igy lehet
Kalvinndl a kortilmetéltség a keresztség eléfutara, az dldozat és a paska Krisztus aldoza-
taé, a Voros-tengeren valo atkelés a keresztség kiabrazolasa, a foldi kiralysag Krisztus ki-
ralyi tisztének el6képe, a Szent sator az egyhaz eljévendd dicséségének hirdetdje, a 1évita
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az Origenész-féle sensus mysticus, ami messze szakad a szdveg sz6 szerinti
értelmétSl: nem, a tipusok és jelek mindig egy nagyon is konkrét, a szoveg
eredeti értelmének megfeleld jelzett dologra utalnak.®® Manapsag ezt a fajta
eljarast tipologikus exegézisnek nevezziik.*

Tegyiik azonban ehhez hozza: Kalvin is a maga koranak embere volt, s
mint ilyen idénként maga is a klasszikus értelemben, mashol olyannyira os-
torozott allegorikus magyardzathoz menekiil végsé szitkségében. Igy példaul
a Lev 11,3 elemzése soran az egyes allatokat az emberi magatartasformak-
ként értelmezi (CO 24, 347), vagy csatlakozik Ambrosius allegorikus értel-
mezéséhez a Gen 27,27 kapcsan (CO 23, 378).9

2.7. Az allegdria mint exegetikai modszer elutasitasabol kovetkezik azonban,
hogy Kalvin vilagosan elutasitja az 6szovetségi textusok korlatlan krisztolo-
gizadldsat.

Itt Kélvin exegetikai jézansaga nyilvanul meg, ami képes a differencia-
lasra, valamint fiiggetleniteni magat a tradiciondlis messianisztikus ér-
telmezésektdl. Hiaba idézi példaul az ApCsel 2,31 és 13,5 messianisztikus
értelemben a Zsolt 16,10-et, Kalvin szerint az legfeljebb csak kozvetve vo-
natkoztathaté Krisztusra, a Zsolt 40,8 kapcsan pedig erélyesen tiltakozik a
kizarolagos messianisztikus értelmezés ellen. De a 22. zsoltart sem fogadja el
messiasi jovendolésnek, hanem abban David szenvedéseit latja, s legteljebb
arra hajlando, hogy Davidot a szenvedd Krisztus prototipusanak elismerje.®
Ugyancsak fontos ebben az dsszefliggésben, hogy a Zsolt 8,7 helyes értelmét
felismeri, és kénytelen hosszas elemzéssel - az Ujszovetség tévedhetetlensé-
gének védelmében - ennek a versnek a Zsid 2,7-ben szereplé forditasat és
krisztologiai értelmezését elfogadhatoként beallitani.”

papsag Krisztus papi tisztének megjelenitdi stb.

65 WoLE: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 127-131.

66 Az allegéria iranti tartozkoddsa ugyancsak nem jelenti azt, hogy Kalvin — a Szentirds
egységét vallva - ne vetitene vissza 6szovetségi textusokba Ujszovetségi, illetve keresztyén
tanitdsokat. Az még jogos és érthetd, ha a bosszu-zsoltarok élét igyekszik elvenni, és évja
hallgatdit a jézusi tanitds fényében az ilyetén bosszavagytol (Zsolt 18,45; 35; 41,11), am
abban mar aligha kovethetjiik 6t, hogy a feltdmadas és az 6rok élet reménységét teljes ter-
meészetességgel feltételezi Davidtol (Zsolt 39,14). A kérdéshez lasd KALLAY: Kdlvin mint
zsoltarmagyarazd, 59.

67 WoLE: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 131-133, aki ezeket
Kaélvin exegetikai ,,kisiklasainak” nevezi (i.m., 132.).

68 Lasd a fenti példakhoz KArLAY: Kalvin mint zsoltdrmagyarazd, 54.

69 Kalvin természetesen felismeri, hogy a Zsidokhoz irt levél itt a Septuaginta forditasat
koveti, s azt irja, hogy ez a gorog forditds ,nem az értelem/jelentés pontos visszaaddsa,
hanem egy konkrét célt szolgalo kiszinezés™; az apostolok szamadra ugyanis ,,inkdbb az dl-
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Tegyiik azonban hozza: Kalvin szerint ugyanilyen vétek a krisztologiai
vonatkozésokat nem észrevenni és kiemelni ott, ahol ezt az Oszovetség lehe-
t6vé teszi. Igy vitézik tobb helyen a zsid6 exegétakkal, mondvan, hogy azok
a nyilvanvalé utalasokat tagadjak, elkodositik vagy kikapcsoljak — lasd a Gen
49,10 vagy a Zsolt 72,1 magyarazatanal.”

2.8. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy Kalvin mint Biblia-kommentator
kora egyik elsérangu szerzéje — még akkor is, ha nyilvan Kalvin is sajat ko-
ranak gyermeke volt. Ha mddszerében szamos kortarsdhoz hasonléan 6 is
ott hordozza a torténeti-kritika felé utat készit6 jellegzetességeket,”” irasma-
gyarazata Osszességében mégiscsak a valds kritikai nézeteket még mell6zd,
kés6é-kozépkori, humanista exegézis volt.”

Am végezetiil mégsem ezt szeretném kiemelni, hanem azt, hogy nyilvan-
valé: Kalvin {rasmagyardzatainak végs6 célja minden esetben a bibliai sza-
kaszokbdl levonhatd tanitas, illetve buzditds, a hallgatésag/olvasok hitének
épitése volt.” A masokkal valo éles polémia, az 6ncélu vjitasi vagy, az eltérd
nézetek tudalékos felsoroldsa nala keriilend6 hiba, ahogy ezt a Rémai levél-
hez irt el¢szavaban hangsulyozza™ - pedig olvasottsaga alapjan ezt nyilvan

taldnos értelem, mint az isteni Ige betilje (= betii szerinti értelme) a fontos.” ,Hasonléan
jar el Pal (Ef 4,8) - folytatja Kalvin - egy mdsik zsoltdrverssel (Zsolt 68,19), amikor azt
épitd szandékkal némileg dtértelmezi, hogy Krisztushoz igazitsa azt.” CALVIN: Die Psalmen,
74-75. Ugyancsak elutasitja az Ezs 6 magyardzata kapcsdn kordnak azt a Jn 12,41-re épii-
16 népszerti magyarazatat, hogy Ezsaids itt [itomdsban magat Krisztust latta volna, lasd
TOTH: Ezsaids, 70. Azt is elutasitja, hogy a Gen 3,23-ban emlitett kertibokat Krisztusra
vonatkoztassuk, Augustinussal pedig a Gen 6,17 értelmezése kapcsan szall vitaba, amiért
az egyhazatya a barkat allegorikusan Krisztus testeként értelmezi (WoLk: Das Verhéltnis
von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 125.162) Az ilyen magyarazatai miatt a lu-
theranus Hunnius Kalvint egyenesen ,,Calvinus judaizans”-nak nevezi, egy helyen pedig
Calovius azzal dicséri Coccejust, hogy Kalvinnal szemben ,,észreveszi az Oszdvetségben
Krisztust” KALLAy: Kalvin mint zsoltdrmagyardzé, 54; TOROK: Az Oszovetség értékelése
Kalvin Institutidjaban, 137.

70 CO 23,598; CO 31, 664, lasd WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 124.

71 WoLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 113.

72 REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 129.

73 REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 133, ugyanigy Zsoltar-magyarazatai (kiilo-
nosen is a Zsolt 14,7; 20,2 vagy a 30,1 magyardzata) alapjan a kérdéshez KALLAy: Kalvin
mint zsoltdrmagyarazo, 36.38k.53k.

74 A Romai levél kommentdrjdhoz csatolt ajanldsaban azt irja, hogy az interpretator leg-
f6bb erénye a tomorség: mindenekeldtt azért, mivel az elsédleges feladat ,az iré azon
véleményének a feltdrdsa, ami kifejtésére az villalkozott. [...] torekedniink kell tehdt arra,
hogy az ujitdsi vagy nehogy magaval ragadjon, s nehogy az éles polémia irdnti élvezet ve-
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6 is megtehetné.” A Zsoltarokhoz irt kommentarjanak el6szavaban ismét
megindokolja ezt az eljirasat: O mindenek el6tt hasznélni akar, és nem gyo-
nyorkodtetni.”* Aki ma is kézbe veszi — magyarul is egyre nagyobb szamban
megjelentetett — kommentarjait, azt ez az igyekezet és annak eredményei
még ma is megérinthetik.
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ZSENGELLER JOZSEF:

Az 6szovetségi kdnon és a reformdcio

0. Bevezetés

0.1. A kérdés aktualitdsa

1906 és 1908 kozott Sir Henry Hoyle Howorth harom hosszu és részletes cikket
irt a reformacio 6szovetségi kanonhasznalatarél.' Ezekben a cikkekben meg-
fogalmazza fenntartasait amiatt, hogy az egyhazi dontésekkel szemben Luther,
Zwingli és Kalvin a teljesen egyéni, Szentlélek belsé bizonysagtétele altali el-
ismerést, felismerést teszi meg kritériumnak egy konyv kanonikus besorolasa
tekintetében. Ezeknek az alapvetGen elfeledett cikkeknek a fenntartasait idé-
zi fel Albert Sundberg 1966-os cikke a Catholic Biblical Quarterly-ben: ,The
Protestant Old Testament Canon: Should it be Re-examined?” A téma ujra
el6jon Sundberg egy masik, 1975-0s irasaban.? Ezek a 20. szazadi hangok nem
tiltek el teljesen, Meg Hunter-Kilmer 2005-6s internetes publikaciojaban tjra
telvetédnek,’ és a reformacio 500. évforduldja nyoman feltehetéen tovabb erd-
sodnek majd. Bar a cél most nem az apolédgia vagy a kérdéskoér minden rész-
letének pontos kielemzése, mint latni fogjuk, a problémafelvetés nem teljesen
alaptalan.

0.2. Sola scriptura
A reformaécié Luthernek tulajdonitott legjelentGsebb jelszava a sola scriptura,
ami alapvetéen meghatarozta a keresztyénség Bibliardl valé tovabbi gondol-
kodasat. Jollehet hermeneutikai és abbol fakad6 rendszeres teoldgiai alap-
elvrdl beszélhetiink a lutheri megfogalmazas esetében,* mely a Szentirast az
isteni lizenet els6dleges forrasaként definidlja, ez a kitlintetett pozici6 - £6-
ként a protestans ortodoxia verbalis inspiraci6 tana révén® — a szovegkritika

1  HoworrtH: The Origin and Authority.

2 SUNDBERG: The Protestant Old Testament; SUNDBERG: The Bible Canon.

3  HuNTER-KILMER: The Reformation Rejection of the Deuterocanon. Elérhetd: http://
www.piercedhands.com /resources/, let6ltés datuma: 2017.03.18.

4 SzALAL Sola Scriptura, 141-143.

5 LAsSD ZsENGELLER: A kdnon tobbszélamusaga, 272-273.
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és kanontorténet bibliatudomanyi teriileteit is érinti. A szovegkritikat a te-
kintetben, hogy a bibliaforditasok melyik ,eredeti” sz6veg alapjan késziilnek,
a kanontorténetet pedig, hogy mely konyveket sorolnak a tartalomjegyzék-
be, a kanonba. Bar mindkét szaktertilet emlitett kérdéskorei tekintetében
komoly vitak zajlanak és nagy horderejii dontések sziiletnek a 16-17. sza-
zadban, ezek elméleti (rendszeres teoldgiai) és gyakorlati (bibliakiadasi és
homiletikai) jelent6sége, valamint alkalmazasa sem idében, sem térben nem
jelenik meg egységesen.

A kovetkezdkben a két szaktertilet vitait és dontéseit, valamint magyar-
orszagi alkalmazasait tekintjiik 4t és vilagitunk rd a reformacionak a bibliai
kanonra gyakorolt hatasara.

1. A 14-15. szdzad (reneszdnsz) bibliai szoveghaszndlata

1.1. A héber nyely hatdsa
A reneszénsz ad fontes célkitizése az Oszdvetséggel kapcsolatban nem lég-
tires térben sziiletik meg. A 12-13. szazad francia teriileten viragzé zsidé
exegézise megtermékenyitette a vele kapcsolatba keriil6 keresztyén gondol-
koddkat. A troyes-i Rasi® nevével fémjelzett nyelvi (psat) magyarazati mod-
szer hatdsara a latin, valamint a gorog szoveggel szemben, felismerve a kozké-
zen forgd kéziratok masoldi hibainak és eltéréseinek jelentdségét, néhanyan
a Biblia héber szovegének tanulmanyozasat szorgalmaztak. A 12. szazad ele-
jén Parizsban alapitott szentviktori apatsag lett a kiindulépontja ennek az
irasmagyarazati iskolanak,” melynek tagjai koziil kiemelkedik (szentviktori)
Andras, és legképzettebb, a hébert onalldan is olvaso tanitvanya, a Sussex-i
Bosham-bdl szarmaz6 Herbert (Herbert of Bosham), aki a Septuaginta for-
ditasat hasonlitotta 6ssze a héber szoveggel.® A 13. szazad nagy pogromjait és
kitizéseit megel6zGen a keresztyén teologusoknak Eurdpa szerte lehetdségiik
volt a kozottiik €16 zsido tuddsoktdl tanulni a hébert és annak értelmezé-
sét.” A korszak kiemelkedd angol ferences teoldgusa, filozofusa Roger Bacon
(1214-1294) a héber eredeti elkotelezettje.'” A 14. szazadban Parizsban Lyrai

6  Rabbi Slomo ben Jicchaki (1040-1105) hires rabbi, Tanakh és Talmud kommentator.

SIGNER: Polemic and Exegesis, 21-32; FABINY: A keresztény hermeneutika, 192.

8  Bér Herbertnek csupan egyetlen sajat miive maradt fenn, egy Zsoltar-kommentdr, még
ennek alapjan is 6 tarthato a legképzettebb keresztyén hebraistanak Jeromos utdn egészen
a 15. szdzadig. Lasd LoEwWE: Herbert of Bosham, és lasd még Goopwin: Take Hold.

9  CopeLAND KLEPPER: The Insight of Unbelievers, 5.14.

10 Lasd pl. Bacon: Opus tertium, 88.94. Bacon felfogasanak részletes 6sszefoglalasahoz lasd
SMALLEY: The Study of the Bible, 331-336.

~N
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Miklés (Nikolaus de Lyra) a teljes Biblidhoz irt magyarazatahoz, mely hossza
idére meghatarozo elemzéssé valt, mar intenziven hasznalta a héber szove-
get.!!' A 15. szdzadban a legintenzivebben Italidban miivelték a hébert, és ide
csoportosultak a zsidd és keresztyén nyelvészek is. Itt tanult a késébbi hires
héber nyelvész, Johannes Reuchlin, de itt késziiltek az elsé nyomtatott héber
Biblidk is. Reuchlin munkassaga, de féként Erasmus biblikus kutatasai fel-
értékelték a héber nyelv és a héber Biblia jelent6ségét.'> A 16. szazadban a
német és németalfoldi egyetemek valtak a keresztyén hebraisztika kdzpont-
jaiva, de ebben mar a reformaci6 is nagy szerepet jatszott.

1.2. A Septuaginta contra Vulgata vita

Az egyhaz gorog nyelvteriileten val6 terjedésének természetes velejardja
volt a Szentiras gorog szovegének hasznalata. Hogy ez a Szentiras pontosan
mit tartalmazott, az kérdéses, mivel az 6sszegytijtott szovegek teljes masola-
tai a masolds nehézsége, valamint a terjedelem adta jelentds koltségek mi-
att nem tal nagy szamban létezhettek. Ezen kevés masolatok kozé tartozik
a harom megtalalt kodex a 4-5. szazadbol: a Vaticanus, a Sinaiticus és az
Alexandrianus. Mindharom eltéré szamu és cimii 6szovetségi konyvet tar-
talmaz a héber Biblia konyvei mellett." Talédn ezért, taldn a mér Origenésznél
a Hexapldban lathato szovegeltérések miatt Jeromos felvetette a Septuaginta
ihletettségének kérdését. Szerinte az egyhaz Szentirasat az ihletett héberbdl
kell forditani. Ezt az elvet kovetve készitette el a késébb Vulgata néven is-
mert latin forditasat. Pedig mar ekkor is léteznek latin forditasok, melyek
azonban a Septuaginta alapjan késziiltek (Vetus Latina). Jeromos kortarsai,
és az 6t koveto teoldgusok generacidi nem osztottak egységesen nézeteit, és
forditdsat sem tekintették feltétleniil kovetendének. Igy még legalabb otszéz
éven keresztiil parhuzamosan hasznaltdk a Septuagintat — féként Keleten —,
a Vetus Latina kilonboz6 kéziratait, illetve Jeromos forditdsanak valtozatait
- féként Nyugaton,' illetve folyt a szovegeket 6sszehasonlité nyelvi vita és
korrekcio.

11 Lasd pE Lyra: Postilla litteralis super Bibliam. Munkassaganak részletes elemzését lasd
CoPELAND KLEPPER: The Insight of Unbelievers.

12 Erasmus a De Ratio seu Compendium Verae Theologiae cim(i mlvében azt irja, hogy
»Elsédleges feladatunk kell legyen, hogy a hdrom nyelvet, a latint, gorogot és a hébert meg-
tanuljuk, mivel egyételmii, hogy az egész Szentirds titka ezeken jelentetett ki” (ERASMUS:
Ausgewdhlte Schriften, 8:131). [A nem magyar nyelvii forrdsszovegeket a tanulmdny,
amennyiben az mdsként nincs jelolve, a szerzé sajdt forditdsdban kozli - a szerkeszték.]

13 Részletes listajukat lasd ZSENGELLER: A kdnon tobbszélamusaga, 331.

14 Ekkoriban ’vulgata’ néven a régi latin forditast, vagyis a kozonséges szoveget nevezték.
Csak a 9. szazadra valik a Vulgata elnevezés kizardlagosan Jeromos forditasanak nevévé.
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Jollehet latszolag ez a vita a gorog és a latin szovegrol szolt, a hattérben a
héber és a gorog kozotti kiilonbség allt. A héber nyelv és a héber bibliai sz6-
veg fent vazolt fokozatos el6térbe keriilése tovabb tagitotta a vitat, igy a gérog
és héber mellett mar a héber és a latin (Vulgata) kozotti eltérésekre (is) foku-
szalt. Nem meglep6 tehat, hogy a Jeromos altal megadott 6szovetségi kony-
vek és a héber Biblia tartalomjegyzéki kiilonbsége, vagyis a kdanon kérdése
is révidesen napirendre keriilt, mégpedig eddig nem ismert vehemenciaval.

A ’kdnon’ sz hasznalata problematikus a Szentirds tartalmara vonatko-
zbéan, mivel ebben az id6ben elsddlegesen az egyhazi tanok és torvények
gyljteményét jelentette, ahogyan egyébként ma is. Igy a ’kanonikus kény-
vek’ azok, melyeket az egyhdz tanai szerint elfogad szentirasi konyvnek, nem
pedig a szentirasi kanon részei. Lathatjuk ezt a bizonytalansagot a reformato-
rok széhasznalataban is. Mégis ezt a mara mar kiilon értelmet kapott format
hasznaljuk a tovabbiakban is.

2. Kanonizdcios eléfutdrok

2.1. Zsinati dontések
Az altalanos nézet szerint a reformaciora adott valaszként megszolald
Tridenti (Trienti/Trentoi) zsinat definidlja els6ként a nyugati egyhazban a
bibliai kanont."” Valéban, minden egyhaztest altal elfogadott 6kumenikus
zsinat korabban nem targyalta a bibliai kdnon, benne az 6szovetségi kanon
kérdését, jollehet kisebb volument helyi gytiléseken sziilettek e témaban is
hatarozatok. A 363-as kisazsiai laodiceai zsinaton hataroznak a személyes
zsoltarok és a nem kanonikus konyvek olvasasanak tiltasardl. A felsorolas-
ban Eszter Ruth utan kovetkezik, Job az Enekek éneke utan és a kisprofétdk
el6tt kap helyet, a sort a nagyprofétak zarjak, akik kozt ott talalhaté Baruk és
a Jeremias levele is.'° A 393-ban tartott hippoi és a 397-ben tartott karthagdi
tertileti zsinatokrdl fennmaradt forrasokban Ben Szira és Baruk nem szere-
pelt a felsorolt konyvek kozott. Ugyanakkor Salamon 6t konyvét olvassuk a
listan, ami feltehetéen magaba foglalja a Prédikétor, Példabeszédek, Enekek
éneke mellett a Bolcsességek és talan a Salamon zsoltarai konyveket is.'”

15 [A kérdésben részletesen ldsd Benyik Gydrgy tanulmdnydt ebben a kotetben - a szerkesz-
t6k.]

16 59. és 60. kanon, l4sd SUNDBERG: The ,,0ld Testament”, 149. Ezt a két kdnont nem tartal-
mazza a zsinat dontéseirdl fennmaradt Gsszes kézirat.

17 Hippo: 36. kanon; Karthagd: 47. kanon, ldsd SuNDBERG: The ,Old Testament’, 151.
Tovabba a listat lasd in: Christian Classics Ethereal Library, elérheté: http://www.ccel.org/
ccel/ schaft/npnf214.xv.iviv.xxv.html, letoltés datuma: 2017.03.24.
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A két lista el6zményeként tartjak szdmon a 6. szazadi Decretum Gelasianum-
ban'® olvashaté I. Damasus romai piispok (papa) dltal 6sszehivott romai te-
riileti zsinat (382) feltételezett listajat. Ebben a Bolcsességek utan Ben Szira
jon, de ugyanugy hianyzik Baruk, viszont Jeremias utan jelezve van fliggelé-
ke, a Siralmak." A zsinatot 6sszehivé Damasus bizta meg Jeromost az 4j latin
forditas elkészitésével.

A 17. 6kumenikusnak nevezett zsinat — mely 1438-ban Bazelben indult és
Ferraran at végiil 1449-ben Firenzében zarult - eredeti célkittizése a keleti és
nyugati egyhazrészek egyesitése volt a torok fenyegetés fényében. Bar a zsi-
nat nem jart eredménnyel, az 1442. aprilis 4-én kelt, koptokkal valé egység
bulldjaban kimondjék, hogy az O- és Ujszovetségnek egy és ugyanaz az Isten
a szerzdje, mivel mindkét szovetség szentjei ugyanannak a Szentléleknek az
inspiraltsaga alatt beszéltek.” Ezt kovetden felsorolja a széveg mindkét sz6-
vetség konyveit, az dszovetségiek kozott emlitve Tobit, Judit, a Bolcsesség,
Ben Szira, Baruk és a Makkabeusok két konyvét. A zsinat 6sszehivasanak
és lebonyolitasanak nehézségei, valamint a végkimenetel sikertelensége nem
tették lehet6vé a dontések egyetemes elfogadasat.”’ Ugyanakkor jelezték a
szoveg fogalmazdinak abbéli torekvését, hogy a felsorolt konyvek altalanos
elfogadasat kieszkozoljék. Mindezt egy olyan kézegben, amikor a konyvek
korabban is vitatott listaja a korabban emlitett ,,gorog és latin versus héber”
diskurzus miatt bizonytalanabb volt, mint valaha.

2.2. Az el6reformdtorok
A szovegkritikai munka és a teoldgiai autoritas kérdésének fent vazolt vélto-
zasai mellett maganak a kanonnak, a Szentiras tartalmanak a definicidja is
megjelent mar a klasszikus reformatorok korszaka el6tt.

2.2.1. Wycliffe és Purvey
Az angol el6reformator, John Wycliffe, akinek az elsé angol nyelvii biblia-
forditas is koszonhet6 (1382),> 1378-ban irt De veritate sacrae scripturae (A

18 Lasd http://www.tertullian.org/decretum.htm, letoltés datuma: 2017.03.24.

19 A dekrétum angol forditasat lasd , The Decree of Damasus’, in: JURGENS: Faith of the
Early Fathers, 406. Lasd még HoworTH: The Decretal of Damasus, 321-337.

20 Angol forditasat lasd http://www.ewtn.com/library/councils/florence.htm#8, letoltés da-
tuma: 2017.03.26.

21 MurpHY: The Old Testament Canon, 189.

22 Bar Wycliffe nevéhez kotédik a forditas, az Oszdvetség esetében manapsag 4ltalanos a fel-
tételezés, hogy Wycliffe maga nem, vagy csak részben vett részt a forditas elkészitésében,
lasd Bruck: John Wycliffe, 4.
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Szentirds igazsdga) ciml muvében megfogalmazza, hogy amennyiben min-
den ember kozvetleniil Istennek tartozik feleldsséggel, akkor fontos, hogy
mindenki ismerje meg Isten torvényét — amit Wycliffe magaval a Bibliaval,
az egész Biblidval, és csakis a Biblidval azonosit. Ez a késobbi lutheri sola
scriptura elv korai megfogalmazasa.”® Wyclifte kovetdi (a lollardok) az egy-
szert emberek kozé vitték Wycliffe tanai mellett a kozérthetd nyelvre for-
ditott Bibliat, melynek hamar ajabb kiadasara volt sziikség. Az 1395-ben
megjelent, javitott forditds kett6s gyakorlatot kovetett a kanon tekinteté-
ben. Elsédleges készitéje Wycliffe kozvetlen munkatarsa, John Purvey a
BevezetSben jelzi, hogy az Oszovetség ihletett konyvei csak azok, melyeket
a héber kanon tartalmaz. Ehhez képest az apokrifok miifaj szerint meg-
jelennek a kiadasban.** A torténeti konyvek kozott a 2Ezsdrds néven futo
Nehémiast koveti a 3Ezsdras, majd Tobit és Judit. A bolcsességirodalomban
az Enekek éneke utdn talaljuk a Bolcsességek és Ben Szira konyvét. A pré-
fétai egységben a Siralmakhoz csatlakozik Jeremias levele és Baruk konyve.
Végiil az utolso profétai iratot, Malakiast még kovetik az 1-2Makkabeusok.”
Kiilonlegességként érdemes megemliteni, hogy még az Ujszdvetség végén
is megjelenik egy ,Laodiceaiakhoz irt levél” is. A konyvek sorrendjébdl is
latszik, hogy a forditas alapja nem egy héber kézirat, hanem a Septuaginta
nyoman késziilt latin forditds (Vulgata).*

Az emlitett kettGsség mellett még érdemes egy kicsit elidézni a masodik
kiadas Bevezet6jénél. Purvey itt hosszasan taglalja az dszovetségi konyvek
kanonikus statuszat. Az elsé szembetiliné dolog, hogy tartalmat tekintve 25
konyvrél beszél. A Moézes 6t konyve utdn a hatodik Jozsuét kovetd hetedik,
Birak konyve részének tekinti Ruthot. Majd kiilon szamolja a négy Kiralyok
konyvét és a két Kronikat. A tizennegyedikként nevesitett Ezsdras kiegészité-
sének tartja Nehémiast a héber szoveg és Jeromos nyoman, de ramutat, hogy
ez a gorog és latin forditasban két 6nallé konyv. Az Eszter, Job és Zsoltarok
utan Salamon harom konyvét kiilon szamolja. A négy nagyproféta utan

23 BRruce: John Wycliffe, 3.

24 A Wycliffe-Biblia szovegét konyvenkénti bontasban lasd http://wesley.nnu.edu/fileadmin/
imported_site/ biblical_studies/wycliffe/ (letoltés datuma: 2017.03.16.). Itt jelzem, hogy
kordbban ennek a félreérthetd helyzetnek a nyomdn helyteleniil ugy fogalmaztam, hogy
a Wycliffe-féle Biblia nem tartalmazta az apokrifokat. Ez korrigdlando. Lasd ZSENGELLER:
A Samaritanus Pentateuchus hermeneutikai jelentdsége, 119. 22. jegyzet, valamint
ZSENGELLER: A kanonikus Szentirds, 68.

25 A vonatkozo o6angol szoveg és annak forditasa: https://archive.org/stream/holybible-
contain0lwycluoft/holybiblecontain01wycluoft_djvu.txt, letoltés ddtuma: 2017.03.27.

26 Torrey: The Apocryphal Literature, 5.
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(Jeremias siralmait nem nevesiti) viszont egynek tekinti a tizenkét kisprofé-
tat. Ez egy érdekes beosztas. Ezt koveten egy fontos megallapitast tesz:

Es ami a mi Oszovetségiinkben ezen a huszondt kényvon kiviil van, az
apokrifek kozé kell helyezni, ami a hit autoritdsa nélkiili.”’

Megallapitasat tovabb részletezi, csoportositva a Bolcsesség, Ben Szira,
Judit és Tobit konyveit, mint nem a hit konyveit, majd a két Makkabeusok
konyvét, Barukot, Jeremids levelét és Manassé imdjat és Eszter, valamint
Daniel kiegészitéseit, mint nem autoritativ irasokat. Ezekrél azt mondja,
hogy sem Jeromos, sem a ,,héber zsinat” nem szamolja a huszonketté kozé.
Az itt emlitett huszonkettd és a sajat huszonot kozotti eltérést is részlete-
sen megmagyarazza, a héber, illetve a gorog-latin szamozasok eltérésének
bemutatasaval. Osszegzésként azonban megéllapitja, hogy ettél a szémo-
lasi eltéréstdl eltekintve ezek a konyvek mind rendelkeznek éltaldnosan a
hit autoritasaval (,autorite of bileue”), illetve specialisan a keresztyén hité-
vel (,cristen feith”) is. Utal arra is, Jeromosnak Judit konyvéhez irt eldszava
alapjan, hogy a Niceai zsinaton Ezsdrast és Nehémiast kiilon szamoltak és
még Juditot is a szent kdnyvek kozé soroltak, igy jott ki ott huszonhét ,,hit
konyve” (,,bookis of bileue”). Jeromos Példabeszédekhez irt elészavat felidéz-
ve emliti, hogy a héberiil irt Ben Szira és a sokak altal Philénnak tulajdo-
nitott Bolcsességek Judittal, Tobittal és a Makkabeusok konyveivel egyiitt
nem tekintendék ugyan a Szentirds részének (,resceyueth not tho among
holy Scripturis”), mégis az egyhaz olvassa ezeket a konyveket, hogy tanitsa
veliik az embereket, de nem tulajdonitja nekik a szent egyhdz tanitdi tekin-
télyét (,,to edifying of the peple, not to conferme the autorite of techingis of holy
chirche”). Az Ezsdras neve alatt futé négy konyv megnevezése és hovatarto-
zasa targyalasa soran tovabb finomitja az apokrif kifejezés meghatarozasat.
Vagyis apokrif egyrészt az a konyv, amelyiknek nem ismert a szerzdje, ezért
megbizhatdsaga vitatott és igy az egyhdz nem alapozza ra a hitet, csupan az er-
kolcsosség tanitasat — ilyen példaul a Judit konyve, ahogyan Jeromos a Kiralyok
el6szavaban emliti. Masrészt apokrif az a konyv, amelyik nem megbizhat6 és
az egyhaz sem tekinti annak, mint a Mdaria mennybemenetele.”®

27 ,And what euer book in the olde testament is ,out of these fyue and twenty byfore
seid, shal be set among apocrifa, that is, with outen autorite of bileue.” Lasd https:/
/archive.org/stream/holybiblecontain01wycluoft/holybiblecontain0lwycluoft_
djvu.txt, letoltés datuma: 2017.03.27.

28 A definici6 Jeromos melletti forrasaként Purvey megemliti még Johannes Januensis de
Balbis Summa grammaticalis cimu szétarat is.
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Purvey tehat, f6ként Jeromosra alapozva, éles kiilonbséget tesz az apokri-
fek és a Szentiras konyvei kozott, az apokrifeken beliil pedig megkiilonboztet
az egyhaz altal tanitasra hasznalatos, illetve eleve elvetett konyveket. Ezzel
lefektette azokat az alapelveket, melyeket a legtobb reformator is megfogal-
maz a késébbiekben. Erdekes, hogy mindekdzben magat a ’kanon’ vagy a
’kanonikus’ kifejezést egyaltalan nem emliti.

2.2.2. Jan Hus és a huszitdk

»Mi mindnydjan huszitdk vagyunk, anélkiil, hogy tudtunk volna rola” -
mondta Luther, s valéban Hus szamos alaptanitasa megtalalhaté Luthernél.
Ezek egyike, hogy — Wycliffehez hasonléan — Hus is a Bibliat tartotta a hit és
a tanitasok forrasanak. Ennek okan egy tudds csapatot 0sszeallitva revideal-
tak az akkor mar létez6 cseh bibliaforditast, melyet 1414-ben adtak kozre és
igyekeztek minél tobb példanyban lemasolni. Munkajukkal és nyelvi Gjitasa-
ikkal stabilizaltdk a cseh nyelv hangzéhasznalatat. A revizi6 alapja, Wycliffe
forditasahoz hasonldan, a latin Vulgata volt az apokrifekkel egyiitt.

Jan Hus magyar kovetdi, Tamas és Balint ,,Pragat jart papok™ 1436 és 1439
kozott ,mind a két szovetség irasait magyar nyelvre forditottak” - jegyez-
te fel a korabeli Ferences kronika.” Sajnos ez a Huszita Biblia néven ismert
kézirasos forditas nem maradt fenn. Feltehet6en ennek részleteit tartalmazza
a késdbbi Bécsi-kddex (15. sz. kozepe), melyben a profétai konyvek mellett
Judit, az 1Makkabeus egy részlete és a Baruk konyve szerepel, nem a Vulgata
szerinti rendben.*

A nemzeti nyelven valo bibliaolvasas igénye t6bb mint szaz évvel megeldzte
a reformacio klasszikus korszakat,” és bar a héber nyelvbdl torténd forditasra
még nem alltak készen az el6reformatorok, a forditas alapjat ado Vulgata tar-
talmaval kapcsolatosan mar megfogalmazzak a késébbi fenntartasokat.

3. A reformdcio elsé nemzedékének kanonfelfogdsa

3.1. Karlstadt (Andreas Bodenstein)
A reformaci6 vezérgondolatait Luthernek szokas tulajdonitani, mégis a
Szentiras tekintetében nem csak az eldreformatorok elézik meg, de kortar-

29 GaLaMB: A Huszita biblia.

30 BoTTYAN: A magyar Biblia, 21-23.

31 Erdemes megjegyezni, hogy az els§ nemzeti nyelvi bibliaforditdst a valdensek készitették
a 12-13. szazad soran latinbdl, franciaul. Pierre-Robert Olivetan ezt a szoveget is felhasz-
nélta az elsé héberbdl és gorogbdl készitett francia Biblidhoz (1535).
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sa és ,harcostarsa” Andreas Bodenstein, alias Karlstadt is. Karlstadt a wit-
tenbergi alma materben folytatott tanulmanyaiban néhany évvel megeldzte
Luthert, 1517. aprilis 26-an kelt 152 tézisében (abbol is az els6é hatban) ramu-
tat arra, hogy az atyak hagyomanya elfogadandd, ha az egyértelm, az eltérd
vélemények esetén azonban megvizsgalandé az autoritas kérdése és az isteni
bizonysag az elsédleges.*

Luther 95 tételével vitazo Johannes Eck Obelisc cim irdsaira nem Luther,
hanem Karlstadt valaszolt elsének 1518. majus 9-én kiadott 370 tézisében,
melyben szintén Luther el6tt fogalmazta meg a sola scriptura elvét. Ebben, az
Apologeticae Conclusiones pro sacris litteris cimen irt sz6vegben igy fogalmaz:

(1) A Biblia egy egyhdzi tudos dltal idézett szovege erdsebb és tobbet
bizonyit, mint annak a monddsa, aki azt idézi.”

(12) A Biblia szovege nem csak az egyhdz egy vagy tobb tudosa, de az
egész egyhdz autoritdsa felett dll.**

(14) Az el6zbek oda vezetnek, hogy azt mondjuk, egy kanonikus tekin-
téllyel tamogatott tudésnak inkdbb kell hinni, mint a pdpa kinyilatkoz-
tatdsdnak.>

Még akkor is Karlstadtnak tulajdonithatjuk az elsdséget ebben, ha — amint
azt Ronald Sider is hangsulyozza — a 15. tézisben elképzelhetetlennek tartja,
hogy a papa a Szentiras szovegével ellentétesen nyilatkozna. A 370 tézisben
Karlstadt még tigy hatdrozza meg a Szentiras els6bbségét, hogy egytttal nem
tagadja az egyhaz (ebben a zsinat és a papa) autoritasat sem. Ezt az allas-
pontjat késébb Luther nyoman revidealja.”® Mar az 1519-1520 forduldjan
irt és megjelentetett Verba Dei cimi vitairatdban ramutatott, hogy meg kell

32 1. Dicta sanctorum patrum non sunt neganda. 2. Nisi essent correcta vel retractata. 3. Si
fuerint diversa non secundum nudum placitum sunt eligenda, contra multos. 4. Sed ea quae
divinis testi moniis magis vel ratione iuvantur. 5. Inter suffulta testimoniis prae feruntur
quae evidentioribus nituntur authoritatibus. 6. Si varietas inter dicta unius doctoris absque
concordia reperitur posteriori standum est. Lasd KoLDE: Wittenberger Disputationsthesen,
450. Kolde szerint Karlstadt 1517-es 151 tézise volt az ,,allerersten Anfiinge der reformato-
rischen Theologie.” (i. m., 449).

33 ,Textus Bibliae per Ecclesiasticum doctorem allegatus plus valet ac vehementius urget,
quam dictum allegantis” Karlstadt téziskiadasanak digitalis valtozata: http://daten.dig-
itale-sammlungen.de/~db/ ausgaben/zweiseitenansicht.html?fip=193.174.98.30&id=000
24257 &seite=3, letoltés datuma: 2017.03.27.

34 ,Textus Bibliae non modo uni pluribusve Ecclesie doctoribus sed etiam tocius ecclesie aucto-
ritate prefertur”, lasd uo.

35 ,Premissa infantum procedit, quod dicto doctoris auctoritate canonica communito
plusquam declaration! pape credendum”, lasd uo.

36 SIDER: Andreas Bodenstein, 46-51.
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kiillonboztetni az isteni szot az emberitdl, ami felette all ennek. Az Isten altal
kildott prédikatorok Isten szavat kozvetitik, de vannak, akik csak emberi
szot adnak tovabb.”” Ebben mar a kés6bbi predicatio verbum Dei est verbi Dei
tétel csirdjat is lathatjuk.

Karlstadt De Canonicis Scripturis Libellus cim{ mive®® a reformacio, és
egyben a 16. szazad egyetlen olyan tudomanyos igényti irasa, mely a kanon
kérdését részleteiben és kimeritéen targyalja, valamint adekvat valasztis ad a
kanonikus-nem kanonikus elkiilonitésre. Ebben az irasaban Karlstadt kifejti
a Biblia kiilonlegességét, amihez Augustinust hasznalja fel, tobb helyen para-
frazedlva az egyhazatyat. Kiemeli, hogy nem szabad dsszekeverni a Szentirast
az emberi hagyomanyokkal. Hangstlyozza, hogy a Biblidban minden benne
van, ami az ember {idvosségéhez sziikséges. Karlstadt elésorolja az egyhaz
nagyjait: Augustinust, Jeromost, Ambrosiust, Niisszai Gergelyt, Kiirilloszt,
Khriiszosztomoszt és tovabbi latin és gorog szerzoket, akiknek munkai fon-
tosak, isteni ihletéstiek, de nem bibliai konyvek. Radmutat arra, hogy az atyak
és a helyi zsinatok tévedhetnek, amit altaldnos zsinatokon késobb ki lehet
javitani, ahogyan egy altaldnos zsinat tévedéseit is. A Szentiras azonban min-
den zsinat, plispok és papa felett all. Az egyhaz imadsagait, barmily tisztelet-
reméltok, a Szentirashoz kell igazitani, vagy el kell torolni 6ket. Ugyanakkor
Karlstadt arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyes konyvek autoritasat az
egyhaz a Szentlélek vezetése altal ismerte fel, masokét az alapjan vetette el.
Az egyhaz alatt ez esetben a zsinatokat értette, de a Szentlélek tekintélyé-
nek beemelésével elkeriilte azt, hogy a bibliai konyvek az egyhaztdél nyernék
autoritasukat.”® Ezen a ponton keriilt szembe Lutherrel a Jakab levelének el-
vetése okan, utalva arra, hogy egy ember egyéni dontése nem emelkedhet
a kozosség altal felismert tekintély folé.* Karlstadt jo érzékkel emelte ki itt
azt a problémat, ami Luther és majd foéként Kalvin révén megfogalmazott
Lélek 4ltali egyéni vezetés gondolata okozott. Es ami kritikaként a mai napig
megfogalmazddik a reformatori/protestans kanonértelmezéssel szemben.*'

37 KARLSTADT: Verba Dei, Fiii: ,,Qui missus et delegatus est a deo, verba dei, divinam com-
mentationem eloquatur.”

38 KARLSTADT: De Canonicis Scripturis.

39 KarrstaDpT: Welche Biicher, CiiiV. Ez a konyv a De Canonicis rovidebb és tartalmilag is
itt-ott eltéré német valtozata Karlstadt tollabol.

40 KarLsTADT: De Canonicis Scripturis, H3: ,,Amennyiben megengedhetd, hogy kicsiben
vagy nagyban azt tegyiik, amit szeretnénk, megtorténhet a jévében az is, hogy a [bib-
liai] kényvek méltésaga és tekintélye a mi akaratunktol fiigg majd.” (Si phas /fas/ est vel
parvum vel magnum facere, quod placet, futurum tandem erit, dignitates et autoritates
librorum e nostra pendere facultate.)

41 HowoRrTH szerint , Azt kell mondjuk, hogy ebben a témdban a torténelem és a tradicié
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Karlstadt szerint a kanonikus kényvek forrdsa az Oszdvetség esetében a
héber kdnon.* Ennek folytatasaként a nem kanonikus konyvekrdl, az apok-
rifokrol beszél, melyeket titokzatos, okkult, ismeretlen vagy bizonytalan
szerz6jli miivekként definidl. Két csoportot kiilonboztet meg. A Bolcsesség,
a Ben Szira (Ecclesiastici), a Judit, a Tobit és a Makkabeusok két konyvét az
els6 csoportban, mint a ,,héber kanonon kiviili szent iratokat” (,,extra cano-
nem hebraeorum tamen agiographi”) hatarozza meg. A masodik csoport a
»teljesen apokrif konyvek” (,,Hi libri sunt plane apocryphi’), Ezsdras felirata
két késébbi konyv, Baruk, Manassé imaja, Daniel konyve 3. részének jo része,
Daniel konyvének két plusz fejezete.*

Latin {rasanak rovidebb, német nyelvii valtozataban a kanonikus kony-
vek listajanak sajatos felosztasat adja: Mozes 6t konyve utan, Jozsué, majd a

elleni fellebbezés minden jé keresztyén személyes inspirdcidjihoz és kozvetlen megvildgoso-
ddsdhoz, olyan, mintha egy nagyon veszélyes és bizonytalan birésdghoz fordulndnk; hacsak
nem kell azt gondolnunk, hogy minden jé keresztyén ember Istentdl eredben mentes az
erkolcsi gyengeségtdl és az emberi hibdktol, és tévedhetetlen, ha a dogma és hit kérdései-
ben kell dontenie. Ez utobbi feltételezést kétségteleniil nehéz lenne azonositani azon rivilis
keresztyén szektdk sziintelen harsogdsdval, melyek a vallds minden elképzelhet témdjdrdl
vitdznak.” (,It must be said that an appeal from history and tradition to the personal ins-
piration and direct illumination of every good Christian man on such a subject, seems to
me an appeal both to a dangerous and to a very uncertain tribunal; unless we are to un-
derstand that every good Christian man is divinely protected against the frailties of human
error, and becomes infallible when he has to decide questions of dogma and faith. This last
postulate would assuredly be hard to equate with the incessant clamour of rival Christian
sects fighting over almost every conceivable issue in religion.”), lasd HoworTH: The Origin
and Authority L, 356.

42, Apud Hebraeos quidam conservabatur Canon, in quo canonici libri habebantur, quibus
indubitatam fidem.”, 1asd KARLSTADT: De Canonicis Scripturis, D4.

43 A téma fontossaga és egyediilallo volta miatt a német valtozat vonatkozo szovegrészét
ko6zl6m, lasd KARLSTADT: Welche Biicher, Aii.il-IL.:
»Alle biicher die unser biicher der alten gesetz zuschreiben und seint nicht in obgemelte
ordenungen begriffen die seint nit vor allen gleubigen angenommen ind fiir Gotliche odder
Biblisch schrifft gerechnet. Ja ich sag frey mit sanct Hieronymo sie sient Apocryphi das ist
unbekanter autoriteten und haben kein Biblische heylicheit. daraus folget das Augustinus
viel biicher zelet und fiir heylig schrifft achtet die doch nit fiir heylige schrifft soten getzelt
und geschatzt werdenn. Es ist auch unueberborgen allen der yenen szo heylig schrifft des
alten gesetz odder testaments in der spach. Juden (von welchen das alt testament zu uns
gekiinmen) leesen das nicht mehr auch keine andere biicher der alten gesetz zugehorig seint
dan xiij. obertzelte biicher. Es sol auch niemants andere biicher mit der alten gesetr zelen
dan die ytzt oben vermelidet seint.
Daraus folet das gebet odder oration Manasse nit als heylig schrifft zubrauchen ist.
Iten das die letzte zwey biicher (szo Esdre durch yrthumb unterschrieben) auch mit fiir
heylig biblische schrifft sollen gehalten werden. Und sol sich niemants entsetzten szo erin
den heyligen lerern (als Augustino odder Ambosio und der gleichen) obgenant biicher (ne-
bendt heyliger gotlicher schrifft eingefiiret) leszenn wurt Dan wir mugen in diessen zeit-
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Birak Ruthtal kiegésziilve, valamint Samuel és a Kiralyok egy-egy konyvként
tesznek ki négy konyvet. Ezsaids, Jeremias Ezékiel és a 12 Kisproféta tjabb
négy konyv. Ezeket koveti Job és a David néven tituldlt Zsoltarok, Salamon
harom konyve, Daniel, Kronikak, Ezsdras (benne Nehémiassal), Kronikak
és Eszter, ami egy 22 konyvbdl allé kanont eredményez (5+4+4+9=22).
,Tehat - mondja Karlstadt — nem szdmolunk tbbet, mint 22 konyvet az O
torvényben (,,Altes Gesetz”), vagy mi tobb 24-et, ha Ruth konyvét és Jeremias
siralmait kiilon szamitjuk”*

Kovetkezésképpen a reformacié els6 nemzedékébdl Karlstadt végzi el az
apokrifek szisztematikus és teoldgiailag is megalapozott dekanonizaciojat.

3.2. Luther Mdrton
A Johannes Mair von Eck-kel folytatott lipcsei disputdja soran vetddik fel
Luther szamadra elséként a szentirasi konyvek tekintélyének, vagyis kanonikus
voltuknak kérdése. 1518. julius 8-an délutan Eck a purgatérium témajaban
hozza fel szentirasi forrasként a 2Makk 12-6t. Erre Luther azzal reagal, hogy
az nem kanonikus. Eck Augustinus ,,De civitate Dei” 18. konyvére hivatkozik,
ami kanonikusnak tartja. Luther Jeromosra és Eusebiusra utal, illetve a zsi-
désag kanonat hozza fel alapként, ahol ez a konyv nem talalhato. Julius 9-én
Eck ezeket elutasitva kitart a 2Makk kanonikus volta mellett, hivatkozva arra,
hogy az egyhaz kanona magasabb rendii a héber kanonnal, és hogy Jeromos
sehol sem tagadja kanonikus voltat, és hogy a Firenzei zsinat a purgatériumot
kanonikus konyvre alapozott tételnek mondta ki. Luther, a konyv fontossa-

ten schrifften Augustini und seiner gleichen auch einfuren. Aber wan wir yhre letungen als
heylige biblische schrifft und in solcher wirden wolten gebrauchenn szé tethen wir unrecht
und erzturneten den helyigen Augustinu hertiglich. Das ich reichlich in der biichlin von
unterscheyd heyliger geschrifft ud heyliger lerern beweygen wert wil got und in obgedachtem
biichlin de scripturis Canonicis beweyst hab.

Item susz obuermelter ordenung folget auch das das biichlinn Tobie auch ni als heylige
Biblische schrifft in dem alten gesetz beshclossen.

Iten das Judith auch nit zu den alten gesetz geteylet ist.

Dergleichen anchgeschrieben biicher, nemlich das buch Sapientie Ecclesiastici ij biicher
Machabeorum. Item Baruch die zwey letzte capittel Danielis und ein gut teyl Danieli sin
dem iij capittel nit gotlicher schrifft seint. Dan der biicher und alten gesetzes geschrieben.
Ich glaub wol und gestehe das die Juden der selben ein teyl itzt (wie wir die Christliche lerer)
haben aber in der Biblien stehe sie yhc nit vertzeychendt es sol sie auch feyner widigen als
die Biblische biicher.

Unter dissen biichern itzt ertzelt die unbiblische verurteylt und in Hebraischen Biblien nit
beschlissen sol doch unterscheyd der Apocryphenn biicher gehaldenn werden als diesser.”

44 i m., Aiii.L.
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gat nem tagadva, annak els6dleges kanonikus statusat megkérddjelezi, utalva
arra, hogy egy kanonikus konyv énmaga bizonyitja autoritasat.*

Luther ,,Az egyhdz babiloni fogsagarol” (1520) irt miivében tovabb megy az
autoritas meghatarozasa kérdésében:

Nem akarok én itt arra utalni, hogy ez a levél Jakab apostoltol nem szdr-
mazhatott s nem is mélté arra, hogy az apostoli szellemmel dsszekotte-
tésbe hozzik, amint ezt sokan 6koziiliik oly nagy bizonyossaggal dllitjik,
a tekintély irdnt valo, megszokott aldzatukndl fogva, legyen e tekintély
egyébként barmily kétes eredetti is. Es ha mindjdrt magdé szent Jakabé
volna is e levél, nem habozndm kijelenteni, hogy szentséget rendelni sajit
hatalmabdl, ti. Isten igéretét kiilsé jelhez kotni, nincs joga egyetlen apos-
tolnak sem, mert e jog egyediil Krisztust illeti meg.*®

Ezzel Luther az autoritas kérdését az egyes keresztyén belsé meglatasanak
sztérajaba helyezi.

Luther szdmara a kdnon kérdése mégsem tiinik annyira kardinalis kér-
désnek. Ugyan teoldgiai munkdiban fenntartasokat fogalmazott meg egyes
szovegek tekintélyével szemben, mégis forditasdban a héber kanon konyvei
utan egybe sorolva a Szentiras részeként adja kozre az un. apokrifokat, me-
lyekrdl azt irja:

[...] olyan konyvek, melyeket kezdetben nem tettek bele a Biblidba, de
azért hasznosak és j6 6ket olvasni.*’

Sét az El6sz6 a Makkabeusok els6 konyvéhez (1533) elején igy fogalmaz:

Ama konyvek egyike ez is, amelyeket nem sorolnak a héber Biblidba,
noha szavai és monddsai igen sokban hasonlitanak a Szentirds mds
konyveihez, hogy nem volna méltatlan kozéjiik szamlalnunk, mert fe-
lettébb sziikséges és hasznos, ha Ddniel préféta konyvének 1. fejezetét
meg akarjuk érteni.*®

Am vannak olyan kényvek, melyeket nehezen toleralt. A baréti korben el-
mondott és feljegyzett ,,Asztali beszélgetések” egyikében igy fakad ki:

45 HoworrTH: Biblical Canon in the Anglican Church, 10-14.

46 LUTHER: Az egyhdz, VIL. 287 (106-107.), lasd http://leporollak.hu/egyhtori/luther/ ira-
sok/LUT_BABILHTM, letoltés ddtuma: 2017.03.27.

47 Bibliakiaddsaban a kiilonszedett apokrifek el6tt olvashatd: ,Das sind Biicher, so der
Heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch niitzlich und gut zu lesen sind.”, 1asd http://
lutherbibel.net/biblia2/B067K001.htm, letoltés ddtuma: 2017.03.27.

48 LuUTHER: El6szok, 118.
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Annyira gyiilolom Eszter és a Makkabeusok mdsodik konyvét, hogy azt
kivanom, bdrcsak ne is léteznének. Tul sok judaizmus van benniik és
nem kevés poganysdg.*®

Kiilonos az is, hogy az 1534-ben kiadott elsé teljes Luther Bibel nem tartal-
mazta Ezsdras konyvét, ellenben a Manassé imdjat, melyet maga Luther még
csak az apokrifekhez sem sorolt, igen. Am sem a korabbi részkiadésokban,
sem a kés6bbi kiadasokban ezek az eltérések nem szerepelnek.”

Luther ugyanakkor nem o6dzkodik attdl, hogy a Zsoltarok konyvét,

melynek forditdsahoz harom eldszot is irt, kiilonosen is ihletett ,,kis Biblia”-
nak titulalja:

[...] tigy latom, hogy szinte maga a Szentlélek buzgolkodott az egész
kereszténységrol és a szentekrol egy kis Biblidt és példdzatgyiijteményt
asszedllitani, hogy aki a teljes Biblidt nem olvashatja, az egésznek sum-
mdjdt egy kis konyvecskébe foglalva megtaldlja.”

Vagyis egyfajta kanont alkot a kdnonon beliil is.”? Az Ujszdvetség konyvei
kozott pedig egyenesen mindségi sorrendet allitott fel:

Mindezek utdn mdr magad is igaz itéletet és kiilonbséget tehetsz a kony-
vek kozott, mert felismered legjavukat.”

Mas ujszovetségi irasokat pedig erdteljesen kritizal:

Am nem gondolhatom apostoli irdsnak a kovetkezdkért [...] Ezért nem
szdmithatom Biblidm valodi, legfébb konyvei kozé, azonban azt sem
mondom senkinek, hogy ne vegye kezébe és ne forgassa kedve szerint;
mert egyebekben szdmos hasznos monddst taldl benne.>*

Hasonldan biralja a Jelenések konyvét is:

E kényvnek nem egyediil azt rovom fel, hogy sem apostolinak, sem pro-
fétainak nem gondolhatom [...] kezdettdl végig egyfolytdban csupa ld-
tomdsokat és képeket irna le, hogy szinte Ezsdrds negyedik konyvéhez
kell hasonlitanom e konyvet, s nem ldathatom be, hogy szavait valéban

49 LutHER: Tischreden, 1.208, no. 475.

50 V6. HowortH: The Origin and Authority, II. Am a 3-4Ezsdrés és a 3Makkabeusok az
1570-es kiadastol kezdve mar szerepeltek benne.

51 LuUTHER: El6szok, 52.

52 V6. MUELLER: Luther’s Canon, 9.

53 LuTHER: El8sz0k, 125. (Arrél, melyek az Ujtestamentum valodi és legékesebb konyvei —
1522).
54 LuTHER: El6sz0k, 157-158. (El8sz6 Szent Jakab és Judas leveleihez 1522).
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a Szentlélek sugallta volna [...] Krisztusrdl nem tanit és nem ismeri O,
ami pedig az apostolok elsé dolga volna az Irds szerint.*®

Kovetkezésképpen Lutherrél elmondhatjuk, hogy a Lélek ihletése és a
Krisztusra mutatas, vagy mas kifejezéssel élve a profétai és az apostoli sz
kritériumai alapjan itéli meg az egyes konyveket. Mégis megmarad a Vulgata
adta tartalomnal, de a héber kdnon tartalmi keretei nyoman elkiiloniti a ka-
nonikus frasokat az apokrifektél, és megtartja az Ujszovetség 27 konyvét is.

3.3. Huldrich Zwingli

Zwingli Karlstadthoz hasonléan vélekedik a Szentirasrol. Hatarozottan el-
utasitja, hogy a Biblia autoritdsa barmi médon az egyhaz hagyomanyan
vagy autoritasan alapulna. Die Klarheit und die Gewissheit des Wortes Gottes
(1522) cimi mivében igy ir:

Isten Igéje téliink a legmagasabb tiszteletaddst koveteli — Isten Igéjén

csak azt értjiik, ami Isten Lelkétdl jon — és semmi mds szonak nem sza-

bad olyan hitet tulajdonitani, mint ennek.>®

1523. janudr 29-én Ziirichben kihirdetett és megvédett 67 tézisének els6 da-
rabja ezt mondja ki:

Mindazon beszédek, melyek szerint az Evangélium nem létezne az
Egyhdz igazoldsa nélkiil, tévednek és istenkdromlék.””

Zwingli bibliaforditasa, a Ziircher Bibel (1524-1529) javarészt Luther nyom-
dokain haladt. Hozzé hasonléan az apokrifeket az Oszdvetség végén egy 6n-
allo kotetben készitette el munkatdrsa és tanitvanya, Leo Jud. A felirat igy
hangzik: ,Ezek olyan konyvek, melyeket a régiek nem szamoltak a Biblia kony-
vei kozé, és a zsidoknal sem taldlhatok.”™® Jud rovid el6szavaban ezt irja:

55 LuUTHER: El8sz6k, 160-161.

56 ,Dafs das Wort Gottes von uns in hochsten Ehren gehalten werden soll - unter Gottes
Wort ist allein das zu verstehen, was vom Geiste Gottes kommt —, und keinem Wort soll
solcher Glaube geschenkt werden wie diesem.” ZWINGLL: Die Klarheit, elérheté: http://
www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:z:zwingli:zwingli-von_der_klarheit_
und_der_gewissheit_des_wortes_gottes, letoltés datuma: 2017.04.08. V6. CHRIST: Das
Schriftverstdndnis von Zwingli.

57 ,Alle, so redend, das euangelium sye niit on die bewernus der kirchen, irrend und schmdh-
end gott.” (,Quicunque evangelia nihil esse dicunt nisi ecclesiae calculus et adprobatio ac-
cedat, errant et deum blasphémant”), lasd EGLi-FinsLEr: Huldreich Zwinglis samtliche
Werke 1., 458. Hasonl6an vélekedik De perspicuitate et certitudine vel infallibilitate verbi
divini cim memoarjéban, lasd Huldrich Zwingli Werke, Ziirich 1828, i 66.

58 Quack: Evangelische Bibelvorreden, 47-48.
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Ezeket a konyveket nem azért forditottuk le, mintha a Szentirdssal azo-
nos értékiinek kellene tartani 6ket, hanem, hogy akik szivesen olvassdik
ezeket, ne hidnyoljdk, se ne panaszkodjanak.>

Kifejezett teologiai megallapitast a kanonikus konyvek és az apokrifek vi-
szonyarol Zwinglitdl csak életének vége felé irt egyik levelében olvashatunk.
1531. augusztus 31-én irta Johannes Cousardnak a belgiumi Gentbe:

Van néhdny megfontolds, amit felhozhatsz az apokrif konyvekbdl.
Elismerem, hogy tartalmaznak olyan dolgokat, melyeket érdemes elolvas-
ni. Ugyanakkor ezek soha sem érik el az autoritdsnak azt a mértékét, ami-
vel a kanonikus konyvek birnak. Sokkal higabbak és gyengébbek, olyany-
nyira, hogy inkdbb a kordbbi Szentirds imitdciojdnak tiinnek, minthogy a
friss lélek kiilonleges szenvedélyével irtik volna ket.*®

3.4. Oecolampadius
Még egy listat kell megemliteni. 1530-ban a bazeli reformator, Oecolampadius
a valdensekkel targyalt az altaluk készitett bibliaforditasrdl. Errél késziilt fel-
jegyzései soran a kanon konyveit listazza, majd a kanonikus kényvek utan
azt irja:
[...] ezek a Szentiratok a Szentlélek dltal inspirdltak. A Juditot, Tobidst,
Ben Szirdt, Barukot, a két késébbi Ezsdrdst, a Makkabeusok hdrom
konyvét és Ddniel két utolso fejezetét nem gyiiloljiik, de nem szamitjuk
isteni autoritdsiinak sem.'

Tehat a két korai svdjci reformator sem tagadja meg teljesen az apokrif kony-
veket, de elvélasztjak dket a Biblia, a Szentiras konyveitol.

3.5. Rémai vilasz: a Tridenti Zsinat
Az 1514-1515-ben megjelent ,,Polyglotta Compultensiana”-ban (Alcala de
Henares) Ximenes biboros el6szavaban mar olvashaté a Luther altal is gya-
korolt nézet, miszerint a kanonon kiviili konyveket az Egyhaz tanitasi és nem
dogmaalkotasi forrasként hasznalja,* innen az ,,egyhazi” ecclesiastici elneve-

59 Quack: Evangelische Bibelvorreden, 48.

60 Huldrich Zwingli Werke, Zirich 1828, VIIL. 639. Lasd még Jackson: Huldreich Zwingli,
339-340.

61 ,[...] ut Scripturas a Spiritu sancto inspiratas habemus. Judith, Tobiam, Ecclesiasticum,
Baruch, duos ultimos Esdrae, trés libros Machabaeorum, duo capita ultima Danielis, non
contemnimus: sed non divinam cum caeteris illis autoritatem damus” HowoRrTH: The
Origin and Authority II., 209.

62 Torrey: The Apocryphal Literature, 31.
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zése az apokrifoknak. Hasonldan vélekedett Cajetan biboros, Luther ellenfe-
le is 1532-ben irt Oszdvetség-kommentarjiban, kihagyva a magyarézatbdl a
héber kanonon kiviili konyveket.®> Mégis Luther héberre és gorogre alapozott
forditasa, az apokrifek elkiilonitése és azokrol irt eldszavai, valamint a refor-
macid gyors terjedése az ellenkezd iranyba mozditotta el a rdmai egyhazat.

Az 1545-1563 kozott tartott Tridenti (Trento) zsinat negyedik iilésén
(1546. aprilis 8.) meghozott dontésében konkrétan kimondja és elfogadja a
tekintélyi konyvek listajat, koztiik a hét apokrif konyvet, a Vulgata szovegével
(»Decretum de Canonicis Scripturis”). A felsorolast kiegésziti még egy fontos
szOvegrész:

De barki, aki nem fogadija el szentnek és kanonikusnak az emlitett kony-
vek gy egészét, mint minden részét, ahogyan azokat haszndljik és ol-
vassdk a Katolikus Egyhdzban, és ahogyan azokat a régi latin Vulgata-
kiadds tartalmazza; és ismeri és tudatosan elveti a kordbban emlegetett
tradiciokat; legyen dtkozott!**

Az anathema kimondasa révén a kozosség 0sszezar. Nem csupan meghata-
rozza sajat Szentirasanak tartalmat, nem csupan kizdrja az abba nem tartozé
irasokat, de a tartalom egészével és minden egyes részével (,cum omnibus
suis partibus”) egyet nem értéket kirekeszti a kozosségbol. Ahogyan a zsinat
egésze, ez a Szentirds tartalmaval kapcsolatos mondat kiilénosen is a meg-
jelent, fenyegetésként megélt, alternativ kanonhasznalattal rendelkez6 cso-
port(ok), a reformacié mozgalmai ellen iranyult.®

A zsinati dontés a romai egyhazban sem nyert egyontetii lelkes fogadtatast.
Sét, alig harom évvel a zsinat befejezését kovetden Sienai Sixtus (1520-1569)
Bibliotheca sancta ex preecipuis Catholicce Ecclesice auctoribus collecta cimt mi-
vében (Velence, 1566) megalkotja a “protokanonikus’ és a deuterokanonikus’
(,»canonici primi ordinis, quos protocanonicos appellare libet [...] canonici secundi
ordinis /qui olim Ecclesistiei uocabantur ¢ nunc a nobis Deuterocanonici dicintur/
illi sunt [...]”) kifejezéseket,”® ami részben ugyan ellenkezik a zsinati dontéssel,
de kiskapuként megnyitja az utat a korabbi gyakorlat legitim megtartasahoz és
mind a mai napig altalanosan hasznalt megkiilonboztetés maradt.

63 Torrey: The Apocryphal Literature, 31-32.

64 A kérdéshez lasd részletesebben DUNCKER: The Canon of the Old Testament. [A zsinati
dontés teljes latin szovegét és annak magyar forditdsdt ldsd e kotetben Benyik Gyorgy irdsd-
ban - a szerkeszték]

65 ZSENGELLER: A kdnon tobbszélamusaga, 372-373.

66 SENENSIS: Bibliotheca sancta, 10.
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4. A reformdcié mdsodik hulldma

4.1. Kalvin Janos
Kalvin mar a Tridenti Zsinat hetedik tilését kovetden, 1547-ben részletes
kritikajat adja az addigi dontéseknek Acta Synodi Tridentinae cum antidoto
cimmel,”” melyben a fent emlitett negyedik iilés értékelésében kitér az apok-
rif konyvek kérdésére is.®® Két problémat vet fel a tobbi szentirasi konyvvel
egy kalap ala vételiik okan. Egyrészt azt nehezményezi, hogy az igy szerzett
autoritas alapjan az apokrifek is teologiai tételek forrasava valhatnak:

A Makkabeusok mdasodik konyvébdl ugyanis be lehet bizonyitani a pur-
gatoriumot és a szentek kozbenjdrdsdt is; Tobids konyvébdl az [biinért
vald] elégtételeket, az ordogiizéseket; és még mit nem?

Ezek a reformaci¢ altal kétségbevont teologiai tételek. Masrészt Kalvin biral-
ja a dontés torténetietlen voltat:

Azokrol a konyvekrdl, melyeket a kdnonba kiilonbség nélkiil felvettek,
nem mondok mdst, csak azt, hogy a régi egyhdz kozmegegyezése elle-
nére jdrtak el. Ismeretes dolog ugyanis, hogy mit mond Hieronymus az
sk kozos vélekedésérdl. [...] és Ruffinus is Hieronymussal egyetemben,
mint legkevésbé sem kétséges dolgokrdl mondja azt, hogy Jézus Sirdk fia
konyvét, Salamonnak a Bolcsességek konyvét, Tobids és Judith konyveit,
valamint a Makkabeusok torténetét az atydk nem nevezték a kdnon-
ba tartozé, hanem egyhdzi konyveknek, melyek a nép elétt olvashatok
ugyan, de a dogmdk hitelének megalkotdsdra befolydssal nem birnak.
[...] sok dolog azt fogja mutatni, hogy azokat, amiket a tridenti atydk
a magasba emelnek, sokkal alacsonyabb helyre kell sorolni. Hogy mds
egyebekril ne szoljak, bdrki irta is a Makkabeusok torténetét, munkdja
végén azon ohajanak ad kifejezést, hogy bdr jol és helyesen irt volna
mindent; ha pedig nem, akkor engedelmet kér. Mennyire tavol dll, kér-
lek, ez a vallomds a Szentlélek folségétsl.”

[rasa tehat az apokrifek kérdésében a Szentlélek ihletésének a hidnyara mutat
ra, illetve arra, hogy a negyedik iilés hatarozataiban kanonizalt egyhazi ha-
gyomannyal egyiitt az apokrifek is a Szentiras rangjara emelkednének. Ezzel

67 KArviN: Acta Synodi Tridentinae. Magyar forditasat Rabold Gusztav jegyzi: KALVIN:
A tridenti zsinat. A zsinat dontéseinek korabeli francia kritikajanak ismertetéséhez lasd
KINGDON: Some French Reactions.

68 Kalvin allaspontjahoz lasd: http://christianity.stackexchange.com/questions/43764/
what-books-did-calvin-consider-canonical, letoltés datuma: 2017.12.20.

69 KALvVIN: A tridenti zsinat, 56-57. [- a magyardzé besziirds a szerz6t6l]

70 KALvIN: A tridenti zsinat, 60-61.
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pedig hivatalosan - az altala is tamogatott augustinusi vélemény nyoman”
— a hit forrasava is valnanak.”

Kalvin apologetikus szinten elhatarolddik a rémai dontéstél, amennyiben
pedig bibliamagyardzéi munkassagat nézziik, elhatarolddik a lutheri elkiilo-
nitéstdl is, teljesen kizarva az aporkif konyveket a Szentirasbol. Ugyanakkor
Lutherhez hasonldan 6 is az Irds kizdrélagossagat hirdeti:

Egyediil az Ur igéje az az iit, amely benniinket annak kutatdsdra vezet,
amit Ordla tudni szabad, és egyediil ez a vildgossdg, mely nekiink vild-
git, hogy megldssuk azt, amit Oréla tudni kell. (Inst 111/21/3)

A kanonnal kapcsolatos els6 kalvini megnyilatkozas egyébként 1544-re tehe-
t6. Ekkor a genfi egyetem rektora, Sebastian Castellio a genfi lelkészi allasra
torténd palydzata sordn elutasitasra talalt, mivel az Enekek énekét a kanonba
nem vald buja és obszcén kolteménynek titulalta. Kalvin és a tanacs szerint:

azok a konyvek, melyeket most kérdés nélkiil elfogadunk (kanonikus-
nak), kordabban vitatottak voltak. De ezt a konyvet soha senki nem itélte
el kordbban. [...] A konyvvel kapcsolatban amirdl szo6 van, elmondhaté,
hogy egy ndszdal, hasonloan mint a 45. zsoltdr. Az egyetlen kiilonbség,
hogy amit az egyik roviden Osszefoglal, azt a mdsik részletesen kifejt.
A salamoni zsoltdr a menyasszony szépségét és diszességét énekli meg,
szoval a kett§ alapveten azonos. A kiilonbség csupdn a stilus.”

A lelkészi allas elutasitasat igy indokoltak:

miként lehetne szolgdlatba dllitani olyan lelkészt, aki elutasitja és eli-
téli az egész egyhdz dltal elfogadott szentirdsi konyvet. Tovdbbd ez
utat nyithatna ellenségeknek és becsmérléknek, akik ragalmazzdk az
Evangéliumot és romboljdk az egyhdzat. Végiil valasz nélkiil maradndnk
a jovében mindazokkal szemben, akik elutasitandk a Példabeszédek
vagy a Prédikdtor vagy bdrmelyik mdsik [kanonikus] konyvet, kivéve,
ha mi akarndnk vitatni, vajon a konyv mélté a Szentlélekre.”

Kalvin itt kiall a korabbi autoritasok altal elfogadott kanon mellett, beleértve
az Enekek énekét is. Ugyanakkor az utols6 mondat révén fenntartja a jogot
arra, hogy a Szentlélek ihletésének kérdésében vitat inditson.

71 AuGusTINUS: De civitate Dei, 19.18: ,,a Szentiras foglalja magéba a hitet”

72 KALvIN: A tridenti zsinat, 59.

73 A tandcs dallasfoglaldsat Kalvin jegyezte. KALvIN: Von Castellios, elérhetd: http://www.
glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:c:calvin:109, letoltés ddtuma: 2017.04.08.

74 Lasd uo.
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Az ,Institutio Christianae religionis”-ban (1559)”° mar részletesebb eliga-
zitasokat ad Kalvin a kérdésben. A Szentiras értelmezésével kapcsolatban igy
fogalmaz:

Amit pedig a Szentirds jéviahagydsdrol hatalmdrol tanitanak, tudatosan
melléz6m, mert Isten kijelentését oly modon aldvetni az emberi dontés-
nek, hogy csak akkor lehessen érvényes, ha tetszik az embereknek, akko-
ra istenkdromlds, hogy még emliteni is méltatlansdg, amint azt feljebb
mdr érintettem. Egyet mégis kérdezek téliik: ha a Szentirds tekintélye
emberi jovihagydson alapul, melyik zsinati végzést fogjik majd idézni
erre nézve? Ugy tudom, egyetlen ilyen végzés sincs. [...] Valami régi lis-
tdt felhoznak, amelyet kanonnak neveznek, és azt mondjdk, hogy ez az
egyhdz alapos dontése folytdn jott létre. De még egyszer kérdem, melyik
zsinaton bocsdtottdk ki ezt a kdnont? Itt aztdn elnémulnak. Ambdr még
azt is tudni szeretném, mire tartjdk azt a kdanont? Azt litom ugyan-
is, hogy a régiek kevésre becsiilték. Es ha szdmit az, amit Hieronymus
mondott,”® akkor a Makkabeusok konyvét, a Tobids és a Jézus Sirdk és
a hasonlé konyveket az apokrifus iratok kozé kell sorolni, dm 6k ezt
semmiképpen el nem tiirnék. (Inst 1V/9/14)

A tételes megfogalmazasnal a korabban mar Luther altal is megformalt gon-
dolatot erdsiti meg Kalvin: a kanon a Téran kiviil a préfétai és az apostoli
tekintélyre, ami pedig Isten személyes kijelentésére épiilt.

Ez legyen tehat a szildrd axioma: semmi mdst nem tartunk Isten igéjé-
nek, melynek helyet kell adnunk az egyhdzban, csak azt, amit eldszor
is a torvény és a profétai iratok, aztdin az apostoli irdsok tartalmaznak.
(Inst 1V/8/8)

Mindezek ellenére az Institutioban 6t helyen is idéz apokrif konyvekbol: két-
szer a Makkabeusokbdl, egyszer Baruktol és kétszer Ben Szirabol.”

75 KArLvin: Institutio.

76  Libri duos Samuelis; Libri duo Malachim. Bevezeté PCC 28. 596.

77 1) ,A makkabeusok torténetérdl szolo rész, amelyet a Szentirds hitelességének gyengitésére
haszndlnak, éppen annak megerdsitésére a legalkalmasabb.” (Inst 1/8/10). 2) ,, Amit a mak-
kabeusok torténetébdl hoznak fel, azt nem is méltatom vilaszra, nehogy 1igy tiinjék, hogy
a szent konyvek kozé sorolom. Csakhogy Augustinus kanonikusnak fogadta el - mondjdk.
Elészor is miféle bizonysdg alapjdn? [...] Hieronymus pedig egyértelmiien kimondta, hogy
tekintélye igen keveset ér a dogmdk megerdsitésére. A Cyprianus neve alatt megjelent és az
Apostoli Hitvalldst magyardzo régi konyv is vildgosan megallapitja, hogy a régi egyhdzban
semmi helyiik nem volt. De mit vitatkozom itt hidba? Mintha nem maga a szerzé mutatnd
meg, mennyire kell 6t becsiilni, amikor irdsa végén bocsdnatot kér, ha valamit helytele-
niil mondott volna. Mdarpedig, aki irdsa miatt bocsdnatért esedezik, az nyiltan elismeri,
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Summazva, a Szentiras tekintélyét Kalvin magaban a Szentirasban, és a

Szentlélek vezetésében latja. Az ihletettség felismerése pedig az olvasdéban
kialakul6 élmény.

Két hitvallas és egy bibliaforditds hatterében jelenik meg Kalvin kdnonértel-
mezése. 1559-ben a parizsi zsinaton fogalmazédik meg a hugenottak hitval-
lasa, a ,,Confessio fidei Gallicana”’® Ennek szovegét feltételezhetéen Kalvin
fogalmazza meg és tanitvanya, Antoine de la Roche-Chandieu révén juttatja

78

hogy munkdja nem a Szentlélek beszéde.” (Inst I11/5/8). 3) Baruk 2,18-19: ,,Igen helyesen és
ugyanakkor szentiil meg van irva, barkitél is szdrmazzék is a bizonytalan eredetii mondds,
amelyet Bariik préfétanak tulajdonitanak [...]” (Inst 111/20/8). 4) Ben Szira: ,,Bdr tudott
dolog, hogy a konyv szerzdsége kétséges, most ne utasitsuk el (amit egyébként joggal megte-
hetnénk), hanem ldssuk, hogyan igazolja 6 a szabad akaratot” (Inst 11/5/18). 5) ,,Itt most
nem élek azzal a jogommal, hogy a Jézus, Sirdk fia konyvének tekintélyét megcdfoljam.
Tagadom viszont, hogy hiiséggel idézik, amit a szerzGje irt, barki légyen is 67 (Inst I11/15/4).
Lasd http://www.ccel.org/ccel/schaft/creeds3.iv.vii.html?highlight=confessio,gallicana#
highlight, let6ltés datuma: 2017.12.20. Fontossaga miatt a vonatkozé szakaszt az eredeti
francia megfogalmazdsban is kozl6m:

I1. Ce Dieu se manifeste tel aux hommes, premiérement par ses ceuvres, tant par la création
que par la conservation et conduite d’icelles. Secondement et plus clairement, par sa Parole,
laquelle au commencement révélée par oracles, a été puis aprés rédigée par écrit aux livres
que nous appellons Ecriture sainte..

III. Toute cette Ecriture sainte est comprise aux livres canoniques du Vieux et du Nouveau
Testament, desquels le nombre sensuit: les cing livres de Moise, savoir: Geneése, Exode,
Lévitique, Nombres, Deutéronome. Item, Josué, Juges, Ruth, le premier et le second livres de
Samuel, le premier et le second livres des Rois, le premier et le second livres des Chroniques,
autrement dits Paralipomenon; le premier livre d’Esdras. Item, Néhémie, le livre d’Esther,
Job, les Psaumes de David, les Proverbes ou sentences de Salomon; le livre de I'Ecclésias-
te, dit le Précheur; le Cantique de Salomon. Item, le livre d’Esaie, Jérémie, Lamentations
de Jérémie, Ezéchiel, Daniel, Osée, Joél, Amos, Abdias, Jonas, Michée, Nahum, Abakuk,
Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie ...

IV. Nous connaissons ces livres étre canoniques, et la régle trés-certaine de notre foi, non tant
par le commun accord et consentement de Eglise, que par le temoignage et persuasion in-
térieure du Saint-Esprit, qui nous les fait discerner davec les autres livres ecclésiastiques, sur
lesquels, encore qu’ils soient utiles, on ne peut fonder aucun article de foi.

V. Nous croyons que la Parole qui est contenue en ces livres, est procédée de Dieu, duquel
seul elle prend son autorité, et non des hommes. Et dautant quelle est la régle de toute vé-
rité, contenant tout ce qui est nécessaire pour le service de Dieu et de notre salut, il nest pas
loisible aux hommes, ni méme aux Anges, d’y ajouter, diminuer ou changer. Doty il sensuit
que ni lantiquité, ni les coutumes, ni la multitude, ni la sagesse humaine, ni les jugements,
ni les arréts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles, ni les visions, ni les miracles, ne doivent
étre opposés a cette Ecriture sainte, mais, au contraire, toutes choses doivent étre examinées,
réglées et réformées selon elle. Et suivant cela, nous avouons les trois symboles, savoir: des
Apétres, de Nicée, et d’Athanase, parce qu’ils sont conformes d la parole de Dieu.
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el a zsinatra. A hitvallds harmadik tétele felsorolja az Oszovetség 39 konyvét
az altalunk ma is hasznalt sorrendben. A negyedik tétel igy hangzik:

Ezeket a konyveket kanonikusnak és a hit biztos szabdlyainak ismer-
jiik el, nem annyira az egyhdzi egyetértés és konszenzus miatt, sokkal
inkdbb a Szentlélek bizonysdgtétele és belsé megvilagositdsa dltal, ami
képessé tesz benniinket arra, hogy megkiilonboztessiik 6ket mds egyhdzi
konyvektél, melyek bdr hasznosak, mégsem alapozunk rdjuk egyetlen
hittételt sem.”

Az 6todik tétel kiegésziti ezt azzal, hogy:

Hissziik, hogy az ezekben a konyvekben taldlhato Ige Istentdl szdarma-
zik, és tekintélyét egyediil t6le nyeri, nem pedig embereki6l.*°

Szintén Kalvinnak tulajdonithatd, a Tudor Maria kiralynd (1553-1558) ural-
kodésa alatt Gentbe menekiilt protestansok altal 1560-ban készitett biblia-
forditasnak, a Genfi Biblianak (Geneva Bible) a beosztasa, melyben azonban
megjelennek az apokrifek egy kiilon szekcioban. Manassé imaja (felirataban
jelezve, hogy apokrif) a 2Krénikak végén talalhaté. Ezsdras 3. és 4. konyveit
1-2Ezsdrasként nevezi meg, megkiilonboztetve Ezsdras és Nehémias kony-
veitdl. Ez az elnevezés ettdl kezdve honosodik meg angolszasz/protestans
tertileten.

Az 1561-ben késziilt Confessio Belgica-t szintén egy Kalvin tanitvany,
Guido Bres fogalmazza meg Kalvin tdmogatasa mellett. A 4. fejezet felso-
rolja a Szentiras konyveit, majd a kovetkezében kimondja, hogy csak ezek
kanonikusak, mint amiket annak fogadott el az egyhaz, ,de sokkal inkdbb
azért, mert a Szentlélek bizonysdagot tesz réluk sziveinkben, hogy Istentdl valok,
aminek igazoldsat magukban hordjak.” A 6. fejezetben kifejti a kiillonbséget a
kanonikus és az apokrif konyvek kozott:®!

Megkiilonboztetjiik ezeket a szent konyveket az apokrifektol, melyek:
Ezsdrds 3. konyve, Tobids, Judit, Bolcsességek, Jézus Sirdk, Bdruk, Eszter
fiiggelékei, A hdrom ifjii éneke a tiizes kemencében, Zsuzsanna torté-
nete, Bél és a sdrkdny torténete, Manassé imdja és a Makkabeusok két
konyve. Mindezeket az Egyhdz olvashatja és tanithat bel6liik, ameny-
nyiben egyetértenek a kanonikus konyvekkel, de tdavolrdl sincsen olyan

79 Lasd http://www.ccel.org/ccel/schaft/creeds3.iv.viihtml?highlight=confessio,gallicana#
highlight, letoltés datuma: 2017.12.20.

80 wuo.

81 De Bres (Bray), Guipo: Ecclesiarum Belgicarum christiana atque orthodoxa confessio,
summam doctrinae de Deo et aeterna animarum salute complectens (1561). Kiaddsa in:
MULLER: Die Bekenntnisschriften, 233-234.
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hatalom és hathatéssdg, hogy bizonysdguk megerdsitené a hit vagy a
keresztény vallds egyetlen pontjat is.>

4.2. Hendrich Bullinger
Az 1562-ben késziilt Masodik Helvét Hitvallas hiien tiikr6zi a reformatori
allaspontot, vagyis egyfajta kettdsség figyelheté meg benne, amit A szenti-
rasrol, az Isten igaz beszédérdl cimi fejezet két pontja, az elsé és a hatodik
fogalmaz meg. Az 1. bekezdés igy szol:

Hissziik és valljuk, hogy a szent profétdk és apostolok kanonikus irdsai,
mindkét szovetségben, Isten tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélyiik on-
maguktol van, nem az emberektdl. Ugyanis maga Isten szolt a profétik-
hoz és az apostolokhoz, és ma is sz6l nekiink a szent irdsok dltal.

A szent iratok definicidja egyesiti azt az altalanos reformatori felfogast, mi-
szerint a Szentirds eredend&en Isten beszéde, természetét tekintve azonban
emberek irdsa (,préfétdk és apostolok ... iratai”). Erdekes a két mondat fel-
épitése is, hiszen els6ként a profétikat és az apostolokat nevezi ,,szentnek’,
vagyis azokat, akik az iratokat megfogalmaztak. Isten 6ket szélitotta meg,
veliik kozolte tizenetét, ezzel megszentelte dket. A masodik mondatbdl dertil
ki az, hogy azaltal, hogy a megszdlitottak ezt a veliik kozolt isteni kijelentést
irasban rogzitették, valnak az iratok is szentté. Ugyanakkor a két mondat
parhuzamos széfordulata: ,,scripturas canonicas/scripturas santas” (,,kanoni
iratok/szent iratok”) el6vételezi a kanonikus és a szent fogalmak azonossa-
gat, de legalabbis szinonim voltat.

A Szentirasnak azt a masik sajatossagat is kiemeli a szoveg, hogy irasok
gyljteménye. Nem egyszertien Scriptura canonica-rol beszél, hanem ,,scrip-
turae Canonicae”r6l, tobbes szamban. Mi tobb, a két szovetség emlitésével
szét is valasztja ezen iratok két nagy csoportjat. A hitvallas magyarazataban
ugy fogalmaz: ,,A Szentirast kanonikusnak” mondjuk. Ez azt jelenti, hogy
»az igazsdagnak, a helyes életfolytatdasnak, — a jo és rossz — megitélésének egye-
diili biztos és tokéletes szabdlya. Maga — az Irds — nem téved, sem senkit téve-
désbe nem visz. Hozzd kell mérni és meg kell vizsgdlni valamennyi embernek
minden irdsdt, beszédét és cselekedetét. [...] Mert ami Krisztuson és a kanoni-
kus Szentirdson kiviil van, mind sotétség’™*

82 http://www.creeds.net/belgic/, letoltés datuma: 2017.04.08.
83 BULLINGER: A Mésodik Helvét Hitvallds, 23.
84 TOKEs: A Masodik Helvét Hitvallas magyarazata, 86.

61



Zsengellér Jozsef

Bullinger teljes természetességgel hasznalja a "kanoni’ kifejezést, de ebben
a pontban csupan mint jelz6t, melynek jelentése a magyarazat alapjan “toké-
letes, tévedhetetlen’ és ‘normativ. Nem ugy beszél a kanonrol, mint egység-
rél, hanem a kanonikus iratokrol. A 6. pont igy szol:

Mindamellett, nem hallgatjuk el, hogy az Oszivetség egyes kinyveit
a régiek apokrifusoknak, mdsok ecclesiasticusoknak nevezték, mint-
hogy azt akartdk, hogy ezeket is olvassik a gyiilekezetekben, anélkiil
azonban, hogy tekintélyként vennék figyelembe a hit megerdsitéséhez.
Augustinus is emliti az Isten vdrosa cimii munkdjdban, hogy a Kirdlyok
konyve megemliti egyes profétik nevét és konyveit, de hozzdteszi, hogy
ezek nincsenek benne a kdnonban, és a rendelkezésiinkre dllé konyvek
elégségesek a kegyes élethez.

Ebbél a mondatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy most az Oszdvetség
aktiv részét képezik-e ezek a konyvek, vagy sem, szerepelnek-e a tartalom-
jegyzékben, vagy sem. Az azonban vilagos, hogy ezek egy 6nallé csoport, egy
»kanon a kanonban” a hitvallas szerzdi, de a fentiek alapjan valamennyire
Luther szamara is. Az Augustinusra tett utalas sem igazan pontos, mert eb-
ben implicit médon 1étez6 konyvekrdl van szd, melyek ebben a formajaban
soha nem lettek elfogadott bibliai konyvek. Hogy mennyire kérdéses e pont
szovegezésének értelme, jol latszik abbol, hogy Pap Laszl6 szerint a mondat-
szerkesztés ,,azt mutatja, hogy e hitvallas az apokrifusokat a kdnonhoz tarto-
zonak vette”* Ezzel azonban ellentmondani latszik Bullinger mas irdsaiban
megfogalmazott felfogésa, mely mar egyértelmd. Itt felsorolja az Oszdvetség
39 és az ujszovetség 27 konyvét a Septuaginta rendjében, amit azzal az exklu-
zivva tévé mondattal zar, hogy

ezekben a kis szamui és rovid, azaz nem nagy terjedelmii, vildgos és egysze-
rii, azaz nem homdlyos és szovevényes konyvekben foglaltatik a kegyesség
egész tanitdsa, vagyis az igaz, él6 és orokkévald Isten tulajdon beszéde.”

A lista azonban nincs benne a hitvallasban, igy ez a tisztazas itt elmaradt.
A 1I. Helvét Hitvallas a svajci iranyu reformaci6 egyhazainak legfontosabb
alapiratava lett Eurdpa szerte, annak ellenére is, hogy a sola scriptura elvhez
nem tarsitotta magat a Szentiras pontos tartalmat.

85 BULLINGER: A Masodik Helvét Hitvallas, 27.
86 Pap: Az dsz6vetségi kdnon kialakulasa, 12.
87 1dézi 6t TOkEs: A Masodik Helvét Hitvallas magyarazata, 87.
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4.3. Tovabbi tisztazdasok Eurdpa szerte

A toleransabb Erzsébet kiralyné alatt 1562/63-ban megfogalmaztak az
Anglikdn egyhdz (Church of England) kibévitett alaptételeit a Thirty-Nine
Articles-ban (39 Artikulus). A VI. artikulus felsorolja a Szentiras konyveit,
hozzatéve, hogy ,,A Szentirdson az Oszdvetség és Ujszovetség azokat a ka-
nonikus konyveit értjitkk, melyek tekintélyét sohasem kérdojelezték meg az
egyhdzban® A listdban Nehémiast Ezsdras masodik konyveként definidlja,
a Siralmakat nem nevesiti, a profétakat pedig a négy nagyként és a tizenkét
kicsiként definidlja. Ezutan az apokrif iratokrdl ezt irja:

A tobbi konyvet (ahogy Jeromos mondja) az Egyhaz az élet példajaként
és intelmek céljdbol olvassa, de nem alkalmazza arra, hogy tantételeket
alapozzon rajuk. Ezek a kovetkezdk: Ezsdrds harmadik konyve, Ezsdrds
negyedik konyve, Tobids konyve, Judit konyve, Eszter konyvének maradék
részei, Bolcsességek konyve, Jézus Sirdk fia konyve, Bdruk a préféta, A hd-
rom ifjui éneke, Zsuzsanna torténete, Bél és a sarkdny torténete, Manassé
imdja, Makkabeusok els6 konyve, Makkabeusok mdsodik kinyve.*

A lutheranus felfogast 1610-ben a wittenbergi professzor, Leonhard Hutter
Compendium locorum theologicorum ex scripturis sacris et libro concordiae
cimd irdsaban Osszegezte.”” Hutter katechizmusszertien foglalta 6ssze a lu-
theranus tanokat, melyek koziil az elsé téma a Szentiras:

1. Mi a Szentirds?

Szentirds név alatt dltaldban minden bibliai konyvet értiink ugyan, de
kivaltképpen azokat a konyveket illetjiik ezzel az elnevezéssel, melyek
kanonikusak. Emiatt nevezziik a Szentirdst magat is kanonikusnak.

2. Tehdt nem minden bibliai kényvnek azonos a tekintélye?
Nem. Némelyek kanonikusak, mdsok apokrifek. Az el6bbieknek szildrd
a tekintélye, minden mdsndl el6bbre valdk; az utébbiak azonban, bdr

88 ,,In the name of the Holy Scripture we do understand those canonical Books of the Old and
New Testament, of whose authority was never any doubt in the Church.”, lasd http://gavvie.
tripod.com/39articles/art1.html, letoltés datuma: 2018.01.30.

89 ,And the other Books (as Hierome saith) the Church doth read for example of life and
instruction of manners; but yet doth it not apply them to establish any doctrine; such are
these following: The Third Book of Esdras, The rest of the Book of Esther, The Fourth Book
of Esdras, The Book of Wisdom, The Book of Tobias, Jesus the Son of Sirach, The Book
of Judith, Baruch the Prophet, The Song of the Three Children, The Prayer of Manasses,
The Story of Susanna, The First Book of Maccabees, Of Bel and the Dragon, The Second
Book of Maccabees”, 1asd http://gavvie.tripod.com/39articles/art1.html, letoltés datuma:
2018.01.30.

90 HutTER: Compendium locorum theologicorum.
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az Egyhdz a nép erkilcsi épiilésére olvassa Gket, mégsem haszndlja az
egyhdzi hittételek tekintélyének megalapozdsdra, ahogyan ezt Jeromos

is mondja.”!

A holland kalvinistak hosszasan vitaztak a bibliai kanon kérdésérdl. Abraham
Costerus (1575-1658) 1614-ben megjelent Verdedegighe der H. Schriftuere
cimi irasaban négy indokat adja, hogy miért sziikséges az apokrifeket elta-
volitani a Szentirdsbol: nem hébertl irtak éket; sem Krisztus, sem az apos-
tolok nem hivatkoznak rajuk; nem tartalmaznak egyetlen olyan utalast sem,
ami a keresztyén életvitelhez sziikséges.” Ennek ellenére az 1618-1619-ben
tartott Dortrechti Zsinat ugy hatarozott, hogy az elkészitendé hivatalos hol-
land bibliaforditasba (Staatenvertaling) bekertilhetnek az apokrifek, de nem
mint a kdnon részei, hanem csak az Ujszdvetség utén, kiilon cimlappal, a sa-
jatossagaikra figyelmet felhivo el6szdval, kisebb betttipussal és 6nall6 oldal-
szdmozéssal. Igy az 1637-ben megjelend forditast kovetd késébbi kiadasok
minden tovabbi nélkiil elhagyhattak az apokrifek megjelentetését, ahogyan
ez gyakran meg is tortént.”

5. Kovetkeztetés

Az eddigiekbdl lathato, hogy a bibliai kanon, de kiilondsen az 6szovetségi
kanonikus konyvek szisztematikus definiciéja a reformacio els6 nemzedéké-
nek - Karlstadt kivételével — nem volt fontos, jollehet el6térbe keriilt egyes
konyvek autoritasanak kérdése. Bar az degyhaz ota vita folyt a kanonikus
konyvekrél, a reformatorok els6dlegesen azoknak a konyveknek a tekinté-

91 http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:h:hutter:inbegrift:kapitel_1, letol-
tés datuma: 2017.04.08. Az eredeti szoveg a kovetkezo:
1. Was ist die heilige Schrift?
Sie 15T das Wort Gottes, welches auf den Antrieb des heiligen Geistes von den Propheten
und Aposteln niedergeschrieben ist und uns von dem Wesen und dem Willen Gottes un-
terweiset. + Und zwar werden unter dem Namen der heiligen Schrift im Allgemeinen alle
biblische Biicher befasst: vorzugweise aber bezeichnen wir mit dieser Benennung diejenigen
Biicher, welche kanonische sind. Weshalb auch die heilige Schrift selbst kanonisch genannt
wird. (Chemnitz zu dem Trid. Concil.)
2. Also haben die biblischen Biicher nicht ein und dasselbe Ansehen?
Nein. Denn einige sind kanonische: andere apokryphische. Jene haben ein festes Ansehen,
was allen andern vorgezogen werden muss; diese aber, ob sie gleich die Kirche liest zur
Erbauung des Volks, so werden sie doch nicht angewandt, um das Ansehen der kirchlichen
Glaubensartikel zu begriinden, wie der heilige Hieronymus spricht.(Chemnitz.)

92 CosTERUS: Verdedegighe der H. Schriftuere, 24.

93 DE Bruin: De Apokriefen van het Oude Testament, 259-268.
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lyével foglalkoztak, melyek vitapartnereik altaluk megkérdéjelezett dogma-
tikai tételeit tamasztottak ald. Megfogalmaztak a sola scriptura elvet, am ép-
pen dogmatikai vitaik miatt kérdésessé tették a Scriptura tartalmat, jobban
mondva nem fogalmaztak meg azt, csupan a profétai és apostoli eredet mar
jol ismert kritériumait hangsulyoztdk. A dogmatikai vitakat a roémai Egyhaz
Tridentben egy zsinati dontéssel a maga részérdl lezarta és egységesen ka-
nonikusnak mondta ki az addig hasznalt kényveket, noha a késébbiekben
kialakult *proto- * és deuterokanonikus’ elnevezés mégis megkiilonbozteti
Oket a mai napig. Trident juttatta radikalis dontésére a reformacié masodik
hullamat. Az egyhazatyak fenntartasait mell6z6 egységesité dontés elfogad-
hatatlan volt azoknak, akik dogmatikai alapon kozelitették meg az autoritds
jelenlétét. Kalvin példajat kovetve a késébbi reformatorok és a protestans ort-
hodoxia is a Szentlélek tekintélyt ado jellegét ismerték el a szentirasi konyvek
autoritasforrasaként. A kritikussa valé torténelmi helyzetekben hitvallasokat
megfogalmazd protestansok ugy protestaltak a tridenti egységesitéssel szem-
ben, hogy kategorikusan elutasitottak az addig félig-meddig kanonikusnak
tartott konyveket, ,,apokrifoknak” tituldlva azokat. A kialakult helyzetet to-
vabb bonyolitja az is, hogy a reformacié elsé hullamaban késziiltek el a meg-
hataroz6 nemzeti bibliaforditasok, melyek igy tartalmaztak az apokrifokat.
A Szentiras olvasasa és magyarazasa leginkabb ezek alapjan folyt a protes-
tans egyhazakban a 16-17. szazadban, ami egyben a teoldgiai gondolko-
dasban és a kegyességben valo részleges megmaradasukat is jelentette. A 17.
szazadi szovegkritikai vitdk azonban tovabb tavolitottak a nézépontokat.”*
A kés6bbi reviziok altal elkiilonitett, majd a 18-19. szazad soran végiil a kiada-
sokbdl teljesen kimaradé apokrif konyvek nélkiili ,,protestans Szentiras” lett a
telvilagosodast koveté modern tudomanyos biblikus és rendszeres teoldgiai te-
vékenység alapja. A katolikus bibliakutatds Masodik Vatikani Zsinatot kovetd
felfutdsa, valamint a 20. szdzadi szoveg- és kanontorténeti kutatas eredményei
ujra fontossa tették az apokrifokat a biblikus és bibliai teologiai tudomanyok-
ban. Ennek eredményeként az ‘apokrif’ vagy deuterokanonikus’ konyvek ré-
szei vagy kiegészit6i lettek az wjabb bibliaforditasoknak.

94 Lasd a Septuaginta contra Samaritanus Pentateuchus vitat, mint a Vulgata contra
Masszoréta szoveg vitdjanak hatterét, ZSENGELLER: A Samaritanus Pentateuchus herme-
neutikai jelentésége, 117-122.
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6. Magyarorszdg

6.1. Elézetes megjegyzések

A magyar protestantizmus teoldgiai irasai nem koncentraltak a bibliai kdnon
kérdésére. Nincs tudomasunk olyan mtirdl, mely a 16-17. szazadban, vagy
akar késobb is ezt a kérdést részletesen targyalta volna. A német és svajci
reformatorok tanait elfogadva és atvéve parhuzamosan jelenik meg a lutheri
megengeddbb és a kalvini elutasitobb magatartds a Vulgata képviselte kdnon
tekintetében. Mindez nem az evangélikus—reformatus kiilonb6z6ség mentén
zajlott. Az igehirdetések, illetve népszert traktatusok gyakran példaléznak
az apokrif (leginkabb a deuterokanonikus) konyvek tanité jellegli torténe-
teivel, bolcs mondasaival. A zsinati dontések, illetve a hitvallasok javarészt
nem, vagy alig mennek tovabb, mint a Masodik Helvét Hitvallas 1. fejezete,
melyet az 1567-es debreceni zsinat hivatalos hitvalldsként fogadott el a hazai
reformatussag szamara. Ezen tilmenden, amint a nyugati reformatoroknal,
Magyarorszagon is a bibliaforditasok, illetve azok hasznalata honositja meg,
illetve majd zarja ki az apokrif/deuterokanonikus konyvek liturgiai alkalma-
z4sat.

6.2. A reformdtus hitvalldsok
Magyarorszagon, bar tobb zsinat is utal a kanonikus és nem kanonikus kény-
vek kozotti dogmatikai, illetve liturgikus hasznalatbeli kiilonbségekre, mind-
Ossze egy, az 1561-62-es Debreceni Zsinat foglalkozik veliik részletesebben.
Az itt megalkotott Debreceni Hitvallas a ,,Zsinatokrél” sz616 cikkelyében igy
ir a nem kanonikus konyvekrol:

A Makkabeusok konyveit pedig, kivdlt a mdsodikat és harmadikat, a
Tobit, Ezsdrds 3. és 4., Baruk, Sirdk, Bolcseség konyvét s tobb az apos-
tolok neve alatt allo fattyu konyveket visszavetjiik, a laodiceai zsinat
végzéseit Innocencius papdval és az atydkkal az apokrifusok kozé he-
lyezziik. [...] Hieronym a szent konyveket heber forrdsokbol helyesen
szdmitja 22-re; a Mozes konyveit Thorahnak nevezi s nyolc préfétai
konyvet és kilenc szentiratot szdmit; a kirdlyok konyve el6beszédében
pedig ugyanezeket az apokrifusok kozé szamldlja.*

Lathatd, hogy a magyar reformatorok is Jeromosra hivatkoznak és a héber ka-
non nyoman definidljak a kanonikus, illetve az apokrif iratokat. A hitvallasnak

95 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 200-201. [A témdban részletesebben lisd ebben a kotet-
ben Németh Aron tanulmdnyat - a szerkesztSk)
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ez a cikkelye mar kozel 4llt ahhoz, hogy pontos kdnont hatarozzon meg a ma-
gyar reformatusok hasznalta Szentiras szamara, de végiil mégsem tette meg.

6.3. A lutheranus vélemény
A magyar lutheranus teologusok sem fektettek nagyobb hangsulyt a szent-
irasi kdnon meghatarozasara, mint maga Luther. Zsinataik nem foglalkoz-
tak a Szentiras tartalmanak ilyen értelmii kereteivel. Az egyik leghiresebb,
az 1610-ben tartott zsolnai evangélikus zsinat hatarozatai kozott egyetlen
témdban kertilt teritékre a Szentiras tartalma, csupan a superintendens beik-
tatasara rendelt eskiibe irta el6 a zsinat a kovetkezoket:

En N. N. az N. vdrmegyékben laké lelkész uraknak superintendense, es-
kiiszom az élG Istenre, atya, fit és szent lélekre és igérem, hogy élelemben
semmi mds tudomdnyt, sem nyilvdnosan sem magdnosan tanitani nem
fogok, mint azt, mely a profétik és apostolok irataiban foglaltatik és mely
V. Kdroly csdszdr dltal Agostdban 1530. évben kihirdetett dgostai hitval-
ldsban és az egyetértés formuldjdban foglaltatik.”®

A Luther altal is megfogalmazott autoritds: a profétai és apostoli szd, vagyis
az altaluk leirt konyvek jelentik a Szentirast a zsinati atyaknak, melynek ta-
mogatasaként az Agostai hitvalldst és a Formula Concordiae-t nevezték meg
a tudomany forrasanak.

6.4. Magyar bibliaforditdsok
Ahogyan Eurépa mas olyan orszagaiban, ahol a reformacio terjesztése elein-
te nem {itkozott nagy nehézségekbe, gy Magyarorszagon sem tiint élet-ha-
lal kérdésnek a Biblia pontos tartalmanak meghatarozasa.”’

A hazai bibliaforditasok mutatjak meg legjobban a kanon hasznalatat, azon
beliil az apokrif konyvek valodi helyiértékét.”® A bibliaforditasok kisérd tanul-
manyai lettek ennek a problémanak a legrészletesebb teoldgiai kifejtései.

Karoli Gaspar a Vizsolyi Biblidjaban leforditotta az apokrif/deuteroka-
nonikus konyveket és a Vulgataban talalhat6 helyiikon hagyta meg Oket.
A nem héber konyvek esetében ugyan jeloli a gorog eredetet, néha emlegeti
apokrif voltukat, mégis az utolso6 helyre tett 3Makkabeusok utan azt irja,
hogy ,,A Machabeusoc kényveinec, Es az egész 6 Testamentumnac vége.”
Szamara tehdt a Szentirds egészébe természetszeriileg tartoznak bele ezek

96 ZsILINSzKY: Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat, 31.
97 Lasd Pap: Az 6szévetségi kanon kialakuldsa bibliaforditasainkban, 21.
98 Az aldbbiakhoz részletesebben lasd Pap: Az 6szovetségi kanon kialakuldsa.
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a konyvek is. Jollehet Eloljaré beszédében nem emlegeti az apokrifeket,
mégis elég hosszan ecseteli a Szentiras lényegét:

Annakokdért mindezekbdl azt mondjuk: El6szor, hogy az Istennek toké-
letes és mindenestdl fogva valé akaratja a Préfétaknak és Apostoloknak
irdsokban vagyon és annakokdért azok az irdsok méltdn neveztetnek
szent irdsoknak. Mdsodszor, hogy a Profétiknak és Apostoloknak irdsok
tokéletes, teljes, fogyatkozds nélkiil vald, tiszta, igaz. Harmadszor, hogy
nem szabad ahhoz semmit adnunk, hogy Istennél bolcsebbeknek ne ldt-
tassunk, sem pedig nem szabad abban elvenni, vagy attol elhajolni jobb
kézre, vagy bal kézre, hanem azokat mindenestdl épen kelljen megtar-
tani, 1igy mint a mi hitiinknek és valldsunknak erds és mozdithatatlan
reguldjdt. Negyedszer, hogy minden teremtett dllat tartozik engedelem-
mel ahhoz a tudomdnyhoz, mely a Préfétdk és Apostolok irdsdban va-
gyon. Otodszor, hogy csak azt a tudomdnyt kelljen bevenniink, mely a
Préfétik és Apostolok tudomdnydval egyez. Valamely pedig nem egyez,
akarkié légyen az a tudomdny, akar Angyalé, akar 6rdogeé, akar Papdé,
vagy akarmely nagy méltésdgbéli emberé, akar Conciliomé, semmikép-
pen nem igaz és azt be nem kell venniink, mint a szent Pl mondja: Ha
az Istennek Angyala mdst prédikallana, légyen dtkozott. Nem kell tehdt
minékiink vakmerdképpen minden tudomdnyt bevenniink, mihelyt azt
valaki az 6 szdjabol kibocsdtja, hanem meg kell probdlni és a Profétdk,
Apostolok irdsa mellé kell vetni, mint az Isten lelke tanit benniinket.”

Karoli a lutheri ,,profétak és apostolok” kettds autoritast hangsulyozza, ki-
egészitve a kalvini Szentlélektdl szarmazé ihletéssel.

Szenczi Molnar Albert az 1608-ban kiadott Karoli-reviziéban, a Hanaui
Bibliaban kiilon veszi az apokrifeket, és bar egybe kotve, de 6nallé egység-
ként, 6nallé cimlappal jelenteti meg, mint ,,Az 6 Testamenum mellé vetett
konyvec, mellyec Apocryphusoknac neveztetnec, tudniillic” és ezt koveto-
en felsorolja az egyes konyveket. Szenczi Molnar szerint apokrifnak szamité
konyvek:

Tobids, Manassé imdja, Judit, Bdruk, Jeremids levele, Ddniel profé-
tdhoz adott toldalékok (Azarjd imdja, Ddniel hdrom tdrsdinak éneke,
Zsuzsanna, Bél, A babiloni sdrkdny histéridja), Ezsdrds harmadik
és negyedik konyvei, Eszterhez adott toldalék, Simeon konyve, mely
Makkabeusok negyedik konyvének mondatik, Makkabeusok elsé és ma-
sodik kinyve, Bolcsesség, Jézus Syrdk vagy Ecclesiasticus.'®

99 KAROLI Szent Biblia, 4.
100 SzeNct MOLNAR: Szent Biblia, 837.
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A kiilonéllast azzal is deklardlja, hogy — Karolitdl eltéréen — mar az el6z6
egység végén, Malakids konyve utdn odairja: ,,Az 6 Testamentum Canonicus
konyveinec vége” ' Az Uj egység cimlapjat bevezetd Intd beszéd koveti.
Ennek lényege, hogy az apokrifek (,,vildgi” konyvek) nem a Szentlélek altal
ihletett irasok és ezért is voltak mindig is kiilonvélasztva a kanonikus kony-
vektdl. Sajat intelmeit még kiegésziti Jeromosnak két, illetve Augustinusnak
egy rovid véleményével az apokrifekrél.'”> De hogy mennyire nem kévetke-
zetes az apokrifek keriilésében, azt mutatja magyar nyelvtana is, ahol a Tébit
konyvébdl az 5,20-at hozza fel bibliai példanak.'”®

A magyar bibliaforditasokbdl elséként a Varadi Bibliabdl (1661) marad-
nak ki az apokrifek. Bar Rdkdczi Gyorgy a Vizsolyi Biblia alapos tudomanyos
revizidja céljabol meghozatta a Parizsi Polyglottat, a sz6vegkorrekciot végzo
Koleséri Samuel hollandiai tanulmanyai révén a Dortrechti Zsinat rendelete
szerint készitett Staaten Bijbel (1637) forditasi szempontjait és hasznos jegy-
zeteit haszndlta fel, melyben elzarkoztak az apokrifek kanonikus voltatdl.
Ennek kovetkeztében maradhattak volna el az apokrifek a harmadik Kéroli-
reviziobol, am az eldsz6 szerint csupan a forrashiany volt az oka. Az Gjabb
kutatasok esetleges részleges kinyomtatasukra bukkantak.'*

Misztétfalusi Kis Miklos ,,Aranyas Biblia”-jabol (1685) szintén kimarad-
tak az apokrifek. Taldn biiszkék is lehetnénk Misztétfalusira, hogy hossza
amszterdami tartézkodasa révén 6 is a hollandiai reformatusok Staaten
Bijbel (1637) mintéjat kovetve teoldgiai alapon hagyta el az apokrifeket. Am
amikor elészavat olvassuk, sokkal gyakorlatiasabb érvet hoz fel erre. A III.
pont alatt a ,kisded” formatum révidebbé tételérdl ir, miszerint elhagyta a
hosszut bevezetdket a konyvek és fejezetek elejérdl. Majd igy folytatja:

A “mik a’ Biblidhoz nem tartoztanak, legelsében pedig az Apokrifus
Konyveket innét kihagytuk, a ‘mint egyéb nyelveken is tobbire kiszoktdk
hagyni, mikor kisded Biblidt nyomtatnak. Itt az egész Sz:irdst megtald-
lod: az Apokrifus Konyvek pedig miért rekesztetnek ki annak Kanonikus
Konyvei kiziil, elég okait adjdk a” Tuddsok.'”
Hogy kik ezek a tudosok és vannak-e koztiik magyarok is, nem tudjuk meg
révidre fogott indoklasabol.

101 i. m., 836.

102 i. m., 838.

103 SzENcI MOLNAR: Novae Grammaticae Ungaricae, 43.
104 Perr6CzI - PéNzes, Uj szempontok, 157-158.

105 MiszroTraLust Kis: Szent Biblia, 1.
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Valédi 4j forditds elkésziilése tekintetében eldszor Komaromi Csipkés
Gyorgy forditasa hagyja el az apokrifeket (Oszovetség: 1657), mégpedig
azért, mivel az Oszovetséget héber szovegbdl igyekezett forditani, Kéroli fi-
gyelembevételével. Ez a forditas azonban végiil 1718-ban jelent meg és csak
1789-ben jut el a magyar olvasokhoz. Igy sem nyelvében, sem tartalmaban
nem lett meghatdrozo.'”

A késébbi bibliakiadasokban aszerint jelentek meg az apokrifek, hogy
melyik korabbi reviziot jelentették meg Gjra. A 18. szazadi bibliakiaddsokban
mar altaldban nem jelennek meg az apokrifek, kivéve az 1776-os lipcsei és
1804-es pozsonyi-pesti kiadasokat.'”” Egyes felfogasok szerint a lutheranu-
sok altal tamogatott kiadasok voltak ezek.'*®

6.5. Magyar jelenség?

Nem csupan a reformacio legelsé és legfontosabb alaptételének kereteit, a kanon
konyveit nem rogzitették irasban, esetleg hitvallasban, illetve nem mondtak ki
zsinati hatarozatban Magyarorszagon. A kimondottan a reformacio elterjedése
és annak kiindul6 pontjat jelent6 egyhazi romlas miatt kezdeményezett Tridenti
zsinat végzéseit Magyarorszagon mindossze egy katolikus egyhazmegyében, a
gyoriben hirdette ki az a Draskovich Gyorgy plispok, aki a zsinat egyik aktiv
— bar részben ellenzéki allaspontot képvisel6 — résztvevije volt. Tette mindezt
egyébként 16 évvel a zsinat bezarasa utan, 1579-ben egy egyhazmegyei zsinaton.
A tobbi egyhazmegyében azonban sohasem keriilt sor ilyen {innepélyes kihir-
detésre.'” (Hasonld sorsra jutott a kora jkori Magyarorszag életét meghatarozd
masik alapvetd normagytijtemény, Werbdczy Istvan ,,Hdrmaskonyv”-e, melynek
rendelkezéseit szintén nem hirdették ki.) Mindezeket a nagy hordereji donté-
seket és egyhazi életet szabalyozo kérdéseket szép lassan vették 4t a gyakorlatba.

Mindezek alapjan at kell fogalmaznom egy korabban tett megallapitaso-
mat: ,,Az altalanos modern, vallasi értelemben vett kinonrdl mar csak akkor
beszélhetiink, amikor a kézosség a hasznalt konyveirdl alkotott listat alta-
lanosan kotelezé érvénytiként értelmezi. Mivel a vallasi kozosségek kisebb
csoportokbdl allnak, a nagy egész a csoportokhoz képest sokkal lassabban
fogadja el és teszi kizarolagossa a szovegek listajat, vagyis az egész kozosségre
érvényes kanonizacio, a kanon »lezarasa« igen hosszu folyamat és jol miiko-

106 MaGoécsy: A Komaromi Csipkés Biblia, 15-16; BOTTYAN: A magyar Biblia, 82-89.

107 HARSANYL: A magyar Biblia, 73.

108 Kosz6nom Csepregi Zoltannak a témaban folytatott személyes beszélgetést.

109 Fazexas: Kisérlet a trentdi zsinat hatarozatainak kihirdetésére; TOTH: A Trentdi zsinat és
Magyarorszag, 347.
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dé, fegyelmezett szervezetet feltételez. Eppen ezért definitiv kanonizéciénak
a romai egyhdzon beliil csak a Tridenti Zsinatnak a negyedik iilésen (1546.
aprilis 8.) meghozott dontését tekinthetjiik, amikor konkrétan kimondja és
elfogadja az autoritativ konyvek listajat a Vulgata szovegével (Decretum de
Canonicis Scripturis)”'"

Bar az vildgos, hogy ,,Az altalanos modern, vallasi értelemben vett ka-
nonro6l mér csak akkor beszélhetiink, amikor a k6zosség a hasznalt konyvei-
18l alkotott listat dltalénosan kotelezd érvénytiként értelmezi” Es az is igaz,
hogy ,a nagy egész a csoportokhoz képest sokkal lassabban fogadja el és
teszi kizarolagossa a szovegek listajat.” S6t, még az is helytalld, hogy ,az egész
kozosségre érvényes kanonizacid, a kdnon »lezardsa« igen hosszu folyamat
és jol mikods, fegyelmezett szervezetet feltételez” Am a zsinati dontés mint
definitiv kanonizacié nem jelenti azt, hogy az egész egyhaz altal elfogadott
tételt mindenki mindeniitt elfogadta, vagy még tovabb menve alkalmazta is,
mivel a szervezet mégsem volt sem jol miikodo, sem fegyelmezett.

A magyar elfogadas vagy bevezetés az akkori torténeti kontextus fliggvé-
nye volt. Marpedig a haromrészre szakadt orszag allapota dont6en megha-
tarozta azt, hogy miként zajlott egyrészt a katolikus zsinati dontés megisme-
rése, masrészt az erre adott protestans valaszok helyi alkalmazasa. Vagyis,
amint azt bibliaforditasaink is j6l mutatjak, a Trident el6tti kanonhasznalati
allapot Magyarorszagon is nagyjabol egységes volt, és eltartott a 17. szazad
els6 feléig. Csupan az ellenreformacié mindkét oldalon ujra definiciét ger-
jesztd hatasa valasztotta szét az apokrifokat elfogadok és azt elutasitok korét,
am ez is leginkabb Szenczi Molnar Albertnél, Komaromi Csipkés Gyorgynél
¢és Misztothfalusi Kiss Miklosnal lathato6 bibliaforditasaikban.
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BENYIK GYORGY:

A Vulgata a katolikus egyhazban,
kiilonos tekintettel a Tridenti Zsinat
bibliai kdnonra vonatkozo vitajara

0. Bevezetés

A keresztény egyhazak keleten és nyugaton kiilonb6zé bibliai szoveget
hasznaltak az igehirdetésben és a liturgiaban. Amikor a keresztény egyhaz
foldrajzilag mar nem élt Palesztina és Egyiptom kozelében, az 6szovetségi
Szentiras konyveit mar nem a gorog Septuaginta-forditasban (LXX), hanem
mas nyelvekre forditva hasznaltak. A Rémai Birodalom kiépiilésével a latin
lett a Foldkozi-tenger medencéjének hivatalos nyelve. A latin nyelvl fordi-
tasok — Vetus Latina — két tipusa az afrikai Afra és az eurdpai Itala, majd pe-
dig leghosszabb ideig szinte kizarélagosan hasznalt latin forditas. A Vulgata,
Jeromos (Hieronymus) munkaja lett.

A Vulgata mar a reneszansz filologia kapcsan a vitdk kereszttiizébe keriilt.
A Firenzei és a Tridenti Zsinat idején, a reformaci6 korszakaban az egyhazi
hagyomanyrol és kinyilatkoztatasrol szolo vita pedig kiélezte ezt a konflik-
tust. Majd a konyvnyomtatds nyoman terjedd uj latin, héber és gorog szo-
veg a katolikus egyhdzban dontési kényszert eredményezett. A tridenti vita
utan a katolikus egyhazban is alapvetéen megvaltozott a Vulgata-kutatas,
valamint a Biblia szovegének jelentésége. Ezért a Tridenti Zsinat dszovetségi
konyvekkel kapcsolatos dontését, illetve a ,,hebraica veritas” kérdését csak a
Vulgata forditdsanak és a haszndlatdnak torténetét attekintve lehet helyesen
értelmezni. Jelen tanulmany elsdsorban a Vulgata dszovetségi konyveinek
latin hagyomanyat vizsgalja.

1. Jeromos és a régi latin forditdsok

Jeromos (347-420) "Vulgata’ néven ismert forditasat megel6zték a Vetus
Latina-variansok,' melyek koziil sok nem teljes,” csak egyes konyvek szovegét

1 JULICHER: Itala.
2 Ezek kozott elkiilonitik az Afra (2. sz.) és az Itala (4. sz.?) verziot, utobbi az afrikai atyak
forditdsanak Italidban elterjedt valtozata. A problémarol lasd a ma is zajlo vita egy érde-
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tartalmazza, vagy csak azok egy-egy szakaszat. A forditashoz az dszovetségi
konyvek esetében hasznéltak a Septuagintét vagy Origenész Hexapldjat® is.

Jeromos 382-ben kapott megbizast I. Damasus papatol a latin nyelvi for-
ditasra. Jeromos a Vetus Latina sz6veghagyomanyat vette alapul,* azt korri-
galta és alkotta Ujra sajat megoldasai alapjan. A helyteleniil forditott része-
ket, betoldasokat az eredeti gorog szoveg alapjan kijavitotta. A Septuaginta
alapjan hasonlé moédon javitotta az dlatin zsoltaroskonyvet, a ,,Psalterium
Romanum”-ot, majd Origenész Hexapléja alapjan korrigalta azt. Ez utobbit
nevezik ,,Psalterium Gallicanum”-nak. Igy sziiletett meg a Zsoltarok konyvé-
nek kétféle valtozata. A rémai katolikus liturgiaban hasznélatos ,,Psalterium
Romanum” szovege feltehetSleg a Vetus Latina zsoltarforditasat 6rzi.”

Jeromos a latin evangéliumokat, de taldn az egész Ujszovetséget is revi-
dedlta Damasus papa halalaig (384. december 10). A négy evangélium régi
latin szovegének korrekcidjahoz felhasznalta a gorog majuszkulakat, ezt bi-
zonyitja pl. Lk 22-24, ami eredetileg afrikai széveg (Afra), amit a gorog val-
tozat alapjan korrigaltak.® A régi latin kéziratokat a Codex Veronensis (4.
sz.),” a Codex Palatinus (5. sz.),! a Codex Corbeiensis (4. sz.)? és a Codex
Vindobonensis (5-6. sz.)' 6rizte meg.

Damasus papa halala utan a sajndlatos egyhazi intrikdk hatasara Jeromos
elhagyta Romat (385): elébb Antidchidba ment, majd végiglatogatva a pa-
lesztinai szent helyeket, 386-ban végleg megtelepedett Betlehemben. Egy
rovid latogatas keretében ellatogatott Egyiptomba is. Innen visszatérve az al-
tala alapitott kolostor(-ok) lelki vezet6jeként az aszketikus gyakorlatoknak és
irodalmi tevékenységnek szentelte életét, egészen halalaig, 420. szeptember
30-ig.

385-t81 kezd6déen héber eredetibdl forditotta az Oszdvetség egyes ré-
szeit: Job konyvét, az Enekek énekét, a Prédikétor konyvét, a Példabeszédek

kes tanulmanyat: TEKONIEMI: Is there a (proto-)Lucianic stratum...? (Kézirat). Elérheté:
https://www.academia.edu/29887185/Is_there_a_proto-_Lucianic_stratum_in_the_text_
of_1_Kings_of_the_Old_Latin_manuscript_Lal15, letéltés datuma: 2017.12.12.
ALBRECHT: Hexapla of Origen, 1000-1002.

METZGER- EHRMAN: The Text of the New Testament, 72.

CROMBERGER: Psalterium Romanum completum.

VogGeLs: Evangelium Palatinum, 61-64.

BELsHEIM: Codex Veronensis.

Ti1SCHENDORE: Evangelicum Palatinum ineditum.

BucHANAN: Codex Corbeiensis, 99-121.

10 BersHEIM: Codex Vindobonensis.
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konyvét, valamint a Kronikak elsé és masodik konyvét.!! Néhany észovet-
ségi konyv - Makkabeusok 1-2. konyve, Baruk konyve, Jeremids levele,
Jézus Sirak fia konyve - f6leg a Vetus Latina-anyagok beemelésével késziilt a
Vulgataban is.

Jeromos Vulgata-forditasat a kovetkezoképpen osszegezhetjitk: Az
Oszdvetségbdl a protokanonikus kényveket — a zsoltarokat kivéve — kozvet-
leniil héberbdl forditotta. A deuterokanonikus konyvek koziil Tobids és Judit
konyvét arambol, Daniel konyvének kiegészitéseit Theodotion gorog fordi-
tasabol, Eszter konyvét a LXX-bdl forditotta. A Bolcsesség, a Példabeszédek,
Baruk és az 1-2Makkabeus konyveit nem revidedlta, hanem atvette a régi
latin szdveget, ennek alapja viszont a LXX volt. Az Ujszovetség szovegeibdl
az evangéliumokat gorog eredetibdl forditotta. Az Ujszdvetség tobbi konyvét
gorogbdl korrigalta, de nem lehet biztosan tudni, mely kddexek alapjan. A
Vulgata-forditas kozépkori nyugati egyhazban elnyert tekintélyébdl, vala-
mint Jeromos személyes megbecsiilésébdl és filologiai zsenijébdl kiindulva
azt gondolhatnank, hogy miive azonnal sikeres lett. Ez a feltételezés azon-
ban egyaltaldn nem igaz. Csak néhanyan — példaul Szophroniosz és Lucinius
Beeticus - tidvozolték forditasat, jelentds teoldgusok azonban tamadtak és
ellenezték ennek a forditasnak a hasznalatat. Tobbek kozt egykori baratja,
Tyrannius Rufinus (345-410),'* és Augustinus (354-430)" sem tandcsoltak
a Vulgata hasznalatat, annak ellenére, hogy elismerték Jeromos érdeme-
it. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy kb. kétszaz éven at parhuzamosan
hasznaltak a Vetus Latinat és a Vulgatat. Ez utobbi csak a 7. szazad végétol
valt egyeduralkoddva, de sok kodex szovege addigra megromlott.

11 A forditas évei: 390: Samuel, Kirdlyok, Tobids?, 391: Zsoltarok (héberbdl), 392: Profétak
konyvei, 393: Job, 395: Ezdras, Nehemids, 396: Bolcsesség, 397: Példabeszédek, Prédikator,
Enekek éneke, 398-404: Mozes 6t konyve, 405-t8l Jozsue, Birdk, Rut, Eszter (és Judit?)
konyvei.

12 Rufinus mér papként 386-ban Betlehembe telepiilt 4t és ott élt egészen addig, amig az ori-
genista vitdban (393-397) egymas ellen fordultak. Ekkor Aquiledba vonult vissza, majd a
g6t tamadas el6l 407-ben Romaba menekiilt. Késébb Sziciliaba koltozott, és Messinaban
halt meg 410-ben.

13, Kériink tehdt, s veliink egyiitt az afrikai egyhdzak tudnivigyo kiozossége is kér, hogy ne
vonakodj gondot és faradtsagot forditani a legkivalobb gorog szentirdsforditdsok magya-
rdzatdra. Elérheted ugyanis, hogy ezeket a férfiakat forgassuk, és kiilondosen 6t, akirdl oly
szivesen szlsz irdsaidban. Nem szeretném, hogy a kanonikus szentirdsi konyvek latinra
forditdsdval bajlédj, kivéve, ha 1igy teszed, mint ahogy Jobot forditottad, ahol az elhelyezett
jelek megmutatjdak, mi a kiilonbség a te és a legtekintélyesebb Septuaginta elemzése kozott.”
LVI levél. 2. (Augustinus Hieronymushoz), lasd SZENT JEROMOS: Levelek L., 234.
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2. Jeromos Vulgata kédexeinek haszndlata

Ez az értékelésben megnyilvanuld kettdsség tiikrozédik a Vulgata-koédexek
hagyomanyaban is. Jeromos még Rémaban korrigalta a Zsoltarok kényvét a
LXX alapjan, figyelembe véve Antiéchiai Lukidnosz (250-312) LXX javitasa-
it is."* Ez a korrekci6 ,,Psalterium Romanum” néven valt ismertté és nagyon
sokaig hasznaltak a katolikus egyhaz liturgiajaban.'®

Ez a parhuzamos hasznalat csak Nagy Szent Gergely papa (1604) idején
valtozott meg, aki mind a két forditast (Itala és Vulgata) ismerte és hasznal-
ta (igy azokat személyes és hivatali tekintélyével quasi kanonizalta). Ezt a
dontést nevezhetjiik el6kanonizacionak. De csak a kovetkezd évszazadban
— foleg Sevillai Izidor (+636) hatasara — kezdik szélesebb korben hasznalni
a Vulgatat Spanyolorszagban, am elfogadottsaga a 8-9. szazadig egyaltalan
nem &ltaldnos. Beda Venerabilis (1753) azonban a ,,mi forditdsunknak” ne-
vezte, Roger Bacon (11294) pedig a ,, Vulgata editio” kifejezést hasznalja, me-
lyet a Tridenti Zsinat egyébként tdle vett at.

Emiatt a latin bibliakddexek masoléi valogattak a régi latin fordita-
sok (Vetus Latina) és a Jeromos altal forditott Vulgata kozott, és ez a gya-
korlat vezetett a ,Vulgata® szovegének romlasahoz. A Vulgata kddexei
Spanyolorszagban nagyon vegyes szoveget hasznalnak. A Codex Cavensis
(8. sz.) példaul Job konyvének szovegét a Vulgatabol veszi, de Tobias, Judit és
Eszter konyvének esetében a régi latin forditast hasznalja.

3. Vulgata-revizidk

Elészor Victor Capuanus (1554) ismerte fel a Vulgata szovegromlasat és revi-
zidjanak szitkségességét. Munkajat a Codex Fuldensis 6rizte meg, és ez altal
vélt az Ujszovetség Vulgata szovegének leghiresebb kédexévé. Igen jelentds
hatast gyakorolt a Vulgata szovegének terjesztésére Aurelius Cassiodorus
(485-585 koril),'* rémai allamférfi és ir6. Az dltala alapitott monostor,
a Vivarium a régi filozéfiai és patrisztikus kddexek, tobbek kozt a legjobb
Vulgata-kddexek leghiresebb lel6helye volt. Kiilonos szerencse, hogy innen
Eszak-Anglidba, val6szintileg Beda Venerabilis'” kolostoraba keriilt egy ko-

14 BOVEBBEN: BARDY: Recherches.

15 Roéma varos liturgiajaban és egész Italiaban V. Pius papa uralkodasaig (1566), Velencében,
a dozse kapolnajaban 1808-ig, Mildndban az ambroézian liturgidban X. Piusig (1911,
s6t még most is), Romdban, a Szent Péter-bazilikaban 1928-ig, illetve a latin nyelvd
Brevidriumban és a latin misekonyvekben a II. Vatikdni Zsinatig.

16 Részletes életrajzat lasd O’DoONNELL: Cassiodorus.

17 BENYIK: Beda Venerabilis és a Biblia, 46-59.
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rai Vulgata-kodex, melyet Beda vezetésével 700 koriil masoltak le a jarrow-i
Szent Pal-kolostorban. Ennek a szovegnek az eredetije is a Vivariumbol'®
szarmazott, és ennek néhany masolata is errdl a régi kéziratrdl késziilt, ebbol
egyet ajandékul kiildtek volna a papanak. De a kiildonc szerzetes a Sziéna
melletti Amiatinus-kolostorig jutott csak el, ott meghalt. Igy késébb ott taldl-
tak meg ezt a kddexet, innen kapta a nevét is: Codex Amiatinus.” Ez a kddex
lett az in. Alkuin-féle revizio alapja, amelyet aztan a bencés kolostori halézat
egész Eurdpaban terjesztett. Am e kodex egyediili és hibétlan szovegének
terjesztését még nekik sem sikeriilt megszervezni és altalanosan elterjeszteni.

Az Gjabb revizids kisérlet Nagy Karoly korara vezethetd vissza. Théodulf
d’Orléans (760-821) vizigét szarmazasu klerikus® — aki a csaszar altal alapi-
tott Academia Palatina* masodik vezetdje volt, késdbb pedig Orléans piis-
poke - kisérletet tett a Vulgata kddexeinek revidedldséra. Osszevetésén ke-
resztiil egy kritikai kiadast szeretett volna késziteni, de vallalkozasa a spanyol
kodexek helytelen megitélése miatt sikertelen maradt.

Mar itt érdemes megjegyezniink, hogy Alkuin (735-804) hatasara - a mar
emlitett Codex Amiatinus néven ismert kddexre tdmaszkodva - készitették
el a Vulgata legjobb revizidjat joval késébb, a Tridenti Zsinat utan. A baj csak
az volt, hogy az Alkuin-verziét nem sikeriilt széles korben elterjeszteni, ezért
hamarosan tjabb revizidkkal kellett kisérletezni.**

Alkuin munkaja szolgalt alapul a parizsi egyetem szovegéhez, mely a ko-
zépkorban iranyadénak szamitott, és melyen az elsé nyomtatott kiadasok is
alapulnak. Igen nagy tekintélyre tett szert, nevezték egyszertien ,, Biblia”-nak
vagy »Exemplar Parisiense”-nek.”® Ebben a konyvek sorrendje megegyezett
a modern kiadasok sorrendjével a fejezetek beosztdsa ugyszintén. 1214-
ben Stephan Langton (1150-1228) teoldgus, canterbury érsek is ezt a feje-
zet- és versbeosztast vette figyelembe (majd a mai Vulgata-kiadasokba is at-
ment). Roger Bacon OFM (11294) azonban durvan tamadta ezt a szoveget:

18 LEecLERCQ: The Love of Learning.

19 Codex Grandior (,Larger Codex”) Bibliakddex, melyet Cassiodorus régi latin fordi-
tdsbol készitett a Vivariumban. Ez keriilt Beda Venerabilis idejében Eszak-Anglidba.
Valészintileg Benedict vagy Ceolfrid apat vasarolta meg 678-ban Monkwearmouth-
Jarrow kolostora szamara. Feltehet6en ez alapjan késziilt a Codex Amiatinus. WHITE:
The Codex Amiatinus, 273-308. Lasd még MEYVAERT: Bede, Cassiodorus and the Codex
Amiatinus, 827-883.

20 DaHLHAUS-BERG: Nova antiquitas et antiqua novitas.

21 FraNk: Scholae Palatinae.

22 Damiani Szent Péter (11072), Lanfranc OSB, canterbury érsek (11089), Stephen Harding,
Citeux-i apat (11134), Nicolas Maniacoria, romai diakénus (+1145).

23 Simonius (ed.): Historia critica Veteris Testamenti.
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»lextus est pro majori parte horribiliter corruptus in exemplari vulgato, hoc
est Parisiensi” (Epist. ad Clement. papam).** Véleményének megitélésekor
figyelembe kell venni, hogy a Vulgata pontos szévegének vitajaban két ri-
valis szerzetesrend, a ferencesek és domonkosok korrektorai csaptak ossze.
A szandék, hogy az eredeti Vulgata-szoveget helyreallitsak, helyes volt, de a
korrekcid kritériumai nem voltak vildgosak és kovetkezetesek, igy csak no-
velték a zlirzavart. Emiatt nehéz a Vulgata kozépkori torténetét kutatni.

A revizidban jelentds szerepet jatszott Nicolaus a Lyra (1270-1349) fe-
rences szerzetes és Peter Alliaco (Pierre d’Ailly, 1350-1420) francia teold-
gus, valamint a windesheimi szerzeteskozdsség, melynek pl. Kempis Tamas
(1380-1471) is tagja volt, aki szintén dolgozott a Vulgata-revizion.

A Vulgata revizi6 modern kutatdsat nagyban elésegitette, hogy Dom
Henri Quentin (1872-1935),” bencés Vulgata-kutato, a Vulgata kddex csa-
ladok koncepcidjat megalkotta. Ez az elképzelés a 19-20. szdzadban a kovet-
kez6képpen harom koédex csaladra oszlott: 1. a spanyol kédexhagyomany,
melynek legjobb képviseldje a Codex Toletanus (10. sz.); 2. az Alkuin-féle
szovegcsalad, melynek legjobb képvisel6i a Codex Amiatinus (8. sz.) és a
Codex Vallicellianus (11. sz.); 3. a Theodulfian kddexcsalad, amelynek legjobb
képviselje a Codex Ottobonianus (14. sz.). Ett6]l némileg eltér az ,Exemplar
Parisiense”,* illetve az italiai kéziratok, amelyek vegyesen képviselik a harom
el6z6 szovegesaladot.

4. A Firenzei Zsinat ,,Cantate Domino” bulldja (1442) és a bibliai kdanon

IV. Jend papa a Bizancot és Eurdpat fenyegeté oszman-torok terjeszkedé-
se miatt zsinatot hivott 0ssze, azzal a céllal, hogy a négyszaz éve kettésza-
kadt egyhaz egyesitésérdl targyaljon a keleti kereszténység képviseldivel és
meghatdrozza a ,,k0z0s keresztény hagyomdnyt”. A Firenzei Zsinatot a Bazeli
és a Ferrarai Zsinattal egyiitt, a XVII. egyetemes zsinatként tartjak szamon.
A zsinat 1431-ben Bazelben kezd6dott, elnoke Giuliano Cesarini (1398-1444)
biboros volt. A résztvevok elfogadtak azt az efezoszi zsinat dta érvényes elvet,
hogy Roma piispoke, a papa lesz az egész keresztény egyhaz feje.”” Az egyez-
ményhez csatlakozott az orosz egyhaz, az 6rmény egyhaz egy része, a koptok,

24 Lasd Ess: Pragmatisch-kritische Geschichte der Vulgata, 151.

25 JoassArt: Editer les martyrologes.

26 SimoNIUS (ed.): Historia critica Veteris Testamenti.

27 Lasd b6vebben ProcH: Unionskonzilien, 292-329; CHRISTIANSON: Cesarini, the concili-
ar cardinal.
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a szir jakobitak és nesztorianusok kisebb csoportjai (1439) stb. Sajnos a zsi-
nat bezarasa utan ez az egység felbomlott, és az oszman-torok hoditas miatt
lehetetlen volt tovabb targyalni. A keletiek koziil tobben Romaba emigraltak,
koztiik volt Baszileosz Besszarion (1403-1472), akinek jelentds szerepe volt
a gorog kéziratok megmentésében. Bizancot elfoglaltak a torokok (1453), az
orosz és a keleti egyhdzak szakitottak Romaval, mar csak azért is, mert kozé-
juk allt, foldrajzi értelemben, az Oszman Birodalom.

Azért fontos errdl a zsinatrol beszélniink, mert ez a zsinat nyilatkozott
a kozos keresztény hagyomdnyrdl és definialta a bibliai kanont, meghata-
rozva az 0szovetségi kanont is (1442).® Ebben az dszovetségi konyveket a
kovetkezdképpen soroltak fel: Mozes 6t konyve, azaz a Teremtés konyve, a
Kivonulas konyve, Levitak konyve, Szamok konyve, Masodik Toérvénykonyv,
Jozsue konyve, Birdk konyve, Rat konyve, Kiralyok I-IV. konyve, Kronikak
I-1I. konyve, Ezdras konyve, Nehemias konyve, Tobias konyve, Judit kony-
ve, Eszter konyve, Job konyve, David zsoltarai, Példabeszédek konyve,
Prédikétor konyve, Enekek éneke, Bolcsesség konyve, Jézus Sirék fia kony-
ve, Izajas konyve, Jeremias konyve Baruk konyve, Ezekiel konyve, Daniel
konyve, tizenkét kisproféta, azaz Ozeds konyve, Joel konyve, Amosz kény-
ve, Abdias konyve, Jonas konyve, Mikeas konyve, Nahum konyve, Habakuk
konyve, Szofonias konyve, Aggeus konyve, Zakarias konyve, Malakias kony-
ve, Makkabeusok I-II.

Amikor a Tridenti Zsinat (1545-1563) 9sszeiilt, akkor ettdl az 6szovetségi
kanontdl nem volt célszert eltérni,® hiszen ez mar egy, a firenzei uniot létre-
hozé zsinat egy bullajaban rogzitve az egység egyik kritériuma lett. Masrészt
a Tridenti Zsinatot megel6zéen és az alatt is folyamatosan jelentek meg a
Biblia nyomtatott kiadasai, amelyek jorészt ezt a kanont kovették.

5. A Tridenti Zsinat

A Concilium Tridentinum a katolikus egyhaz egyik legfontosabb egyetemes
zsinata, az ellenreformacid kezdete: a 16. szazadi reformatorok ellenében a
katolikus egyhaz igazi megujitasat hozta létre és hatarozatai alapjan uj éle-
tet vitt annak miikodésébe. A zsinatot 1542-ben III. Pal papa hivta 6ssze

28 Kevesen tudjak, hogy a katolikus egyhdzban jelentds véltozast hozott ezen a téren mar a
Bézeli Zsinat is (1431-1437), amely részint a ,,hebraica veritas” elvét vallo és munkacso-
portjaval poliglott bibliakiaddson dolgozé Cajetan biboros (1469-1534) hatdsara mar a
héber nyelv fontossagat szorgalmazta a teoldgiai oktatasban, lasd R1ep: Canon of the Old
Testament, 589-590.

29 METZzGER: The Canon of the New Testament, 246.
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Tridentbe (ma: Trento) a kovetkezd, bullajaban nevesitett céllal: ,,Isten dicsd-
ségére és magasztaldsdra, a hit és keresztény vallds fejlesztésére és felemelésére,
a tévtanok kiirtdsdra, az egyhdz békéjére és egységére, a papsag és a keresztény
nép megjavitdsdra, a keresztény név ellenségeinek megsemmisitésére” A zsi-
natot a katolikus fejedelmek viszdlyai kozepette végiil csak 1545. december
13-an sikeriilt megnyitni a tridenti f6székesegyhazban. A zsinat nem folya-
matosan iilésezett, harom szakaszban targyaltak:

1. szakasz: 1545. december 13. és 1549. szeptember 14. kozott 10
tilést tartottak (az utolsd kettSt a kozben kitdrt pestisjarvany miatt
Bolognaban), majd III. Pal papa felfiiggesztette.

2. szakasz: 1551. majus 1. és 1552. aprilis 22. kozott, II1. Gyula papasaga
alatt 6 iilést tartottak, majd 2 évre felfiiggesztették a targyalasokat — de
csak 10 év mulva folytattak.

3. szakasz: 1562. januar 18. és 1563. december 4. kozott, mar IV. Pius
papasaga alatt, aki a — megszakitasokkal 18 évig tartd — zsinat végét
1563. december 12-én tinnepélyesen kihirdette. A papa a zsinat hata-
rozatait el6bb 1563. december 30-an konzisztériumban, 1564. janudr
26-an pedig bullaban tinnepélyesen megerdsitette.

A zsinaton részt vevo legfontosabb katolikus teolégusok: Peter de Soto OP,
Melchior Cano OP, Alfons de Castro (spanyolok); Ruard Tapper, Jean Hessels,
Josse Ravesteyn (Leuven); Johann Gropper, Eberhard Billik, Ambrosius
Pelargus (németek, akik mellett az 1548-1550-es Interim idején®® protestans
teoldgusok is jelen voltak a zsinaton). A véghatarozatot 6 biboros, 3 patriar-
ka, 25 érsek, 169 piispok, 7 apat, 7 generalis apat — 0sszesen 217 zsinati atya
irta ala.”!

A Tridenti Zsinat megitélése meglehetdsen szélsGséges — ennek egyik
oka, hogy torténetét el6szor Fra Paolo Sarpi (1551-1623) szervita szerzetes
irta meg,”” er6sen Roma-ellenes érzelmektdl fiitve. Kéziratdnak torténete és
angol forditasa csak felerdsitette ezt a tendenciat, ugyanis Sarpi a reforma-

30 Eza csaszdri dekrétum sajdtos kisérlet volt a vallasi béke helyreallitdsara V. Karoly részé-
16, lasd bévebben SCHORN-SCHUTTE (Hg.): Das Interim 1548/50.

31 Az 1526-0s mohdcsi csata soran gyakorlatilag kihalt a magyar katolikus piispoki kar.
Az orszag politikai és egyhdzi viszonyai zlrzavarosak voltak, ezért csak hdrom magyar
résztvevordl tudunk: Kolosvary Janos kolozsmonostori apat, késébb csanadi piispok és
Dudith Andras tinnini, késébb pécsi piispok, valamint Draskovich Gyorgy pécsi piispok,
aki I. Ferdinand magyar kiralyt képviselte.

32 SaRrer: Istoria del Concilio Tridentino. Angol forditasat meghamisitotta a kiaddja, Marco
Antonio De Dominis (,,History of the Council of Trent”, 1619), ezt javitotta Nathaniel
Brent és latinul is kiadta 1620-ban.
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torra valt spalatoi érseknek adta 4t az irdsat, aki azt 1619-ben Londonban
publikalta angolul. Az igy elterjed nézetek tisztazasara sziiletett meg Sarpi
irasaval polemizald, és hitelesebb forrasok alapjan dolgozé Sforza Pallavicini
muve (1607-1662), aki két kotetben irta meg a zsinat torténetét: ,, Istoria del
Concilio di Trento” (1656-1657, méasodik kiaddas 4 kotetben 1664-ben). A ké-
sObbiekben még masok is csatlakoztak a zsinat egyre pontosabb dokumen-
taldsahoz, ma a leginkabb pontos minek Huber Jedin munkajat tartjak.”

6. A Vulgata-vita hdttere a zsinaton

A Vulgata-deklaracié hattere a hagyomany és a Szentiras tekintélyének vi-
taja, a Luther Marton altal felvetett sola scriptura elv alapjan. A reformator
el0szor kényszeriti az atyakat arra, hogy a Biblia és a hagyomany kiilonbo-
z6ségét megfogalmazzak. A Tridenti zsinat problémdja, hogy a hagyomany
(traditio catolica/christiana) korabban még nem volt definidlva, igy az sem
volt vilagos, hogy ,,a szent hagyomany” alatt jogi rendelkezéseket, liturgikus
és spiritualis hagyomanyokat, vagy csak moralis rendelkezéseket értettek, vagy
»a szent hagyomany” a zsinati rendelkezésekre vagy a papai bullakra vonatko-
zik. Mivel a zsinaton az egyhazjogaszok voltak tobbségben, felvetették, hogy
nincs definidlva olyan miifaji és jogi formula, amely pontosan koriilhatarol-
nd, hogy mely szoveg, rendelkezés vagy hatarozat tartozik a hagyomanyhoz.

A masik probléma, hogy nem volt vilagosan és hivatalosan definialva, mi-
lyen szentirasi konyvek, és azok mely szovegvaltozatai tartoznak a katolikus
egyhaz hivatalos Biblidjahoz. A legkorabbi informacidk Szardesi Melittotol
(t180) szarmaznak, akinek allaspontja tiikkr6zédik a muratori kanonban.*
A zsinat el6tt nem volt egységes allaspont a nyugati egyhazban. 1527-1530
kozott francia és német nyelvteriileten csak az un. protokanonikus konyve-
ket soroltak a Biblidhoz, annak ellenére, hogy a 4. szazadtol az afrikai zsina-
tok™ a deuterokanonikus konyveket is felvették a kdnonba, és ezt a Firenzei

33 A zsinat dokumentumait publikalta: Jepin, H.: The History of the Council of Trent
(Geschichte des Konzils von Trient), 2500 oldal, 4 kétet. Vol. I: The History of the Council
of Trent: The fight for a Council (1951); Vol. II: The History of the Council of Trent: The
first Sessions in Trent (1545-1547) (1957); Vol. III: The History of the Council of Trent:
Sessions in Bologna 1547-1548 and Trento 1551-1552 (1970, 1998); Vol. IV: The History
of the Council of Trent: Third Period and Conclusion (1976).

34 Az 8segyhazi kanon felfogasrol igen jo osszefoglald: ELLis: The Old Testament in Early
Christianity.

35 Az elnevezések nem kovetkezetesek, vagy ,consilia africana”, vagy ,consilia carthagi-
nensie” szerepel azon elnevezésekben, amelyeket késébb csak Karthagoi zsinatok cimen
emlegetnek. Ezen valldsi megbeszélések koziil a legfontosabbak a 251., 255. és 256. év-
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Zsinat is figyelembe vette. A torténészek azonban nem ismerték pontosan az
I. szazadi kanoni hagyomanyokat. Csak 1532-ben Johannes Dietenberger*
foglalkozott behatéan az elsé harom szazad bibliai kdinoni hagyomanyaval és
arra az allaspontra jutott, hogy ebben az idében a héber kanon hagyomanyat
kovették és a deuterokanonikus konyvek nem tartoztak a Biblia hivatalos
szovegéhez. A masik hivatkozasi alap Jeromos tekintélye volt, ami 6hatatla-
nul a Vulgatara terelte a figyelmet.

Ezzel egyiitt vildgossa valt, hogy a Vulgata szovege sem egységes, amin
egyik iranyban a sokasodé revizidk, masik irdnyban az ujabb katolikus és
protestans latin forditasok igyekeztek segiteni. Tovabbi problémat jelentett,
hogy a zsinati hatarozatot alair6 53 prelatus koziil hidnyoztak a németek, a
torténészek és azok, akik ebben a targyban specialis tanulmanyokat végeztek
volna - fogalmazza meg a kemény kritikat Brooke Foss Westcott.”” Ennek
ellenére a tridenti hatarozat a szélesebb keresztény gyakorlatot érizte meg,
szemben a reformator csoportokkal, akik csak a zsidé kanont fogadtak el.
A zsinat dontésének alapelve nem a torténeti régiség, hanem a kovetkezetes
egyhazi hasznalat volt.

7. A bibliai kdanon vitdja
Mint mar emlitettem, a Tridenti Zsinat bibliai kanonrdl sz616 vitdjanak eléz-
ménye a Firenzei Zsinaton zajlott. A Firenzei Zsinat ,,Cantate Domino” (1442)
deklaracidja 46 6szovetségi és 27 jszovetségi konyvet nevezett meg abban az
egyezményben, amely a rdmai és a kopt keresztények kozott™ kottetett.

A rémai papa az egységet — hasonldan a Khalkédoni Zsinat (451) Led pa-
pajahoz - csak a sajat primatusa alatt tudta elképzelni. A tervezett egység elsé

ben rendezett megbeszélések voltak, melyek koziil 297. aug. 28. rendelkezett a Bibliarol,
és ezt publikadlta Christophorus Iustellus: Codex Canonum Ecclesiee Africance. Ex MSS.
Codicibus Edidit, Greecam Versionem Adiunxit, & Notis Illustrauit. Lat. & Gr, Lutetiae
Parisiorum, A. Pacard, 1615.

36 Munkdassiga eredményét lasd: Biblia beider Alt und Newen Testamenten, Mainz, 1534. Ezt
a munkat tobben javitottdk, pl. Kaspar Ulenberg (Koln, 1630) vagy a jezsuita teologusok
Mainzban (1661). Ez lett a német katolikus Biblia alapja. Javitasaihoz szabadon hasznal-
ta az Emser-féle Ujszovetséget (1527) és szdmos Luther elétti forditast -~ 4m azt maga
Luther, s6t Leo Jude is hasznélta a maga korrekcidjahoz. Dietenberger allitotta ssze azt
a negyven problematikus szakaszt is, amelyek nagy hatdssal voltak a miseszovegekre, a
hitvallasokra, az eskiire és a hitletétemény megfogalmazasara.

37 WestcorT: History of the canon of the New Testament.

38 1442-ben a kopt egyhazzal kotott megegyezés alapjan vették be a kanonba a kovetkezd
koényveket: Tobias, Judit, Bolcsesség, Sirdk fia, Baruk és 1-2Makkabeus.
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lépése a firenzei unié megkotése volt Roma (IV. Jend) és Konstantinapoly
(VIIL Janos bizanci csaszar) kozott. A zsinaton elfogadtak, hogy Réma piis-
poke az egész keresztény egyhaz feje. Az egyezményt az orosz egyhaz, az or-
mény egyhaz egy része, a koptok, valamint a szir jakobitak és nesztoridnusok
stb. kisebb csoportjai fogadtak el (439). Ezt tekintették kiindulépontnak a
Tridenti Zsinaton is.

8. Dekrétum a kdanonrdl és a Vulgatdrol

A Szentirasrol a 4. iilésen szavaztak. 1546. aprilis 8-an sziiletett meg a dontés,
amelynek mifaja dekrétum’ és nem ’kanon’ lett — egyhdzjogi értelemben ez

lényeges kiilonbség. A dekrétum szovege a kovetkezo:*

Sacrosancta oecumenica et
generalis Tridentina Synodus, in
Spiritu Sancto legitime congregata,
praesidentibus in ea eisdem tribus
Apostolicae Sedis Legatis, hoc sibi
perpetuo ante oculos proponens,
ut sublatis erroribus, puritas ipsa
Evangelii in Ecclesia conservetur:
quod promissum ante per Prophetas
in Scripturis Sanctis, Dominus noster
Iesus Christus, Dei Filius, proprio
ore primum promulgavit, deinde per
suos Apostolos, tamquam fontem
omnis et salutaris veritatis et morum
disciplinae, omni creaturae praedicari
iussit: perspiciensque hanc veritatem et
disciplinam contineri in libris scriptis
et sine scripto traditionibus, quae
ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae,
aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto
dictante, quasi per manus traditae, ad
nos usque pervenerunt: orthodoxorum

A szentséges, egyetemes és dltaldnos
Tridenti Zsinat a Szentlélekben torvé-
nyesen egybegyiilve [...] a hithii atyik
példdjat kivetve, mind az O-, mind az
Ujszovetség dsszes konyveit — minthogy
mindkettének az egy Isten a szerzdje -
nembkiilonben mind a hitet mind az er-
kolcsoket érinté hagyomdnyokat, mint
amelyeket a sajat beszédével Krisztus,
ill. amelyeket a Szentlélek mondott
el, és a katolikus Egyhdz szakadatlan
folytonossdggal megbrzott, egyenld
jamborsdggal és megbecsiiléssel fogadja
el és tiszteli.

A Zsinat azt tartja folytonosan a sze-
me el6tt, hogy eltavolitva a tévedéseket,
az evangélium tisztasaga riztessék meg
az Egyhdzban.

Ez el6bb igéret volt a préfétdk dltal a
szent iratokban, majd a mi Urunk Jézus
Krisztus, az Isten Fia sajat szavaval ezt
kihirdette, aztdn megparancsolta, hogy

39 Lasd Concile de Trente (XIXeme oecum.), Decretum de libris sacris et de traditionibus reci-
pendis, 8 avril 1546, 1501-1505, a magyar forditashoz lasd DENCZINGER-HUNERMANN:
Hitvallasok és az egyhdz tanit6hivatalainak megnyilatkozasai, 1502-1503 pont.
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Patrum exempla secuta, omnes libros
tam Veteris quam Novi Testamenti,
cum utriusque unus Deus sit auctor,
nec non traditiones ipsas, tum ad fidem,
tum ad mores pertinentes, tamquam
vel oretenus a Christo, vel a Spiritu
Sancto dictatas, et continua successione
in Ecclesia catholica conservatas, pari
pietatis affectu ac reverentia suscipit

ac veneratur. Sacrorum vero Librorum
indicem huic decreto adscribendum
censuit, ne cui dubitatio suboriri
possit, quinam sint, qui ab ipsa Synodo
suscipiuntur. Sunt vero infra scripti

Testamenti Veteris: Quinque Moysis,
id est Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri, Deuteronomium; Iosue,
Iudicum, Ruth, quattuor Regum,
duo Paralipomenon, Esdrae primus
et secundus, qui dicitur Nehemias,
Tobias, ludith, Esther, Iob, Psalterium
Davidicum centum quinquaginta
psalmorum, Parabolae, Ecclesiastes,
Canticum Canticorum, Sapientia,
Ecclesiasticus, Isaias, leremias cum
Baruch, Ezechiel, Daniel, duodecim
prophetae minores, id est: Osea, loel,
Amos, Abdias, Ionas, Michaeas,
Nahum, Habacuc, Sophonias,

Aggaeus, Zacharias, Malachias; duo
Maccabaeorum, primus et secundus.
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apostolai ,minden teremtménynek
hirdessék” (Mk 16,15), mint minden
iidvot hozo igazsag és erkolcsi fegyelem
forrdsdt. A Zsinat dtldtja, hogy ezt az
igazsdagot és fegyelmet azok az irott
konyvek és irds nélkiili hagyomdnyok
tartalmazzak, amelyeket magdnak
Krisztusnak szdjdbol fogadtak az
apostolok, vagy maguk az apostolok a
Szentlélek tollbamonddsa szerint, mint-
egy a keziikkel datadtak, és igy jutott

el hozzdnk. A Zsinat uigy vélte, hogy

a szent konyveknek a jegyzékét pedig
ehhez a hatdrozathoz kell csatolni, ne-
hogy valakiben kétkedés tamadhasson,
vajon melyek azok, amelyeket maga a
Zsinat elfogad. Ezek pedig az aldbbiak:

Oszovetségiek: Mdzes ot konyve, azaz
Teremtés, Kivonulds, Levitdk, Szamok,
Masodik Torvénykionyv; Jozsue, Birdk,
Ruth, Kirdlyok négy kinyve, Kronikdk
két konyve, Ezdrds elsé konyve, és a
madsodik, amelyet Nehemids konyvé-
nek neveznek, Tobids, Judit, Eszter,
Job, David Zsoltdros konyve szdazétven
zsoltdrral, Példabeszédek konyve,
Prédikator, Enekek Eneke, Bolcsesség,
Jézus Sirdk fia konyve, Izajds, Jeremids
Bdrukkal, Ezekiel, Daniel, tizen-
két kispréféta, tigymint Ozeds, Joel,
Amosz, Abdids, Jénds, Mikeds, Ndahum,
Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakarids,
Malakids; a Makkabeusok két konyve,
az elsé és a mdsodik.
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Testamenti Novi: Quatuor
Evangelia, secundum Matthaeum,
Marcum, Lucam, et loannem; Actus
Apostolorum a Luca Evangelista
conscripti; quatuordecim epistolae
Pauli Apostoli: ad Romanos, duae ad
Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad
Philippenses, ad Colossenses, duae ad
Thessalonicenses, duae ad Timotheum,
ad Titum, ad Philemonem, ad
Hebraeos; Petri Apostoli duae; Ioannis
Apostoli tres; Iacobi Apostoli una;
Iudae Apostoli una et Apocalypsis
Ioannis Apostoli.

Si quis autem libros ipsos integros
cum omnibus suis partibus, prout in
Ecclesia catholica legi consueverunt,
et in veteri vulgata latina editione
habentur, pro sacris et canonicis non
susceperit, et traditiones praedictas
sciens et prudens contempserit,
anathema sit. Omnes itaque
intelligant, quo ordine et via ipsa
synodus post iactum fidei confessionis
fundamentum sit progressura, et
quibus potissimum testimoniis ac
praesidiis in confirmandis dogmatibus
et instaurandis in ecclesia moribus sit
usura.

Ujszovetségiek: Négy evangéli-
um: Mdaté, Mdrk, Lukdcs, Janos
szerint; az Apostolok Cselekedetei,
amelyet Lukdcs evangélista irt
meg; Pdl apostol tizennégy levele: a
Rémaiakhoz, ketté a Korintusiakhoz,
a Galatikhoz, az Efezusiakhoz, a
Filippiekhez, a Kolosszeiekhez, ketté a
Tesszalonikiekhez, ketté Timéteushoz,
Tituszhoz, Filemonhoz, a Zsidékhoz;
Péter apostol két levele, Janos apostol
hdarom levele, Jakab apostol egy levele,
Judds apostol egy levele, és a Jelenések
kéonyve Janos apostoltol.

Ha pedig valaki a konyveket egésziik-
ben dsszes részeikkel, 1igy ahogyan a
katolikus Egyhdzban azokat olvasni
szoktdk és az dsi latin » Vulgata« ki-
addsban benne vannak, nem fogadja el
szent és kanoni konyveknek, és az el6bb
mondott hagyomdnyokat tudva és meg-
fontoltan megveti: legyen kikozdositve.

Tehat mindenki értse meg, milyen
rendben és titon fog elérehaladni a
Zsinat, miutan a hit megvalldsanak
alapjat megvetette, és leginkdbb milyen
tanuibizonysdgokat és segédeszkozoket
fog felhasznalni a hittételek megerdsité-
sére és az Egyhaz életében az erkolcsok
meguijitdsdra.

A zsinat 24 igen és 14 nem szavazattal, 16 tartézkodassal fogadta el a dek-
rétumot, amelyben az egyhaz torténetében eldszor definialtdk tartalmilag a

Bibliat.
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9. A Vulgata statusza és a héber-gorog szoveg

A dekrétum megfogalmazdsara nagy hatassal volt Antoine Filhol (1530-
1550), Aix érseke. Ugyanis az id6kozben megjelent tobbféle latin forditas ko-
zott rendet kellett teremteni, ezért sziiletett meg a Vulgatara vald hivatkozas
- am ezzel egyidejiileg Tommaso Caselli OP (1542-1572) javaslatdra meg-
sziiletett az a szandék is, hogy Jeromos Vulgatdjat javitani kell. Ugyanakkor
a zsinat nem rontotta le a LXX és a héber szoveg tekintélyét sem, s6t azt irta
el6, hogy a javitasokat ezekre a szovegekre tekintettel kell elvégezni.

Megfogalmazddott a Biblia magyarazatanak sziikségessége is. Thomaso
Campeggio (1474-1549) biboros javaslata szerint azt ,,sensus catholicus” ér-
telemben kell tenni: s6t a katolikus bibliakiadasokat és a nemzeti nyelvi for-
ditasokat is el6zetes cenzori vizsgalatnak kell alavetni. Pedro Juan Pacheco
(1488-1560) spanyol biboros, V. Karoly csaszar szovivdje spanyol mintara a
tiltott konyvek listajara tette volna a nemzeti nyelvi, ,téves” (abuse) fordi-
tasokat — am Cristoforo Madruzzo (1512-1578) biboros tiltakozott, hogy a
nemzeti nyelvi forditdsokat eleve ,téves”-nek nevezzék.

A Vulgata tekintélyének deklaraldsakor Pacheco biboros arra figyelmez-
tetett, hogy nem szabad azt kizarolagosnak tekinteni, mert ezzel a héber és
a gorog szoveg tekintélyét sziintetnék meg. Ezért csak a nyilvanos haszna-
latrdl hataroztak a Vulgata javara. Ugyanakkor azonnal kérték a papat, hogy
rendelje el a Vulgata korrekciojat a héber és a gorog szoveg alapjan. Del
Monte (1549-1627) biboros, a zsinat elnoke pedig szorgalmazta a Vulgata
kodexeinek 0sszegytjtését. A Vulgata-dontést egyébként kemény kritika érte
Romabol, ezért Alexandro Farnese (1520-1589) biboros levelet irt a papa-
nak, hogy a Vulgata szovegét ne kiilonitsék el az eredeti szovegtol. A Vulgata
tehat az egyhaz Bibligja lett, de azonnal javasoltak a héber és gorog nyelvi
szovegvaltozatokkal vald dsszevetését és korrekcidjat.

A zsinat arrol is rendelkezett, hogy a papok és igehirdetok prédikacioit
szigorubban kell ellendrizni, és azok a Vulgata szovegére hivatkozzanak. A
zsinat rendelkezett a Vulgata terjesztésérdl és arrol is, hogy ne csak az evan-
géliumokat olvassak fel a miséken — mint ahogyan ezt a IV. Laterani Zsinat
(1215) elrendelte — hanem a Biblia tobbi részébdl is olvassanak. A Szentiras
értelmezi Onmagat (sui ipsius interpres), azonban a nehéz szakaszokat az
atyak és a zsinatok dontéseivel is magyarazni kell - ugyanis az egyhazat a
Szentlélek vezeti, de ,,Péter” is dontott vitds kérdésekben.®® Ezért a hitvalla-
sok megeldzik a Biblia tekintélyét és a Tridenti Zsinat utani katolikus kom-
mentarokban erdsodik az atydk allegorikus exegézisének hatasa a Thomas

40 FisHER: Assertionis luteranae confutatio.
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Cajetan (1469-1534) altal szorgalmazott szoveg szerinti értelem hatranya-
ra.*! A szoveg szerinti értelemnek minddssze a dogmatikai orientaltsagu al-
legorikus értelmezés modszerét kell megujitani.**

10. A Tridenti Zsinat hatdsa a Vulgata-revizidkra

A Vulgata torténetében a nagy valtozast Gutenberg nyomtatott szovege
hozta (1452), aki a német kolostorokban talalhat6 szoveget hasznalta két
columnas, 42 soros biblidgjahoz, amelyek az Exemplar Parisiense szoveg-
hagyomanyat képviselték. Hamarosan mas kiadok és mas kodexek alap-
jan is kinyomtattak a Bibliat - hogy csak néhany kiadéi helyet emlitsiink:
Strassburg,” Bamberg,* Bazel,* Velence és Roma.

A 15. szazadban legalabb 100 nyomtatott kiadas latott napvilagot, leg-
tobbjiik a parizsi szoveghagyomanyt képviselte - mindegyik kiado az altala
elérheté kddexet nyomtatta ki. Amikor azonban megjelent a héber (1477),
illetve a gorog nyelvii zsoltaroskonyv (1481), mindenkinek feltiintek a kii-
l6nbségek, és vilagossa valt a kritikai kiadasok megjelentetésének sziikséges-
sége — ez érthetdvé teszi a tridenti atydk vitait. Ezért emlitést kell tenni a
nyomtatott kritikai kiadasokrol is.

Andreas Osiander (1498-1552) lutheranus teoldégus az eredeti szoveg-
bdl készitett korrekciot: jegyzetekkel adta ki a Vulgatat 1523-ban, majd egy
evangéliumharmoniat jelentetett meg 1537-ben. Vitazott protestans teold-
gusokkal és katekizmust is adott ki. Johannes Rudelius (11562) jogasz létére,
1527-ben fametszetekkel diszitett Vulgata Bibliat adott ki,* melyet a kolni
érsek ellenzett, ezért nem nagyon terjedt el. Isidor Clarius (1495-1555) ben-
cés apat és zsinati teoldgus 1541-ben publikalta az Ujszovetséget, egy évvel
késébb a teljes Bibliat. Legjelentésebb munkaja az Enekek énekének revizidja
és magyarazata a héber sz6veg alapjan, mely egy spiritualis mozgalmat indi-
tott el Subiacoban, a bencés kongregacioban.

41 CAJETAN: Jentacula N.T.

42 Vo.LEON: Tractatus de sensibus Sacrae Scripturae.

43 A nyomtatott német Biblia Luther el6tti kiaddja és nyomdasza Johann Mentelin volt,
70 Luther el6tti német bibliakiadast ihletett. B6vebben: ScHORBACH: Der Straflburger
Frithdrucker Johann.

44 Az Alkuin-féle verziét nyomtatta ki. BGvebben: HAusserMANN: Die Bamberger
Pfisterdrucke.

45 Ttt Albrecht Pfister nyomtatta ki a 36 soros Bibliat latinul, szimos gyonyort metszettel,
bévebben ldsd AUGUSTIN-NIEMANN: Basel und Bibel.

46 RuDELIUS: Biblia Sacra Vtrivsqve Testamenti: iuxta Hebraicam Et Graecam veritatem...
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Jeromos utan Pagninus Sanctus (Santes) volt az elsd, aki héberbdl fordi-
totta a latin Oszovetséget, amelyet VII. Kelemen pépanak is bemutattak. Ezt
a forditast Lyon-ban 1527-ben nyomtdk Frangois Vatable nyomdajaban és
ennek szovege lett az ismert Genfi Biblia alapszovege (Forditas: 1556-1557,
kiadas 1560). Santes felhasznalta Nicolaus a Lyra moralis jellegli postilla-
it. 1559-ben azonban ezt a forditast IV. Pal papa az allitélagos dogmatikai
hibak miatt indexre tétette, emiatt deklaraltak csak a Vulgata-forditast auten-
tikusnak a Tridenti Zsinaton. Melchior Cano (1509-1560) spanyol teologus
viszont hasznalta a De Locis Theologicis cimii nagyhatasi mtivében.*

A Vulgata-revizi6 legfontosabb kiadasai IV. Pius alatt (1559-1565), il-
letve V. Pius idején (1565-1572) sziilettek meg, utdbbi fenntartotta maga-
nak a jogot, hogy a kihagyasokrdl és betoldasokrol személyesen dontson.
V. Pius alatt mindezzel parhuzamosan zajlott a Romai Katekizmus kiadasa
is (1566), sot a breviarium (1568), valamint a Rémai Misekonyv (1570) re-
formja is. 1578 és 1587 kozott elkésziilt a Septuaginta tjabb kiadasa is. A
Vulgata szovegkritikai kiadasanak eredményességét hatraltatta, hogy nem
voltak kidolgozott kritériumai a szévegkritikai munkanak. Végiil a firenzei
Badia kolostor és a Monte Cassino-i apatsag kapta meg a revizi6 feladatat,
amelyet 34 kéziratra alapozva készitett el.* Guglielmo Sirleto (1514-1585)
biboros, aki a vatikani konyvtar feliigyeldje is volt, sokat dolgozott a Vulgata-
revizion (1547): a Leuveni Biblia latin egyhazatyak idézeteire és a régi misz-
szalék szovegeire alapozott, féleg a Codex Santa Maria Rotundae 10. szazadi
kodexét hasznalta, valamint a Codex Paulinust.

V. Sixtus papa (1585-1590) meglehet6sen onkényes modon kezelte
a Vulgata 4j forditasat és kizarolagossa akarta tenni a sajat latin verzidjat.
Ennek elterjesztése érdekében a Vatikdnban nyomdat allittatott, 1587-ben itt
jelent meg a Vulgata uj kiadasa, melyet 1590-ben az ,,Aeternus ille” bullaval
tett kozzé, mint a Tridenti Zsinat hivatalos szentirasi szovegét, és kotelezd
erdvel irta el6 mindenki szamadra a hasznalatat. A szakérték 6vast emeltek el-
lene, mert V. Sixtus 6nkényesen belejavitott a szovegbe, emiatt a halala utan
hamarosan vissza is vontdk — a bullat, illetve a forditas hivatalossagat és ki-
zardlagossagat.

Folytatodott tehat a Vulgata eredeti szovegének keresése a kiilonboz
alapkddexekre hivatkozva. Mig Marcantonio Caraffa (1517-1561) biboros és
az 6 bizottsaga ugyan csak V. Sixtus alatt miikodott, de a kordbban emlitett
Codex Amiatinust tekintette a revizié alapjanak, vele szemben viszont a spa-

47 Luzzr: Santi Pagnini.
48 HOPFL: Beitrage zur Geschichte der Sixto-Klementinischen Vulgata.
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nyol szévegkritikusok szamara a Codex Legionensis II. és a Codex Toletanus
jelentette a legfébb hivatkozasi alapot, és a spanyol bizottsag a lapszélen je-
lezte a variansokat, mint ezt lathatjuk az 1583-ban kiadott Plotin f6li6 ki-
adasban.

Ennek a zlirzavarnak a végsé megoldasa lett, hogy VIII. Kelemen papa
(1592-1605) elutasitotta Sixtus kiadasat, és 1592-ben uj, kelemeni reviziot
adott ki (Vulgata Klementina). Az 1j Vulgata-kiadast azonban mar nem tar-
tottak tévedhetetlennek és kizardlagosnak, megérizték az eredeti héber és
gorog szoveg tekintélyét.

A kovetkez6 hivatalos bibliakiadas a II. Vatikdni Zsinat egyik igen fontos
gytimolcse: a Neovulgata. A ,,Sacrosanctum concilium” (a zsinat liturgiarol
sz0l6 konstitucidja) 91. pontjanak megfeleléen VI. Pal papa 1965-ben kiilon
bizottsagot hozott létre ennek a Biblianak a kiaddsara. 1969-ben késziilt el a
zsoltérok forditdsa, 1971-ben az Ujszdvetség, 1977-ben pedig az Oszdvetség.
Az id6kozben az egész vilagrol érkezett visszajelzések, modositasi javaslatok
alapjan 1979-ben adtak ki egy kotetben a Neovulgata un. editio typica-jat. Ez
a Katolikus Egyhaz jelenlegi hivatalos Bibligja.

11. Korai jezsuita bibliakommentdrok

Az 1530-as években, parizsi tanulmanyai idején Loyolai Ignac egyetemistak-
bdl all6 kozosséget gytlijtott maga koré: 6k lettek az els jezsuitak.* 1540-ben
II1. Pal papa a Regimini Militantis Ecclesiae cimti dokumentummal hagyta
jova a Jézus Tarsasagot — rendalkotmanyuk® szerint a ,,lelkek megsegitésére”,
lelki vezetésre, a keresztény tanok hirdetésére és a katolikus hit védelmére.
A jezsuitak hamar felismerték, hogy céljukat iskolak és kollégiumok 1é-
tesitésével valosithatjak meg: 1556-ban 30 kollégiumot létesitettek 1600
hallgatéval. A kollégiumi programot Messinaban kezdték, a Parizsban meg-
ismert program adaptalasaval. Ennek lényege a latin nyelvtan, retorika, iro-
dalom - a masodik ciklusban pedig mar gorog és héber nyelvet is tanulni
kellett. Diego Lainez (1512-1565) - a rend masodik generalisa — részt vett
a Tridenti Zsinaton (1546), és Osszedllitott egy dokumentumot a bibliama-

49 Az els6 jezsuitdk Parizsban: Francisco de Jassu y Javier (késébb: Xavéri Szent Ferenc),
Pierre Favre (késébb: Faber Szent Péter), Diego Lainez, Simon Rodrigues, Nicolas
Bobadilla, Alfonso Salmerén.

50 A Konstitciok (Constituciones) szévege 15 éven t sziiletett, 1558-ban az elsé Altaldnos
Nagygytlés fogadta el és tette torvényerejlivé.
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gyarazat irdnyelveirél.”' Az els6 rendtag, aki nyilvanosan tanitott Szentirast,
Jerénimo Nadal (1507-1580) volt, aki a messinai katedralisban tanitott.>

A Collegium Romanum (1551) programjaban két év filozofiat és két év
teologiat kellett tanulni, amely féleg Aquindi Tamas teologidjat jelentette. A je-
zsuita tanitasi rendszerben valtak szét a bibliai és a humanista tanulmanyok, a
filozofia és a szisztematikus teoldgia. Jollehet a bibliai nyelvek, a héber és go-
rog el volt irva, de a szovegmagyarazatok alapja a tridenti dontésnek megfe-
leléen a Vulgata volt. Ekkor sziilettek meg a kés6bbi évek jezsuita alapmiivei
az Oszdvetség magyardzatarol és a héber nyelvrél. Gaspar de Zamora ssze-
allitotta a Vulgata konkordanciajat.”* Igyekeztek minél tobb kommentart irni
a szent konyvekhez, pl. Juan de Mariana® vagy Giovani Stefano Menochio,
akinek munkajat harom évszazadon keresztiil hasznaltak.>> De meg kell még
emliteniink Francisco de Ribera préfétakhoz irt kommentarjat, amely a sala-
mancai egyetemen késziilt 1575-1590 kozétt, Jerome del Prado — Juan Bautiste
Villalpando altal befejezett — Ezékiel-kommentarjat a cordovai egyetemrol, Juan
de Pineda Job-kommentarjat a sevillai egyetemr6l vagy S. Nerarius munkajat a
deuterokanonikus kényvekrdl. Kozos jellemz6i ezeknek a kommentaroknak,
hogy mind a sz6veg szerinti értelmet keresi, a héber és a gorog nyelvet, illetve
az antik szerz6ket hasznalja, legyenek azok keresztény, pogany vagy zsid¢ irok.

A tovabbiakban néhdny szerzdvel kiilon is foglalkozunk jelentds tudo-
manytorténeti hatasuk miatt.

Sienai Sixtus (Sixtus Senensis, 1520-1569)% katolizalt zsidd, a ferencesek
egyik leghiresebb szénoka. Egy Népolyban tartott prédikacidja utan azon-
ban az inkvizicid elé keriilt (1552), és csak ugy menekiilhetett meg, hogy
atlépett a domonkos rendbe. Ambrosius Catharinus (1483-1553), vagyis
Lancelotto Politi tanitvanya volt, akinek irdsait kés6bb nyilvanosan kritizal-
ta. Kommentdrjaiban szamos rabbinikus miivet is felhasznalt. Az dszovetsé-
gi konyveket harom csoportba sorolta: protokanonikus, deuterokanonikus
és apokrif iratokra. Harom traktatust is szentelt a Talmudnak. Mindig elkii-
lonitette egymastol a katolikus, a zsidd és a pogany szerzoket.

51 Ennek kritikai kiad4sat 1asd LaiNEz: Documenta ad bene interpretandas scripturas.

52 Ennek tartalmarol lasd NapAL: Adnotationes et meditationes in Euangelia.

53 ZAMORA: Sacrorum Bibliorum Concordantiae.

54 MARIANA: Scholia in Vetus et Novum Testamentum.

55 MENOCHIO: Brevis Explicatio sensus totius litteralis Scripturae. Kolnben jelent meg
1630-ban, de kiadtak Antwerpenben, Lyonban, Parizsban és Velencében is.

56 Miiveit lasd SENENSsISs: Bibliotheca sancta ex preecipuis Catholicae Ecclesiae auctoribus
collecta.
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Foreiro, Francisco (1523-1581) portugal domonkos teoldégus és bibli-
kus. Lisszabonban sziiletett, teoldgiai tanulmanyait Parizsban végezte. I.
Sebastian portugal kiraly kiildotteként részt vett a Tridenti Zsinaton — annak
egyik legjelentésebb teoldgusaként. O volt a ,,Breviarium Romanum” és az
»Index Librorum Prohibitorum” f6szerkesztéje. Izajas kommentarja — mely-
ben a héber szoveget forditotta — sajat forditasa alapjan Portugalidban ké-
sziilt.”” A kommentdr alapvetden filoldgiai orientaltsagu és mell6zi a rabbini-
kus véleményeket éppen gy, mint az okeresztény egyhazatyak véleményeit.
Kiillonosen érdekes Izajas messiasi szovegekként ismert textusai judaista ma-
gyarazatanak tamadasa (1-39, 40-66): véleménye szerint a szovegek a krisz-
tusi megvaltasrol beszélnek. Szerinte ezeket a szovegeket az 6segyhdzban a
zsid6 kozdsségek meggybzésére hasznéltak Jézus messidsi voltarol. Erdekes,
hogy a kommentarbol késébb csak részleteket tett kozzé Cornélius a Lapide.

Masius, Andreas (1514-1573), flamand szarmazasu katolikus pap, huma-
nista, az els6 Sziria-szakérté Eurépaban. Leuvenben Conrad Goclenius ta-
nitvanya volt, késdbb Johannes von Weeze, konstanzi piispok titkaraként
mukodott. Diplomaciai tevékenysége koziil legjelentdsebb az 1555-ben ka-
pott papai megbizas a duisburgi egyetem stabilizalasara. Hébert Leuvenben
tanult, arabot Rémaban (ahol Guillaume Postel volt a mestere), 1553-ban
az antiochiai patriarchatus papjatol, Moses Mardintdl sziriil tanult. Még eb-
ben az évben, Romaban leforditott egy szir hitvallast. 1554-ben Julius Pflug,
Naumburg-Zeitz utolsé katolikus pilispoke szamara latinra forditotta a szir
»Basilius-Anaphord”-t, melyet ki is nyomtattak De Paradiso Moses Bar-
Kepha értekezésének forditasaval egyiitt.”® Szir nyelvtant és szir-latin szotart
is irt,” legjelentésebb munkdja mégis talan Jozsue konyvének kommentar-
ja.® Minden esetben kiilon magyarazza azokat a héber fogalmakat, amelye-
ket a latin széveg hasznal. Sok esetben idéz antik klasszikus és zsidd szer-
z6ket (pl. Xenophon, Plinius, Strabo, Josephus Flavius) a széveg hatterének
megvilagitasara, és allanddan idézi a rabbinikus szerzék (pl. Maimonidész)
olvasatat Jozsue konyve szovegérdl. De tekintettel van a magyarazataiban
Jusztinusz és Agoston anagdgikus magyardzataira is. Jozsue nala Krisztus
el6képe. Hosszasan magyarazza a napcsodat (Jozs 10,12-14). Filologiai és
miifaji érzékenysége modellként szolgal R. Simon szamara.

57 ForEIRrO: lesaiae prophetae vetus [et] noua ex hebraico versio.
58 Masius (transl.): De Paradiso Commentarivs.

59 Masius: Hoc est, vocabula apud Syros scriptores.

60 MAsIuUsS: Josuae.
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Maldonado, Juan (1530-1583) spanyol teologus és exegéta. Valtozatos
életpalyajat a kovetkezoképpen Osszegezhetjitk. Salamanca egyetemén ta-
nult, latin és gorogot egy vak, de annal jobb professzortdl, Hernan Nuiez
(el Pinciano)-tél. Filozofiat a késébbi biboros, Francisco de Toledo tanitott
neki, teoldgiat pedig Padre Domingo Soto, aki szintén hires tridenti teold-
gus volt. Ezt kovetden jogi tanulmanyoknak szentelte energiajat. De hama-
rosan visszatért a teologiahoz. Jezsuita novicius lett Rdbmaban, a San Andrea
rendhazban. 1562-ben pappa szentelték, majd néhany honapot a Collegium
Romanumban toltott. 1564-1569 kozott Parizsban adott el6 filozofiat és
teologiat.®’ 1570-ben egészsége megromlott, Pitouban és Poitieers-ben tar-
tozkodott, ahol megismerkedett a kalvinizmussal is. Bourgesban irta meg
evangélium-kommentarjat.®> Claudio Acquaviva generalis Rdmaba rendelte,
ahol XIII. Gergely papa kinevezte a Septuginta revizios bizottsagaba. Szamos
6szovetségi konyvet kommentalt: Jeremias, Siralmak, Baruk, Ezekiel, Daniel
és Izajas konyvét.”® Modszerére jellemz6, hogy bar a Vulgata szovegét ma-
gyarazza, de mindegyik szakasz elején Osszeveti a szoveget a héber és a
gorog verziokkal, és a rabbinikus véleményeket is idézi. Védi Baruk 13-14
kénoni tekintélyét az 8segyhdz teoldgusainak véleménye alapjan. Ugy véli,
hogy Jeremias és Ezekiel szovegét nem dominalja a messidsi eszme. Ezekiel
esetében a legnehezebb szamara a négy vizi6 magyarazata (Ez 1), a Gog és
Magog-torténet (38,2), valamint a templom-szovegek (40-48). Bar nem tar-
totta magat biblikusnak, mégis irt egzegetikai modszertant.* Mindig tekin-
tettel volt arra, hogy az adott sz6veg milyen szerepet jatszik egy dogmatikai
megallapitasban vagy a moralis szemlélet alakulasaban, de lehetdleg kertiili
az allegorikus értelmezést és a skolasztikus szérszalhasogatast. Szerinte a két
szdvetség — az O- és az Ujszovetség — szdvegei egymast értelmezik.

Pereira, Benito (1535-1610) spanyol jezsuita. 1550-t6l halalaig a Collegium
Romanumban tanitott, eldbb filozoéfiat, majd bibliai sz6vegmagyarazatot.
Averroés (Ibn Rusd) természetszemléletét vette at, matematikai elképzelései
nem mindsiilnek tudomanyosnak, bar Arisztotelész befolydsa alatt allnak.®
Tobb miive és szovegmagyarazata kissé zavaros, szamos csak kéziratban ta-

61 PRrAT: Maldonat et 'Université de Paris.

62 MaLpoNaDpO: Commentarii in quatuor Evangelistas — igen népszert lett, tobbszor kiad-
tak: Pont-a-Mousson: 1596-97; Lyon: 1598, 1607, 1615; Mainz: 1602, 1604; Parizs: 1617,
1621; Brescia: 1598; Velence: 1606.

63 MaLpoNADO: Commentarii in prophetas IIIL

64 ScHMITT: La Réforme catholique.

65 PEREIRA: De communibus.
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lalhaté meg bel6liik. A legattekinthetébb a Daniel préféta konyvéhez irt ma-
gyarazata, amit Caraffa biboros is nagyra értékelt. Véleménye szerint Daniel
az isteni gondoskodast vilagitja meg és ez a keresztények szamara is igen
fontos. Magyarazataban a klasszikus rémai irdkat, illetve Philont és Josephus
Flaviust is idézi. Daniel 7,13 és 9,14 magyarazata bévebb.®® Véleménye sze-
rint az Oszdvetség a messids eljovetelérdl és Jézus feltamadésardl is ad in-
formaciokat. Harom kurzuson keresztiil magyarazza a Teremtés konyvét,
és elfogadja, hogy Mozes utdn még mas redaktorok rendezték a szoveget.
Szembeszall Philén, Agoston és Cajetan véleményével a hatnapos teremtés-
torténet értelmezésérdl, illetve Eva Adam bordajabdl val6 teremtésének el-
képzelésérél.” Nem csak egyhazatyakat idéz, hanem a kozépkoriakat is, mint
Clairvaux-i Bernat, Szent Viktori Hug6, Bonaventura és Aquindéi Tamas,
valamint kortdrsait is, mint Tomasso Cajetan, Ambrosius Catharinus vagy
Andreas Masius. Az éppen zajlé Galilei-vita a teremtéstorténet kozmoldgiai és
csillagaszati elképzeléseinek kifejtésére is alkalmat ad a szamara. A reformator
bibliamagyarazok nézeteivel nem nagyon foglalkozik. Sokkal inkabb vonzoédik
a bibliai redlidkhoz, mint Palesztina foldrajza vagy a Noé barkaja téma.

Bellarmin, Rdébert (1542-1621), olasz jezsuita szerzetes, biboros.
Elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazott, de édesanyja — aki II. Marcell
papa névére volt — tamogatta a jezsuita rendet. Bellarmin is jezsuita kol-
légiumba keriilt, majd 18 éves koraban be is lépett a rendbe. Harom évig
filozofiat tanult a Collegium Romanumban, majd teolégiat Monrealéban,
Padovaban és Leuvenben, ahol alkalma volt megismerkedni a protestantiz-
mus tanaival is. 1570-ben Gentben szentelték pappa. 1576-ban XIII. Gergely
papa visszahivta Romaba, ahol a Gregoriana Papai Egyetem apologetika tan-
székének vezetésével biztak meg. A tanitas mellett lelki vezetéssel is foglal-
kozik, tobbek kozott Gonzaga Alajos lelki atyja is volt. A papai udvar vilagi
szokasainak biralata miatt konyveit 1588-ban indexre tették, és 6t is eltavo-
litottak Romabol, Napolyban lett a rend provincialisa. VIII. Kelemen papa
rehabilitalta, ekkor tért vissza Romaba. 1594-ben tjabb index kovetkezett,
a protestantizmus elleni harc szellemi utmutatéja 3. kotetének publikalasa
miatt. Ismét Napolyba kellett visszavonulnia 1597-ig. Rémadba visszatérve
irta meg a hiressé valt katekizmusat.®® 1599-ben - tiltakozasa ellenére - fel-
vették a Biborosi Kollégiumba, majd piispokké szentelték. Giordano Bruno

66 PEREIRA: Commentariorum in Danielem.
67 PEREIRA: Commentariorum et disputationum in Genesim.
68 400 kiadast ért meg és 60 nyelvre forditottak le.
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perében 6 lett a féinkvizitor.®” Luis de Molina pelagianizmussal vadolt irasai
miatt a domonkosok és jezsuitak kozotti vitdban Bellarmin, jezsuitaként, a
molinizmust tamogatta — ezért ismét kegyvesztett lett 1602-ben, és Capua
érsekévé nevezték ki. 1605-ben XI. Le6 papa visszahivta, és teoldgiai tanacs-
adojava tette. Romaban halt meg, a Szent Ignac templomban, Gonzaga Szent
Lajos sirja mellett helyezték 6rok nyugalomra.

Rengeteget irt és sokféle mifajban alkotott.” Biblikus vonatkozasait nem
nagyon emlegetik,” pedig héber-latin szotart is készitett (1585). A katoli-
kus kanonelképzelést védte Kalvin ellenében, 7100 idézetet felsorakoztatva
a katolikus allaspont védelmében. Annak ellenére kezdetben kételkedett a
deuterokanonikus konyvekben, de kutatasai szerint ezeket a 4. szazadtél
hasznaltak. Részt vett a Vulgata-revizidban is, aprolékos munkaval korrigal-
ta héber és gorog szovegbdl, am végiil ugy tartotta, hogy nyugaton ezer év
igehirdetésének mégis ez volt az alapja.”” A latin zsoltarok szovegének védel-
meére kelt Kalvinnal szemben, azonban Zsoltar-kommentarjat mar biboros
koraban irta.

12. Osszegzés

A Vulgata dszovetségi latin szovege talan az a legfontosabb konyv, amely
a keleti vallasi ismereteket a kereszténység terjedésével nyugatra hozta.
Helyzetébdl addddan a keleti és a nyugati kanonfelfogas altal preferalt kony-
vek és szovegek valasztasaban a keleti és a nyugati szoveg hasznalat egyarant
érzédik a forditason. A Jeromos idejébdl szarmazé kezdeti kritikak ellenére
azt mondhatjuk, hogy Eurdpa vallasi konyve lett a kdzépkorban, az altaldno-
san miivelt latin nyelvii kultira miatt, késébb a Tridenti zsinat el6tt és utan
ihletdje lett szimos nemzeti nyelvii forditasnak is. Torténete a zsido-keresz-
tény kultira szempontjabdol meghatarozo jelentéségti mind a terjedése, mind
a hagyomany 6rzése, mind a szévegkritika vonatkozasaban is. S6t ennek a
konyvnek a terjesztése és magyarazata és hatastorténete hosszu iddre az aka-
démiai vallas- és irodalomtudomany torténetét is magaba foglalja.

69 FanToLL The Disputed Injunction, 117-149.

70 BELLARMIN: Opera omnia - eldszor Kolnben publikéltdk (1617), majd Velencében
(1721), késbb Napolyban (1856) és Parizsban (1870).

71 BLACKWELL: Galileo, Bellarmine, and the Bible.

72 Fontosabb biblikus munkéi: De Scriptoribus ecclesiasticis (1613), De Editione Latinae
Vulgatae, quo sensu a Concilio Tridentino definitum sit ut ea pro authenticae habeatur
(csak 1749-ben adtak ki), In omnes Psalmos dilucida expositio (1611).
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A Vulgata-szoveg tekintélyérdl szolo vita a Firenzei és a Tridenti zsinaton
langolt fel ujra. Figyelemre méltd, hogy - ellentétben a LXX szovegével - a
Vulgata szovegét nem tartottak sugalmazottnak, és a Tridenti zsinat utan csak
a nyugati egyhazban tekintették hivatalos forditdasnak. A zsinat kapcsan fel-
meriilt tekintélyének megszilarditasa és felértékelése, szovegének korrekcidja a
nyomtatott kiaddsok hatdsara felgyorsult és — noha ekkor még a héber és a g6-
rog bibliai szovegek kritikai kiaddsa sem késziilt el, mégis — altaldnossa vélt az
a nézet, hogy a Vulgata szévege javithat6 a héber és a gorog szovegek alapjan.

A Tridenti zsinat vitdja nagyban eldsegitette a bibliai szovegkritika fejls-
dését, és ennek a katolikus egyhazon beliili hatasa az un. ,,Neovulgata” sz6-
vegkiadasokban megjelend szovegkorrekciok lettek. A II. Vatikani Zsinatig
a rémai katolikus egyhdzban meghatdrozé szerepe volt a latin nyelvnek, a
hivatalos dokumentumok, s6t sokdig a teologiai traktatusok is latin nyelvi-
ek voltak. Luther Marton és Kalvin Janos teologiai traktatusainak egy részét
szintén latinul irta, de mas irasai német vagy francia nyelven jelennek meg.
Emiatt a hivatalos latin bibliai sz6vegnek a specialis jelent6sége tovabbra is
megmaradt.

A reformacio és a Tridenti Zsinat felgyorsitotta azt a folyamatot, hogy az
egyes teoldgiai targyak, benne a szentirdstudomany 6nall6 teoldgiai agga fej-
16djon. A katolikus egyhdzban azonban ennek a tudomanyteriiletnek a dog-
matika (szisztematikus teoldgia), illetve az egyhazjog feliigyelete alatt kellett
torténni. Ez id6rol idére konfliktusokhoz vezetett a katolikus biblikusok és
a szisztematikusok, illetve a tanité hivatal kozott. A Pontificio Istituto Biblico
intézet megalapitasa (1909), illetve a Pontificia Commissione Biblica (1916)
megalapitasa lassan kikiiszobolte ezt a konfliktust. Az id6kozben nemzeti
nyelveken foly¢ biblikus kutatas és a héber és gorog filologia fejlédése pedig
a Neovulgata szovegének hasznalatat f6leg a liturgikusok és a jogaszok sza-
mara tette irdnyadéva. Az 6nallo katolikus biblikum kutatdsban a Vulgata és
a Neovulgata szovege a héber és a gorog kritikai szoveg Osszefliggésében ma-
napsag is fontos, de csak a torténelmi interpretaci6 egy allomdsnak szamit.
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BALOGH CSABA:

Az igaz hitbdl él?
Hitvita és exegézis — Habakuk 2,4b reformacio
korabeli magyarazataiban

Habakuk konyvét a Kr. e. 6. szazad paratlan jelent6ségli eseményei ihlették.
A logikus felépitésti, nagy valosziniiséggel eredetileg is irodalmi formaban
keletkezett konyvben a szenvedé Juda népével egyiitt érzd kozbenjaro pro-
féta panaszimaja szolal meg ahhoz az Istenhez, aki sokak szdmara kétséges
igazsagérzékkel éppen egy konyortelen, istentelen és ontorvényd kaldeus
nép altal véli helyreallitani a vilagrendet (Hab 1,5-11). A népe tigyéért koz-
benjaré Habakuk ugy latja, hogy Isten tétleniil szemléli, ahogy ,a gonosz
elnyeli azt, aki igazabb, mint 6” (1311 P*T¥ YW1 ¥923; Hab 1,13). De a panasz
nem marad valasz nélkiil. Hab 2,2-4-ben ezeket a sorokat olvassuk:

Revidealt ujforditas (2014) Vers Masszoréta Szoveg
Vdlaszolt is nekem az UR, és ezt mondta: 2a R I N
Ird le ezt a kijelentést, vésd tdbldkra, 2b ninbn-by 833 1itn 2ina
hogy konnyen el lehessen olvasni! 2c 2 RIIP P nY
Eldontott dolog mdr, amirdl kijelentést kaptdl, 3a T0inY jitn Tiv 2
hamarosan célhoz ér, és nem okoz csaléddst. 3b a1’ 891 PRY nan
Ha késik is, vérd tiirelemmel, 3c iS5=nan AnnnneoR
mert biztosan bekovetkezik, nem marad el. 3d NRY 8Y ¥ 837
Az elbizakodott ember nem bszinte lelkii, 4a i3 w3l NS n‘isu aihl
de az igaz ember a hite dltal él. 4b DY INPNAKA PUIR

Nyelvi szempontbodl rendkiviil nehéz széveggel van dolgunk (ez Habakuk
konyvérdl altalanossagban is elmondhatd), amelynek a fenti — meglehetésen
parafrazeal6 - forditds egy variacidjat hozza. Bar a nyelvi problémak alap-
vetéen meghatdrozzak nemcsak az egyes kifejezések értelmezését, hanem
a gondolategységek egymashoz valé viszonyanak értékelését is, Hab 2,4b
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reformacio-korabeli rovid értelmezéstorténetével foglalkozé tanulmanyom-
ban ezeket a kérdéseket kénytelen leszek nagyrészt figyelmen kiviil hagyni.

1. Habakuk 2,4 az Ujszévetségben és a korai zsidésdgban

A hatastorténet szemszogébdl nézve Hab 2,4b jelentésége vitathatatlan. A ke-
resztyén teologia kontextusaban e periképa kiemelkedd szerepét jelzi mar az
is, hogy az Ujszovetség hdromszor is idézi sz6 szerint. Idérendben a legkorab-
bi utalas Gal 3,11: ,,Az pedig, hogy torvény dltal senki sem igazul meg az Isten
elott, vildgos, mert »az igaz hitbél fog élni«.” Pal apostol az iidvoziilés mddja
kapcsan utal Hab 2,4b-re Galacia elbizonytalanodott gyiilekezetének cimzett
tanitdsaban. Az idvisség nem a torvény cselekvésébdl (24 €pywv vépov), ha-
nem a hit halldsdbol van (£ dxofjc mioTews), vagyis a megvalto Isten tettérdl
sz0l6 evangélium halldsa folytan kialakulé hitben (Gal 3,5; v6. Rom 10,17).
A torvény cselekvésében az emberi aktivitds mint az tidvosség eléfeltétele
keriil a kdzéppontba, a hallasban pedig az ember érdekében elvégzett isteni
tevékenység, valtsaigmii lesz a hangsulyos.

Hasonlo kontextusban idézi Hab 2,4b-t a kés6bbi Romai levél is.! Ez eset-
ben ,,az igaz hitbdl éI” gondolat a konyv elején, a levél alaptémajanak felveze-
tésekor hangzik el: ,Nem szégyellem az evangéliumot — irja Pal a romaiaknak
—, hiszen Isten ereje az, minden hivének tidvisségére, elséként zsidonak, de
gorognek is, mert Isten a maga igazsagat nyilatkoztatja ki benne hitbdl hitbe,?
ahogyan meg van irva: »Az igaz pedig hitbdl fog élni.<” A dixatog ’igaz’ a sze-
mély statuszat jeloli. A kifejezés gorog nyelvi kontextusaban mindenekelétt a
jogi szférahoz kotddik: azt a személyt jeldli, akit a torvény értelmében nem
lehet elmarasztalni, aki torvénytiszteld, vagy ha a torvényt altalanosabban,
mint a térsadalmi rendet megjelenitd rendszert fogjuk fel, a dixatos lehet a
’korrekt, becsiiletes, tisztességes’ ember.* A dixatos kifejezésnek nyilvanvalo-
an van teoldgiai vetiilete is, de alapvetden ez is egy hasonl6 kontextusban ér-
vényesiil, ahol az Isten—ember kapcsolatot jogi viszonyként értelmezik, ahol
van kapcsolatot szabalyozo torvény, tanusag, itélet, felmentés stb. A vallasos-
sag eme dltaldnos jogi megjelenitésének keretein tilmenden a dixatog gondo-

1  Lasd foként WaTTs: Romans 1:16-17, 3-25.

2 Az éx mloTewg értelemszertien a hitb6l valo igazsagra utal (Sikatocvvn €k TioTewg), az gig
nioTwy az evangéliumhirdetés céljara (azért, hogy higgyenek ebben).

3 Alapvetden ugyanez érvényes a héber P*7¥ terminusra is, amelyet a LXX dikatog-nak
fordit. Lasd alabb.

4 A téménak 6ridsi szakirodalma van. Osszefoglaléként ldsd pl. SCHRENK: Sixaiog, 2.184~
193; CRANFIELD: Romans, 93-98.
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lata kétségteleniil jol illeszkedik abba a pali eszkatologikus perspektivaba is,
amely az tidvosséget egy vilagvégi birdi itélet aloli felmentésként értelmezi.
Az igaz ember, az igaznak nyilvanitott ember az, aki hite miatt éIni fog, azaz
reménységgel varhatja a végitélet napjat.®

E jogi kontextust figyelembe véve ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy van
a pali szemléletben valami egészen szokatlan gondolat. Ez f6leg akkor valik
nyilvanvaléva, ha az apostol exegézisét Hab 2,4b okori zsidd értelmezéseivel
szembesitjiikk. A qumrani Habakuk peser paradox mddon éppen a torvény
cselekvésének fontossagat olvassa ki ebbdl a versbdl. Hab 2,4b-hez flizott ma-
gyarazatéban ezt irja a szerzé (1QpHab 8,1-3): N°22 77N "W 210 7y 17wd
PTYA 772 ANIARY OYAY MV VOWAT NN YR 02X WK A “E vers] ma-
gyarazata: A Téra mindazon cselekvéire vonatkozik Juda hazabol, akiket
meg fog menteni Isten az {télet hdz4bol az 6 firadozasuk (09ny) és hliségiik
(onanRY) miatt, az Igazsag Tanitdja altal’® Hasonl6 Osszefiiggésben hivatko-
zik a Babiloni Talmud Makkdt traktatusa is erre a versre (b. Makkét 24b).
Amikor a Misna azon passzusat magyarazza, ahol ez all: ,,ezért megsokasitot-
ta szdmukra a tordt és a parancsokat” (M1 7N onY N7 m. Makkét 3,16),
Sziml4j rabbi’ szavai nyoman igy vezeti fel a Talmud a gondolatot: Isten 613
parancsolatot adott Mdzesnek, amelyet aztan David tizenegyre roviditett.®
Aztén jott Mikeas préféta, aki haromra roviditette.” Aztén jott Ezsaias, aki

5 Kérdés, hogy Rom 1,17-ben Pal mennyiben vette figyelembe Hab 2,4b tdgabb kontextu-
sat. A Rom 1,17 utani 18. verset altaldban mér egy kovetkezd gondolategység bekezdé-
sének tekintik, ami vitathatd. Ez a szovegtagolds a 17. vers értelmezését is kozelrdl érinti.
Véleményem szerint a Rom 1,18 ,,az igaz hitb6l éI” (Hab 2,4b) eredeti kontextusan beliili
parhuzamos szévegre épiil, vagyis Hab 2,4a-ra. Az igazsdgot igaztalansaggal visszatartd
ember (t@v Thv dARBeiav v adikiq katexdvtwv) kozel all ahhoz, amit Hab 2,4a-ban
taldlunk, még akkor is, ha Pal nem ugyanazokat a kifejezéseket hasznélja, mint Hab 2,4a
0gorog verzidja. A LXX szerinti drootelkntat (772Y) jelentése alapvetéen hasonlé a pali
katéxw fogalmahoz, s6t az &dkia is lehet az n%aY értelmezésére tett tovabbi kisérlet (pl.
n9-nak olvassa, mint a Pesitta, vagy tagabb értelemben a Targumhoz hasonléan értel-
mezi n‘ggg =y'WM). A nehezen értelmezhetd szavak (ﬂ'?gy) tobb terminussal valo fordita-
sa ismert technika volt az 6korban. Valdszintinek tartom tehat, hogy Rom 1,17-18-ban
Pal a Hab 2,4b tagabb kontextusat is figyelembe veszi, s az isteni haragot hozo végitéletet
talan éppen a Hab 2,2kk az 6 kordban hagyomanyosan is eszkatologikusan értelmezett
profécia (vo. Dan, 1QpHab) dsszefiiggésében vezeti fel.

6 A pTen nnnaugy is értelmezhetd, hogy ‘az igazsag tanitojaval’ (egyiitt menti meg 6ket).
Komordczy Géza igy fordit: ... és az igaz tanitohoz valé hiiségiik miatt’ (KoMOROCZY:
Kialt6 sz6, 169). A 2 prep. ilyen értelmezése viszont kérdéses: Zsolt 98,3 a? prep. hasznal-
ja e gondolat kifejezésére.

7 Szimlgj ("&5nW) talmudi tanitd, Kr. u. 205-260 kozott élt, és I1. Juda, a Misnét szerkesztd
L. Juda unokdjanak a tanitvanya volt.

8  Aszovegitta Zsolt 15-re utal, amelynek 11 szentencidjat a Tora 6sszefoglalasanak tekinti.

9  Léasd Mik 6,8: ,,Ember, megmondta neked, hogy mi a j6, és hogy mit kivdn téled az Ur! Csak
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kettdre roviditette.'” Végiil jott Amosz, aki egy mondatra réviditette."! Rav
Nahman bar Yichaq'? szerint viszont inkabb Habakuk volt az, aki Hab 2,4b
sordban egy verssorban 6sszefoglalta a moézesi parancsokat. Hab 2,4b tehat
a zsido kegyesség alapjat képezdé mozesi torvény szerinti életgyakorlat rovid
Osszegzése.

Pal dixatog értelmezése ebben az sszefiiggésben valik igazdn rendkivii-
livé. A kegyes, igaz emberrdl kialakult altalanos véleménytdl eltéréen ezt a
statuszt nem az isteni térvény szerinti cselekvés révén szerzi meg az ember,
nem ebben van a felmentése a végitélet alkalmaval, hanem tgy, hogy hisz ab-
ban, hogy a felmentés Isten aktivitasaban, ti. a Messias helyettes aldozataban
rejlik. A két szemlélet kozotti killonbség — mint késébb latni fogjuk — nyel-
vi eredeti, a héber N3N és gorog miotis hangsulykiilonbségeire vezethetd
vissza. A zsidé exegézisben a (torvény cselekvésében valo) kitartds, hiiség
niiansza keril el6térbe, a pali értelmezésben pedig a valakire (Istenre) valé
hagyatkozds, timaszkodas, bizalom aspektusa nyer hangsulyt."

A harmadik ujszovetségi idézet, Zsid 10,37-38, a Palétol eltér osszetiig-
gésben hivatkozik Hab 2,3-4-re: ,Mert még egy igen-igen kevés idd, aki eljo-
vendé, eljon, és nem késik. Az igaz pedig a belém vetett hitbél fog élni."* Es ha
meghdtrdl, nem gyonyorkodik benne a lelkem.” Hab 2,3-4 eredeti kontextusa-
hoz képest tobb sajatos szemponttal is talalkozunk itt. Az eltérések csak rész-
ben tulajdonithaték annak, hogy a Zsidokhoz irt levél szerzdje a Septuaginta
és nem a héber szoveg szerinti verzidra alapoz.”” Az eredeti habakuki kontex-

azt, hogy élj torvény szerint, torekedj szeretetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.”

10 Lasd Ezs 56,1: ,, Ezt mondja az Ur: Tartsdtok meg a trvényt, cselekedjetek igazsdgosan...”

11 Lasd Am 5,4: »Engem keressetek és élni fogtok!”

12 Rav Nahman bar Yichaq (prn¥’ 92 jan1 27) talmudi tanité Babilénidban, meghalt Kr.
u. 356-ban.

13 A hit eltérd pali és jakabi értelmezései mogott is valdjaban az 13y kiillénb6z6 niidnszai
kozotti kilonbség all.

14 A LXX szerinti verzidban itt ezt olvassuk: 6 8¢ dikawog ¢k TioTeg (ov, sz0 szerint: ‘az igaz
az én hitembdl / hliségembdl fog éIni’ El6szor feltinik a héber injnRa E. sz. 3. személyl
birtokragjanak eltérd forditasa, amely az egymashoz hasonld 1 > * betiik felcserélésére
vezethetd vissza. (Hab 2,4-ben a Washingtoni kodex korrektora elhagyta a birtokos név-
mast.) Zsid 10,38 esetében némely szovegverzid teljesen mell6zi a pov birtokragot (Pél
hatdsa?), masok a 0 8¢ Sikatdg pov az én igazam’ varidciot tartalmazzak, egy harmadik
hagyomany pedig a LXX szerinti format koveti. Ez utébbi, ¢k miotedg pov, értelmezhetd
ugy, hogy ’az én hiiségembdl, de lehet 'az én hitembdl’ (vagyis ‘a belém vetett hitb6l’).
A pov nyilvanval6an Istenre vonatkozik. A Zsid 11 példdi mésodik értelmezést valo-
szindsitik. A kérdéshez lasd pl. Hunn: Habakkuk 2.4b, 220.

15 A Zsidékhoz irt levél és a Septuaginta kapcsolatdhoz lasd GHEORGHITA: Hebrews. Elsé
latasra azt mondhatjuk, hogy Zsid 10,38 meglehetdsen szabadon idézi Hab 2,3-t. Vannak
viszont, akik az eltérést azzal magyarazzak, hogy az Gjszovetségi szerz6 mds gorog szo-
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tusban a ,,bizonnyal eljon” gondolat a feljegyzett profécia beteljesedésére vo-
natkozott. Az Gjszovetségi levél szerzéje viszont mar konkrétan az eljovendo
Krisztusra vonatkoztatja a korabbi proféciat. Feltiing az is, hogy Zsid 10,38
megforditja Hab 2,4 két verssoranak eredeti rendjét. Ezzel a sorcserével reto-
rikailag még nyilvanvalobba valik, hogy a ,,hitbél éIni” tartalma szerint arra
a kitarté magatartasra mutat (vo. Zsid 10,36),'° amely szembeszall a hitnek
ellentmond¢ lathaté valosaggal. Erre az értelmezésre Hab 2,4a egyedi nap
kifejezésének OmooTeiAntar visszahizodik' LXX szerinti értelmezése adott
alapot. A hit héseirdl szolo kovetkezd, 11. fejezet alapgondolata is pontosan
erre a lathatokkal dacolo hit-koncepcidra épiil. A hit ebben az értelmezésben
a kitarto, elszant, vissza nem vonulé magatartast jelenti.

A reformaci6 koraban, amikor a megigazulas kérdésének pali értelme-
zése ismételten a figyelem kozéppontjaba kertiil, ,,az igaz hitbdl éI” gondolat
masodik hodité atjara indul, egyrészt a zsiddsag, de még erdteljesebben a
rémai egyhdz tidvtana ellen.

2. Habakuk 2,4 Luther értelmezésében

Luther 1524-1526 kozott magyarazta végig a Kisprofétakat. Ezek a kom-
mentarok tanitvanyai feljegyzésében maradtak fenn. Harom préfétahoz
irt exegézisét, kozottitk a Habakuk kommentarjat is, 6 maga revidealta és
készitette el6 nyomtatdsra. Az 1527-ben megjelent Habakuk magyarazata
kulcsfontossagu forras Luther hit-értelmezéséhez.'”” A kommentarhoz irt
elészavaban explicite is elkotelezi magat amellett a hermeneutikai elv mel-
lett, hogy a konyv mogott Habakuk koranak konkrét torténelmi valdsagat is
figyelembe kell venni. Szerinte a magyarazok koziil sokan tévednek abban
a tekintetben, hogy amikor a konyv a zsid6 kiralysagrdl szdl, megszakitjak
a torténeti olvasatot és nyomban Krisztusrol kezdenek beszélni. Luther sze-
rint a Krisztusra mutatd perspektiva valdban jelen van, de inkabb kozvetett
moddon. Babilon mint térténelmi szerepld, Pal apostol szavaival élve, egyfajta
Krisztusra vezérlé mester, aki éppen Isten-ellenességével erdsiti a Messids
orszaganak eljovetelébe vetett hitet.'® De vajon mennyiben sikertiil Luthernek

veghagyomannyal, revizidéval dolgozik. Az eltérd idézetek kiilonbozé szoveghagyoma-
nyokra valo esetleges visszavezetéséhez, a szévegpluralitds kérdéséhez lasd NORTON:
Textual Variation.

16 V6. az N3y fentebb emlitett niianszat.
17 LurL: Luther’s Writings, 48; MILLARD: Hab 2,4b, 238.
18 V6. LuTHER: Habakuk, 120.
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atvinni ezt az els6 latasra akar modernnek is nevezhetd exegetikai alapszem-
léletet Hab 2,4-hez irt értelmezésére?

A nevezett textus magyarazatanal a mondanivaléra nézve alapvetd jelen-
tdséggel bir az, ahogy Luther a szoveget behatarolja. Szerinte az emlitett 4.
vers szoros Osszefiiggésben all a 3. verssel. Hab 2,3-4 egyiitt alkotja annak
a latomdsnak a szovegét, amelyet Habakuk profétanak isteni utasitasra fel
kellett irnia tabldkra (Hab 2,2)." A bibliai szoveget igy forditja: >

Luther Forditas

Nimlich also: Das Gesicht wird kommen zu  Tudniillik ezt: A ldtomds el fog jonni a maga
seiner Zeit und wird endlich frei handeln idejében és végiil szabadon fog munkdlkodni
und wird nicht ausbleiben. Obs aber verzo-  és nem marad el. Ha viszont késne, virj rd.
ge, so harre sein. Es wird gewifSlich kommen  Bizonydra el fog jonni és nem idézik. Aki
und nicht lange machen. Wer aber dagegen viszont ellene igyekszik: Annak lelke semmit
strebt: Dessen Seele wird nichts gelingen. sem fog elérni. Mert az igaz az § hite dltal él.
Denn der Gerechte lebt seines Glaubens.

A kovetkezo 5. verset mar egy teljesen mas profécia, sét egy masik fejezet
bevezetd részének tekinti.! Mig a 3-4. versek szerinte Krisztus eljovetelével
kapcsolatosak, az 5. vers a torténelmi Babilon elleni fenyegetés.

A latomast (Hab 2,3-4) mufajilag vigasztalasnak és igéretnek (,Trost-
worte und Verheiffungen”) tekinti, amelyek a hitben er6tlenek szamara ,,min-
den Krisztusra vonatkozd préfécia beteljesedését” hirdették.”? Habakuk
latomadsa tehat nem egy konkrét szituaciorol szol, hanem mintegy a Krisztus-
jovendolések Osszességére vald utalds volt. A hitiikben gyengéket ugyanis
semmilyen mas mdédon nem lehet erdsiteni, csakis az igéret, intelem és fe-
nyegetés révén.” Mindhdrom aspektust azonositja ebben a révid profécia-
ban. Az igéret és intelem a 3. versben, a fenyegetés a 4. versben hangzik el.

19 LuTHER: Habakuk, 176.

20 Felttind, hogy a 3. verset kezd6 "2 partikulat nem gy értelmezi, mint ami a korabbi vers-
ben kiadott isteni parancsot indokolja (ird fel..., mert...”), hanem egy aldrendel6 mondat
kotdszavaként (ird fel..., hogy..”). [Itt és a folytatdsban, amennyiben azt mdsképp nem
jeloljiik, a német nyelvii forrdsokat a szerzé sajdt forditdsdban kozoljiik - a szerkesztdk.]

21 Nem vildgos, hogy Luther milyen szovegbeosztasra hivatkozva beszél igy az 5. verssel
kezd6d6 szakaszrdl: ,In diesem dritten Kapitel...” (LUTHER: Habakuk, 182).

22 LuTHER: Habakuk, 177.

23 im, 178.
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Hab 2,4 n99p szavat az ‘ellenszegiilés’ értelemben (,Widerstreben”, ,,contentio
et pertinacia”) forditja, amely szerinte azokra a keménynyakuakra vonatko-
zik, akik Isten igéje ellen szegiilnek, és akiknek semmit sem lehet mondani. **
Hab 2,4b a ,, Meisterspruch”, ‘minta-ige, amelyet igy értelmez: ,,Ha valaki
igaz akar lenni és élni akar, annak hinnie kell Isten igéretében.” A tovabbi
parafrazisban vildgossa teszi, hogy a hit ez esetben konkrétan a Habakuk
altal tablara felirt igéretbe vetett hitet jelenti, amely tehat implicite a Krisztus
eljovetelének igéretérdl szold evangélium.* Habakuk hallgatésaga Babilon
pusztitdsanak a szemtanuja volt. Ilyen koriilmények kozott, amikor a jézan
ész és a tapasztalat mas valosagot érzékel, nem konnyt hinni az tidvigéret-
ben. De a reformator szerint a hit alaptulajdonsaga éppen az, hogy az érte-
lem és a tapasztalat f6lé emelkedik.” Majd Hab 2,4-t még szorosabban az
Ujszovetség blivkdrébe vonja, amikor igy foglalja 6ssze mondanivaléjat:

Itt latjuk, hogy hogyan hirdették és terjesztették a profétik a Krisztusra
nézé hitet, épprigy, mint ahogy mi is az Ujszévetségben, és hogy Habakuk
milyen bdtor és merész, amikor minden mds cselekvést kdrhoztat és csak
a hitnek tulajdonit életet. Mert leplezetleniil kimondja: A hitetlennek
semmi sem fog sikeriilni. Imddkozzon csak és farassza haldlra magdt és
ténykedjen, de cselekedetei mdris megitéltettek [...] De a hivé cselekede-
tek nélkiil hite dltal fog élni.*®

Hermeneutikai szempontbdl mindenképpen feltliné Luther magyaraza-
taban, hogy a Hab 2,4-t idéz6 kiillonboz6 ajszovetségi szovegekhez koto-
dé sajatos gondolatokat mind viszontlatja Hab 2,4-ben is. Amikor a hitet
itt gy értelmezi, mint a lathatok és tapasztalhatok folott, s6t mintegy azok
ellenében tanusitott magatartas, nyilvanvaléan a Zsidokhoz irt levél Hab
2,3-4 idézetének a kontextusa jatszik szerepet a hattérben, ahol az tildozott
keresztyének helytallasra valé buzditasarol van szé (Zsid 10,37kk).” Ahhoz

24 LuTHER: Habakuk, 179.

25 ,Soll jemand gerecht sein und leben, so muf$ er Gottes Verheiffung glauben.” (LUTHER:
Habakuk, 179.)

26 LutHER: Habakuk, 180.

27 uo.

28 , Hier sehen wir wie die Propheten den Glauben auf Christus hin gepredigt und ausgebreitet
haben, so gut wie wir im Neuen Testament, und daf8 Habakuk so kiihn ist und es wagt, alle
andern Werke zu verdammen und allein dem Glauben das Leben zuzuschreiben. Denn er
sagt unverhiillt heraus: Es soll dem Ungldaubigen nichts gelingen. Laf$ ihn nur beten und sich
zu Tode miihen und arbeiten, da sind seine Werke schon verurteilt [...] Aber der Glaubende
soll ohne Werke seines Glaubens leben.” (LuTHER: Habakuk, 180.)

29 Explicite is hivatkozik itt magyarazataban Zsid 11,4kk-re.
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sem férhet kétség, hogy a Habakuk kontextusaban teljesen szokatlan, hittel
szemben all6 cselekedet képzete a Rom 1,17 késztetése miatt vetiil r4 Hab
2,4-re. Igy lesz a héber nYap forditasara vélasztott kifejezés a’"Wiederstreben),
a NMWrKY frazisé pedig ‘nichts gelingen’, amelyekben a tevékeny aktivités jut
kifejezésre. Tovabba, szintén a Zsid 10,37-38 szovegkornyezete az, amely
érthetévé teszi a mai olvasé szamara, hogy Luther miért tekinti egységnek e
két verset, és a Zsid 10 és a Rom 1,17 indokolja, hogy miért volt olyan fontos,
hogy az ,evangéliumot” megtalalja valahol Hab 2,4 kontextusaban.

De honnan ez a mindent harmonizalni akar6é szandék? Luther saja-
tos Habakuk értelmezése mogott explicit apologetikus indokok allnak.
Kommentdrjaban olyan zsidé exegétakkal szall vitaba, akik szerint Pal 6n-
kényesen, nem annak eredeti értelme szerint hasznalja a habakuki idézetet.”
Példaul szerintiik Hab 2,4 nem az evangéliumrdl szol, hanem tablarol beszél,
és az 11K nem azt jelenti, hogy "hit, hanem ’igazsag’*' Luther szamara ezért
rendkiviil fontos volt, hogy felhivia a figyelmet: az Ujszovetségben idézd
szerzOk nemcsak ugyanazt mondjak, mint Hab 2,4b, hanem ugyanugy is ér-
telmezik, ahogy mar maga a proféta is.

Hab 2,4 esetében a scriptura sacra sui ipsius interpres kontextualis értel-
mezésre sarkallo lutheri alapelv azért valik kiilonosen problémassa, mert
itt nem csupan egyetlen ujszovetségi idézet és dszovetségi parja kozott kell
megteremteni a harmoniat. Ez egy olyan dszovetségi idézet, s6t egy teoldgiai
alapgondolat, amely Luther szerint atsz6vi a teljes Bibliat.’”* Ha ezeket a kon-
textusokat mind harmonizalni kell, akkor aligha csodalkozhatunk azon, hogy
a kiilonbozo szévegek Hab 2,4-re valo visszavetitése nyoman meglehetésen
kaotikus lesz az exegézis végeredménye. Igy Hab 2,4b ,,az igaz hitbél éI” gon-
dolata egyszerre magéaban foglalja a lathatokkal dacold (Zsid 10,37kk miatt)
és a cselekedetekkel ellentétben 4llo hitet (Rém 1,17 és Gal 3,11 miatt). S6t,
a hit képzetének tagabb bibliai beagyazottsagat is figyelembe véve,” az n3ng

30 ,Das sage ich um der jiidischen Einrede willen, der sich einige bedienen...” (LUTHER:
Habakuk, 180). Nem egészen Vilagos, hogy csak zsidé exegétakra torténik-e itt hivat-
kozés, vagy mdsokra is, akik az 6 érveiket haszndljdk. Az ellenérvek viszont dltaldban az

Ujszovetség értelmezésének a megkérdéjelezésérdl szélnak, igy nem valdszinti, hogy mas
keresztyén (pl. romai) magyarazokra kellene gondolnunk.

31 LuTHER: Habakuk, 180-181.

32 V6. LuTHER: Habakuk, 180, amely Zsid 11,4kk alapjan tgy érvel, hogy a Biblia kezdetétél
a végéig, Gen 15,6-t01 Ezs 7,9-n keresztil Zsid 11,4kk-ig mindent atszové gondolatrdl
van szo.

33 Luther Ezs 7,9-re is hivatkozik (,ha nem hisztek, bizony nem maradtok meg”), amely ismét
mas irdnyba tereli a kérdést. (LuTHER: Habakuk, 179.)
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nem is a Habakuk korabeli hivé sajat attitiidje csupan, hanem egyszerre az
isteni igazsdg és az arra vald hagyatkozas is.**

Hab 2,4 magyarazataban feltliné ugyanakkor, hogy mindossze egyetlen ro6-
vid mondatban foglalkozik a p 1% kifejezéssel. Szerinte az Istenre hagyatkozas
okan nevezi 6t igy az Irds: wahrhaftig - igaz, rechtschaffen — ‘megigazitott’*s

3. Habakuk 2,4 Kdlvin értelmezésében

Kalvin Janos Habakuk kommentdrja 1559-ben jelent meg.’ Hab 2,4 értelme-
zésénél Lutherhez viszonyitva tobb szempontbol is eltérd iranyt kovet. Mar a
3. vershez irt megjegyzésében kifejti, hogy bar az itt emlitett latomast sokan
a Krisztus eljovetelére vonatkoztatjak,” szerinte ez a vizi6 inkabb a kovetke-
z6 versekre utal. Tehat nem sztikebb értelemben vett Krisztus-jovendolés,
hanem tagabb értelemben a mindenkori egyhdz magatartasat szolgalé intd
profécia (admonitio).”® Hab 2,4-t igy forditja:

Kalvin Forditas

Ecce exaltatio (vel qui se munit ut alii ver- Ime, a kevélység (vagy: aki magat

tunt) non recta est anima eius in ipso: justus  koriilbdstydzza, ahogy mdsok értelmezik)

autem in fide sua vivet. nem egyenes az 6 lelke benne: de az igaz az
6 hitében élni fog.

Luthertdl eltérden, aki a 3-4. verseket egyarant a proféta altal felirando lato-
mas tartalmanak tekintette, Kalvin csak a 4. verset tekinti a latomas szovegé-
nek. A 4. vers két egymassal ellentétes tartalmi mondata szerinte a préféta

34 Amikor a zsid6 exegétakkal az n3nR pontos forditasa kapcsan vitazik, Luther mar-mar a
kovethetetlenségig fokozott tekervényes gondolatsorral érvel. Egyrészt tagadja azt, hogy Pal
félreértette volna, hogy az N3Ny azt jelentené, hogy ’igazsag’ és nem azt, hogy "hit. Méasrészt
viszont gy tlinik, hogy mégis elfogadja, de azt allitja, hogy az N3Ny a sziv igazsagat jelenti,
amely ugyanakkor nem sajdt igazsag, hanem az Istené, amelyben a hivd bizik. , Amunah
aber heifst Wahrheit in dem Sinne, wie sie einer in seinem Herzen hat und damit an des
andern Wahrheit und Treue hingt. Daher heiflen Amunim Leute, die trauen und glauben
oder sich verlassen und hingen an eines anderen Wahrheit [...] Denn beides ist sein [Gottes],
sowohl seine Wahrheit als auch unser Glaube.” (LUTHER: Habakuk, 181-182).

35 ,Denn dadurch [d.h. durch den Glauben] werden sie auch wahrhaftig, das ist, rechtschaffe-
ne, treue, fromme Leute.” (LUTHER: Habakuk, 182).

36 Kiaddsihoz ldsd CO 43, 493-590.

37 Ugy ahogy ezt a szoveget mar Luther is 6sszekapcsolta Zsid 10,38-cal, lasd fentebb.

38 ,Visio igitur nihil aliud est quam admonitio, que proximo versu, et toto contextu sequenti
legitur” (CO 43, 524).
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altal elkészitendd két tabla tartalmat képezi.” Hab 2,4a a sajat magdara ha-
gyatkozd emberrdl szdl, aki sohasem nyughat, és allandé valtozasnak van
kitéve (nyugtalan benne a lélek), szemben azzal, aki hite altal nyugalomra lel.

Azn8p sz6 jelentése Kalvin szerint ,elevatio” - felemelkedés) és egyarant
kapcsolatba hozza az ‘79'}7 citadella, eréd’ (,,arcem”) és 9ay felmenni, felemel-
kedni’ (,,adscendere”) szavakkal. A feltételezhetéen ellentétes parallelizmusra
éplo versszerkezet és ez a kettds etimologiai eredeztetés alapvetéen meg-
hatarozza Kalvin hit-értelmezését. Kalvin egyetért azokkal, akik a mondatot
igy magyarazzak: ,,aki dolyfos, vagy aki 6nmagit jol koriilbastyazottnak tart-
ja, annak a lelke mindig nyugtalan lesz”* Az %3y kifejezésben egyszerre van
jelen a ‘'magasnak lenni’ és az eréditettnek lenni’ konnotacié. A 7Y pedig a
lélek megnyugvasat, a belsé békét jelenti, amelyet az ilyen embernek nélkii-
16zni kell.** Hab 2,4a a mindennapi életbdl vett példaval hivja fel a figyelmet
arra, hogy az énmagdban bizé ember nyugtalan lelkd. Ez a nyugtalansag pe-
dig maganak Istennek a biintetése azok iranydba, akik egyediil Isten kegyel-
me helyett testi segitségben (,auxilia secundum carnem”) reménykednek.

A Hab 2,4 ellentétes szerkezetl nyelvtani konstrukcidja mogott Kalvin
szerint komoly teoldgiai tizenet is rejlik. Ahogy formailag az ellentétes pa-
rallelizmusban 4b szemben all 4a-val, ugy a hit is szemben all az emberi,
testi eszkozokkel. A hit azt jelenti, hogy feladjuk mindazt, amivel koriilbas-
tyaztuk magunkat (vo. 172p). S aki ezutdn ugy taldlja, hogy meziteleniil 4ll
minden erddités nélkiil (vo. 99), az az & hite altal fog élni, feltéve, hogy az
egy Istenben keresi, amit kivan, és a vilagot elhagyvan, értelmét a menny-
re iranyitja.** Kélvin szembeszall azokkal, akik a héber n3ng kifejezés veri-
tas’ - ’igazsdg jelentése nyoman indulnak el, és azt személyi integritasként
fogjak fel, mintha az ember a sajat tiszta lelkiismeretében és hiiségében lel-
ne biztonsagra. Az ilyenek nem értik, hogy mit jelent kegyelembdl hit altal
megigazulni (,gratuita iustitia fidei”). Az 131nR sokkal inkabb az a ’hit, amely

39 A héber szdvegben megjelend nin%n 'tdbldk’ tobbes szdm Kalvin szerint a két mondat-
részt tartalmazo két tablara utalhat, s igy a szoveg ,,quasi in duabus tabulis” - "mintegy két
tablardl’ beszél (lasd CO 43, 529).

40 ,[...] qui superbus est, vel qui sese putat probe munitum, ille anima erit semper inquieta
(CO 43, 527).

41 ,Rectificari enim animam dicunt Hebraei ubi aquiescimus una aliqua in re, et stamus
tranquili: ubi autem turbulentae cogitationes nos in varias partes impellunt, tunc dicunt
animam non esse rectam in nobis” (CO 43, 527-528). A hit hidnyaval egytitt jaré nyug-
talansag gondolatnal mindenekel6tt Ezs 30,15 hatésa érzékelhets, amelyre konkrétan is
hivatkozik Kalvin ebben az dsszefiiggésben (lasd uo.).

42, Qui ergo sentinet se nudatum esse omnibus praesidiis, ille vivet fide sua si in uno Deo qua-
erat quod sibi deest, ac relicto mundo mentem suam defigat in coelos” (CO 43, 528).

»
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megfoszt minket minden gégtdl (vo. 5ap), mezteleniil és szegényen Istenhez
visz, hogy egyediil csak nala keressiik az iidvosséget.*

Luther és Kalvin hit-értelmezését egyarant meghatarozza Hab 2,4 ellen-
tétes parallelizmusos versszerkezete. Eszerint az 1318 gondolatot az n%ay
ellentéteként hatdrozzdk meg. Am a kovetkeztetések mégis killonboznek.
Luthernél az n79p *Wiederstreben’ forditasdban a tevékeny aktivitds a hang-
stlyos, igy azn1ny, a "hit’ ezzel szemben az aktivitas hidnyat jelenti. Kalvinnal
viszont az n99Y felemelkedés’ és erddités’ ellentéteként a *hit’ koncepcidja-
ban a nem 6nmagamra, hanem az Istenre hagyatkozas valik hangsulyossa.
Kalvinnal ugyanakkor elmarad a hit evangéliummal valé 6sszekapcsolasa
(v6. Réma 1,16), és Luthertdl eltéréen nem emliti azt a megnyilvanulasat
sem, melyben a hit a lathatokkal dacol (v6. Zsid 10,37). Ez utébbi azért is
feltlind, mert Habakuk torténeti kontextusaban, a babiloni fenyegetés 6sz-
szefiiggésében ez az értelmezés egészen kézenfekvd lett volna. Kalvin valo-
szintileg tudatosan utasitja el Hab 2,4 ilyen kontextualizalasat. Ugyanis tud
arrdl, hogy a Hab 2,4a-ban emlitett 178D kapcsan sokaknak Nebukadneccar
jut eszébe,* de szerinte a Babilonnal kapcsolatos rész csupan az 5. verstol
kezdédik. A 4. vers még egy éltalinos szentencia.*® Ervelése szerint, ha a
4a-t Nebukadneccarra vonatkoztatnank, akkor a 4b verssor kevésbé lenne
hatasos.** Hogy pontosan mit ért azon, hogy ,,kevésbé hatasos”, nem egészen
vilagos. Ugy tinik, inkdbb arrél lehet sz6, hogy tul nagy stlya van ennek az
igének a Biblidban ahhoz, hogy ennyire konkrét torténeti helyzethez lehetne
kotni, mert ez esetben felmeriilne a kérdés, hogy legitim moédon hivatko-
zik-e rd az Ujszdvetség. Ugyanakkor viszont a profétai szentencia absztrahd-
lasaval egyiitt problémassa valik ennek a szévegnek a habakuki kontextusba
vald torténeti beagyazoddasa.

Ugy vélem viszont, hogy Lutherhez viszonyitva Kalvin Habakuk-
értelmezése kevésbé tekintheté anakronisztikusnak. Ezen azt értem, hogy a
habakuki szoveg értelmezésébe Kalvin kevésbé visz be tjszovetségi gondola-
tokat. Luthertdl eltéréen Kalvin nem azt sugallja, hogy Habakuk mar tulaj-

43 ,Certum igitur est prophetam sub voce 72198 hic intelligere fidem, qae nos spoliat omni
arrogantia, nudosque et inopes ad Deum adducit, ud petamus ab ipso uno salutem [...]”
(CO 43, 528).

44 Csak sejteni lehet, hogy itt zsido magyardzdkra torténik utalds, mivel, Luther kommen-
tarjatol eltéréen, Kélvin itt nem hivatkozik explicite a zsidé exegézisre. Mindenesetre a
Luther utan tobb, mint 30 évvel megjelent Habakuk-magyarazatdban mar erételjes és
terjedelmes Roma-ellenes érvelés is helyet kap a Hab 2,4 magyarazatanal, vo. CO 43,
531-536.

45 CO43,528.

46 ,alterum membrum minus erit efficax” (CO 43, 528).
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donképpen minden szempontbdl ugyantgy beszél, mint Pal apostol. Inkabb
ugy fogalmaz, hogy Pal apostol késébbi idézete nem mond ellent Habakuk
eredeti szandékanak, még akkor sem, amikor tovabbviszi az eredeti gondo-
latokat.*” Példaul véleménye szerint a 7’117 jovo idejli forma lehetové teszi azt,
hogy a habakuki jovendolést annak konkrét szitudcidjan tal Péllal egytitt az
6rok életre vonatkoztassuk. Vagy szerinte az Istenre hagyatkozas habakuki
gondolata nem zdrja ki azt a pali olvasatot, amely a hitet ugy értelmezi, mint
azt a magatartast, amely mell6zi az emberi aktivitds tidvosségszerzé jelen-
téségét. Az ,er6ditmény” nélkiil, mezteleniil allé6 hivé ember ugyanis nem
mas, mint a nem 6nmagaban, hanem az Istenben bizé ember.

4. Habakuk 2,4b értelmezéstorténete mai szemmel

Teologiatorténeti jelentdsége folytan Hab 2,4 sokat vizsgalt szoveg a szakiro-
dalomban. Ezen a helyen még arra sem tehetek kisérletet, hogy a kutatastor-
ténetet roviden Osszefoglaljam.*® A szakirodalomban hidba keressiik a kon-
szenzust még olyan alapvet6 kérdésekben is, mint a szoveg elhataroldsa, vagy
az egyes kifejezések pontos formaja és jelentése. Szinte mindegyik héber sz6
kapcsan sziiletett mar néhany alternativ olvasasi vagy forditasi javaslat. Az,
hogy ez a folyamat mar a héber préfécia okori forditéinal, s6t masoldinal is
megfigyelhetd, azt jelzi, hogy Hab 2,4 rendkiviil nehéz szovege mar kezdettdl
fogva komoly kihivas elé allitotta az olvasot.

Téves lenne viszont mar 6nmagéaban ezt a tényt is elszigetelten kezelni.
Habakuk préfécidja a maga egészében messzemenden sejtelmes nyelvezetet
hasznal, s tgy tinik, hogy ezt szandékosan teszi.*” Ez pedig a szévegrekonst-
rukciot illetden egyrészt dvatossagra int, masrészt elbizonytalanit abban a
tekintetben, hogy hol huzddik a hatar a szévegromlas és a késébbi masold
vagy fordito tévedése kozott.

Az alabb kozolt Gj, sajat forditasi kisérlet a rendelkezésre allo nyelvi és
szOvegtorténeti evidencia szamomra legvaldszintibb szintézisén alapul.
Ertelmezésem szerint az isteni utasitas nyoman feljegyzendé préfécia Luther

47 Vo. CO 43, 529-530.

48 A kommentarirodalom mellett ehhez lasd pl. EMERTON: Habakkuk 2,4-5, 1-18; JANZEN:
Habakkuk 2:2-4, 53-78; ZuuRMOND: Rechtvaardige, 162-173; BODENDOREER: Hab 2,4b,
13-42; HunNN: Habakkuk 2.4b, 219-239; MiLLARD: Hab 2,4b, 237-257.

49 A konyvben szamtalan olyan kifejezést taldlunk, amely sehol (hapax legomena), vagy csak
elvétve, és gyakran mas jelentéssel fordul el a bibliai héberben. Ez a nyelvezet egy sajatos
profécia-értelmezésre (és profétizmus-értelmezésre) vezethetd vissza, amely szerint a sej-
telmesség, az ambivalencia Iényegileg is hozzatartozik a préfécidhoz, lasd Num 12,8.
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olvasatatdl eltér6en nem Hab 2,3-ban, hanem a 4. versben kezdédik, amivel
viszont nem ér véget, hanem a 2. fejezet tovabbi verseit is magaban foglalja.”
Ennek a periképanak az els6 egysége Hab 2,4-5, amely a héber szintaxis szem-
pontjdbol elvalaszthatatlanul 6sszetartozik.” Ugy vélem tovabbd, hogy ebben
a tagabb Osszefiiggésben a Hab 2,4-5 versekben a hagyomanyos értelmezést6l
eltér6en nem szentenciakat, azaz teljes értéki kijelentd mondatokat kell ke-
resni. E két vers az orakulum bevezetése csupan, amely bemutatja a préfécia
(tulajdonképpen egy fiktiv perjelenet) cimzettjeit. A verseket igy forditom:

Hab 2,4-5b - forditasi javaslat Vers Eredeti sz6veg
Zn;gl:};’akihenfelfuvalkodott [nem egyenes] da 2 W) [ﬂ']W:'N'?] ﬂr?DD nan
és az igaz, aki hiiségesen / hiisége dltal él! 4b T INANKRA PIN
Sét, a dolyfos és csald, 5a THA P07 AN
a kevély, de meg nem dicséiilé hés! 5b ma x'ﬁ RAM =]
Aki szélesre nyitja torkdt, mint Seol ... 5¢ iwal ‘71&\?3 200 WR

Bar a két verset mondattani és retorikai szempontbdl mar Kalvin is dssze-
kapcsolja kommentarjaban,* nem vonja le ennek a miiveletnek az exegetikai
kovetkezményeit. Ha ugyanis Hab 2,4-5 versét ebben a kontextusban olvas-
suk, akkor az igaz és gonosz személyi referencidja, illetve e megnevezések
konkrét tartalma vonatkozasaban megvannak a tiampontjaink. Az igaz nem
mas, mint a szenvedd Juda, a dolyf6s, telhetetlen szereplé pedig Babilon. Ez
a gondolat kivéloan illeszkedik Habakuk konyve egészébe, amely a jogrendet
éppen ebben a nemzetkdzi, politikai konstellacioban vitatja és kéri szamon.
Habakuk panasza szerint az igaz Juda szenved, s a gonosz Babilon nemcsak
isteni beavatkozas nélkiil, hanem latszolag mintegy isteni legitimacidval ir-
hatja feliil az igazsagos vilagrendet.” A p 7% ’igaz’ tehat konkrétan ugy ér-
tendo, mint egy kvazi peres iigyben a sértett, jogtalanul szenved6 vadlott,

50 Arimitt nem mifaji megjel6lés (ti. litomas), hanem a profécia egyik dltalanos elnevezése.
Ezért vitathato az az érvelés, amely erre a terminusra hivatkozva vonja kétségbe annak a
lehetdségét, hogy Hab 2 a maga jaj-monddsaival egyiitt, egészében is lehet 1itn.

51 A2 qX1miatt mondattanilag és retorikailag valészintitlen, hogy az 5. verset el lehet vélasztani a
4. verstd], ahogy ezt pl. az Ujforditds (1975) és annak revidealt valtozatai (1990, 2014) is teszik.

52 CO 43, 536.

53 Vo, Hab 1,5-11. Ertelmezésem szerint e versekben nem az 1,2-4 profétai panaszara adott
isteni valasz, hanem inkabb annak oka jelenik meg.
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vagy akér a vétkessel szemben felmentett fél.* Oszovetségi teoldgiatorténeti
Osszefiiggésben egyaltalan nem idegen ez a nyelvhasznalat, amely az ,igaz -
gonosz” retorikét Juda és az idegen nép (ltaldban az Ujbabiloni Birodalom)
Osszetiiggésében hasznalja.”

Mit jelent ez a felismerés a keresztyén irasmagyarazat szempontjabol? Az
irasmagyarazat torténetének kutatasa fényében ma mar tudjuk, hogy az vj-
szovetségi szerzOk gyakran elvonatkoztatjak az 6szovetségi szoveget a maga
konkrét torténeti kontextusatdl. Nem férhet kétség hozza, hogy Pal apostol
Hab 2,4b p ¥ kifejezését nem annak historikus értelme szerint magyarazza.
Luther és Kalvin hermeneutikai megkozelitéseit6l eltéréen ezért mai exege-
tikai ismereteink alapjan nincs mar legitimitasa annak a torekvésnek, amely
egy minden kontextusra érvényes altalanos, torténeti kotédésektdl fligget-
len igazsagot szeretne kiolvasni Hab 2,4 sz6vegébdl. Az ilyen olvasatnak a
szitkségessége is megkérdojelezhetd, ha felismerjiik, hogy az Gjszovetségi és
az O0szovetségi szoveg kozotti kotddés ténylegesen tetten érthetd egy masik
szinten. Amikor ugyanis az ,igaz - gonosz” gondolatot Habakuk konyve
Juda és Babilon kapcsolatara alkalmazza, mar 6 maga is rekontextualizalja
ezt a témat. Hiszen azokat a terminusokat, amelyek eredetileg konkrét jogi
kontextushoz kétddtek, vagy azt a nyelvhasznalatot, amely masodfokon Juda
tarsadalman beliil mar teoldgiai értelemben is ismerds volt,*® a proféta most
»ujrahasznositja” a Juda és Babilon kényszerti kozos torténelmének ossze-
fliggésében. Az Ujszovetség és Oszdvetség kozotti kapesolat hangstlyozésa
ebben a tagabb értelemben ma is érthetd: mindkettd €l az ujraértelmezés
hermeneutikai eszkzével.

Az Oszovetségi verzid, az ujszovetségi Ujraértelmezés és a reformatori
magyarazat egyiittes vizsgalata azonban felvet egy ennél sokkal sulyosabb
hermeneutikai/teoldgiai kérdést is, kiilonosen a habakuki 1318 sz6 Ossze-
fiiggésében. A héber n1nN jelentése ‘'megbizhatdsag, hiiség, amely egyarant
vonatkozhat Isten (Deut 32,4; Zsolt 33,4; 36,6; 88,11) vagy az ember (1Sam
26,23; Péld 12,17; Jer 7,28; 9,22) személyére, szavaira és tetteire.”” A kifejezés

54 A Zsoltarok konyvében is megjelend »7¢ motivum Hans-Joachim Kraus szerint valoja-
ban az alaptalan vad, vétek nélkiiliség (,Unschuld”) gondolatat, illetve a vad aldli felmen-
tettség (,Freispruch”) képzetét kozvetiti, lasd Kraus: Theologie, 193-194.

55 Lasd pl. BaLoGH: Blind People, Blind God, 55-56.62-64; HAGEDORN-TZOREF: Attitudes
to Gentiles, 472-509. V6. KoeNEN: Heil den Gerechten, 163, 169.

56 Lasd pl. a Zsoltarok kényvének ,,igaz — gonosz” polémidjiahoz Kraus: Theologie, 193-196.

57 Vo. KOEHLER-BAUMGARTNER: Lexicon, 62-63; JEPSEN: jnR, 1.341-345; HUNN:
Habakkuk 2.4b, 224.226. JEPSEN: nR, 1.341-342, a Gewissenhaft(igkeit) "lelkiismere-
tesség’ forditast tartja a leginkabb megfelelének, de az igegyok alapjelentése miatt (vO.
szilardnak, maradandénak lenni’) ez kérdéses. Az 81377 sajatos médon egy dologhoz is
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szinonimai a NPT ’igazsagossag / pPI¥ ’igazsag (1Sam 26,23; Zsolt 40,11;
143,11; Ezs 11,5; 59,4), 70" egyenesség, becsiiletesség’ (Zsolt 33,4; Deut 32,4)
és ToN 'szeretés, ragaszkodas, lojalitas’ (Zsolt 36,6; 88,12; 89,11.25; 92,3),
amelyek pozitiv személyi tulajdonsagokat jelolnek. Abban az esetben, ha az
NN egy igéhez tarsul, az ige altal jelolt cselekvés mddjat is meghatarozhatja
(2Kir 12,16; 22, 7' 2Krén 31,12.15; Péld 12,22; Hés 2,22). Ez az adverbialis je-

élni’>®

Fontos kiemelni azt, hogy észévetségi dsszefiiggésben az ninR az ember-
nek vagy Istennek az a magatartasa, amelyre mdsvalaki alapozhat (ilyenként
gyakran a 7011/ npPTY szinonimdja).” Eszerint viszont Hab 2,4b alapvetéen
eltér attdl a gondolattol, ahogy Pal apostol ezt a passzust hasznalja ,,az igaz
hitbél/hit altal é1” teoldgiai tételének a felvezetésére. Hiszen mig az apostol
annak bizonysagat vélte felfedezni Habakuknal, hogy az tidvosség, az élet az
emberen kiviil rejlik (tehét a mioTis kifele, Istenre mutat mind Gal 3,11-ben,
mind Réma 1,17-ben), addig Hab 2,4b a fenti értelmezés szerint pontosan
azt allitja, hogy az n3nR "hiliség, megbizhatdsag’ olyan tulajdonsag, amely
befelé mutat. Magyaran: Hab 2,4 héber szovege és Rom 1,17 nem ugyanarrol
beszélnek.®

E hermeneutikai probléma értékeléséhez mindenekel6tt azt kell latnunk,
hogy ez az eltérés alapvetden nyelvi okokra vezethet6 vissza. Pal apostol nem

kapcsolddhat (vo. Ex 17,12: Mozes keze ’szilardan’ maradt), illetve a kései héberben el6-
fordul a "hivatal, megbizas’ konnotdcié is (v6. 1Krén 9,22.26.31; 2Krén 31,15.18). James
Barr azt feltételezi, hogy az X171 Pal révén rank maradt ’hit’ jelentése is lehet nyelvfejlé-
dés eredménye (lasd BARR: Semantics, 201-205). A probléma az, hogy erre Hab 2,4 lenne
az egyetlen bizonyiték (a Barr altal hivatkozott 1QpHab 8,2-3 mdsként is magyarazhato;
lasd fentebb, 6. ldbjegyzet).

58 Ez a verssor nem jovendolés (élni fog’), ahogy ezt altalaban értelmezni szokds. A mm?
¢l nem mds, mint az ugyancsak jelenlegi létallapotot jelz6 12 1wn3 *benne a lélek/élet
szemantikai parhuzama. Hab 2,4b héber sz6vege ezen a ponton tobbértelmi. A inynga
birtokragja elvileg JHVH-ra, s6t a Habakuk 4ltal kapott ldtomasra is utalhat (v6. HuNN:
Habakkuk 2.4b, 220). Mégis a 2,4a birtokragjanak referencidja (amely Babilonra vo-
natkozik), illetve a fent emlitett W* / ApT¥ / NINR parallelizmus miatt valoszinidleg a
Babilonnal szemben 4ll6 félre, tehat nem JHVH-ra és nem a latomasra kell gondolnunk.

59 Ldasd pl. 2Kir 12,16; 22,7; Zsolt 33,4; 40,11; 89,2; Ezs 11,5; Jer 7,28; 9,2. A qatiil tipu-
st himnem igék altalaban melléknevek, altaldban passziv (!) alapjelentéssel birnak.
A gatulah nénemt forma nem mads, mint a gatil absztrakt fénévi forméja (ez esetben:
qatil - hiiséges’ > gatulah - "hiség’). A szoképzéshez ldsd BAUER-LEANDER: Historische
Grammatik, 471-472.

60 RupoLrpH: Habakuk, 216, véleménye, mely szerint Pdl nem mond ellent Habakuknak,
hanem inkabb elmélyiti annak eredeti értelmét, az nyny kifejezés kétes értelmezésén
alapszik: ,Einstellung zu Jahwe, an der er trotz seines scheinbaren Nichteingreifens fest-
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a héber szoveg, hanem a gorog Septuaginta alapjan vezeti le tézisét és ér-
vel, annak az 6szovetségi szovegnek az alapjan, amely a diaspora zsiddsag-
ban ismert volt. Hab 2,4-ben a héber niiny& megfeleldje a Septuagintaban
a gorog mioTig, amelynek a jelentés-mezeje tagabb, mint a héber kifejezésé.
A mioTig lehet (a) *hliség, megbizhatdsag’ (passziv alapjelentés), amely megfe-
lel a héber n3mR-nak,* de lehet (b) ’hit’ is (aktiv alapjelentés), amely viszont
a héber n1ny kifejezésben nincs benne. A Septuaginta helyesen forditott,
amikor Hab 2,4-hez a mioTis kifejezést valasztotta, Gigy, ahogy ezt méshol is
teszi (1Sam 16,23; 2Kir 12,16; 22,7; Jer 5,1 stb.). Viszont, amikor Pal apostol
a Septuagintat idézi Gal 3,11 és Rom 1,17 kapcsan, a mioTig kifejezést nem
a Hab 2,4 héber szévege szerinti passziv jelentésarnyalattal veszi at (Chuség,
megbizhat6sag’), hanem abban az értelemben, amely Hab 2,4 héber nyelvé-
t6l valojaban idegen.®

Amikor a reformatori frdsmagyarazat a pali értelmezést megprobalja 6sz-
szeegyeztetni Hab 2,4-gyel, még nem tudatosul benne, hogy itt egy kardina-
lis problémaval szembesiil: a héber szoveg alapjan szeretne egy olyan kérdést
megoldani, amely valdjaban a gorog szoveghez kotddik. A reformacié koranak
hebraica veritas eszménye és az Ujszovetségi szovegek révén kozvetett forma-

hdlt”. Rudolph éllaspontja nyelvészeti szempontbdl kifogasolhatd, amennyiben ille-
gitim moédon az egész habakuki (és nemcsak) kontextust atviszi az 138 jelentésébe.
Hasonloképpen kérdésesnek tartom Hunn kovetkeztetését, aki az n3ny gondolatot a
varakozassal hozza osszefuggesbe »Now people who wait for the vision wait because they
believe it will come...”. Kovetkeztetése az, hogy a késdbbi pali "hit’ nem all tavol a sz6veg
értelmétol, amely szerinte aJHVH eljovetelére valo varakozasrol szolt (Hunn: Habakkuk
2.4b, 227). Ebben nemcsak a logikai gondolatvezetést latom problémasnak, s nem is csu-
pan azt, hogy az N3Ny varakozdsra vonatkoztatdsa egyébként szokatlan dszovetségi kon-
textusban (az NPNY a proféciaval osszefiiggésben legfeljebb a profécia megbizhatésagara
utalhatna), hanem f6ként azt, hogy az értelmét a konkrét kontextuson (értsd: a proféciat
tartalmaz6 tdbldkon) kiviil keresi. Ahogy fentebb sz6 volt réla, a préfécia kozvetlen 6sz-
szefliggésében is van elegendd terminoldgiai timpontunk ahhoz, hogy ezen a szlikebb
kontextuson beliil maradjunk (v6. Ap7¥ / W?).

61 Osszességében ez ritkdbban fordul el8, de j6l dokumentalhaté mind a bibliai gérogben,
mind azontul, ldsd BULTMANN: mioTig, 6.204.

62 Erdemes megfigyelni azt, hogy Pal apostol egy tovdbbi mddositést is végez a Septuaginta
szévegén amelyben pontosan ez allt: éx mioTtewg pov, az én hl’iségem/hitem altal’ Az
€K TLOTEWDG [OV; VO. ugyanugy Hab 2, 4a Wa1 > 1 yuyn pov). Palnal mindkét 1dezetebol
hidnyzik a szuffixum. Nem valészint, hogy Pl egy masik gorog kéziratot hasznélt volna.
Feltehetéen szdndékosan modositja a gorog széveget, mert a LXX szerinti miotig = (iste-
ni) "hiliség értelmezés nem egyezik az Ujszovetségi kontextus retorikdjaval. Persze Rom
1,17 és Gal 3,11 szovegeit pusztan nyelvi szempontok szerint olvasva az éx miotewg az
isteni hiiségre is vonatkoztathatnank, de az Abrahdm hitére, mint parhuzamos textusra
val6 hivatkozas (v6. Gen 15,6; Rom 4,3; Gal 3,6) a hit dltali megigazulds kontextusdban
azt valészinUsiti, hogy a mioTig Pél retorikdjaban nem isteni, hanem emberi kvalitds.
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ban kanonizalt, ugyanakkor viszont a reformatorok altal messzemenden meg-
kérddgjelezett tekintélyi®® Septuaginta egymasmellettisége ilyen hermeneutikai
paradoxonhoz vezet! Mi torténjen akkor, ha nemcsak a héber széveg, hanem
annak egyik sajatos, a hébertdl eltéré értelmezése is a kanon részévé valik?

Hogy ez a probléma ma is aktualis, mi sem jelzi jobban, mint Hab 2,4b
kortérs bibliaforditasai. Ugy gondolom, hogy amikor az emlitett nyelvi is-
meretek birtokdban egy mai forditds mégis a Rom 1,17 gorog szévegének
egész retorikdjat visszavetiti Hab 2,4 masszoréta szovegére,* egy vitathatd
teoldgiai prekoncepcio alapjan teszi ezt: Pal, Luther vagy Kalvin szellemében
szeretné harmonizélni az Oszovetséget és az Ujszovetség idézeteit. Mai nyel-
vi ismereteink alapjan viszont ez a megkézelités tudomanyosan mar aligha
legitimalhaté. Mai hermeneutikatorténeti ismereteink alapjan pedig nem te-
hetiink Ggy, mintha ne tudnank arrdl, hogy az irdasmagyarazatnak (fliggetle-
niil att6l, hogy apostoli, vagy reformatori magyarazatrol beszéljiink) vannak
korhoz kotott sajatossagai.

Nem lehet tagadni, hogy a konkrét exegetikai problémakon tal Hab 2,4
nagyon komoly teolégiai kérdéseket vet fel. Ugy vélem, hogy a vélasz ke-
resésében segithet az, ha kell6képpen disztingvaljuk a hermeneutikai prob-
lémakat. Az O- és Ujszovetség hermeneutikai kapcsolaténak értékelésekor
tudatositanunk kell a kiilonbséget a teoldgiai dllitds és az ennek indokolasara
szolgal6 argumentdcio kozott. Pal apostol dllitasa az, hogy az ember hit altal
valik igazza Isten el6tt. Ennek magyarazata soran, az argumentacio rendjén
hasznalja a Septuaginta szerint idézett Hab 2,4b-t. Az argumentacié masod-
lagos szerepet jatszik, és magan hordozza az értelmezési modszer elkeriilhe-
tetleniil id6hoz és helyhez kotott jellegét. Az az allitas, hogy ,,az ember hit
altal valik igazza Isten el6tt” nem Habakuktdl, hanem Paltol szarmazik, aki
argumentumként hivatkozik Habakuk gorog szovegére.

A reformacié koranak irasmagyarazatat mérlegelve azt latjuk, hogy 500
év utan olyan uj kérdésekre is valaszt kell talalni, amelyek a reformacié kora-
nak még nem voltak kérdései, legalabbis olyan formaban még nem tudato-
sultak, ahogy mi ma érzékeljitkk azokat. Onmagéban mar ez a felismerés is azt
jelzi, hogy reformator el6deinknek exegetikai hagyomanyaban elsésorban
nem a konkrét eredményben kell keresni a maradandé értéket (amennyiben
ez korhoz kotott exegézis eredménye), hanem inkabb a bibliai szoveg kuta-

63 VO. GANOCzY-ScHELD: Kalvin hermeneutikdja, 77.

64 Lasd Hab 2,4 legtobb kortérs bibliaforditdsat. Vannak kivételek is: New International
Version (2011), New Jerusalem Bible (1985), JPS Tanakh (1985), New English Translation
(2006); Einheitsiibersetzung (1980), Ziircher Bibel (2008).
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tasa és jobb megértése iranti elkotelez6dés elve és lelkiilete az, amely 6rok
inspiracidforras kell, hogy legyen a reformacié 6rokosei szamara. Habakuk
konyvéhez irt kommentarja el6szavanak befejez6 soraiban Luther szelleme
pontosan erre 0sztonoz:

Noha nem dicsekedhetiink a régi atydkkal szemben [...], mindazondl-
tal mégis el kell ismerniink, nem is tagadhatjuk, hogy Isten kegyelme
révén az Irds sok helyét illetéen nekiink t0bb vildgossdg és tisztdbb ldtds
adatott, mint nekik. Adja Isten, hogy ezért legyiink ndluk hdldsabbak és
gyiimolcsozébbek is.%
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MAGYAR PROTESTANTIZMUS ES AZ
OSZOVETSEG A 16-17. SZAZADBAN






Kortar KORNELIA:

16-17. szézadi magyar Oszovetség-forditasok”

0. Bevezeto

El6éadasom elején fel kell hivnhom a figyelmet arra a problematikara, amely a
cimben jelolt, el6adasom targyaként szolgalé fogalmakbdl adédik: mit tekin-
tiink Oszovetségnek és mit tekintiink forditasnak? Mivel az adott fogalmak
tagan, illetve tobbféleképpen is értelmezhetdk, fontos leszogeznem, jelen ke-
retek kozott én mit értek alattuk.

Eléaddsomban az ,Oszévetség” fogalmit sziikebb értelemben hasznélom:
a Héber Bibliara, vagyis a kanonikus/protokanonikus konyvekre korlato-
zom. A ,forditas” fogalmat azonban kiterjesztem — adott esetben — az atkol-
tésre, parafrazisra is. Olyan Oszovetség-forditdsokrdl fogok tehat beszélni,
amelyek a Héber Biblia kanoni beosztasat tiikrozik, illetve a Héber Biblia
kanonjaban taldlhaté konyvek/konyvrészletek atiiltetését tartalmazzak, s
olykor akar el is rugaszkodhatnak a szoveg szoros megfeleltetésétdl, de még
nem annyira, hogy adaptacionak mindsiiljenek.

A magyar bibliaforditasok és azon beliil is az Oszdvetség-forditésok terén
ez a két évszdzad igen termékeny volt, tovabba a korszakot bemutatd, a témat
feldolgozé szakirodalom is béséges.' Igy sziikség van még egy elvi-modszer-
tani kritériumra, amely alapjan az el6éaddsom tartalmat felépitem: a korszak
Oszovetség-forditdsainak szemléltetése sordn meg kell taldlnom azt a saji-
tos megkozelitési modot, amellyel a rendelkezésiinkre all6 szakirodalomban
nem (vagy nemigen) talalkozunk.

*  Jelen tanulmdny az NKFIH K-125486 szdmii kutatdsi palydzatdhoz kapcsolodik.

1 Csak néhanyat kiemelve: BOTTYAN: A magyar Biblia évszdzadai, 18—86; NEMESKURTY:
Magyar Biblia-forditasok, 61-282; DIENES: A Vizsolyi Biblia kéziratos forditasi el6zmé-
nyeirdl, 5169; MARKuUS: A XVI. szdzadi nyomtatott magyar bibliaforditasok, 70-114;
SzEKELY: A magyar bibliaforditasok torténetéb6l, 9-28; ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresz-
tyén ...
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A magyar nyelvli Oszdvetségek vélasztékat (nagyjabol) kronologikus
rendben haladva mutatom be — ennyiben kévetem a szakirodalmi ismertetés
hagyomanyat. A 16. szazadi, kodexekben fennmaradt, kéziratos, részleges
forditasokbol indulok ki, és a reformacié szellemében késziilt, nyomtatott,
részleges forditasokon dt jutok el a reformdcié szellemében, protestansok
szamara késziilt nyomtatott, teljes, 17. szazadi forditdsokig. Beveszem azon-
ban az ismertetendd munkak korébe a 16. szazadban, a reformacié szelle-
mében késziilt, kéziratos, toredékes, valamint a 17. szazadban, szombatos
szellemben {rédott, szombatosoknak szént kéziratos, részleges Oszovetség-
forditasokat is. A konyvnyomtatas koranak bibliaforditéi kédexirodalma
kevésbé kutatott teriilete az irodalomtorténetnek — a kiegészitésekkel tehat
valamelyest elrugaszkodom a bibliaforditasokat feldolgozé hagyomanyos te-
matikatol.

Ezenkiviil olyan aspektusbdl igyekszem megviladgitani az egyes forditasok,
forditascsoportok sajatossagait, amely harom kérdésfeltevés mentén korvo-
nalazhatd, nevezetesen: milyen célbdl sziiletett az adott forditds, hogyan jel-
lemezhet6 a fordit6 hébernyelv-tudasa, valamint, hogy milyen mértéki volt
a forditd részérdl a magyar irodalmi nyelvi, illetve helyesirdsi norma megte-
remtésének és a szabalyokhoz valé alkalmazkoddsnak az igénye. Ezt a hdrom
kérdést minden esetben felteszem, s a megvalaszolasukkal remélhetdleg to-
vabb 4rnyalom a 16-17. szézadi Oszovetség-forditasokrol benniink él6 ké-
pet, a korai bibliaforditasokkal kapcsolatos eddigi ismereteinket.

A rovid terminolégiai és modszertani bevezetés utan nézziik is meg a leg-
korabbi Oszévetség-forditdsainkat!

1. 16. szdzad: kédexekben fennmaradt, kéziratos, részleges Oszivetség-
Sforditdsok

1.1. Részleges zsoltdrforditdsok
A legrégebbi, toredékes Oszdvetség-forditdsaink tobbnyire zsoltérforditasok,
a bibliai Zsoltarok konyvének atiiltetései.
A legelsé zsoltarforditas a Huszita Biblia zsoltarkényvének téredékes ma-
solata, amely egy 15. szazad végérdl, 16. szazad elejérdl szarmazé nyelvem-
lékiinkben, az Apor-kédexben maradt fenn.> Maga a kodex harom 6néllé

2 A Huszita Biblidnak kiilonboz6 részeit mésolatban az Apor-kodex mellett a Miincheni-
kodex (1466) és a Bécsi kodex (15. sz. kozépsé harmada) 6rizte meg. A Miincheni-
kédexben a négy evangélium, a Bécsi kddexben Ruth, Judit, Eszter, a Makkabeusok 2.
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kéziratot foglal magaban, melyeket egybekotottek, s amelyek koziil az elsé,
sériilt, megrongalddott kézirat 6rzi a csonka — a hajdan teljes — zsoltarkony-
vet, a 77 zsoltart® (a feliratok tanusaga alapjan az 55. zsoltar 13. versétdl a
150. zsoltar utolsé verséig terjed6 egységbol). A zsoltarok masolatok tehat,
alapszovegiik a 15. szazad elsé felére nyulik vissza, a Huszita Biblia kelet-
kezési korara. Az Apor-kddex a zsoltarokat a zsolozsma himnuszaival és a
bibliai kantikumaival egyiitt tartalmazza. Bar szamos kérdés nyitott még a
kutatok elétt a kéziratok létrejottével és késobbi torténetével kapcsolatban,
annyi bizonyos, hogy a zsoltarforditast premontrei apacak szamara masol-
tak, abbol a célbdl, hogy a zsolozsmaban recitalt latin zsoltarok jelentése ért-
het6 legyen szdmukra. A kddex az elsé ismert tulajdonosardl, a baré Apor
csaladrdl, kozelebbrél Apor Péter (1676—1752) torténetirdrdl kapta a nevét,
1880 6ta a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum tulajdonat képezi.*
Az 1513-ra datalt Czech-kddexben is taldlhat6 5 zsoltar (112., 121., 126.,
109., 147.).> A készit6 altal valogatott zsoltarok a liturgiai szerepiiket tekintve
jelentdsek, egy-egy nagyobb iinnephez kothetdk, illetve messianisztikus vo-
natkozassal birnak. A zsoltaratiiltetések erésen krisztologiai és ujszovetségi
szinezettek: Jézus, Szentlélek és Szliz Maria alakja is megjelenik a versekben,
szervesen beépiilve az eredeti szovegkornyezetbe. Az dszovetségi szakaszok
Ujszovetségi ujragondolasa miatt a forditasra helyesebb inkabb parafrazis-
ként, parafrazeald kozvetitésként tekinteni. Jellegzetessége tovabba, hogy
latin betéteket (kifejezéseket, szdszerkezeteket) is tartalmaz, tehat nem tel-
jesen egynyelvi. A kddex masoldjat,’ tulajdonosat és elkészitésének helyét is
ismerjiik: az imadsagos konyv alkotdja Frater M., tulajdonosa Kinizsi Palné

kényve, Baruk, Daniel konyve és a 12 kispréféta forditdsa talalhatd, tobbé-kevésbé teljes
terjedelmekben.

3 VO.Boros: Zsoltarforditas a kddexek koraban, 40. A kodexben 1év6 zsoltarok hidnyossa-
garodl és tagolasardl bévebben ldsd i. m., 40—41.

4 Az Apor-kdédex els6, betihiv kiaddsa: VoLr: Apor codex, 157-251. Els6, hasonmas
kiaddsa: SzaB6: Apor Kodex. Legujabb kiaddsa: HaapEr-Kocsis—Korompay—
SZENTGYORGYI: Apor-kddex. A kiadvany mellékleteként elkésziilt a kodex digitalizalt
valtozata is DVD formajaban. Az uj kiadds A zsoltdrok szdmozdsa és beosztdsa cimi feje-
zete részletesen foglalkozik a zsoltarok elhelyezkedésével, a kodexrongdlodas, valamint az
eredeti hidnytalan véltozat témakorével, vo. i. m., 36—37, tovabba 83—87. A http://nyelv-
emlekek.oszk hu/tud/ szakbibliografiak #szurke_apor cimt internetes oldal (let6ltés dd-
tuma: 2017.09.06.) kozel 30 tudomdnyos cikket jegyez az Apor-kddexszel kapcsolatos
bibliografidjaban.

5 A Septuaginta és a Vulgata beosztasat és az arra épiil6, katolikus szamozast kovetve; a
masszoréta szoveg-beosztast kovetd protestans szamozas alapjan ezek a 113., 122., 127,
110. és 147. zsoltarok, vo. Knapp: A Czech-kddex zsoltarforditasai, 262—264.

6  Knapp Eva ugyanakkor forditéként tekint rd, vé. uo.
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Magyar Benigna. A Czech-kddex keletkezései helye a nagyvazsonyi palos
kolostor, amelynek alapitéja Kinizsi Pal volt. Felesége férje haldla utan is
nagylelkien viszonyult a nagyvazsonyi palos kozosséghez, igy tamogatasai-
ért cserébe, halabol, ajandékba kaphatta az imakonyvet. A Czech-kodex a 15.
szazad végi Festetics-kodex tartalmi kiegészitése, amelyet nagy valdszind-
ség szerint szintén Magyar Benignanak készitettek. Nevét a felfedezdjének,
Czech Janosnak koszonheti, aki a 19. szazad els6 felében talalt a kodexre.
Jelenlegi lel6helye az MTA Konyvtara.”

Az 1556-1563 kozti iddszakban napvilagot latott Batthyany-kodex egy
régi katolikus karkonyvbdl lett atalakitva protestans énekeskonyvvé, amelyet
hangjegyekkel is ellattak. Az egyik legrégebbi protestans gradualként tart-
juk szdmon, az Oreg Gradual (1636), valamint 17. szdzadi unitarius énekes-
konyvek forrasa. A kddexre 55 zsoltar magyar kozvetitéséért (az 1. zsoltartol
a 147. zsoltarig, szamos rész kihagyasaval, illetve ujszovetségi részek beik-
tatasaval), valamint Jeremias siralmainak részleges forditasaért (a feliratok
tanusaga alapjan 8 lamentacio atiiltetéséért, a konyv 4 fejezetébdl valogatva)
tekintlink ugy, mint korai bibliaforditasi emlékre. A mai fogalmaink szerint
néhol szabadforditasként hatnak a szovegei, a zsoltarokban olyan kifejezések
is el6fordulnak, mint ,anyaszentegyhdaz” és ,mennyorszag”. Az arab szamok-
kal ellatott protestans beosztas mellett egyenként feltiinik a zsoltarok kato-
likus szamozasa is, romai szamokkal, zaréjelesen. A kodex a gyulafehérvari
Batthydny Konyvtar tulajdona, nevét is innen kapta.®

1.2. Teljes zsoltarforditdsok
Most idében visszaugrunk a reformacié el6tti évtizedre, ugyanis az 1508-
ban, Halabori Bertalan pap altal 1étrehozott Dobrentei-kodexben megtalal-
juk mind a 150 zsoltart, ugyancsak kantikumok, himnuszok kiséretében. A
bibliai beosztastol valo eltérést, valamint a kantikumok, himnuszok jelenlé-
tét az indokolja, hogy a Dobrentei-kodex zsoltarkoényve brevidrium tipusu,
a sorrendiség a hét napjaihoz és a napi zsolozsmas istentisztelet imadraihoz
igazodik. A kédexben az Enekek éneke teljes konyvének koltsi forditésa,’
valamint Job kdnyvének részletei (els6 6 és az utolso fejezet) is helyet kapnak.
A zsoltarforditas szamos ponton a Huszita Biblia zsoltarkonyvével vonhaté

7 A koédex legkorabbi kiaddsa: DOBRENTEL Régi magyar nyelvemlékek II. Legujabb kiadas:
N. ABAFFY: Czech-kddex. Tovabbi szaktanulmanyok listaja elérhet6: http://nyelvemle-
kek.oszk. hu/tud/szakbibliografiak# szurke_czech, let6ltés datuma: 2017.09.06.

8  Legkorabbi betiihiv kozzététel: VoLr: Batthyanyi codex, 123-450.

9  Szovegkiadas: V. KovAcs: Enekek éneke (Részlet), 893-980; KaroNa-KOMOROCZY:
Enekek éneke, 23-31 (részletek).
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parhuzamba, amely szintén teljes gy(ijtemény lehetett, ahogy arrél mar sz6
esett. A forditas célja jelen esetben is a kolostori kozosség zsolozsmazasi gya-
korlataval fiigg 0ssze: a sokak szamara nem, vagy alig érthetd latin nyelvi
zsoltarokhoz szolgalt a magyar sz6veg utmutatéul. Ugyanez az értelmezoi
szerep allhat a szentleckék és az evangéliumi perikopak leforditasanak a hat-
terében is, amelyek szintén a kodex részét képezik. A Halabori Bertalan ma-
solta kddex alapos, gondos szerkesztdi tevékenységrdl tesz tanubizonysagot.
128 nyelvjardsa miatt nyelvtorténeti jelent6séggel bir. Nevét a régi magyar
kodexek faradhatatlan kutatdjanak tiszteletére Dobrentei Gaborrdl kapta.
Lel6helye a gyulafehérvari Batthyany Konyvtar.'

Az ugyancsak katolikus kozegben sziiletett Keszthelyi kodex (1522), va-
lamint a kozel két évtizeddel késébbi Kulcsar-kodex (1539) is a teljes zsol-
tarforditast foglalja magaban. E két kodex kozos forrasra megy vissza, igy
tartalmuk sok hasonlésdgot mutat. A 150 zsoltar mindkét kddex esetében
ugyanugy brevidrium-tipust, mint a Dobrentei-kddex esetében is: him-
nuszok, brevidriumi imadsagok és biinbanati zsoltarok kérnyezetében he-
lyezkednek el. A Kulcsar-kddex mindezen feliil még a Deuterondmium 32.
fejezetének forditasat is tartalmazza, az utolsé szakasz kivételével. A két ko-
dexnek nemcsak az érdemi része, hanem a célkozonsége is csaknem telje-
sen megegyezik. A kiilonbség csupan annyi, hogy mig a Keszthelyi kodexet
Velkei Gergely masolta, (valészinisithetéen) klarisszak szamara, Lévan, a
Kulcsar-kddexnek Papai Pal ferences szerzetes a masoldja, és az ozorai begi-
nak szamara irta a szoveget. A Keszthelyi kddex nyelvében és helyesirasaban
archaikusabb (tobbjegyti mellékjeltelen), mint a késobbi parja. Nevét a 19.
szazadban kapta, felfedezésének helyérdl, a keszthelyi Festetics Konyvtarrol,'!
ma az OSZK-ban talalhaté. A Kulcsar-kddex névadoja els6 ismertetdje, egy-
ben tulajdonosa: Kultsar (Kulcsar) Istvan (1760-1828), jelenlegi lel6helye
szintén az OSZK."

10 Legkorabbi kiadas: VoLF: Ddobrentei-codex, xxvii-274. Legujabb kiadds: ABAFFY-T.
SzaB6: Dobrentei-kddex. A Dobrentei-kddexrdl irott mintegy 20 szaktanulmany lista-
jat, kiillonosen is a 100 évvel ezel6tt publikdlt Mészoly Gedeon tanulmanyait, amelyek a
zsoltarforditassal és az Apor-kodex zsoltarforditdsanak kapcsolatéval foglalkoznak, lasd
http://nyelvemlekek. oszk.hu/tud/szakbibliografiak #szurke_dobrentei, letoltés datuma:
2017.09.06.

11 Szemben a Festetics-kddexszel, amely gr. Festetics Palrdl, a keszthelyi kastély tulajdono-
sardl kapta a nevét.

12 A koédexek legelsé kiaddsa: VoLr: Keszthelyi codex, 131-327, valamint: ué: Kulcsar
codex, 253-418. Ujabb kiadas: HAADER: Keszthelyi kodex 1522, valamint: u6-Papp:
Kulcsar-kodex. Szakbibliografiaja elérhetd: http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/szakbiblio-
grafiak#szurke_ keszthelyi, letoltés datuma: 2017.09.06.
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1.3. Egyéb oszovetségi konyvek forditdsai
Az eddigiekben azt lathattuk, hogy a 16. szazadi kodexirodalom altal meg-
6rzétt Oszovetség-forditasaink, sszefiiggésben a szerzetesi életkdzdsségek
ritudlis sziikségleteivel: a napi zsolozsmazasi szokasokkal, féként a zsoltar-
forditasokban oltottek testet.

A szézad eleji Dobrentei-kddex azonban helyt ad az Enekek éneke teljes
és a Job konyve részleges, a néhany évtizeddel kés6bbi Kulcsar-kddex Mdzes
éneke (majdnem teljes) magyar atiiltetésének is, a szazad masodik felének
protestans gradual-kddexe, a Batthyany-kddex pedig Jeremids siralmai sze-
melvényes forditasainak, a részleges zsoltarkonyv-forditasan feliil.

A most ismertetend6 Jordanszky-kédex annyiban kiilonbézik mindezek-
t6l, hogy zsoltarforditdssal nem rendelkezik. A kddex két, 6nallé kézirat egy-
berendezésének eredményeképp jott létre. Irnoka elészor az Ujszovetség-,
majd az Oszévetség—forditést masolta le, s ezt kovetden flizte Ossze a két
kéziratot. Az Ujszdvetség-egységgel, amelybe Szent Pél leveleibél kizardlag
a Zsidokhoz irt levelet vette fel, 1516-ban, az Oszdvetség-résszel 1519-ben
végzett. A fordité személye ismeretlen, a délnyugat-dunantuli nyelvjaras-
ra utalo jelek azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy miikodési helye
Pécs lehetett. Bizonytalan tovabba az is, hogy az Gjszovetségi fordito sze-
mélye megegyezik-e az Oszdvetség magyar szovegének alkotéjaval. A ké-
dex létrehozasanak célja és célkozonsége sem ismert, talan a margitszigeti
Domonkos-rendi apacak szamara késziilt. Ezt erdsiti az a tény, hogy a kddex
az Ersekujvari-kddex iréjanak (1530) szolgalt forrdsul, amelynek keletkezé-
se a Margitszigetre tehet6, ugyanakkor a karthauzi eredet mellett az Erdy-
kddexszel (1526) valo kapcsolata okan lehet érvelni. A Huszita Biblia utan,
amely harom kiilonb6z6 kédexben maradt fenn, a Jordanszky-kodex a leg-
teljesebb bibliaforditasunk a kodexek koraban.

Az 1519-re datalt Oszovetség-forditas Mozes 5 konyvébél, Jozsuébdl és a
Birak konyvébdl, vagyis a Biblia elsé 7 konyvébdl all. Az ismeretlen fordito
tevékenysége forditastechnikai szempontbdl is igen jelentds, hiszen nemcsak
a szoveg atiiltetésére korlatozddik munkassaga, hanem a szévegen beliil
olykor magara a forditdi-alkotdi folyamatra is reflektal.”” Két megjegyzése
is ismert, amelyet az Oszdvetség-forditds sordn, a leforditott magyar széveg-
kornyezetben helyez el. Az Exodus 25 utolso6 szakasza el6tt kozli:'*

13 VO. NaGyY: Jordanszky Kodex, 41-48.
14 Versszamozas szerint ez nagyjabdl az Ex 25,27-es versnél torténik, és innentdl nem is
folytatodik tovabb a caput.
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Eetth keth kapitwlom hean vagyon [...] kynek ertelme és magyarssaga
semykeppen en elmeenbe nem ffer, de eegyebtwl sem erthetom."

Majd ténylegesen kihagy két fejezetnyi szoveget a forditasbol, pontosabban
majdnem két fejezetet, mert a 27. fejezet befejezé szakaszaval zarja a részt.
S miutdn a nyelvi és értelmezési nehézségek miatt atugorja a kovetkezd szo-
vegeket, a 28-as fejezettel folytatja a forditast. Mozes 5 konyvének a végére
pedig a kovetkezd fohasszal és kéréssel tesz pontot:

Ett vagyon vége Mojzes it kenyvének. Istennek légyen hdla! Ha kedég mi
fogyatkozds esett kozte, kérem 6 irgalmat, bocsdssa meg. Ha kedég mi
lelki hasznot benne Iél, ki olvasni akarny[d], kérem, imddjon érettem,
mert nagy mukdndl kit vége nem szakadott.'®

A kddex 1782-ben keriilt a nagyszombati klarisszak konyvtarabdl az esz-
tergomi képtalan jegyzdjének, majd az esztergomi kanonoknak, a név-
ad6 Jordanszky Eleknek a birtokdba. Ma az esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtarban 6rzik a kodexet, de részben az OSZK ad neki otthont."”

1.4. A kédexek kordnak Oszévetség-forditdsairdl

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a kédexek koraban a forditdsok
oka tobbnyire praktikus: a latin nyelvli zsolozsmazas értelmi kiegészitése-
ként szolgal. A forditok latin szovegbdl dolgoznak, héberiil nem tudnak,
nem a Héber Biblia szovege all a magyar szoveg hatterében. Ebben a kor-
ban a forditok részér6l még nem mutatkozik igény arra, hogy munkajukkal a
magyar irodalmi nyelvi és helyesirasi norma megteremtéséért faradozzanak.

Itt-ott azonban mar taldlunk olyan megjegyzéseket, amelyekkel a forditok
6nnoén munkajukat dokumentaljak, els6sorban is annak nehézségét: a fordi-
tas soran adodoé kihivasokat nevezik meg, s a célkozonséget is megszolitjak,
kérve toliik az er6t ad6 imakat — forditoi tevékenységiik folytatasahoz.

15 Nagy Ilona olvasatdban, v6. NAGY: Jordanszky Kodex, 42.

16 Modernebb, kevésbé betiihiv olvasatban.

17 Konkrétan az I-II. foliénak. A kddex elsé teljes kozzététele: ToLpY—VOLE: A Jordanszky-
kodex; LAzs: A Jordanszky-kodex. Tovabbi részleges szovegkiadasok, valamint szakta-
nulményok sora jelzi, hogy a magyar irodalom-, nyelv- és mtiveldéstorténetben milyen
fontos szerepet tolt be e korai, kéziratos bibliaforditdsunk, vo. http://nyelvemlekek.oszk.
hu/tud/szakbibliografiak #szurke_jordanszky, letoltés datuma: 2017.09.06.
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2. 16. szdzad: a reformdcio szellemében késziilt, nyomtatott, részleges
Oszovetség-forditdsok

2.1. Teljes zsoltarforditds
A 16. szazad dereka tajan, a reformacié eszmeisége jegyében megsziiletnek
az elso részleges bibliaforditasaink, nyomtatasban. A sort Benczédi Székely
Istvan zsoltarforditasa nyitja.

Az eredeti hivatasat-felekezeti hovatartozasat tekintve katolikus Ferenc-
rendi szerzetes krakkdi tanulmanyévei utan valt protestans lelkésszé. Gonci
lelkészi szolgalata alatt rovid iddre, 1563-ban Karoli Gaspar lelkésztarsa is
volt. Zsoltaroskonyvét Krakkéban, 1548-ban jelentette meg. A 150 zsoltart
tartalmazd, kommentarral ellatott prézai forditast liturgikus hasznalatra
szanta, amirdl a versek végén allo kettdspont tantsodik, a zenei félzarlat je-
leként. A zsoltaroskonyv igy biztos tamaszt nyujthatott az el6éimadkozdknak
a zsoltarok recitdlasa soran.

Benczédi Székely Istvan forditasa kiemelkedik az eddig targyaltakhoz ké-
pest tudomanyos filologiai igényesség tekintetében.

Dan Robert szerint a fordito a latin mellett héber nyelvii forrasokat is fi-
gyelembe vett munkaja kivitelezéséhez: a konyv els6 részében, a zsoltarok
magyarra torténd atiiltetéséhez hasznalta fel a héber és a latin forrasok meg-
oldasait,'® a konyv masodik, magyarazatos részébe pedig a kozépkori rab-
bik kommentarjait épitette be. A rabbinikus magyarazatokhoz részben ab-
bdl a jegyzetanyagbol fért hozza, amelyet a krakkoi tanuldévek alatt, tanarai
el6addsait hallgatva vetett papirra, részben pedig a Sebastian Miinster-féle
»Biblia Hebraica”-ban talalhaté6 kommentargytjteménybdl (Basel, 1534; jav.
kiad. 1546)" valogathatott.*

Az idében kovetkezé nyomtatott részleges forditasunk mar joval tobb
konyvet olel fel az Oszovetségbdl.

18 V. DAN: Székely, 47-60, azon belil kiilonosen is: 48—-52.60.

19 Vo. DAN: Székely, 52—-60.

20 Benczédi Székely Istvan zsoltaroskonyvét lasd RMNy 74. Az eredeti kiadds, valamint a
konyvészeti adatait feltiintetd adatlapja (bibliografiai rekordja) digitalisan is elérhet az
RMK L. 19. tételeként a https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_19/ relevans olda-
lain. A zsoltarforditdsok lehetséges forrasai az elmult években ismét elétérbe kertiltek:
legtjabban Németh Aron publikalta Benczédi forrashasznélatdval kapcsolatos vizsgala-
tait és megdllapitdsait. V6. NEMETH: ,,Sz6lj immar itt David ... magyarul”.
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2.2. Oszivetségi kinyvek forditdsai
Heltai Gaspar Oszovetség-forditdsanak elsé részei 1551-1552-ben, a tovabbi
részek 1560-ban és 1565-ben jelentek meg, Kolozsvarott. A kolozsvari f6lel-
kipasztor, ir6, nyomdatulajdonos a bibliaforditast nem egyediili vallalkozas-
nak tekintette: Gyulai Istvan prédikator és Ozorai Istvan, valamint Vizaknai
Gergely iskolamester volt segitségére a munkaban. Kézremikodokként Egri
Lukacs és Szegedi Lajos is részt vettek a projektben.*

A munkacsoport altal,”* illetve Gyulai vezetésével késziilt Tora-forditas
1551-ben, a kovetkezd évben pedig a szintén Gyulai nevével fémjelezhetd
»bolcs Salamon kiraly konyveinek” (a kanonikus/protokanonikus konyvek
koziil a Példabeszédeknek, a Prédikatornak és az Enekek énekének), va-
lamint a préfétaknak (a négy nagy és a tizenkét kisprofétanak) a magyar
nyelvii valtozata latott napvilagot. A zsoltarok forditasa Heltainak koszon-
hetd, ez a konyv valamivel késébb, 1560-ban sziiletett meg. Tovabbi 6t év
kellett ahhoz, hogy a Heltai-féle bibliaforditas utolsé kotete (A Biblia mdso-
dik része cimmel) is kikeriiljon a nyomdabol: a torténeti konyveké (Jozsué,
Birak, Ruth, Samuel és a Kiralyok konyvei), melyek forditdi feladatait szin-
tén Heltai Géaspar latta el. A bibliaforditas tervezett koteteib6l — beleértve az
Ujszovetséget is — csak egy nem késziilt el, amelyben a Krénikékat, Ezsdrést,
Nehémidst, Esztert és Jobot kellett volna kozzétenni.?

Heltai kiadvanyaiban szembet(ind a bibliai konyvek fejezetekre tagolasa,
ezt az eljarast eddig csak a Dobrentei-kddex alkalmazta. Abszolut wjitasnak
szamit azonban a helyesiras szabalyozasara iranyuld torekvése. A bibliafordi-
tasban létrehozott helyesirasi szisztémajaval Heltai a késdbbi protestans he-
lyesiras megalapozoéjava vilt: rendszerét az elkovetkezékben Karoli Gaspar
és Szenczi Molnar Albert is atvette.”*

A Benczédi-féle gyakorlatot a forrashasznalat kérdésében Heltai oly mér-
tékben lépte tdl, hogy kiterjesztette azok korét. Dan Robert rekonstrualja
Heltainak a forditashoz felhasznalt forrasait, amelyek kozott a Miinster-féle

21 V6. BorBELY: A Heltai-féle biblia, 208—213. Meg is nevezi e két kozremi(ikodé szakterii-
letét: az GjszOvetségi részek forditasaban segédkeztek, vo. i. m., 210.

22 Alapszélen olvashaté magyarazatokat Vizaknai készitette, vo. SZEKELY: A magyar biblia-
forditasok, 19. A munkakozosségen beliili munkamegosztasrol, Gyulai Istvan prédikator
gorogtudasarol, Vizaknai Gergely hébertudasardl, Heltai Gaspar latintuddsarol stb. vo.
DAN: Biblia Hebraica, 61-65, valamint ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén...”, 14.

23 A kiadas meghitsuldsat anyagi nehézségek okozhattak, Heltainak az unitarius nézetekre
torténd attérésével osszefiiggésben, vo. SZEKELY: A magyar bibliaforditasok, 19.

24 V6. BoTTYAN: A magyar Biblia évszazadai, 45; SZATHMARI: A reformécio, 194.
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Biblia, Luther német Biblidja és a Vulgata is megtalalhat6.”® A Heltai-forditas
nyelvezetében és gondolatisagaban tovabba a korabbi magyar erazmista
Ujszovetség-forditok: Komjati Benedek, Pesti Gabor, Sylvester Janos hatdsa
is érzodik.”

Melius Juhasz Péter Heltai utols6 Biblia-kotetével egy idoben, Varadon
jelentette meg Oszovetség-forditdsénak egy részletét, a Job konyvét.
Még ugyanebben az évben, 1565-ben, Debrecenben az 1-2Samuel és az
1-2Kiralyok konyveit is kiadta. A magyar irodalomtérténet maig nem tisz-
tdzta, hogy tényleg leforditotta-e Ezsaids kdnyvét, magyarazatok kiséretében,
illetve az Ujszdvetséget, csak ezek a konyvek elvesztek, vagy nem is sziilettek
meg ezek a forditasok.”®

Melius Juhdsz Pétert a szakirodalom szerint minden korabbi fordité-
tol elvalasztja az a tény, hogy els6dlegesen héber alapszovegbdl forditott. S
mindezt — Dan szerint — a kival6 hébertudasanak és irodalmi ismereteinek
koszonhetden vitte végbe, amelyre Tolnan, illetve Wittenbergben tett szert.
Dan Robert a forditas és a magyarazatok elemzése soran arra a megallapi-
tasra jut, hogy Melius szamara Franciscus Vatablus ,,Biblia sacra latina”-ja
(Parizs, 1545) és ,Sacra Biblia Hebraica”-ja (Paris, 1539-1543), Sebastian
Miinster ,,Biblia Hebraica”-ja, valamint Kélvin Janos kommentarjai szolgal-
hattak forras gyanant. A bibliaforditasaihoz fizott rabbinikus magyarazato-
kat féként a Miinster-féle Biblia-kiadasbol meritette.?

25 V6. DAN: Biblia Hebraica, 61-65.

26 Bar a magyartalansagaiktol Heltai szabadulni igyekezett, vo. BORBELY: A Heltai-féle bib-
lia, 209. Borbély Istvan a Tora-forditdst kiilonosen is nagyra értékeli: a 2Moz 15,1-20;
5Méz 22 és 5Mbz 33,26—29 szakaszokat egyenesen ,,gyongyoknek” nevezi, Gyulai Istvan
megolddsait ,,élvezetesebbnek” tartja Kdroliéindl, v6. i. m., 209.211.

27 Heltai Gaspar Oszovetség-forditdsait ldsd RMNy 90., 95-96.163.208. Az Oszdvetség-
forditdsok eredeti kiadasai az RMK. 1. 25., 27-28., 41. és 51. koteteiként, a részletes kony-
vészeti adatokat feltiintetd adatlapjaikkal (bibliografiai rekordokkal) egytitt, digitalisan is
elérhet6k a https://rmk.hungaricana. hu/hu/view/RMK_I_25 relevans oldalain.

28 Bottyan Janos kész tényként kozli a forditas tényét, vo. BoTTYAN: A magyar Biblia év-
szazadai, 48. A hajdani forditdsok, koztitk a Kronikak konyve-forditas elttinésérdl ir
Nemeskiirty Istvan, v6. NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok, 189. Kanyar6 sem az
Ezsaias-forditds, sem a Kronikak-forditds megjelentetésének nem latja bizonyitékat (vé.
KANYARO: Melius ismeretlen és elveszett muvei, 291.294), Zvara Edina pedig csak az
Ujtestamentum-forditast emliti a lehetséges egyéb forditdsok kozt, mint amelybdl mara
nem maradt fenn példany, v6. ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén...”, 136.

29 Forrashasznalatdnak rekonstrukeidjat 1asd DAN: Melius ,,hebraizans’, 71-87. Melius hé-
bertudasarol értekezik, valamint Dan Rébert rekonstrukcidjat is vizsgalat targyava teszi
KusTARr: Méliusz Juhdsz Péter.
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A magyar bibliaforditasok torténetében el6szor a Melius-féle forditasok-
ban taldlunk - igaz, a masszoréta tagolastol eltéré — szamozott versbeosztast.*

2.3. A korszak Oszovetség-forditdsairdl
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a 16. szdzadi protestdns, nyomtatott,
részleges bibliaforditasainkban a nemzeti nyelvi szovegkiadas igénye mutat-
kozik meg, ezért alapvetden kiilonboznek a kodexekben 1évé bibliaforditasa-
ink nyelvezetétdl és szellemiségétol.

A forditok egyre tudatosabban végzik munkajukat, ami abban is megnyilva-
nul, hogy reflektalnak a tevékenységiikre: szt ejtenek a koriiltekint6 dontéseik-
16l a forrasnyelvi szoveget illetGen, a célnyelvi szovegekhez pedig tudomanyos
értelmezéseket tarsitanak. A kiilonféle szovegmagyarazatokban a reformacio
eszméit lehet tetten érni. A forditdk, ha tudnak is tobbé-kevésbé héberiil, még
segitségre szorulnak, s bar mar egyre inkabb a héber nyelv és széveg dominanci-
dja jellemzi a nyelv- és szovegvalasztast — a lingua primigenia elvének jegyében —,
még egyéb nyelvii szovegek is sziikségesek a forditas létrehozasdhoz.

A 16. szazadi nyomtatott forditasokban — az idében el6rehaladva — a ma-
gyar irodalmi nyelvi és helyesirdsi norma megteremtésének, illetve a szaba-
lyokhoz val6 alkalmazkodasnak az igénye is egyre erételjesebben jelen van.

3. 16. szdzad: a reformdcié szellemében késziilt, kéziratos, részleges
Oszovetség-forditdsok: Bogdti Fazakas Miklés dtkoltései

A nyomtatasban meg nem jelent, kéziratos bibliaforditasok hagyatéka kii-
lonleges fejezete a 16. szazadi protestans magyar irodalom- és miivel6dés-
torténetnek. Ebbe a kiilonleges statuszi eszmetorténeti szakaszba soroljuk
Bogéti Fazakas Miklos Oszovetség-forditésait.

30 Melius Juhdsz Péter Oszovetség-forditasait lasd RMNy 205., 213. A Jéb-forditas erede-
ti kiaddsa, a kiadvany részletes konyvészeti adatait feltiinteté adatlapjaval (bibliografiai
rekorddal) egytitt, digitalisan is elérheté az RMK. 1. 58. tételeként a https://rmk.hunga-
ricana.hu/hu/view/RMK_I_58 relevans oldalain. Ujabb, hasonméds-kiaddsa: A Szent Job
konyvének a Sido nyelvbél és a bolcs magyardzok forditdsabdl igazdn valo forditdsa magyar
nyelvre 1565-ben cimmel 2008-ban jelent meg Otvds Laszld szerkesztésében, Fekete Csaba
és P. Vasarhelyi Judit tanulmanyédval. (Nemzetkozi Theoldgiai Konyv 74.) Debrecen—
—Nagyvérad, Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet. Sdmuel és Kiralyok forditdsa
Az két Sdmuel konyveinek, és az két kirdlyi konyveknek az Sido nyelvnek igazsagabdl, és
igaz és bolcs magyardzok forditasdabdl, igazdn valo forditdsa magyar nyelvre. (Debreczenbe,
Raphael Hofthalter, 1565.) Hasonmas kiad4s. Szerkesztette: Otvds Lasz16. Heltai Janos és
Banfi Szilvia tanulményaval. (Nemzetkozi Theologiai Konyv 75.) Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 2010.
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Az erdélyi szarmazasi Bogati Fazakas Miklos unitarius teoldgusként és
lelkészként miikodott, de egyuttal kolto is volt, akinek a verses formaban iré-
dott Psalterium-, Enekek éneke- és Job konyve-forditasa kéziratban maradt.
Mindharom észovetségi konyvet az 1580-as években iiltette 4t magyarra: a
Zsoltarok kényve parafrazisat 1582-1583-ban, Pécsett, az Enekek éneke-for-
ditast 1584-ben, Job konyvének magyar atiratat pedig 1586-ban. Ez utobbi
két kolteményt Erdélyben alkotta. Nem szokvanyos forditasokrdl van tehat
sz0: historias énekek és gytilekezeti dicséretek dallamai és versképletei szol-
galtak a kolt6 szamara zsinormértékiil, hogy a tartalmat formaba onthesse.
A 16. szazadi magyar verselés szinte minden sorformdja és strofaszerkeze-
te felismerhet6 a 153 zsoltart feldolgozo6 parafrazisban, tiznek a nétajelzése
Tinddi dallamaira utal.’! Az Enekek éneke — Bogati véltozataban mint vird-
gének — a dramai jaték mufaji elemeit is megidézi, mivel dialogikus forma-
ban keriilt lejegyzésre.’> Személyes érintettsége hozzajarulhatott Job tragédi-
dinak versbe szedéséhez.”

A tartalom azonban nem a Héber Bibliabol érkezett kozvetleniil, hanem
gorog és latin nyelven allt a kolt6 rendelkezésére.* Bogati sajat bevallasa sze-
rint sem tudott héberiil.*® Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy
olyan forrasszévegek utan nézzen, amelyek zsido szellemiséget arasztanak,
igy jutott el Augustinus Justinianus Octaplus Psalterii cimi szovegkiadasaig
(Genova, 1516), amelyben nemcsak a masszoréta héber szoveget, hanem an-
nak arami forditasait: a targumokat is megtalalta, latin forditasban, valamint
e kiadasnak koszonhetden latin nyelvii zsidé magyarazatokhoz is hozzafér-
hetett.’

Bogéti Fazakas Miklés zsoltarparafrazisai Oszovetség-kozpontt szem-
léletiik miatt a 17. szazadi unitarius és szombatos kérokben nagy népszert-
ségnek orvendtek, a forditasokat unitarius és szombatos énekeskonyvekben,

31 A 151. zsoltart a Septuagintabdl tette hozza Bogati, a 89. zsoltar két 6nallé énekbdl 4ll,
a 137. pedig két kilonbo6z6 valtozatban maradt fenn, igy jon ki a 153. V6. SZABO-DAN:
Psalterium, 262., tovabba a formai megoldasokkal kapcsolatos tudnivalokat is lasd i. m.,
252.262.

32 Komordczy Géza szerint Bogati Fazakas Miklos ezzel azt bizonyitja, hogy a formara
vonatkozd nézeteiben ()rigenész volt szdmdra a mérvado, vo. Karona-KoMoOROCzZY:
Enekek éneke, 85.

33 V6. SzAaBO-DAN: Psalterium, 255.

34 A zsoltdrparafrézis forrasaival és ideoldgiai hatterével foglalkozik Dan Rébert a
Baranydban (A zsoltdrparafrdzis) cimt fejezetben, ldsd DAN: Baranyaban, 155-170.

35 V6. DAN: Ujra Erdélyben, 171.

36 VO. DAN: Baranyaban, 160; SzaBO-DAN: Psalterium, 249-252.
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kéziratos formaban terjesztették.’”” A 19. szdzadra azonban szinte teljesen fe-
ledésbe meriiltek. A 20. szazad elején aztan ismét az unitariusok fedezték fel:
a Keresztény Magveté cimi folydiratban Kanyard Ferenc tett kozzé Bogati-
zsoltérokat.”® A mult szazadban a zsoltdrparafrazisokon kiviil az Enekek éne-
ke- és a Job konyve-atiratok is tobb kiadast megéltek.*

Végezetiil alljon itt két stréfa Bogati Fazakas Miklds viragénekébdl,
amely nemcsak a bibliai konyvben kibontakozd szerelem tiizét énekli meg,
hanem e sorokon keresztiil egy 16. szazadi kolt6: az unitarius hit elkotelezett
védelmezdje, s egyszersmind egy szenvedélyes bibliafordité alakja is meg-
elevenedik.

[Enekek éneke, Caput VIII, Sulamitha, 8-9]

Kemény az szeretet, kemény mint pokol,
olthatatlan tiiz ég az kivinsdgrol,
ligy ég ember azért annak nyildtol,
mint az mi meggyulladt Isten langjdtol.

Oly nagy drviz nincsen, ki azt megoltsa,
szerelem tiizét folyo viz sem oltja,
ha mindenét is ember érte adja,
az szerelem az mind semminek tartja.*’

4. 16—17. szdzad: a reformdcio szellemében, protestinsok szamdra ké-
sziilt, nyomtatott, teljes Oszévetség-forditdsok

4.1. A Karoli-Biblia
Ebben a pezsgé szellemi kozegben és ilyen gyakorlati el6zmények-el6készii-
letek utan sziiletett meg a méltan vilaghir(, (revidealt valtozataiban) napja-
inkban is a legtobbet forgatott bibliaforditasunk: a Vizsolyi, vagy mas néven
Karoli/Karolyi-Biblia.

37 A 8.zsoltar 1602-ben megjelent nyomtatasban, egy reformétus énekeskonyvben, majd a
17. szézad folyaman az unitariusok is kiadtak a gytijteménybdl 20-at az énekeskonyve-
ikben. Ezzel egyidejlileg szamos Bogati-zsoltar dallama az id6k folyaman népdalla vélt,
Kodaly Zoltan gytjtéseiben is el6keriiltek, vo. SZaBO-DAN: Psalterium, 262-263.

38 KaNYARO: Bogathi 1., 33—-42; ud: Bogathi II., 148—162; ué: Bogathi magyar szabast zsol-
tarai, 96—104; ué: Jezsuitak ellen I., 185-195; ud: Jezsuitdk ellen II., 231-248.

39 Enekek éneke: Jaka: XVI-ik szdzadi koltészetiink, 16—-31; Komoréczy: Enekek éne-
ke, 45-70; Varjas: Balassi Balint II., 336-356. Job konyve: VArjas: Balassi Balint II.,
357—-441. A Psalterium (nem teljes) modern kiaddsa: SZzaAB6-DAN: Psalterium.

40 Karona-Komoroczy: Enekek éneke, 71.
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A Kiéroli Géaspar nevével jelzett, a teljes O- és Ujszovetséget feloleld re-
formatus bibliaforditds a 16. szdzad utols6 évtizedének elején, Vizsolyban,
1590-ben jelent meg, 700-800 példanyban. A modern nyelvi forditasok ko-
ziil ekkorra mar napvilagot latott a német, olasz, katalan, cseh, lengyel és
angol Biblia — tehat az els6 magyar nyelvi, teljes Biblia vilagviszonylatban
nincs a legkorabbi nemzeti nyelvii bibliaforditas-kiadvanyok kozott.*!

Az eloljarobeszéd szerint 3 év kellett a forditas kivitelezéséhez,** Toth
Kélman feltételezései alapjan azonban ennél joval tobb: 10-12 évet is igény-
be vehetett a munka.” S bar Kéroli egymaga igen intenziven kivette részét
az érdemi feladatokbdl: a Biblia magyar nyelvi kozvetitésébdl, hivatkozik
~egynehany jambor tudos atyafira’, akik ,,segitségére voltak a forditasaban™*
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Karoli is munkakozosségben dolgozott,
ahogyan Heltai Gaspadr is — bar Toth Kalman szerint szamos teendé adod-
hatott a forditasi munkalatok soran, igy egyaltalan nem egyértelmd, hogy
miben és milyen mértékben miikodtek kozre a vallalkozas résztvevoi.*

A Karoli-féle bibliaforditasnak hatalmas a szakirodalma, a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteriiletek kutat6i a legkiilonb6zébb nézépontokbdl tették
vizsgalat targyava az elmult évszazadok sordan,* s mind a mai napig foly-
nak kutatasok a keletkezési koriilményeirdl, a nyelvérdl, a reformacio tanai-
val val6 kapcsolatardl, a hatastorténetérdl stb.,” ezekrdl az eredményekrol

41 Egyenesen késeinek tekinti Szabo Andrés, ldsd SzaBé: A bibliaforditasok szaz éve.

42 KArovryr: Tekintetes és nagysagos uraknak..., 185.

43 Toth Kalman A Vizsolyi Biblia és Kalvin cimi tanulmanyéban ir a Biblia keletkezésérdl,
itt fogalmazza meg kételyeit a feltiintetett 3 évvel kapcsolatban, és rekonstrudlja az dltala
redlisnak tartott idéintervallumot is, lasd TéTH: A Vizsolyi, 116-117.

44 ZVARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén.., 185.

45 A kérdés csak az, hogy milyen jellegli és mérvii volt ez a segitségnytijtds. Mert lehetett ez
valéban a forditdsban valé segités, de lehetett a latin nyelvii forrdsanyag Osszeszedegetése, a
nyomda szdmdra a kézirat elkészitése, korrektiiragondozds stb.”, vo. TOTH: A Vizsolyi, 117.

46 Ha csak az emlékkonyveket tekintjiik, a 19-20. szdzadban harom emlékkonyv is késziilt
a kiadas kerek évforduléira, tobb tucat tanulmannyal: Kenessey: Karoli Emlékkonyv.
Megjelent reprintben is, a Historiaantik Kényvkiadé Reprintsorozata koteteként (Budapest,
Histdriaantik Konyvkiadd, 2012); 50 évvel késébb: Vasapy: Karolyi emlékkonyv; és a 400.
évforduldra: Barcza-Kocsis: Emlékkonyv. A 300. évforduld jubileumi beszédeit és ese-
ményeinek tudositasait a RADAcsI: A Kérolyi-Biblia cimii kétet tartalmazza.

47 A ,Reformici6 500” emlékév keretében példaul a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
Elméleti Nyelvészet és Magyar Nyelvészet Tanszékei a Nyelvelmélet és dialektologia cimt
konferencidjukat 2017 oktéberében a Karoli Biblia nyelvérdl tartotték, E. Kiss Katalin és
Hegedds Attila szervezésében. A teljes program, az eléaddsok absztraktjaival egyiitt az
alabbi oldalrdl tolthetd le: http://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/angol-ame-
rikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek/nyelvelmelet-es-dialektologia-4-a-karoli-bib-
lia-nyelve, letoltés datuma: 2017.11.06.
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azonban a jelen keretek kozott nem all médomban kell6 részletességgel be-
szamolni. Egy-két jellegzetesség kiemelésére szoritkozom csupan, amelyek
elorelépésnek szamitanak Karolinal a mar bemutatott korabbi forditasok
sajatossagaihoz képest (tul azon természetesen, hogy teljes a forditdsa): meg-
emlitem a szovegtagoldsi Ujitasat, forrashaszndlatanak kiterjesztését, vala-
mint réviden emlitést teszek nyelvének a magyar nyelvi norma kialakitasa-
ban betoltott szerepérol is.

A Vizsolyi Biblidban is megtaldljuk a fejezeteken beliili szimozott vers-
beosztast, amely a Melius-féle forditasok szovegeiben tiinik fel elészor.
Karolinal azonban mads rendszer szerint torténik a szamozas, mint Meliusndl,
mivel a versbeosztas tekintetében Franciscus Junius és Immanuel Tremellius
»Biblia sacra”-janak (Frankfurt, 1575-1579) beosztasa lehetett szamara a
kovetendé minta.* A gonci prédikator forditasahoz felhasznalta tovabba
Franciscus Vatablus ,,Biblia sacra latina”-jat és ,,Sacra Biblia Hebraica”-jat,
Sebastian Miinster ,,Biblia Hebraica”-jat, valamint Sanctes Pagninus ,, Veteris
et Novi Testamenti nova translatio”-jat (Lyon, 1527) is, ahogyan arrdl sajat
teljegyzései tanuskodnak. Ugyancsak e jegyzetek értelmében® a forditashoz
alapszovegként a héber eredetit vette figyelembe, a héber mellett azonban a
klasszikus forditasok is részét képezték a forrasszovegeinek. Az egykori wit-
tenbergi diak forditasahoz mellékelt magyarazatai kozott posztbiblikus zsidd
értelmezések is el6fordulnak. Dan Rébert azonban leszdgezi, a ,.teologiailag
fontosabb helyeken nem ezeket érvényesitette”, hanem azokat a magyaraza-
tokat, amelyek a héber eredetin alapuld, reformatus szellemiségti forditasok-
hoz tiz6tt kommentdaranyagban alltak a rendelkezésére.”

Szathmari Istvan a Vizsolyi Biblia helyesirasarol és nyelvérdl, stilusarol
hosszasan értekezik.>' Megallapitja, hogy Karoli azzal, hogy atvette a Heltai-
téle fonematikus iranyba elmozdulé hangjelolé rendszert, valamint, hogy
mind hangtani, mind alaktani tekintetben a ,,taji széls6ségektél mentes, ki-
egyenlitettebb nyelvhasznalatot” valasztotta,”® nagy mértékben hozzajarult a
nyelvi sztenderd kialakitasahoz. Ehhez persze kellett az is, hogy minél szé-
lesebb olvasoi rétegekhez jusson el a mi, ami pedig a nagy példanyszamu,

48 A ma forgalomban 1évé versbeosztas R. Estienne parizsi nyomddsztél szarmazik,
1557-bél, bévebben lasd Karona-Komor6czy: Enekek éneke, 91; KusTAR: A héber
Oszovetség szovege, 61-63.

49 ZVARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén..”, 179-180.186.

50 Ddn Roébert irdsat Karoli hébertudasarol és a Biblidhoz irott magyardzatainak eredetérél
lasd DAN: Biblia Hebraica, 6570, az adott targyban kiilonosen is fontos: 70.

51 SZATHMAREL A reformdci6, 184-202.

52 im., 197.
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kisebb méretd, olcsdbb Gjrakiadasokkal, és ezek széles korii terjesztéseivel
valdsult meg. Kolt6i kifejezGerejének és zeneiséggel atitatott stilusanak ko-
szonhetéen a magyar irodalom legkiemelkeddbb alkotoi épitették be a
Karoli-Biblia egyes részeit alkotasaikba — amellyel egyuttal a sz6veg a ma-
gyar irodalmi kanonba is bekeriilt.”

De melyek is voltak ezek a bizonyos tjrakiadasok? Lépjiink tovabb a ko-
vetkez6 évszazadra!

4.2. A Vizsolyi Biblia javitott kiaddsai
Szenczi Molnar Albert reformatus lelkész, magyar grammatikaird, nyelvész,
tudds, aki gyerekkoraban Karoli Gaspar mellett Goncon a forditas munkala-
tait kozvetlen kozelrdl szemlélhette, s6t, egy-két feladat teljesitésével hozza is
jarult a kiildetés sikereihez, Hanauban, 1608-ban valéra valtotta Karoli ter-
vét, amelyet ,,az istenes vén ember”** mar nem tudott megvaldsitani.

A Vizsolyi Bibliat f6bb nyelvi és stilaris hibaitél megtisztitotta, s javitott
valtozataban ismét kiadta,” az egy évvel korabban kozzétett zsoltarfordita-
saival, a ,,Psalterium Ungaricum”-mal egybekotve.® A kiadas soran egyéb
praktikus célok is vezették: az 1590-es kiadvanyhoz képest konnyebben
kézbe vehetd-forgathat6 konyvet szeretett volna, és nagyobb példanyszamu
megjelenést. Az 1500 példanyu, negyedrét alakos kiadast négy év mulva,
Oppenheimben tjabb kiadas kovette: ezuttal 2000 példanyban nyomtak ki
a forditast, és nyolcadrét formatumban — igy még olcsébban tudtak érté-
kesiteni. Az oppenheimi kiadasbdl gyakorlati megfontolasbol elmaradtak a
marginalis glosszak, amelyek a Hanaui Biblidban még szerepeltek, és a sum-

53 Karoli Gaspar bibliaforditasat lasd RMNy 652. = RMK 1/236. Digitélisan let6lthetd val-
tozat: http://real-rmtak.hu/511/1/vizsolyi.pdf. A Karoli-Biblia kiadasairol (egészen az
1940-es évekig) lasd FEKETE: Kiegészitések és kérdések a Karolyi Biblia torzskényvéhez,
205-227, valamint TARR: Bibliakiaddsunk 1945 utan, 228-231, aki az 1990-ig megjelent
kiadasokat sorolja fel.

54 A Hanaui Biblia ajanldlevelének masodik részében beszél Szenczi Karolirdl, és kapcso-
latarol Kérolival, abban nevezi e szavakkal a gonci bibliaforditét, v6. ZvARA-JANKOVICS:
»Az keresztyén..., 191.

55 A nyelvtani természet(i hibak javitasahoz teoretikus nyelvtani ismeretei nyujtottak ala-
pot, amelyet az 1610-ben, ugyancsak Hanauban kiadott latin nyelvli magyar grammati-
kajaban mutatott be a nagykozonségnek. Rendszeres nyelvtanat 1607-t6l irta. Legujabb,
magyar forditdst is tartalmazo kiaddsa: C. VLADAR-ZSILINSZKY: Szenczi Molndr Albert.

56 A Heidelbergi Katekizmus kivonatolt valtozataval, a Kis katekizmussal egyiitt, amely 6nal-
16 kiadasban szintén 1607-ben jelent meg. Szenczi Molnar Albert az 1607-es kiadasokhoz
képest véltoztatasokat hajtott végre mindkét konyv szovegén, ezekrdl és egyéb fontos tud-
nivalékrol lasd P. VASARHELYI: Szenci Molnar Albert, 78—80.
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mak, azaz a fejezetek élén 1évo tartalmi 6sszefoglalok is leroviditve keriiltek
a kotetbe.”

A Jansonius-féle Vizsolyi Biblia Amszterdamban, 1645-ben keriilt ki-
adasra, Jansonius Janos / Johann Jansson amszterdami nyomdasz koltségén.
E németalf6ldi kiadvanyban, amely a hibai miatt késébb tobbszor is korri-
galasra szorult, a Biblia mellett (tobbek kozott) a ,francia notakra Molnar
Alberttadl rendelt Zsoltarkonyv”™*® is helyet kapott.

A Vizsolyi Biblia 4. kiadasa, a Varadi Biblia Varadon és Kolozsvarott,
1660-ban és 1661-ben jelent meg, 1500 példanyban, f6lio-méretben, Szenczi
Kertész Abraham nyomdaész jovoltabél. A sajté ald rendezés Koleséri Sdmuel
varadi, késébb debreceni prédikator feladata volt, a kiadas alapjaul Szenczi
Molnér Albert Hanaui Biblidja szolgalt. Az apokrif / deutero-kanonikus
konyvek nem keriiltek be a Varadi Biblidba.”

Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasat csak réviden emlitem, ugyan-
is a tényleges megjelenése mar atnyulik a kovetkez6 szazadra, igy szétfeszi-
tené az el6adas kereteit. Fontos azonban megjegyezni, hogy e 17. szazadi
polihisztorunk, aki reformatus lelkész, tanar, nyelvész, grammatikaird és
teoldgus (s6t, teologiai doktor) volt egy személyben,® az 1645-6s amszterda-
mi, hibakkal telettizdelt Jansonius-kiadas hatasara kezdte el a Vizsolyi Bibliat
javitgatni, még didkként, majd a héber és a gorog nyelv kivald szakértdjévé

57 A Hanaui Bibliat 1asd RMNy 971. Az RMK 1. 411. szamu példanyaként, a konyvészeti
adatokat feltiinteté adatlapjaval (bibliogréafiai rekorddal) egyiitt, digitalisan is elérhet6 a
https://rmk. hungaricana. hu/hu/view/RMK_I_411/ relevans oldalain. Az Oppenheimi
Bibliat lasd RMNy 1037 = RMK 1. 435. A kotet, a konyvészeti adatokat feltiinteté adat-
lapjaval (bibliografiai rekorddal) egyiitt, digitdlisan is elérhet6 a https://rmk.hungarica-
na. hu/hu/RMK_I_435/ megfelel6 oldalain. Mindkett6 megjelent hasonmas-kiadasban,
Otvos Laszld szerkesztésében, vo. KAROLI GASPAR / SZENCI MOLNAR ALBERT (revid.):
Szent Biblia... Hanau, 1608. Szerkesztette, kiadta: Otvds Laszl6. (Nemzetkozi Theologiai
Konyv 35.) Debrecen, Tiszantuli Reforméatus Egyhazkeriilet, 1998; KAROLI GASPAR /
SzeNcCI MOLNAR ALBERT (revid.) Szent Biblia... Oppenheim, 1612. Szerkesztette, kiad-
ta: Otvds Laszl6. (Nemzetkozi Theologiai Konyv 53.) Debrecen, Tiszéntdli Reformétus
Egyhazkertilet, 2002.

58 ZVARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén...”, 200.

59 V6. P. VASARHELYI: Szenci Molnar Albert, 116. A Varadi Bibliat lasd RMNy 2982., s mint
az RMK1970. szamu példanya, digitalisan is hozzaférhetd, részletes konyvészeti adatlap-
pal egyiitt, a https://rmk.hungaricana. hu/hu/RMK_I_970/ megfelel6 oldalain.

60 Szenczi Molnar Alberthez hasonléan Komaromi Csipkés Gyorgy is irt latin nyelven ma-
gyar nyelvtant. Legujabb, magyar forditast is kozzétevé kiaddsa: C. VLADAR-ZSILINSZKY:
Komdromi Csipkés Gyorgy. Az eredeti kiadds hasonmasa forditassal. Komaromi Csipkés
ezt megel6zden, egy évvel korabban, 1654-ben héber nyelvtankonyvét is megjelentette
Schola Hebraica... cimmel, ugyancsak Utrechtben. Leirdsat, bibliografiai kiegészitéssel,
lasd StrBIK: Héber nyelvtanok, 96-98.
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valva végiil nem pusztan a Jansonius-kiadas javitott valtozatat készitette el,
hanem egy uj forditassal allt el6. Ezt a forditast azonban az életében mar nem
vehette kézbe: hiaba is kezddédtek el a nyomdai munkalatok mar 1675-ben,
Leidenben, csak joval késdbb,* 1718-ban keriilt ki a nyomdabol a mi.*

Tottalusi Kis Miklds, miutan Amszterdamban igen magas miivészi fokon
kitanulta a betlimetsz6 és nyomtatd mesterséget, szintén a Jansonius-féle
Vizsolyi Biblia korrigalasaba kezdett. Célul ttizte ki ugyanis, hogy helyre-
igazitott formdban ujra kiadja a németalfoldi Karoli-Bibliat. Feladatait két
Amszterdamban tanul6 teolégushallgatdval, Tsétsi Janossal és Kaposi Juhasz
Samuellel osztotta meg. Faradozasaik eredményeképp Amszterdamban,
1685-ben meg is jelent — a gazdagon aranyozott kotése miatt — ,, Aranyas
Biblidnak” nevezett valtozat: az 1645-6s kiadds kozel 3000 forditasi és nyom-
tatasi hibajanak kikiiszobolésével. A nyolcadrét alaku, 3500 példanyszamban
késziilt Aranyas Biblia igazi mestermunkdnak szamitott.* Toétfalusi azonban
nemhogy nem kapott koszonetet érte, épp ellenkezdleg: az erdélyi reforma-
tus gyiilekezetek prominens képviseldi kiméletlen tdmadasokat inditottak el-
lene a Bibliaban véghezvitt modositasai miatt. A folyamatos megalaztatasok
és intrikak hatdsara kénytelen volt egy véd6beszédben megnevezni inditéka-
it, melyet latinul Apologia Bibliorum cimen, 1697-ben tett kozzé. Ez a mt a
bibliajavitas elveit dsszefoglal6 részen kiviil két tovabbi egységbdl all: a visz-
szapotolt szavakat, verseket és a tovabbi javitasra szoruld helyeket tartalmazo
részbdl, valamint a helyesirasi elveit attekinté tanulmanybdl. A Ratiocinatio
de Orthographia cimet visel6 tanulmanyban® Tétfalusi Kis Miklos a ma-
gyaron kiviil a héber grammatikaban vald jartassagat is bizonyitja.*®

61 Nota bene: a rézmetszetes diszcimlapon 1685-0s évszam szerepel. A kiadvanyok hanya-
tott sorsarol, melynek koszonhetden nem is igen terjedt el a forditas, lasd MARGOCSY:
A Komaéromi Csipkés Biblia, 15-26, valamint NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok,
255-256. Nemeskiirty Istvan rovid jegyzetébdl az is kideriil, hogy nem egyontetiien gon-
doljak Komaromi Csipkés munkdjarol a kutatok, hogy uj forditas lenne.

62 Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditdsa az RMK 1. 1336. szamu tételeként, konyvé-
szeti adatait tartalmazé adatlapjaval egyiitt elérhetd a https://rmk hungaricana.hu/hu/
RMK_I_1336/ relevans oldalain.

63 Kordbban kiadta 6nallé kotetben a Zsoltarokat is. Totfalusi Kis Miklds Aranyas Bibligja
az RMK I. 1324. szamu példanya, konyvészeti adatlapjaval egytitt elérhet6 a https://rmk.
hungaricana.hu/hu/RMK_I_1324/ megfelel$ oldalain.

64 Legujabb, magyar forditast is tartalmazé kiaddsa: FEKETE-C. VLADAR— Kortar: Tétfalusi
Kis Miklos.

65 V6. Korrar: Tétfalusi Kis Miklés munkajanak hebraisztikai vonatkozasai, 17-22.
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4.3. A reformdcié elsé két évszdzaddban nyomtatott, teljes Oszovetség-
forditdsokrél
A Vizsolyi Bibliaval, vagyis az elsé, teljes, nyomtatott Bibliankkal kezd6déen
a protestans bibliaforditasokat — melyek tobbé-kevésbé Karoli javitott kiada-
sainak tekintheték a korban — egyértelmiien a nemzeti nyelvli szovegkiadas
igénye jellemzi, a reformacié eszméinek jegyében. Célzottan a protestans hi-
veket akarjak megszolitani altaluk.

A forditok kimagaslé hébertudassal rendelkeznek, a korszak legkivalobb
protestans németalfoldi és német egyetemein (Utrecht, Leiden, Wittenberg,
Heidelberg, Herborn stb.), sok éves tanulmanyok soran szerzik meg héber
nyelvi és irodalmi ismereteiket. Fordit6i tevékenységeiken tul nyelvtan-
konyv-iréként is fellépnek, Komaromi héber grammatikat ad ki, de Szenczi
és Totfalusi is tanusitja héber grammatikusi kvalitdsait a magyar grammati-
kat targyalé munkaiban — a magyar nyelvi jelenségek héber nyelvi jelensé-
gekkel torténd osszehasonlitasakor.

A forditok részérdl a magyar irodalmi nyelvi norma megteremtésének,
illetve a szabalyok alkotasanak az igénye igen erdteljes, errdl vallanak elvi
szinten a magyar nyelvrdl irott preskriptiv grammatikaik, helyesirasi utmu-
tatdik. Ezeket az elveket a bibliakiaddsaikban latjuk érvényesiilni, tehat az
elvek gyakorlati alkalmazasaival kevésbé direkt mddon is hatnak az olvasok-
ra.®® Az els6 bibliaforditasunk, illetve késobbi kiadasainak nyelve nagy sze-
repet jatszik a magyar nyelvi egységesiilés, a sztenderdizacioé folyamataban.*

5. A 17. szazadi teljes katolikus bibliaforditds kiaddsa: kitekintés

El6adasomban most nagyon rovid kitekintést tennék a katolikus bibliafor-
ditasi gyakorlatra, szigortian csak a korabban felvetett kérdések, illetve kon-
cepci6 mentén, hogy teljes kontextusaban lassuk a korszakot.

A 16. szazadban nem jelent meg nyomtatasban katolikus kiadasu
Oszdvetség-forditds, részlegesen sem. A 17. szézad elején azonban a jezsuita
Kaldi Gyorgy megbizast kapott a teljes Szentiras magyar nyelvu atiiltetésére.
Egyes vélekedések szerint 1605 és 1608 kozott le is forditotta az egész Bibliat,
amelyet nyomtatasban, sajat kez{i valtoztatasai nyoman adtak ki 1626-ban,

66 A targyra vonatkozdan értékes adalékokkal szolgdl, forditott perspektivabol: C. VLADAR:
Hogyan idézték, 43-50.

67 A szoban forgé bibliaforditasokrol irt szakirodalom jegyzékét lasd a hivatkozott tanulma-
nyok, szakkonyvek, szévegkiadasok bibliografidiban.
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Bécsben.®® Mas vélekedések szerint Kaldi 1605 és 1608 kozti forditdi te-
vékenysége abban meriilt ki, hogy a szintén jezsuita Szant6 Arator Istvan
altal elkészitett, de kés6bb megsemmisiilt forditds szovegét masolta le és
javitotta ki.®

A vagy 6nalld, vagy mas, kordbbi valtozat nyoman késziilt forditas elle-
norzésére mindenesetre Giovanni Argenti, osztrak jezsuita tartomanyfénok
harom tudést jeldlt ki, akik gondos ellenérzés utan jovahagytak a szoveget.
A lektori vélemény a forditas tudomanyos értékét jelentés mértékben meg-
novelte, igy a javitott szoveg 1626-ban megjelenhetett. A kiadast a vallasi
tiirelmérdl hires erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor és Pazmany Péter egyarant
tamogatta: a Kaldi-Biblia nagy ivrét alakban, diszes cimlappal 2000 példany-
ban latott napvilagot.

A forditasnak nincs elGszava és ajanlasa sem, hanem bevezetéként az
Oktatéi intés cimmel ellatott el6sz6 szolgal.”” Ebben a tudés bibliafordité a
Karoli-Bibliat és a Szenczi Molnar Albert-féle Hanaui Bibliat elemzi, ezek
fogyatékossdgaira mutat ra.

A katolikus bibliaforditas az ellenreformacids érdekeket érvényesiti, a re-
formacio ellen intézett szellemi tamadas hatékony eszkozeként. Emiatt johe-
tett létre annak ellenére is, hogy a katolikus egyhaz a 18. szazadig nem tdmo-
gatta az anyanyelvii bibliakiadast. A rémai egyhaz megbizasabdl leforditott
Biblia elsédleges célja — a reformatus bibliaforditds megjelenésére adott va-
laszként — a reformaci6 terjedésének megakadalyozasa, s egytttal a katolikus
hivek megszolitasa és Gj hivek megnyerése, toborzasa az ellenreformacios
id6kben.

Az Oszdvetség hétterében nem az eredeti masszoréta szdveg, hanem a
tridenti zsinat (1545—1563) értelmében a Vulgata szovege huzédik. A fordi-

68 SzaBO: A bibliaforditdsok szdz éve, vo.: http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/harom-evszazad-iro-
dalma-3D33/a-bibliaforditasok-szaz-eve-szabo-andras-3D49/a-teljes-katolikus-biblia-
forditas-megszuletese-3D5D/ (letdltés ddtuma: 2017.09.06.); SZEKELY: A magyar biblia-
forditasok, 24—25.

69 A 15 honap alatt elvégzett munka irredlisan rovid voltat emliti, amennyiben énalléan for-
ditott volna: BarLaGI: Tanulményok a Magyar Bibliaforditasok kortil, 44. Tovabba lasd
Horr: Adalékok, 52—58, nézeteiket dtveszi: NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok, 263.
Zvara Edina részletesesen felsorolja, hogy a szakirodalom hogy oszlik meg a kérdésben,
lasd ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén..”, 26. Személy szerint 6 azok taborat erdsiti,
akik ugy vélekednek, Kaldi Gyérgy nem hasznilta fel Szanté Arator Istvan munkajat.
Nota bene: Holl Bélat is ebbe a taborba sorolja, igaz, egy 1955-6s tanulmanya alapjan.

70 V0. ZVARA-JANKOVICS: ,, Az keresztyén..”, 210-284.
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tas maga ,,gondosan csiszolt, gordiilékeny”,”" de sokaig nyelvében sem veszi
fel a versenyt a Vizsolyi Bibliaval. Kazinczy Ferenc pozitiv kritikaja hozza
meg szamara az attorést: a magyar irodalmi koztudat a 19. szazad elsé évti-
zedeitdl tartja szamon jelentds irodalmi alkotasként.”

6. 17. szdzad: szombatos szellemben késziilt, szombatosoknak szdnt kéz-
iratos, részleges Oszivetség-forditdsok

6.1. Péchi Simon Oszévetség-forditdi tevékenysége

Végezetiil nézziink egy olyan bibliaforditét, akinek a neve évszazadokon at
szinte teljesen ismeretlennek szamitott: a szélesebb kozvélemény a mai napig
sem igen hallott munkassagardl.”? Pedig tevékenysége bibliaforditas-torté-
netiinknek egy rendkiviil jelentés allomasat képezi. Péchi Simonrol, a 17.
szazadi székely szombatos bibliaforditérdl, koranak egyik legfelkésziiltebb
tudésardl van szo.

Péchi Simon erdélyi féur az 1620-as évek kozepétdl, Székelyfoldon kez-
dett a paratlanul gazdag fordito6i-irodalmi tevékenységébe, amelyet az 1630-
as években is folytatott. Ez alatt a tobb mint egy évtized alatt zsidé rabbi-

71 NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditdsok, 264.

72 Kazinczy Ferenc a Pdlydm emlékezete cimt emlékirataiban Verseghy Ferencrdl irott el-
marasztald birdlata kozben tér ki arra is, hogy mennyire méltatlan volt Verseghy részérdl
a Kaldi-forditas ellenérzése. ,,Végre nekidlla még a lelkes Kaldi biblidjdnak is, és azt a maga
eretnekségeivel akard eltolteni, de szerencsénkre kihalt a gonosz szandékban. Mi 6 Kdldi
mellett! hol dll § Kaldi megett! kinek valoban nem mélté saruit is feloldozni.” Vo. KaziNczy:
Palyam emlékezete, IV.IL.22. Nota bene: Verseghy Ferenc olyannyira gyengének talalta
Kaldi forditasat, melyet egyhazi felkérésre vetett egybe az eredeti szévegekkel a 19. sza-
zad elején, hogy nem javasolta az 0j kiaddst: terjedelmes latin nyelvii forditaskritikdjaban
megfogalmazta, az egyhaznak nem egy revidealt uj Kaldi-kiadasra, hanem egy teljesen
uj forditdsra van sziiksége, v6. SOREDL: Czestochowa és a pélosok, 31. Elérhetd: http://s.
paulus.tripod.com/iropult/ palosok.pdf, letoltés datuma: 2017.09.06. A Kaldi-Biblia az
RMNy 1352. = RMK . 551. szamu koteteként, adatlapjaval egyiitt letolthetd a https://
rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_551/ megfelel6 oldalairdl.

73 Az 1580-as évek végén alakult meg a szombatos vallasi irdnyzat, de a tudomanyos élet
és a laikusok szdmara csak a 19. szdzad ’70-es és *80-as éveiben valt hozzaférhet6vé a
torténetiik és az irodalmuk. Ekkor kezdtek el ugyanis a Keresztény Magveté hasabjain az
unitariusok publikalni szombatos irodalmi szovegeket, illetve a neoldg zsidosag tudosai
is ekkortdjt fogtak nagyszabasu szombatos-kutatiasokba. Kohn Samuel 1889-ben jelen-
tette meg monografigjat, amely A szombatosok, torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk,
kiilonos tekintettel Péchi Simon fékancelldr életére és munkdira cimet viseli (Budapest,
Athenaeum, 1899), ezt kovet6en azonban majd’ szdz évet kellett varni a kovetkezoére:
Dan Robert konyvére, melyet Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon cimmel adott ki (/
Humanizmus és reformacié 13/ Budapest, Akadémiai, 1987).
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nikus muveket, kozépkori zsidé koltok, filozéfusok alkotasait forditotta le
magyarra: rdadasul szamos rabbinikus muvet a vilagon els6ként, mert nem
sziilettek mas modern nyelvi forditasok addig még belélitk.” Péchi a zsido
liturgia legfontosabb szovegeit: az imakonyvet” és a peszahi Haggadat™ is at-
tltette magyar nyelvre. Felkésziiltségét kiilfoldi tanulmanyutja soran szerez-
te, Konstantinapolyban elsésorban rabbinikus ismereteit gyarapitotta, ahol
Josét Melamméd tanul6parja lehetett.””

Ahogy azt mar Bogati Fazakas Miklos esetében is lathattuk, aki pedig a
szombatossagnal egy kevésbé radikalisnak tekintett vallasi iranyzat elkétele-
zettje volt, a hattérbe szoritott, illetve tildoztetésnek kitett felekezetek biblia-
forditéi nem jelentethették meg alkotasaikat, és a munka kivitelezése soran
sajat maguk, vagy kicsiny felekezetiik anyagi segitségére voltak utalva. Péchi
Simon munkai is azért nem valtak ismertté, s6t, meriiltek szinte teljes fele-
désbe rovid id6 alatt, mert a szombatos iranyzat vezetdjeként, alland6 tama-
désnak kitéve, csupan kéziratos formaban, titokban alkothatott (kiilondsen
az 1630-as évektdl). Munkait a tanitvanyai, kovetdi sem tudtak masolni és
terjeszteni, vagy csak nagy nehézségek és aldozatok aran, mert ket is sziin-
telen atrocitds érte. A szombatossag a reformdcionak még az unitariusnal is
radikalisabb, a kereszténységtol még inkabb elhajlé agat képviselte, ezért a
kevésbé tolerans erdélyi fejedelmek nagyon szigoru szankcidkat helyeztek
kilatasba a szombatos hivekkel szemben, amelyeket aztan véghez is vittek:
az 1630-as évektol vagyon- és fovesztésre itélték, bortonbe zartak oket, Péchi
Simont magat is. A bortonbdl szabadulva kivalo bibliaforditonk élete végén
kénytelen volt megtagadni a hitét, igy — névleg legalabbis — reformatusként
halt meg.”

Az Oszdvetség-forditdsunk sordban a Kéldi-Biblidval egy idében késziilt
el az 1620-as években a Zsoltarok konyve-forditas: a Psalterium.” Péchi

74 1999-ben az MTA Judaisztikai Kutatécsoportja gondozasaban jelent meg Péchi Simon Az
Atydk monddsai cim( forditasa, bevezetdvel, jegyzetekkel, amelyben részletes bibliografia
is olvashatd, mind az altala, mind pedig a réla irt méivekr6l, vo. Korrar: Péchi Simon
kiadatlan rabbinikus irdsai, 22—28. Azo6ta tobb irds is sziiletett Péchir6l, lasd lent.

75 Kiadds: GuTTMANN-HARMOS: Péchi Simon szombatos imadsagos kényve, tovabbi szak-
irodalmat ldsd Korrar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai, 25.

76 Kiadatlan, a Kalocsai MS. 229. jelzett kodex 5. darabja, vo. Kortar: Péchi Simon kiadat-
lan rabbinikus irdsai, 26.

77 Vo. Kovrtar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irasai, 18.

78 i.m., 21.

79 Kiadés: SziLADY: Péchi Simon Psalteriuma, tovabbi szakirodalmat lasd Kortar: Péchi
Simon kiadatlan rabbinikus irdsai, 23.
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Simon a Prédikator konyvének rovid részleteit: az 1,13—-17; 2,1-10-as sze-
melvényeket is leforditotta, de valamivel kés6bb, az 1630-as években.

Tora-forditasat szintén az 1630-as években, 1634-ben készitette el.* Ez
a forditas nem a teljes Torat, hanem annak csupan egy részletét oleli fel. Az
eleje azonban megrongalddott és elveszett, igy a rendelkezésiinkre all6 sz6-
veg a Genesis 5,14-t6] az Exodus 12-ig terjed. Bibliaforditasunk torténetében
addig és nagyon hosszu ideig teljesen egyediilalld6 médon, Péchi Simon a
zsid6 liturgidhoz igazodva, a forditast parasdkra, hetiszakaszokra osztotta
fel. A fejezetekhez kommentarokat flizott — ezzel a protestans bibliaforditoi
gyakorlatot kovette.

Dan Roébert a szakirodalomban elséként allitotta dssze szisztematikusan
Péchi forrashasznalatat.®® Megallapitotta, hogy a Toéra-forditashoz és a ma-
gyarazatokhoz Péchi felhasznalta a ,,Biblia Rabbinica Magna”-t (Velence,
1514-1517), ahonnan a kozépkori Jaaqov ben Asér Téra-magyardzatai, il-
letve kozvetve Rasi és Avraham ibn Ezra exegézisei is szarmaznak, a ,,Berésit
Rabba” (Szaloniki, 1593-94) midrasgytjteményt, Hizqijja ben Manoah Téra-
kommentarjat (Velence, 1524) és a ,Z6hdr konyvé”-t (Mantua, 1558/1560;
Lublin, 1623). A zsidé magyarazatok, midrasok mellett a targumok, a Héber
Biblia arami forditasai is helyet kaptak Péchi kommentarjaiban, a nagy mu-
veltségli tudds a targumistak megoldasaira szamos szdveghely forditasaban
is tamaszkodott. A tobbi protestans bibliaforditdhoz hasonléan Péchinél sem
maradhatott el a Miinster-féle ,,Biblia Hebraica” a felhasznalt forrasok koziil,
de a keresztény humanistak mtivei és a reformacio kiemelkedd alkotdsai sem.

6.2. Péchi Simon bibliaforditasi céljairdl, jellegérdl
Most akkor a kérdésfelvetések mentén oOsszegezzitk Péchi Oszovetség-
forditasainak sajatossagait!

Péchi Simon Tora-forditasa és az egyes fejezetekhez csatolt értelmezései
egyértelmten eltérnek a tobbi magyar forditastdl abban, hogy a zsid6 hagyo-
manyt tiikrozik. A héber masszoréta szovegen alapuld, zsid6z6 forditassal
ugyanis Péchi a székely szombatos hivekhez kivan eljutni-szdlni, 6ket akarja
tanitani, szamukra, az alakulé gyiilekezet szamara kivan biztos vallasi-dog-
matikai fogodzokat nyujtani. Héber nyelvtudasa kimagasld, a bibliai héber-
ben és a késébbi nyelvtorténeti szakaszokban, nyelvvaltozatokban egyarant

80 Kiaddsa: Korrar: Péchi Simon kiadatlan Biblia-forditasa. Tovabbi bibliografiat a mutat-
vanyokrdl lasd Kortar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irasai, 22.

81 Vo. DAN: Az Oszévetség—fordités és -kommentar, 263-288, és nyoman Korrar: Péchi
munkdjdnak felépitése, 17-21.
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jartasnak bizonyul. Magyardzatai tudomdnyos elmélyiiltségre és tajékozott-
sagra vallanak. Egyetlen bibliaforditérél sem tudunk a korban, aki ilyen
mély, alapos rabbinikus ismeretekkel rendelkezett volna, illetve ilyen ralata-
sa lett volna a zsid6 exegetikali, filozéfiai és szépirodalomra. Péchinek nincs
igénye arra, hogy befolyasolja a magyar nyelvi normat a Téra-forditasaval:
olyan nyelven ir, amelyet a szomszédos falvak egyszer(i parasztemberei is
megértenek. Ugyanakkor batran €l a poétikai-stilisztikai eszkozokkel, ame-
lyek muvészi értékkel ruhazzak fel, szépirodalmi szintre emelik szovegét.®

7. Befejezés

A fentiekben a 16. és 17. szézad magyar Oszdvetség-forditésait tekintettem ét, a
forditasok és a forrasszovegek jellege, a forditok céljai, felkésziiltsége, a célkozon-
ség felekezeti (és feltételezett tarsadalmi) hovatartozasa feldl, a forditasok nyelve-
zetére és a magyar nyelvi sztenderdizacidban betoltott szerepére tekintettel.

Ez az a két évszazad, amikor megsziiletik a reformacid, amikor rohamo-
san terjedni kezd a konyvnyomtatds, amikor emberkozelbe keriil: elérhetévé
és érthet6vé valik a Biblia szovege, amikor a nyomtatott bibliaforditasoknak
koszonhetéen a magyar nyelvjardsok koziil is kiemelkedik egy, és a tobbi felé
helyez6dik, megindulva az irodalmi nyelvvé valas utjan.

A kozel fél évezredes tavlatbdl, és ugy, hogy lényegében feldolgozott a
korszak forditdi irodalma, nem nehéz 6sszefoglalé megallapitasokat tenni.
Remélhet6leg azonban sikertilt abba a folyamatba is bepillantast engednem,
amikor mindez még kiforréban-alakuléban volt, amikor egyik esemény
hozta magaval a kovetkezdt, az egyik forditas érlelte a masikat. Ekkor még
nemcsak azt nem lehetett tudni, hogy melyik forditasnak milyen hatasa lesz
—400-500 év mulva, hanem azt sem, hogy mi marad fenn egyaltalan, mert
barmikor johetett egy tlizvész,* vagy parancsot adhattak a hatalmassagok az
elkésziilt forditasok megsemmisitésére.**

Talan pont ezért nincs is tudomasunk mindenrdl. Legalabbis egyelére.

82 Bdvebben lasd Kortar: Péchi forditoi, irdi stilusa, 279. Péchirél sziiletett tovabbi publiké-
ciok az elmult évtizedben: Korrar: Féluton protestans és zsido liturgia kozt, 277-290; ud:
Péchi Simon bibliaforditasa és -kommentarja, 387-404; ud: Péchi Simon, 411-418; ué:
Péchi Simon bibliakommentarja, 199-218.

83 Mint példaul ami feltehetdleg Szanté Arator Istvan forditdsaival is végzett, lasd SZEKELY:
A magyar bibliaforditésok torténetébdl, 23-25; HorL: Adalékok, 54. Bottyan Janos azon-
ban céfolja, hogy tlizvész végzett volna a kéziratokkal, vo. BOTTYAN: A magyar Biblia
évszazadai, 60.

84 Ahogyan Koméromi Csipkés Gyorgy forditdsaval is tortént, vo. BOTTYAN: A magyar
Biblia évszazadai, 74-75; NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok, 255-256.
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Felhaszndlt irodalom:

ABAFFY Cs. — T. SzaB6 Cs. (bev, jegyz., kiad.): Dobrentei-kodex 1508.
Halabori Bertalan keze irdsdval. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii at-
irdsa bevezetéssel és jegyzetekkel (Régi Magyar Kodexek 19), Budapest,
Argumentum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995.

Barragt M.: Tanulmanyok a Magyar Bibliaforditasok koril I,
Nyelvtudomanyi Kozlemények 3/1 (1864), 38-72.

Barcza J. (szerk.) — Kocsis E. (bev.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjele-
nésének 400. évforduldjdra, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1990.

BoRrBELY I.: A Heltai-féle biblia, Magyar Nyelvér 39/5 (1910), 208—-213.

Boros A.: Zsoltdrforditds a kédexek koraban, Budapest, Stephaneum, 1903.

BOTTYAN J.: A magyar Biblia évszdzadai, Budapest, A Reformatus Zsinati
Iroda Sajtdosztalya, 1982.

C. VLADAR Zs. (ford., elész6, jegyz.) - ZsiLinszky E. (szerk.): Komdromi
Csipkés Gyorgy: A magyar nyelv magyardzata. Hungaria illustrata.
Hasonmds kiadds forditdssal (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 228), Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2008.

C. VLADAR Zs. (ford., el8szd, jegyz.) — ZsiLinszky E. (szerk.): Szenczi
Molndr Albert: Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610). Uj ma-
gyar grammatika két konyvben. Az eredeti kiadds hasonmdsa forditdssal
(A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 222), Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2004.

C. VLADAR Zs.: Hogyan idézték a magyar grammatikusok a Bibliat?, in:
Stemler A. — Varga B. (szerk.): ... mint az gyiimélczis és termett szolovesz-
szoc ..” Tanulmdnyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar — Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, 2010,
43-50.

DAN R.: A Biblia Hebraica és a magyar bibliaforditasok, in: ué: Humanizmus,
reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon
(Humanizmus és Reformacid 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973,
61-70.

DAN R.: Az Oszdvetség-forditas és -kommentdr, in: ué: Az erdélyi szombato-
sok és Péchi Simon (Humanizmus és reformaci6 13), Budapest, Akadémiai,
1987, 263-288.

DAN R.: Baranyaban (A zsoltdrparafrazis), in: ué: Humanizmus, reformd-
cio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és
Reformacio 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 155-170.
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DAN R.: Melius ,hebraizans’, in: ué: Humanizmus, reformdcio, antitrinita-
rizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és Reformaci6 2),
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 71-87.

DAN R.: Székely Istvan héber forrasai, in: ué: Humanizmus, reformdcio,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és
Reformaci6 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 47—-60.

DAN R.: Ujra Erdélyben (Enekek éneke), in: ué: Humanizmus, reformd-
cio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és
Reformdcio 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 171-181.

DieNEs E.: A Vizsolyi Biblia kéziratos forditasi elézményeirdl, in: Barcza J.
(szerk.) — Kocsis E. (bev.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évforduldjdara, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtéosztalya, 1990, 51-69.

DOBRENTEI G. (kiad.): Régi magyar nyelvemlékek: Mdasodik kotet: Kinizsy
Pdlné Magyar Benigna imddsdgos konyve. 1513. Vegyes targyu régi magyar
iratok, 1342—1599, Buda, Magyar Tudés Tarsasag, 1840.

FEKETE Cs. (ford.) - C. VLADAR Zs. — Korta1 K. (el6szd, jegyz.): Totfalusi Kis
Miklos: Szamvetés a helyesirdsrdl — Ratiocinatio de ortographia. Hasonmds
kiadas forditdssal. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 236),
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ENGHY SANDOR:

A reformadcié és a rabbinikus irdsmagyarazat
— Martin Bucer Zsoltar-kommentarjanak fényében”

0. Bevezetés

Eredetileg a reformacio és rabbinikus irasmagyarazat kapcsolatanak a feldol-
gozasa volt a célom. Amint Bucernél elkezdtem a munkat és beleolvastam
az irodalomba, rogton lattam, hogy a kérdéskor csak egy szelete keriilhet
vizsgalatra, a téma gazdagsaga miatt.

E munka ezért nem tér ki a reformacié koranak zsidésagtol valéo markans
elhatarolddas, illetve a judaizalas kettds tendencidjanak komplex kérdésko-
rére, mely kiilon tanulmany targya lehetne,' de ismerjiik a zsid6 irdasmagya-
razat teljes elutasitasanak Lutherig visszavezetheté megfogalmazasat, mely
szerint a zsidok Krisztus ellenségei, s az Iras vak, tudatlan magyarazéi csu-
pan. Bucerrdl vizsgalddasaim alapjan azonban lelkiismerettel elmondhatom
- anélkiil, hogy hamis képet akarnank festeni réla —: ebben a tekintetben 6
pozitiv kivételnek tekinthetd. E tanulmany ezért inkabb annak a pozitivum-
nak a felmutatasara koncentral, mely Bucer részérdl a zsidé irasmagyara-
zat haszndlataban mutatkozik. Nem foglalkozunk tehat az elutasit6 lutheri
hangvétel és a davidi kort hangsulyozé kalvini magyarazat kérdésével a zsol-
tarok esetében, hanem oriiliink a torténeti keretre épiilé buceri krisztologiai
olvasat jelenségének, mely feltétleniil sajatos hangot képez a zsoltdarok ma-
gyarazataban a reformaci6 koraban.

1. Martin Bucer és a Zsoltarok konyve

Martin Bucerrdl tudjuk, hogy megjelent 1529-ben egy Zsoltar-kommentarja,
melybdl a zsoltar-forditasait és az argumentumokat késébb angolra is lefor-

* A konferencidn elhangzott el6adds vdltozatlan formdban "A reformdcio és rabbinikus irds-
magyardzat egy szelete” cim alatt megjelent: Sarospataki Fiizetek 21/1 (2017), 33-50. Jelen
tanulmdny az el6adds jelentés mértékben dtdolgozott, tobb ponton javitott vdltozata.

1 Sujin Pak is ismerteti ezeket a véleményeket, lasd Pax: The Judaizing Calvin, 73-76.
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ditottak.”> Ebben a korban nem Bucer volt az egyetlen, aki behatéan foglal-
kozott a zsoltarokkal. Megtette ezt Erasmus (1515), Lefévre (1508), Luther
(1519-1521), Bugenhagen (1524) és Pellican is (1527).

Bucer jartassagat jellemzi a témaban, hogy Zsoltarokrdl sz616 el6adasokat
tartott Heidelbergben 1519-ben, és mint az erre vonatkozo utaldsokbdl tud-
juk, Strasbourgban is 1524-1525-ben, majd 1528-1529-ben.’ 1524-t6] maga
is igyekezett a gyiilekezet szamadra verses formaban irédott zsoltar-forditaso-
kat késziteni.*

Bucer 1525-ben leforditotta Bugenhagen Zsoltarokhoz irt latin nyelvi
kommentarjat (1524) is németre, s6t 1526-ban ki is adta azt, Luther zsol-
tar-forditasaival ellatva, a szerzék engedélyével.’ Az eredmény nem nagyon
tetszett Bugenhagennek. Bucer ugyanis revidedlta Bugenhagen munkajat, a
zsoltarok héber szamozasahoz igazodva, a Zsoltarok konyvének négyes fel-
osztasat véve alapul, raadasul Bucer, Bugenhagen megdobbenésére, a 111.
zsoltarba beledolgozta a maga urvacsoraval kapcsolatos zwinglianus allas-
pontjat is. Ezt a zwinglianus eucharistia-felfogast a lutheranusok nem nézték
jo szemmel.®

Részbenaz G rosszallasuk miatt” publikalhatta Bucer 1529-ben Zsoltarokrol
irt sajat kommentdrjat ,,a lyoni Aretius Felinus” alnév alatt,® részben azért,
hogy munkdja a szélesebb olvasokozonséghez eléitéletek nélkiil érhessen
el,’ az ildozott francia és dél-német protestansok vigasztalasara.'” A miben
minden zsoltarnak elkészitette 4j, sajat latin forditdsat, a zsoltarokat részletes
bevezetdvel latta el, majd versrdl versre haladva magyarazta azokat.!' A mu
tobb kiadast is megért (1532, 1547, 1554), Bucer halalat kévetéen pedig az

Pak: The Judaizing Calvin, 55, a részleteket lasd lentebb.
uo.
WALTKE- HousToN: The Psalms as Christian Worship, 62.
Bucer, M. (Ubrs., Hg.): Psalter wol verteutscht ausz der heyligen sprach : Verklerung des
Psalters fast klar und nutzlich von M. Luther. Durch Johann Bugenhag ausz Pomern Von
dem Latein inn Teutsch an vil orten durch jn selbst gebessert ; Mit ettlichen vorreden am
anfang wol zu mercken, von Martin Butzer, Martin Luther, Philippus Melanchthon, Basel,
Adam Petri, 1526. A kotet elérheté az alabbi weboldalon: http://www.e-rara.ch/bau_1/
content /titleinfo/197874, let6ltés datuma: 2017.03.13.
Pax: The Judaizing Calvin, 56.
i.m., 5.
WALTKE — HousTON: The Psalms as Christian Worship, 62.
HosBs: An Introduction to the Psalms Commentary, 77-78.

0 BUCER, M.: Sacrorum Psalmorum libri quinque ad hebraicam veritatem versi et familiari
explanatione elucidati, Argentorati, Georgio Ulrichero Handlanus, 1529.

11 WALTKE - Houston: The Psalms as Christian Worship, 62.
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utannyomasok - gyakran egyéb bibliai konyvekhez irt kommentarjaival egy-
bekotve — immar Bucer sajat neve alatt jelenhettek meg.!> Tovabbi érdekes-
ség, illetve mutvének elismertségét mutatja, hogy a kommentarban szerepld
latin zsoltar-forditasait alig néhany honap mulva angolra is leforditjak, ami
igy az els6 angol nyelvii zsoltar-kiadas (1530) alapszovege lett."
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12 Lasd Sacrorum Psalmorum libri quinque : ad Ebraicam veritatem genuina versione in
Latinum traducti... Aretio Felino autore, Basel, 1547; tovabbd: Psalmorum libri quinque ad
Hebraicam veritatem traducti, et summe fide, parique diligentia a Martino Bucero enarrati.
Eiusdem commentarii in librum Iudicum, ¢ In Sophoniam Prophetam, [Geneva], Oliua
Roberti Stephani, 1554.

13 Lasd JoYE, G.: The Psalter of Dauid in Englishe Purely a[n]d Faithfully Tra[n]slated aftir
the Texte of Feline [i.e. Bucer] ..., Argentine [i.e. Antwerp], 1530. — a cimfelirat még itt
is alnevén utal Bucerre. A m{ értékeléséhez lasd HAMLIN (ed.): The Psalms in English;
DurrIiELD: The First Psalter Printed in English, 291-293.
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2. Bucer és a rabbinikus irdsmagyardzat

2.1. Bevezetés
Miutan latjuk Bucer jelentdségét, jartassagat a témaban és komoly szandékat,
vizsgaljuk meg sajitos irdsmagyarazati modszerét a zsoltarok magyarazatat
illetéen.

Bucer jelentdsége — a kortars protestdns irasmagyarazokkal szemben -
mindenekel6tt abban all, hogy 6 volt a korszak elsé olyan kommentatora,
akinek mive mar egy keresztyén hebraista széles kort szakértelmét, tudasat
titkrozi, amint azt az adott konyv eredeti héber szovegének forditasa és ala-
pos, a zsidd exegézis eredményeit is adaptalé magyarazata mutatja.'*

Zsoltaraihoz Bucer sokkal hatarozottabban hasznalja David Kimbhi,
Abraham Ibn Ezra és Solomon ben Isaac (Rashi) munkait, mint a keresztyén
kommentarokat. Ennek okat 6 maga adja meg, amikor Zsoltar-kommentarja
céljaként jeloli meg, a zsoltarok torténeti kontextusba allitasat, hogy igy
szilarditsa meg még inkabb Jézus és az egyhaz magyarazatanak torténeti
alapjait.”” Ezzel Bucer bevallottan azt akarja elérni, hogy a zsidok ne tudjak
aldaknazni ezeknek a magyarazatoknak a hitelességét. Ezért nem is a keresz-
tyén magyarazatokra helyezi a hangsulyt, hiszen azok tanulmanyozasat ki-ki
maga is elvégezheti, amire Bucer buzditja is olvasdit.'s

Persze, részleteiben is felvetddik a kérdés: miért ilyen fontos Bucer szama-
ra a zsido forrasok hasznalata? El6szor is igy hangsulyozza és alapozza meg
a sajat torténeti exegézisét. Masodszor nyilvan hasznosnak taldlja a rabbik
teologiai felfogasat, mellyel aldtamaszthatta a maga sajatos teoldgiai szem-
pontjait. Végiil a zsidé kommentarokon keresztiil latta el keresztyén olvasoit
olyan ismeretekkel, melyek alkalmassa tették 6ket arra, hogy megvédelmez-
z¢ék a maguk keresztyén zsoltarértelmezését a zsidé magyarazatokkal szem-
ben. Bucer ki is mondja, hogy éppen a zsidé forrasokban talalhaté torténe-
ti kontextus miatt hasznalja olyan nagy elGszeretettel ezeket a forrasokat, a
zsoltarok egyszert, vilagos értelmezése miatt."”

2.2. Bucer és a Zsoltdrok torténeti exegézise
Az elsdleges haszna a rabbinikus magyarazatok hasznalatanak Bucer sza-
mara abban all, hogy itt kelld adalékokat talal sajat zsoltarértelmezéséhez

14 Igy pl. HoBBs: How Firm a Foundation, 480.

15 ,[...] anchor more solidly in the historical foundation those things that are interpreted of
our Savior Christ and the church,”1asd Pak: The Judaizing Calvin, 64.

16 ,[...] he encourages his readers to examine these Christian authors directly for themselves,”
ldsd Paxk: The Judaizing Calvin, 64.

17 ,,Bucer states that one of his main reasons for using Jewish sources is the information they
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ahhoz, hogy az adott zsoltart elhelyezze egy korban, és ennek bibliai ssze-
fiiggéseit is megtalalja.

A 2. zsoltar magyarazatat vizsgalva elmondhatjuk: nem csak ugy olvassa
Bucer a zsoltart, mint ahogy azt olykor a rabbik is megteszik, amikor Davidra
és az ellene tamado filiszteusokra utalnak a zsoltar hattereként, hanem ko-
riiltekintéen, kiilonboz6 konkrét dszovetségi torténetekhez koti a zsoltart.
Rashi két torténeti keretre gondol, megnevezve a 2Sam 5,17-et és az 1Sam
28,4-et.'® Bucer ugyanezeket a helyeket idézi. Az els6 esetben David felkene-
tésérdl van szo (1hwn), amirdl tudomdst szereznek a filiszteusok, akik aztén
a masodik igeszakasz szerint 6sszevonjak csapataikat. Ha Bucer is ezeket a
helyeket idézi, akkor elég mechanikusan kezeli a rabbinikus forrasokat, mert
az elsé igehely valoban Daviddal kapcsolatos és felkenetésével, miutan a fi-
liszteusok felvonulnak, de a méasodik torténet mar Saulhoz kotddik, noha
ott is 6sszegytilnek a filiszteusok, akiket latva Saul megijed. Kimhi is idézi a
28am 5,17-et a 2. zsoltar magyarazataban, sot Sault is és sok mas 6szovetségi
helyet." Az 1Sam 28,4-et, érdekes modon, Rashival szemben mar nem idé-
zi. Bucer tehat tudatosan donthetett Rashi idézetei mellett, akar Ibn Ezraval
szemben is, aki csak a David felkenetése napjan megszolal6é koélteményrol
beszél a zsoltar elején, mas egyéb torténeti hattér nélkiil.’

Hasonlo 6sszefliggések fedezhetdk fel egyéb tekintetben is a Zsolt 2 ese-
tében. Kimbhi a 4. vershez a Zsolt 59,9(8)-et idézi,* éppen ugy, mint Bucer.?

provide for the historical context and the »plain sense« (peshat) of a Psalm.” Lasd Pax:
The Judaizing Calvin, 65. ,b¥5 to straighten, explain... SONYS ... plain sense, course of
a river... ;7O ...a river/canal goes according to its course,” ldsd SOKOLOFF: Dictionary,
942.943.

18 ,»When the Philistines heard that Israel had annointed [maséhii] David as king over them«
(2 Sam. 5:17), »the Philistines gathered their troops...« (1 Sam. 28:4), and they fell into his
[Davids] hand. It is concerning them [the Philistines alluded to in 2 Sam. 5 and in 1 Sam.
28] that he [David] asked [here in Ps. 2:1], »Why do nations assemble so that all of them
are gathered together?«” Lasd GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 177.

19 ,David composed and recited this Psalm in the opening of his reign, when the nations were
gathered against him, as it is said (2 Sam. V. 17),” lasd Kimur: First Book of Psalms, 12.

20 It appears to me that this psalm was written by one of the poets in honor of David. [...] He
composed it on the day of David’s anointment,” lasd IBN EzRA: First Book of Psalms, 25.

21 ,,And when he says of God - Blessed be He ! - He shall laugh at and deride (them), it is
metaphorical, an accommodation to human language ; for a man laughs at and mocks one
whom he despises and esteems as nothing at all. And so : »And Thou, Lord, shall laugh at
them. Thou shall mock at all the nations« (Ps. lix. 9)...” lasd Kimur: First Book of Psalms,
13-14.

22 ,Ridebit eum, quoniam uider quod adueniat tempus ultionis eius. Et Psalm 59. Tum
Iehouah ridebis illos, subsannabis omnes gentes”, lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 27.
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Mindketten felhasznaljak az dsszefliggést a Mennyben Lako nevetésének ér-
telmezéséhez (Zsolt 2,4), aki igy reagal azokra a népekre, melyek Ot megve-
tik és semmibe veszik.

Ez figyelheté meg a Zsolt 2,7 kapcsan is. Bucer ugyanazokat a helyeket
idézi, mint Kimhi: Deut 14; 32.* Sujin Pak azt is megjegyzi ehhez a vershez,
hogy ugyan a Kimbhi altal idézett 1Sam 16,1 pontosan gy nem jelenik meg
Bucernél, de a vers kontextusa igen, s6t a Kimbhi altal itt idézett 25am 7,14 és
1Sam 16,13 a Bucer altal is idézett versekhez tartozik.*

A Zsolt 2,12 esetében is hasonld a helyzet. Amikor Bucer Kimhihez ha-
sonldan® idézi a gonoszok pusztulasaval kapcsolatban a Zsolt 1,6-ot, akkor
valdszintileg jobban értette az ut elpusztuldsarol szolo kijelentést (777 378N
— Zsolt 2,12), mint a szokasos forditdsok, melyekben csak a blindsoknek az
uton valé pusztuldsrol van szé. Maganak az utnak a pusztuldsa, elvesztése
ugyanis joval erésebb kifejezés, mint az tton jardk elpusztulasa. Sujin Pak
itt is felfedezi Kimhi és Bucer kozos idézetét: Ezs 1,30; 2Sam 13,31.26 Ezen a
helyen az emlitett szovegek tudatos idézete Bucer részér6l abban is megmu-
tatkozik, hogy Kimhi itt a Jer 41,5-6t is idézi, de 6 mar nem.

Amint a 2. zsoltar magyarazata mutatja, Bucer nagy jelentéséget tulajdo-
nit irdsértelmezésében a rabbinikus forrasoknak, melyek szamara iizenetet
hordoznak a zsoltar torténetiségére nézve, de szemmel lathatéan ugyanilyen
fontos Bucer szamara az adott szakasznak e forrasokban feltart tagabb bibliai
Osszefiiggései is.

Mindezt nem csupan a 2. zsoltar kapcsan jegyezhetjiikk meg. A 22, 45,
110., 118. és 72. zsoltarra is igaz a fenti megallapitas. Kimhi, Rashi és Ibn
Ezra e zsoltarok koziil az elsé négyet egyarant David életéhez koti, az utolsot
pedig Salamon uralkodasdhoz.” Bucer ugyanezekben a torténelmi keretek-
ben szemléli ezeket a zsoltarokat, sok részletre utalva ilyen értelemben ma-

23 Kimur: First Book of Psalms, 15; BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 29.

24 Paxk: The Judaizing Calvin, 65.

25 Kimur: First Book of Psalms, 17-18; BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 36. Kimhi az
adott oldalon valéban arra gondol a két zsoltar dsszekapcsoldsaval, hogy az tt pusztuldsa,
elvesztése az ember pusztulasdanak oka, mert ember az ut elpusztuldsa miatt pusztul el:
»And the interpretation of and ye perish in the way is as (in the verse) »and the way of the
wicked shall perish« (Ps. i. 6). And behold the way perishes and they are perishing because
of their way which is perishing”, lasd Kimur: First Book of Psalms, 17-18.

26 Pax: The Judaizing Calvin, 65.

27 ,[...] Kimhi, Rashi, and Ibn Ezra read Psalms 22, 45, 110, and 118 in reference to the life
of David and Psalm 72 in the context of the reign of Solomon...” Lasd Pak: The Judaizing
Calvin, 65, valamint a nevezett zsoltdrokhoz pl. IBN Ezra: Second Book of Psalms, 18;
Kimur: First Book of Psalms, 97; GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 256.
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gyarazataiban.?® Persze ahol akar, el is tér ettdl a rabbinikus szemlélettdl, és
koti a 45. zsoltart példaul inkabb Salamonhoz, mint Davidhoz.*

A Zsolt 16,4 is rabbinikus magyarazat befolyasat mutatja Bucernél, aki
nem véletlentil emliti Rashi, Kimhi és Ibn Ezra magyarazatat:** 6k is beszél-
nek a 4. versben az oniagw és 170N szavak kapcsan balvanyokrol és a siet-
ségrol, mint Bucer a vers forditasaban.’® Bucer ezt a magyardzatot is arra
hasznalja a rabbinikus értelmezés alapjan, hogy érveljen a torténeti keret,
a zsoltaros allaspontja mellett, aki a balvanyimadas és a babonas kultusszal
szemben emeli fel szavat.””

2.3. Bucer és a Zsoltdrok messianisztikus értelmezése

Barmilyen meglepden hangozzék is, a rabbinikus irasmagyarazat nagyban
segitette Bucert a zsoltar-részletek krisztologiai értelmezésében is: tul azon,
hogy egy zsoltart adott esetben David vagy Salamon torténeteinek részeként
értelmez, magyarazataban Bucer felhasznalja a zsoltarok rabbinikus messiasi
magyarazatat, és hol timpontként ezekre épitve, hol ezeken is tovabb lépve
megtaldlja a zsoltar Krisztusra mutato jellegzetességeit is az egyhaz szamara.*
Ezekben a rabbinikus magyarazatokban az a k6zos, hogy benniik a Messias
Izrael megigért megvaltdja, David és Salamon kiralysaga pedig mar a Messias
uralkodasanak jellemzd jegyeit hordozzak, mint a beteljesed6 igéretek jelei.**

Nyilvan nem véletlen ez a direkt krisztolégikus értelmezés Bucer részérdl
a 2. zsoltar esetében sem. A zsoltar magyarazataban Bucer nem nélkiilozi a

28 A 22,72, 110. és 118 zsoltarokhoz lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 176.389-
390.516.536.

29 BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 306.

30 im., 131.132.

31 ,hastening”: lasd Kimur: First Book of Psalms, 75; ,idols™ lasd IBN Ezra: First Book of
Psalms, 114; ,,idolatrous [...] idolatry” lasd GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 226;
»idololatris [...] idola [...] festinarunt”lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 129.131.

32 ,[...]in order to argue that the Psalmist is speaking against idolatry and superstitious cults,”
lasd Pak: The Judaizing Calvin, 67.

33 Pak: The Judaizing Calvin, 65.

34 Természetesen részleteket tekintve vannak eltérések a rabbinikus magyarazatokban.
Ilyen Rashi értelmezése is a Zsolt 118,10a esetében, mely szerint ott Zak 14,2-vel Gssz-
hangban Gog és Magog harcara torténik utalds: ,,[...] refers to the wars of Gog and Magog
[...] in which all the nations will be there in accord with what is stated in the Bible, »For I
will gather all the nations to Jerusalem for the war« (Zech. 14:2)” Lasd GRUBER: Rashi’s
Commentary on Psalms, 671. Masik részletekbe mend eltérés a 45. zsoltar magyarazatat
érinti Rashindl, ahol 6 nem a Messiasra utal, hanem a Téra tanitdjéra, a bolcsre, az Enekek
5,13-ra hivatkozva. Magyarazataban a n3wiw-t és a maw -ban megfogalmazddo ismétlésen
keresztiil szerzett, vagy atadott tudast hozza kapcsolatba: amint a liliom virdgzik, agy a
Tora tudosa is tettekben gylimolcsozik, lasd GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms,
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rabbinikus hivatkozasokat; s6t: 6sszesen tizenharomszor hivatkozik rajuk. S
bar nem koveti mindenben a rabbik magyarazatat,” fontos a szamara, hogy
a rabbinikus magyarazatok szerint is lehet ezeket a zsoltarokat a Messidsra
vonatkoztatni. Rashi j6 példa erre, aki a 2. zsoltarhoz kifejezetten idézi a rab-
bikat, akik a Messidsra vonatkoztattdk a zsoltart:

Our rabbis interpreted [...] the subject of the chapter [...] as a reference
to the King Messiah [...] However, according to its basic meaning [...]
and for a refutation of the Christians [...] it is correct to interpret it as
a reference to David himself in consonance with what is stated in the
Bible.’

Innen mar egyenes Ut vezetett Bucer szamara a krisztolégikus értelmezésig,
ahogy azt mar a zsoltar elé illesztett summa is kifejezi:

ARGVMENTYVM PSAL
mi [ecundi,
Inanes Dei, mire importunis, fed planc irvitis conatibus cotrd Chrifti regniz ruere,Deo
patreboc interim }r acliciflimé prouchente,et illos opinione citiud EXTHTDante: €0d; unam ui
am falutis ffe,iurare in uerba Chrifti ciwsd; [e fides committere.

PSALMVS SECVNDYS,

#

11 Cquid tumultu gentes conuolant, fremunt incaffum po- «
Apuli ¢
Adfunt potentes imperio terrarumreges , firmant fe 3

= coniuratione principes, & id cotra lehouam , quem hic

BuckR: Sacrorum Psalmorum libri, 23.

352-353. Ez a gondolat boviil a Shabbat 30b-ben a Térat tanulmanyozo ajkak kesertiségé-
vel, lasd http://www.sefaria.org/Shabbat.30b?lang=bi, let6ltés datuma: 2017.01.05.

35 Igy szembetting, hogy mig azok a magyarédzatok a kifejezést (1273pw3-12) a Fit csékoldsa
helyett inkabb a tisztasdg fogalméval hozzak kapcsolatba, addig Bucer a Fiu csokoldsa
mellett foglal allast. ,,...it may be interpreted by »the pure (*13) of heart« (Ps. Ixxiii. 1)....”
lasd Kimur: First Book of Psalms, 17; ,,do homage in purity,” lasd IBN EzrA: First Book of
Psalms, 32; ,,kisse ye y sonne” lasd Joye: The Psalter of Dauid in Englishe, 4; ,,Osculamini
filium,...” lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 34, a kérdéshez Gsszességében lasd
Pax: The Judaizing Calvin, 67. A ’tisztasag’ kifejezésének ismeri Bucer a vélasztassal, ki-
valasztassal kapcsolatos értelmét: ,,D. Kimhi probat...aliam lectionem, ut 93 ualeat idem
qod electus.”, 1asd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 36. A ﬁj'im;?.] forditdsa Luthernél is
a Fiu csokoldsat hozza, de a Péld 31,2-ben mér Luther is ,kivélasztott’-at fordit: ,, Kiisset
den Sohn” (Ps. 2:12); 3710 — ,, Ach, mein Auserwdhlter” (Luther Bibel, 1545).

36 GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 177.
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Ibn Ezrandl a 45. zsoltar is a Messidsra utal, aki David, vagy az 6 fia, de min-
denképpen az 6 utéda.”

A 72. zsoltar, legyen az David vagy egy névtelen szerzé miive, Salamonra
vagy a Messiasra vonatkozdan sziiletett, mondja Ibn Ezra:

»[A Psalm] of Solomon. Give the king thy judgments. This psalm is a
prophecy by David [...] or one of the poets [...] regarding Solomon or
the messiah”

Ugyanez a zsoltar Rashi szamara is a Messidsra mutat: ennek bizonyitasara
idézi a rabbikat, akik a 93 npa kifejezést talmudi példa alapjan a messiasi
kor eledeleként értelmezték (MRPOI): ,.[...] the entire psalm as referring to
the Messiah...”.”

A 72. zsoltar esetében Bucernél is egyértelmuen lathaté a Salamonra valo
utalas a krisztoldgiai olvasattal egyiitt, mindjart a zsoltar el6tti summaban:

AR OGVIMILBESNTEVE M) P AL K1
SEPTVAGESIMISECVYNDI

Orat dduenire regnum Dei per Chrishit, ¢ uaticinatur de regni buius amplitudir.. ,equé
tate,falicitate ¢ dimturnitate:omnia autem [ub typo regni Shlomonici

AR R G S e ek S
Syeepisinog.
Hlomonis.Da Deus regitua gubcmacu]a: dafilio regis s
tuam iufticiam,
Difceptabit populo ex iuftitia , & adflictis tuis ex - 2
quitate.
BuUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 389.

Persze, hogy nem szolgai mdédon koveti Bucer a rabbinikus magyarazatokat,
de akkor is nyilvanvalé részér6l a forrasok ismerete és hasznalatukon keresz-
tiil meg is mutatja azok fontos voltat. Ezt igazolja a 118. zsoltar is, ahol Bucer
Davidtol gyorsan megérkezik Krisztushoz:

37 ,This psalm refers to David or the messiah his son [...] for the messiah is called David |...].
The messiah who will be a descendent of David,” 1asd IBN EzRrA: Second Book of Psalms,
18; a kérdéshez lasd Pax: The Judaizing Calvin, 66.

38 IBN Ezra: Second Book of Psalms, 189.

39 GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 475, lasd még http://www.sefaria.org/
Ketubot.111b?lang=bi; valamint http://www.morfix.co.il/%D7%92%D7%9C%D7%95%
D7%A1%D7%A7%D7%90, letoltés datuma: 2017.01.05.
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uniuerfe creatur®. Vnde & D.Paulus,ad probandum getes quog per Chri-
ftum fuiffe Deo adducendas,adduxit huius Pfalmi teftimonium ,Tlom:m.us.
Hincergo eft,quod rationem, cur gentes Deum laudare debeant,, hanc Pfal.
tesreddidit: Quia praualuit,uel aucta eft,fuper nos primim ludzos, inde &
adnos gentes bonitas Dei. Percepto fiquidem {piritu Chrifti tam potente &
diuite,iure populus Dei canere potuit,auctiorem iamin fe Dei bonitatem ef
fufam,ac fidem eius {ic declaratam,ut certo uideret,nunquam beneficentiam
Deilibiauferendam.

ARGVMENTVM PSALMI CXVIIL
Hymnus eft, quo Dauid defunclus iam malis fuis,cr in Regé totius tfraelis eueus, pus
blicé in tabernaculo Dei gratiss Deo egitseiusq; in [e bonitatem magno fludio celebramit,

«c fimul Chrifti in [c imaginem expofuit.

BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 536.

PS AL

Ahol tehat a rabbik messiasi értelmezést hoznak egy zsoltar esetében, ott ezt
Bucer igyekszik beépiteni magyarazataba, de ugy, hogy azonnal tovabblép a
krisztoldgia felé, mert szamara a zsoltar Krisztusban jut el a végsé beteljese-
dés teljességére.

Bucer ugyanakkor nem koveti szolgai modon a zsidé irasmagyarazatot,
ha meggy6z6dése szerint egy adott szovegnek vannak krisztoldgiai vonatko-
zasai, mégha az adott szoveget a rabbik nem is értelmezték messiasi szoveg-
ként, aktualizalva ezzel a zsoltar teoldgiai tanitasat, a krisztoldgiai vonatko-
zasok iranyaba bovitve azt.

Szép példa erre a 22. zsoltar magyarazata. Bucer szerint a zsoltar Davidrol
szol. Nem véletlen, hogy Bucer oly gyakran idézi ennek a zsoltarnak a magya-
razataban is a rabbinikus irodalmat (0sszesen husz esetben), hiszen az idézett
szerzOk, Kimhi és Ibn Ezra is feltételezik a zsoltar és Dévid szoros kapcsolatat.*
Bucer idézete mégsem szolgai, hanem a rabbinikus magyarazatokon tullépve
eljut Krisztusig, mivel szerinte David a zsoltarban Krisztus (proto-)tipusaként
jelenik meg.*' Ha ugyanis a zsoltar David és Saul vallasossagat hasonlitja 6ssze,
amely vallasossagban az igaz, hamisitatlan istentisztelet a 1ényeg, akkor ez az
istentisztelet legteljesebben Krisztusban valdsult meg.*

40 ,Some also interpret it of David while he was still a fugitive before Saul.” 1asd Kimur: First
Book of Psalms, 97; ,,The word Eli (My God) is repeated because David was in trouble”, 1asd
IBN Ezra: First Book of Psalms, 165.

41 ,Dauid Christi se typum [...]” lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 176. ,,Here Dauid
declareth hym selfe playnly to be the very figure of Christe,” 1asd Joye: The Psalter of Dauid
in Englishe, 31-32. A kérdéshez ldsd Pak: The Judaizing Calvin, 67.

42 Lasd Pak: The Judaizing Calvin, 67.
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2.4. Bucer tanitdsa Isten josdgarol
Ha mindezt Isten josagaval kapcsolatban vizsgaljuk, tovabbi bizonyitékokat
kapunk arra nézve, hogy Bucer milyen szorosan kétédik a rabbinikus ma-
gyarazathoz.

A 8. zsoltar magyarazata hemzseg a rabbinikus szerzok nevétdl és veliik
egylitt Isten josdganak emlegetésétdl,” vagyis Isten josaganak emlegetése
legalabb annyira fontos Bucernek, mint a rabbinikus magyardzoknak.* Am
ezeken tallépve Bucer eljut magyarazataban Krisztusig.

Joggal csodalkozhatunk a zsoltar magyarazataban talalhaté hivatkozasok
és utaldsok mennyiségén, mely mindenképp figyelmet érdemel és ezt ezért is
mutatjuk itt meg mindezt a szemléletesség kedvéért. A Sacrorum Psalmorum
librilentebb kozolt vonatkozo oldalain egyszerre taldlhaté meg Isten josaganak
emlegetése, a rabbinikus szerzékre vald hivatkozas és a Krisztusra vald utalas:*

Iehouah , Domine nofter,ut fufpiciendum ¢ft in omni terra tuum to
nomen,
De pritrio uerfirin Praefatione,

Vdm admirandum nomen tuum in uninerfaterra,, qui dedift laudem "t [uper caelos?) verf..ad

Noneft,unde omnis uitzinnocentiawerag religio efficacius inﬁaurc_, serbum.
tur & promoueatur,{ exprelia,fed religiofa,divina cum potentie tum boni-
tatis perpenfione:ideo omnes fere Pfalmi,huius praeconiahabent, quidam ni
hilaliud canunt. Incer hos pracfens numeratur,in hoc copofitus,ut excitetad
confiderandam immenfam Deiin homines bonitatem & indulgentiam, que
quoanimo intueremur atientiore, iimul nundg; dignea m:’rramm nirtutenr‘llﬁf

AUATCITUS COMPTEITITTT, 15 @ ITU0, ammore, Uero (uT 1T CUltT nun-

quam auelletur.
rerf. s.ad  EXOTE infantium ¢ laZtentisi fundafli robur propter infeftos tuos,ad abolend inimicii ¢r ul
serbym.  torem.) Kimhi & Abraham Ezra mon,id elt fundalti, pro initium fecifti,in-
Wadeha, telligunt. Fundamentum enim initium eft edificr). Kimbi autem exiftimat hic
cant,Deum initium facere virtutis fuze predicandz, ex ore infantif, cum pri-
mum fugere incipiunt:aded admirandi illud effe miraculum, & praclarum
uirtutis eius indicit, ut tam tenello puero, papillarum modus tam egregie at-
temperatus fit, lactisq; copiam affatim fuppeditet, Aben Ezraautem, initi-
um hoc tum fieri arbitratur, quum o qui incipiunt,quo munere homines om
niainferioris conditura eximiéantecellunt. Veriique praftantiffimum fané

i

BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 81-82.

43 ,in humanu genus dignationem, beneficentiam... immensam Dei in homines bonitatem...
bonitate Dei in humanu genus... diuinae bonitatis... bonitatem tuam...” lasd BUCER:
Sacrorum Psalmorum libri, 81-86.

44 Lasd példaul Kimur: ,,How Excellent is Thy Name in all the earth! He returns once more
to praise when he has finished the recital of the lovingkindnesses which He (God) shews
towards man...” lasd Kimur: First Book of Psalms, 53.

45 Lasd BUucgRr: Sacrorum Psalmorum libri, 81-86. Az oldalakon azonos szinek jelolik az
Osszetartozokat: kiilon (5x) a josagra (kék), kiilon a rabbinikus szerzékre (z6ld) és kiilon
a Krisztusra (piros) valo utaldst.
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FAMILIARIS EXPLANATIO. 133
i pios excitare ; pofi exclamationem fua admirationis teftem, de pueris ftatim
fubiccille,in hune fenfum,Bonirate Dei in humanii genus aded plenaeft
nis terra,utad coelos ufgy Pertingat. imo 110s luperer, hancitaadmiror, & ftu
pT,:r:-nlﬂn! fuprd. Vndig enim quocung me verto, eain oculos incurtit, ra- Tensh,
dijs fuis mente meam impetit . Nam quid opus werbis,uelin {olis infantibus naninfis
ita cffulger,itarelplendet,ut ancum exillorum ore, quiadhuc fari nequeunt, tisss pro
abunde confutentur & confundantur omnes Dei hoftes, quigs ideo g nul. Preterito
lum Dei creduns, fibi ipfis dij efle, & pipicere, fefedp uindicare wolunt. Heee Nothetths
att quo maiore dinofi dicat,ad Deit ealoquife facit, Per os itag; paruulorum "'.f‘" i
non fermoné,quiainfantes dicit, & fugentes, uircus divinalaudis confirmat, :’;ﬁ";:;:’:
ddum hi bonitaré eius, & mirificé aded uifendd exhibent,firo modo predicant. oy, ey
ltud sy, firmefhmalui, & fecond it Kim. & Ezrajinitium fecifti,red dere. Negs pledtitur,
enim initium eft Deum preedicandi a pueris fam in Tuce editis & fugentibus: autor Kim
fed multo magfs , dum in utero matris tantis miraculis, de quib.canit Pfalizg, bi.
formdtur, augent, Xad prodeandum in lucg parantur,tandemds ematerni u- Fundaffi
teri laibulo producunt, Quacitagin eisiam {iigentibus apparent Dei benefi #irtten.
cia,uirturem Deihoc cftlaudem eius,n® tam incipiunt, & fundant & confir.

)

mant. Virtutem {iquidem, pro laude uirtutis.per Metonymii dixir, Porrd in-

¢tum, et unii ¢ uulgo,acinfima plebe, fefe uocabat,cumd tituli fibi propritife
cerat. Memmniffe Dethoc uerfuidem eft,§d cognouifle,de quo in ultimo verfu
Pacad.  Pfal.LEft enim Deiibeneficijs declarare,nos fibi curz effe. Idem ualet & 1pa,
id eft inuifere & rationg habere,§d tam in malam & bonam part in Biblijs ac
cipitur. Vit enim benefactis declarat fe Deus ration€ habere fuoritin bonit:ita
ultione manifefti facit, fe rationZ habere reprobord inmalum. Sed quid Va-
tes permeminifle Dei, & ration€ habere hicintelligat,, fequentiwerfuipfe fa-
tis aperuit.Id utigs, g Deus homin@ dijs paululo inferiore fecit,admiranda di
gnitate acmirifico decore cumulatum. Solo etenim corpufeuli onere, & poft
primi hominis lapfum,neceflitate moriendi,beatis ccelitibus, quiideo dijuo
cantur , ¢p diuinitas illis (c'qy alijs creaturis plenius comunicata eft, minores fu-
mus.Caterum hic fubiecta habemus omnia, quidp ex Deo nati fumus, uitam
iam cceleftem & wternam per fidem uivimus,in qua illi ipfi ccelites nobis mi
m’ﬁrant:cermg; expectamus,ut beato olim cum his zeuo fruamur, iufti & bea
ti. Quis hanc dignitatem, quis hoc decus fatis aftimet ¢ Epiftola ad Ebreeos,
cap.zhunclocide Chriftointerpretatur,idés iure. Per Seruator€ enim, filium
Deiprimogenitum, omnfa diufnze dignitatis, reliquis nobis conciliata funt,
eiusq; benehicio illa percipimus. Propterea, quicquid dehominis dignirate
fcriprura pradicar, Chrifto primim , ut generis nofiri capiti & inflauratord
TR competit,

BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 85-86.

Sz6 szerint ugyanez a helyzet a 17. (LXX: 16.) zsoltarral kapcsolatban. Bucer
itt is Isten josagat hangsulyozza és hivatkozik a rabbinikus szerzékre, szinte
oldalanként: van, amikor kétszer-haromszor.*

Mindezt részletekbe menden is igazolhatjuk. A Zsolt 16-hoz Kimbhit idéz-
ve hangstilyozza Bucer, hogy minden jésag forrdsa Isten. Nem O az, akinek

46 Hét oldalon Gsszesen legaldbb tizenegyszer: hatszor Kimbhire, 6tszor Ibn Ezréra. “Thy
loving-kindnesses...” 1asd Kimur: First Book of Psalms, 74; BUCER: Sacrorum Psalmorum
libri, 137.140.
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sz6l a jocselekedet, hiszen O a josag forrasa, vagyis inkédbb a szentek szolga-
lataban van értelme a jonak, azok szamara, akik a f61don élnek.*”

b VERSVS PR1MI, SECVNDI ET TBR-

TI1l EXPLANATIO.
Aduerbum h/ Tehtam Davidis: Cuftadi me Deus,in te fonﬁdo‘ Dices lehous Dominus meus tu bo=
inillis.)

nitas mea non ad te. Sanchis qui funt in terraipfi,¢r preclaris, omnis mea complacentia
Tchtain preefatione. Videtur Vates hoc Plalmo pracipue
canere, quanta fit dignitas & feeliciras, agerein ecclefia Dei, inter fanctos &
electos Deihaberelocum. A’ prece Odam aufpicatur,& Dei cuftodiam orat,
quahaec fcilicet incomparabilis & dignitas & fedlicitas , quod fibiab impuris
entibusfecerni, & agerein populo Deiex diuina benignitare contigerir, fi-
Ef conferuetur. Simile videtur illud Pfal.ss. Cuftodi animam meam,quiabo-
nus fum:auxilium fer feruo tuo,quandoquidem te nititur. Omnia uora fupe-
rat hac feelicitas,populo Dei effe adfcriptt, ideo miris etiam artibus eam hu-
mani generis hoftis impetit.quoigitur fanctis ea pluris habetur, hocenixius
Dominum orant,utfe feruet, ne ab ea unqui excidant,aut non feeliciter in ea
promoucant. Summaautératio orandi & exorandi tutelam Dei, fubijeitur:
Quiain te confifus fum,in te fpem omnem conieci, quia to tantum prafidio
nitor.Quis enim bonus deferat eos,qui {uz fe fidei commiferintr At pius ab.
negatis omnibus,Deo unifefeaddicit: non poteft ergo fieri,ut cirs curamil-

Ie non habeat,ut teri unquam negligat, qui & folus & fumme bonus eft.
In uerfu fequenti nonnuila ineft obfcuritas, ideo varie enarrarur.fequar cam
interpretationem,quz argumento Plalmimagis uiderur quadrare:Dices, in-
Amart. quit,& nullum nomen adiecit, fed quia pyax feeminini generis ci_'h'.m!mam
Ebrai feré omnes, etiam Chaldaeus Paraphraftes,fubintelligunt. Eralids ani-
mam fuamin Pfalmis alloquitur , ut Pfal.42.& 43. Hortatur ergo anima f'.mm.\
Bonii mek hoc eft{eipfum,ut Iehouw dicat, Dominus meus estu: hoc eft, utfeilli plane

nonadte.  confecret,X Dominum fuumin omnibus agnofcat. fed ne uideret eo aliquid 8

Deo conferre, iuflit practerea eam dicere, Bonummeum nonad te: id eft tibi

nihil confert,ad te haudquad pertingit, infra et GG Ut C €0 [UeHs, S1c cnarra
“thunclocum Rabilofeph Kimhi,parés Dauidis. Iuxtahancenarratfonem
commoduim ;‘1mmﬂ%!_ﬂj Banthis quifuntin terraetc, V' dicatanimauere pj,
6 Deus,tuDominus meus es, 8 ego totus in 2re tuo, tibi uni omniameain.
feruire debent: fed quid eft quod mea opera fieri poflit,quod tibialiquid con
ducat,uel etiam oblectamenti quid afferat « Celfior infinito es, quamutmeis

sandtis qui benehicijs fruaris. Attamen,quoniam tu Dominus meus es,& omnia mea ti-
] irinreri { mor. omne {tudium in fan&tos quihicin

interrd. i
BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 130.

Bucer egyes héber kifejezések forditasakor is hasznalja a rabbinikus magya-
razatokat ahhoz, hogy Isten josaga kell6 hangsulyt kapjon. Ezt latjuk a Zsolt

47 Legalabb hétszer hivatkozik Kimhire és Ibn Ezrara ennek az egy zsoltdarnak a magyara-
zatdban: , The good I do is not unto Thee : 2 They (Rashi and Rabbi Moses ha-Cohen ibn
Giktilla 3) have interpreted (the clause): »The good which Thou doest to me it is not incum-
bent upon Thee to do, for I am not worthy of it, but it is entirely due to Thy loving-kindness.«
And my revered father, of blessed memory, has interpreted : »The good I do is not done to
Thee,« meaning that it does not reach Thee (personally), for one cannot dispose for, or help,
or give to Thee ; but it is 3. To the holy ones who are in the earth...” 1lasd Kimur: First Book
of Psalms, 74; ,beneficentia mea ad te non pertingit... Dominus meus, tu bonitas mea non
ad te. Sanctis qui sunt in terra...” lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 129-130; Joye:
The Psalter of Dauid in Englishe, 21. A kérdéshez lasd Pak: The Judaizing Calvin, 66.
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8,2 (3) magyarazataban, amikor Kimbhit és Ibn Ezrat idézve beszél Bucer a
n7e” igérol.

A sz6 abban az Osszefiiggésben fordul el a szévegben, hogy Isten
csecsemok és gyermekek szdjaval erdsiti meg hatalmat. A szét Kimbhi az erd
alapjainak lefektetésére, fundalasara, megalapozasara vonatkoztatja:

Thou hast laid the foundation of strength...It is for this reason that he uses
the word 1170” (Thou hast laid the foundation); for, just as T10” (foundation)
is the beginning of the building, so the suckling period is the beginning of the
(power to) recognise the loving-kindness of the Creator...*

Ibn Ezra a kifejezés kapcsan a gyermeki beszéd kezdeteihez vezeti vissza
Isten dicséretét: ,,[...] first appears in the body when the child begins to speak”.*
Bucer a két rabbinikus gondolatot harmonizalva hatarozza meg a n7o
lizenetét, melynek értelme, hogy amint a gyermek beszélni kezd, mar ennek
ténye jelzi a Teremt6 hatalmat, aki azt lehetové teszi. Ezekben a magyaraza-
tokban a csecsemd kor mar a kezdete Isten hatalma megmutatkozasanak,
mert amint az épiilet alapja, megalapozasa, kezdete az épitkezésnek, gy a
csecsemd kor is megalapozza Isten josagat az emberi 1ét kezdetétdl fogva,
lehetdvé téve az O jésdganak felfedezést és ezzel az O dicséretét is.*

da;:m Bt h;\-c-[ﬂh latit udo,Inngiﬁ:do,proﬁmd[tus, & fublimitas eft, quam ur

comprehenderent Ephefij, Paulus fexis ad Deum genibus orabat.Ephe. 3.

Etenim cui contigerichancimmenfam diuina boniratis amplitudinem wel

aliquatenus comprehendere, is d ftudio, amore,uero’que Dei cular nun.
quamauelletur,

rerfe 2. ad Exore unfantium ¢r latentiii fundaftirobur propter infeffos rr{nc,ad.:ljnfrnff:m.'mu.‘e'x:f’g‘ ul

werbum.  torem.) Kimhi & Abraham Ezranonjd eft fundalti, pro initium fecifti in-

adtha, telligunt Fundamentum enim inititm eft edific) Kimhi autem exiltimachic

cani, Deum initium facere uirtutis fuz praedicandz, ex ore intantif, cum pri-

mum fugere incipiunt:aded admirandi illud efle miraculum, & praeclarum

uircutis eius indiciii, ut tam tenello puero, papillarum modus tam egregie at-

temperatus {it, lactisgs copiam affatim fuppediter, Aben Ezraaurem , initi-

um hoc tum fieri arbitratur, quumIoquiincipiunt,quo munere lglnints om

BuckR: Sacrorum Psalmorum libri, 82.

Bucer az 1. zsoltarhoz sem hagyja figyelmen kiviil a rabbinikus magyaraza-
tot. Erdekes, hogy Kimhi is utal Isten josagira, de Bucer is, s mindketten

48 KimHr: First Book of Psalms, 49.

49 Lasd IBN EzraA: First Book of Psalms, 73.

50 ,fundasti robur [...] id est fundasti pro initium fecisti, intelligunt [...] Fundamentum enim
initium [...] Deum initium facere uirtutis suae praedicandae”, lasd BUCER: Sacrorum
Psalmorum libri, 82.
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beszélnek a halottak feltamadasarol az 5-6. vers kapcsan; a 0w fogalom
pedig, mindkét el6fordulasanal (5-6. vers), magaba foglalja Bucernél és Ibn
Ezrandl is a ’blin6s’ fogalmat.”*

3. Osszefoglalds

A reformacié irodalmaval kapcsolatban tobbnyire annyi informacionk van,
hogy a reformatorok vagy egyenesen antiszemita magatartast mutatnak,
vagy legfeljebb csak az Oszovetségig mentek vissza az irdsmagyarazatban,
de elhatarolodtak a zsid6 irasmagyarazat hasznalatatdl.>* Bucernél — Zsoltar-
kommentarja kapcsan — azonban azt tapasztalhattuk, hogy magyarazatai tele
vannak rabbinikus utaldsokkal. Bucer ismeri a rabbinikus felfogast, azt gaz-
dagon beépiti magyarazataba, de ahol sziikségesnek érzi, azon tullépve eljut
a Krisztus felmutatasaig.

Bucer a rabbinikus szerzék hasznalataval bizonyitja, hogy szamara a ti-
poldgia olyan eszkdz, mely torténeti exegézisben gyokerezik. Bucer mindig
innen érkezik el az Oszovetség krisztoldgiai olvasatdhoz, mely alapvetéen
mar kezdeteiben sem szakad el a reformacié szandékatol.

Bucer esetében feltétleniil ki kell emelniink azt, hogy 6 nem azért idézi
a rabbinikus szerzdéket, mintha le akarna velitkk szamolni, hanem ellenke-
z6leg: értékiikre hivatkozik és felfedezi naluk azt a teoldgiai gondolkodast,
mely hasznos, s6t nélkiilézhetetlen az Iras megértése szempontjabol. Bucer
megoOrzi a rabbinikus szerz6k zsoltarmagyarazatanak értékeit és igyekszik
azt O0sszhangba hozni sajat olvasataval ugy, hogy felmutassa a bibliai {ize-
net krisztoldgiai szivét. Mindezt gy teszi, hogy nem pusztan a krisztologiai
olvasatra koncentral, hanem odafigyel a torténeti keretre, s ebbdl kiindulva
alkalmazza a tipologia eszkozét.

[gy mutat utat Bucer a zsid6 exegézis kriticizmuséval szemben a reformacié
krisztologiai értelmezése szamara a zsoltarok magyarazatban, s lesz egyuttal
a krisztolégiai magyarazat védelmezdje a rabbinikus magyarazattal szemben.

51 ,satisfy them with His goodness and knowledge and care [...] for this is the greatest good
[...] But the way of the wicked shall perish: for at their death they have no rising again, as
he has said they shall not rise up”, 1asd Kimur: First Book of Psalms, 11. ——- ,,It is also
possible that the word wicked includes sinners and scorners,” 1asd IBN EzraA: First Book of
Psalms, 24. ——— ,, knowledge of goddis lawe [...] sinners [...] sinners”lasd Joye: The Psalter
of Dauid in Englishe, 2-3. ——— 197" 8 [...] resurrectione mortuorum disputarunt [...]”
lasd Buckgr: Sacrorum Psalmorum libri, 11.

52 Lasd o6sszefoglaldan CSEPREGI: Zsidomisszid, vérvad, hebraisztika.
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BALLA IBOLYA:

Adalékok a héber nyelv és az Oszovetség
oktatasahoz a magyarorszagi reformatus
kollégiumokban a 16-17. szdzadban

0. Bevezetés

Nem konnyt annak a dolga, aki fel akarja térképezni az Oszdvetség oktatd-
sat és kutatasat a magyarorszagi reformatus kollégiumokban a 16-17. sza-
zadra vonatkozoan. Sarospatak Papahoz hasonldéan hanyatott sorsu iskola-
nak szamitott fennallasanak egy hosszt id6szakaban. Az utébbi esetében a
forrasként szolgalo, relevans iratok nagy része elveszett az ellenreformacio,
kiilonosen a Maria Terézia uralkodasanak idejére tehet6 un. ,addaszteveli
szamuizetés” idején, amely a papai teologiai oktatas torténelmében az egyik
legnagyobb torésnek tekinthetd. E sorok szerzdjétdl, 1évén papai tanar, el-
varhat6 lenne, hogy legb&vebben a papai illustris schola-rdl irjon. A fent ne-
vezett okok miatt azonban — s mert az iskola elsd, 1680-ig tart6 id6szakabol
szarmazd iratok tobbsége elveszett — Papa esetében sziikséges kiterjeszteni a
vizsgalodast a 18. és 19. szazadra.

Eloljaréban elmondhatjuk, hogy a sarospataki, a papai és a debreceni
kollégiumra egyarant vonatkozik néhany altalanos megallapitas. A kezdeti
id6szakokban — nemcsak a biblikus, hanem egy¢éb targyak esetében is - nem
volt pontosan rogzitve az eléadando targyak szama, anyaga és terjedelme.
Az intézményen beliil foly6 oktatas szinvonala a tanar felkésziiltségén, ra-
termettségén és a tanulo tehetségén, szorgalman mulott. Konkrét tantervek
csak viszonylag késon jelennek meg, ugyanez érvényes a nyomtatott jegyze-
tekre is, amelyek szintén késon és viszonylag kis szamban alltak rendelkezés-
re. A hallgatéknak a tanarok jegyzeteibdl — amelyek sokszor diktatumok vol-
tak — kellett tanulni, és ezeknek meg6rzése, rendszerezése is hianyos. Ezzel
Osszefiiggésben all az, hogy a rendszerezett konyvtarak és levéltarak is joval
az iskolak alapitasa utan jottek létre. A bibliai nyelvek elsajatitasat segité esz-
kozokrdl tobbet tudunk, mint egyéb, biblikus tanulmanyokban hasznalt tan-
anyagrol, ezért nem egyforma mértékben lehet felmérni a bibliai nyelvekkel
és a bevezetéstannal vagy exegézissel kapcsolatos oktatas szinvonalat, tan-
anyagat, menetét. Bar viszonylag koran jelennek meg lexikonok, az irasma-
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gyarazatot segit6 anyag sokszor hianyzik, és ha van is, elsésorban kéziratos
jegyzetekben maradt fenn. Az 1600-as évek kozepétdl tobb héber nyelv- vagy
segédkonyv is sziiletett magyar szerzok tollabol, amelyeknek azonban t6bb-
ségét még nem itthon adtak ki.! A bibliai teoldgia tanitdsa pedig amugy is
késoén indul meg, igaz, még nyugaton is hosszu iddbe tellett, mig klasszikus
bibliai teologiak sziilettek, azok is féként Gabler hires altdorfi, 1787-ben el-
hangzott egyetemi székfoglalo beszéde utan.

1. Debrecen

Debrecenben mar a 16. szazad harmincas éveinek vége felé elkezdddott
valamilyen formaban a reformacié jegyében allé teoldgiai tanitas. Méliusz
(Melius) Juhasz Péter a kovetkezo szavakkal siirgette az iskolak 1étrehozasat:
»Csindljatok iskolakat az templomokbol!”* Mar ekkor az volt a cél - a hazai
szitkségletek és a lelkészképzés kielégitésén tul -, hogy a legtehetségesebb
diakok olyan teoldgiai képzést kapjanak, amellyel a kiilfoldi iskolakban is
megalljak a helyiiket és folytathatjak tanulmanyaikat.> Az 1567-es debreceni
zsinat az iskolaiiggyel is foglalkozott (XL. és LXV. kdnonok), és az oktatds
szempontjabdl a kovetkezo igényeket fogalmazta meg:

Mivel az iskoldk az egyhdz veteményes kertjei, [...] benniik a nyelvek
ismerete, latin, gorog nyelvtan (ahol lehet, a héber is), dialektika, reto-
rika és mds, a teolégia megismeréséhez sziikséges szabad tudomdnyok
is tanittassanak.*

Az 1567-es torvény - az ,ahol lehet” kitételével — azonban ravilagit arra a
problémara is, amely hosszt idén at minden reformatus kollégiumban meg-
figyelhetd, hogy nem minden iskoldban volt alkalmas tandr a héber nyelv
oktatdsara.’

1 Lasd példaul KisMARJA1 VESZELIN PAL: Brevis institutio ad cognitionem lingvae
Hebraicae, Franeker, 1643; KomArRoMI Cs1PKES GYORGY: Schola Hebraica, Utrecht, 1654;
SZATHMARNEMETHI MIHALY: Tyrocinium Hebraicum, Franeker, 1667, lasd OLAH: A hé-
ber nyelv szerepe, 52.

2 MELus: Az két Samuel konyveinek, és az két kiralyi konyveknek ... forditdsa magyar
nyelvre, 149. 1.

3 CzEGLEDY: A teoldgia tanitdsa, 535.

Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 602.

5 DIENEs: A héber nyelv, 2.
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Debrecenben az elsé iskolai torvény mar valdszintileg 1588 el6tt meg-
sziiletett, és bar elveszett, az 1657. évi torvénybe atvett részeibdl kaphatunk
képet az iskola szervezeti felépitésérdl.® A fels6 tagozatra a diakokat hat — ké-
s6bb hét — osztalybdl 4ll6 alacsonyabb tagozat készitette fel, amely nagyjabol
a mai kozépiskola megfeleldje volt egészen 1848-ig. Ezt kovetden kérhette a
diak felvételét a tulajdonképpeni iskolaba, hogy vagy ,togatus diakként” a
lelkészi, vagy ,nem togatus diakként” vilagi palyara késziiljon.” A teoldgia
szakokra tagolddasa itthon is csak késébb kezdddik, a kezdeti idészakban
a teologiai oktatas minden szakcsoportot magaban foglalt. A teologiai ta-
nulmanyokra felkészité un. ,instrumentalis” targyak (gorog, latin, héber),
valamint a poétika, a dialektika és a retorika tanitdsanak mddja nagyban fiig-
gott a teologia tanitasanak sziikségleteitdl. A tanitas megszervezése a rektor
feladata és hataskore, akinek a teologiat nemcsak vitazd, hanem magyara-
z6 mddon is el kellett adnia; hallgatdi a subscribalt tégatus diakok voltak,
munkajat segédtanitok, az un. collaboratorok, vagy publicus praeceptorok
segitették, akik részt vettek az alsobb szinteken valé tanitasban. A kezdeti
idészakbdl nem maradtak emlékei annak, hogy mi volt a rektor tanitasanak
anyaga; sem az 1561 6ta miikodé debreceni nyomda, sem az egyhazkeriile-
ti Nagykonyvtar nem ad errdl felvilagositast. Valoszintileg a legnépszertib-
bek ekkor Melanchton nyelvtani, retorikai és dialektikai tankényvei voltak,
illetve Keckermann danzigi reformatus teoldgus és filozofus tankonyvei.
Tankonyv ekkor nem jutott minden didknak, a diktalas modszere — ahogyan
mashol is - altalanos volt. Ahogyan fentebb emlitettiik, a disputacid itt is,
de Papan és Sarospatakon is fontos része volt a teoldgia tanulasanak a leirt
szovegek memorizalasan kivil.®

A Debrecenben mtik6do, 16. és 17. szazadi kivald protestans tanarok ko-
ziil szamos végzett tanulmdanyokat legalabb egy, néha t6bb kiilf6ldi iskola-
ban. Kéziililk néhanyat emlitsiink meg, akik tananyag irasaval hozzajarultak
a héber nyelv és a biblikum, azon beliil az Oszdvetség tanitasahoz. Nyugaton
Oderafrankfurtban és Brémaban tanult az a Kismarjai Veszelin Pal (?-1645),

6 Az 1649. évi 94. Geleji-kanon is el6irja a tanitoknak, hogy az ,,ifjuisdgot eldszor is a keresz-
tyén vallds dgazataiban, az Isten irdnti igaz kegyességben [...] mind a folyd, mind a kotott
beszédii miveltebb irodalomba, ezen feliil a gorog és héber nyelvnek kozépszerii ismeretébe,
s végiil a tisztességes tudomdnyokba is beavassdk”, lasd Kiss: Geleji Katona Istvan egyhdzi
kanonai, XCIV.

7  CZEGLEDY: A teoldgia tanitasa, 536.

8 BOLCSKEL A kezdetektdl a varadi iskola beolvadasaig, 19; CZEGLEDY: A teoldgia tanitdsa,
537.
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aki 1627-ben’ kezdett tanitani Debrecenben, és aki Coccejusszal allt kapcso-
latban.' Brevis Institutio ad Cognitionem Lingvae Hebrae cimu, magyar dia-
koknak késziilt héber nyelvtana 1643-ban Franekerben jelent meg, eldszavat
Coccejus irta."

A bibliai héber és gorog nyelvben egyik legjaratosabb személy, a szazad
egyik legjelentdsebb tandra, a bibliaforditast is végzé Komadromi Csipkés
Gyorgy (1628-1678) 1653-t6l vezeti az iskolat. Rektorsaga idején, 1654-ben
adjak ki Utrechtben Schola Hebraica cimi héber nyelvtanat,'” s vele kap-
csolatban még érdekes adalékként szolgél, hogy az angol kommentérok ol-
vasasanak segitésére megirta az els6 hazai angol nyelvtant.”” Az iskolaban
nyelvészeti, grammatikai tanulmdnyok terén maradandoét alkotott. Ezzel
parhuzamosan - lelkésztarsaival — végezte a Szentiras forditdsat eredeti
nyelvekbdl, amit az egyhazkeriilet rendelt meg t6le, s amelynek koltségét
Debrecen varosa vallalta. Forditasanak els6 valtozatat, javitasait a Karoli-
Biblia lapszéleire jegyezte fel. A mii Komaromi Csipkés életében nem jelent
meg, csupan 1718-ban Leidenben, 1685-6s datummal ellatva.'* Kéziratban
maradtak munkdi, az Oszovetség torténeti kdnyvei nagy részének magya-
razatai.”” Fia, ifj. Komdromi Csipkés Gyorgy (?-1730), Debrecen varosbiraja
apja konyvtaranak javat 1689-ben a coetusnak adta, de az 6 érdeme az is,
hogy a legkorszertibbnek szamité németalféldi héber bibliai szovegkiadas-
bol' tobb példany a héber nyelv tanitdsara a hallgatokhoz keriilt, el6segitve
a lelkészképzést."”

Debreceni Kalocsa Janos (1632-1710), egykori debreceni diak tobb évet
toltott peregrinusként Nyugat-Eurdpa tobb egyetemén is, miel6tt elébb

9  Mais adatok szerint 1629-ben, ldsd ZovANyr: Lexikon, 316.

10 Coccejus kommentarjainak némelyike a 18. szdzad elejétdl mar felttinik magyarorszagi
magankonyvtdrakban is, lasd MoNoOK: Magyarorszagi magankonyvtarak.

11 BOLCSKEL A kezdetektdl a varadi iskola beolvadasaig, 35.

12 BOLCSKEL: A kezdetektSl a varadi iskola beolvadasaig, 36. Szintén emlitésre méltd
Komdromi 1651-es utrechti beszéde a héber nyelvrél (Oratio hebraea continens elogi-
um linguae hebraeae), amelyben a hébert a legszentebb nyelvnek nevezi, és amelyben a
héber nyelv hasznossagarol és sziikségességérdl is szol, lasd ZsENGELLER: The Hebrew
Language, 69.

13 FEkETE-G. SzaBO: A Kollégium Nagykonyvtdra, 395.

14 MATKO: Reformatus lelkészek, 18-19.

15 ZovANYI: Lexikon, 332.

16 Biblia Hebraica, cum notis Hebraicis et lemmatibus Latinis ex recensione Danielis Ernesti
Jablonski, Berlin, 1699.

17 FEKETE-G. SzABO: A Kollégium Nagykonyvtara, 399-400.454. A kényvtar allomanyat a
varos polgarainak adakozdsa is gyarapitotta, ilyen példdul Pagninus 1575-ben nyomtatott
héber szotara, amelyet Otvos Pal 1627-ben adott a debreceni iskolanak, lasd FEKETE-G.
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Kecskemét, majd Debrecen és kornyéke tobb telepiilésének lelkésze és a deb-
receni egyhdzmegye esperese lett (ez utobbi 1691-ben)."* Az Enekek éneké-
hez irt, Giovanni Diodati nevéhez kéthetd, olasz nyelvl exegézis magyarra
forditasa és magyarazatokkal torténo ellatasa az 6 munkaja 1693-bol."
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DEBRECENI KALOCSA JANOS:
Enekek énekének magyardzattya...

Kecskeméthy Sarkozi Gyorgy munkassaga mar atnyulik a 18. szazadra (szii-
letésének datuma ismeretlen, 1718-ban halt meg), valészinileg héber nyel-
vet is tanitott a gorogon kiviil.*® Az 1704-es torvények az 1657. évit megerdsi-
tik abban a tekintetben, hogy a héber és gorog nyelvet, mint a szent konyvek
nyelveit tanitani kell, s6t, az 4j torvény szigoru biintetést (25 dénar) rendel
el a hanyagok esetében. A diktalds médszere és a tanulokorok, a praeses altal
vezetett collatio szerepe tovabbra is fontos a nyelvek elsajatitasaban. Hatvani
onéletrajzaban is olvassuk, hogy ,,Akar a gorog, ugy a héber nyelvet is ezid6-

SzAB6: Kollégium Nagykonyvtdra, 403.
18 ZovANyI: Lexikon, 138-139.

19 Isten ajdndékdval valé kereskedés, avagy: Enekek énekének magyardzattya, Debrecen,
1693, RMK 1. 1435.

20 TOTH: A kollégium torténete, 74.
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ben e célra kivalasztott didkok tanitottak a Kollégiumban”*' Az egy-egy ta-
narhoz koéthet6 diktatumok tobbsége a 18. szazad el6ttrél nem maradt fenn,
és az oktatasi segédletek megérzése, rendszerezése, a konyvtari dokumen-
tumgytjtés is f6ként a 18. szazadban kezdédott. A Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaranak szamadasai 1749-t6] allnak rendelkezésre.
A mindenkori tananyag sokaig nagyban fiiggott a tanar személyétdl és szo-
kasaitol.”

1710-ben collatidt allitanak fel teoldgiabol, filozofiabol, héber és gorog
nyelvbdl, 1717-t6] az iskola minden didkjanak vagy mint praesesnek, vagy
mint tagnak (symista) valamelyik collatio tagjanak kell lennie.® A 18. szazad
els6 felében Tabajdi Saska Janos tanitotta az 6szovetségi irasmagyarazatot,
héber nyelvet és héber régiségtant. A bibliai tanulmanyokban Coccejus tipo-
logizal6 mddszere dominans, kiilondsen az irasmagyarazatban.*

A magyar reformatusok dltal hasznalhaté, nem magyar szerzoktol szar-
mazd héber nyelvtanok kozott ebbdl az idébdl kiemelhetjiik példaul azt,
amelyik Gyulafehérvarhoz kotédik. Ide hivta Bethlen Gabor fejedelem 1629-
ben Johann Heinrich Alstedet a teoldgia és bolcsészet tanszékére. Alstednek
1630-ban Herbornban jelenik meg egy enciklopédidja, amelyben héber és
kaldeus nyelvtan szerepel,” és az 1630 utan felgjitott fejedelmi nyomda-
ban késziil el héber nyelvtana 1635-ben Rudimenta linguae Hebraicae et
Chaldaicae... cim alatt. A részletes cimirat a folytatdsban a reformétus isko-
lak héber oktatasanak modjat summazza:

A kezd6 héber és kaldeus nyelvtan ezen a mddon a fehérvdri iskola
haszndlatdra elkészittetett, hogy a tanuld a latin nyelv birtokdban egy
év leforgdsa alatt olvasni, névszot ragozni, hasonlitani és egyeztetni, igét
ragozni, mondatot szerkeszteni, végiil a harmonikus széjegyzéket (sza-
vak erdejét) megtanulhassa.”

A nyelvtan utani fiiggelék a héber massalhangzdkat, a maganhangzdk pon-
tozasat, Isten neveit tartalmazza, valamint kozneveket és tulajdonneveket.

21 TOTH: A kollégium torténete, 80; LOsy-ScHMIDT: Hatvani Istvan élete és mivei, 201.
22 FExETE-G. SzABO: A Kollégium Nagykonyvtara, 394.

23 TOTH: A kollégium torténete, 86.

24 CzEGLEDL A teoldgia tanitdsa, 551.

25 Jones: German Lexicography, 187.

26 ... inusum scholae Albensis hoc modo elaborata, ut puer Latinis literis imbutus hinc anno
vertente legere, declinare, comparare, conjugare syntaxin denique puerorum et sylvulam
vocabulorum harmonicam discere possit”, lasd MATKO: Reformatus lelkészek, 18.
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A masodik rész ugyanezt a beosztast koveti.”” Lehetséges, hogy ezt a tan-
tervi beosztast kovette a debreceni iskola is. A héber nyelvtan példanyait a
Debreceni Reformatus Kollégium, a Sarospataki Reformatus Kollégium, az
MTA Konyvtara és a Széchényi Konyvtar érzi.”®

A nem magyar szerzOktdl szarmazé szotarak koziil emeljiik még ki
Johannes Buxtorf bazeli kiadasu héber és kaldeus szotarat 1607-bdl, amelyet
késébb tobbszor is kiadtak, és amit a debreceni diakok is hasznaltak.?

A rendelkezésre all6 segédanyagoknak és a konyvtar allomanyanak gya-
rapodasaval kapcsolatban elmondhatd a szemléltetd eszkozok szamanak
egyre nagyobb méreti hasznalata a 17. szdzadtol kezdve, nemcsak a fizika és
a foldrajz, de pl. atlaszok formdjaban a bibliai és dkori régiségtan oktatasa-
ban is,® ugyanakkor nemcsak a tantermek, de a jegyzetek hianya még a 18.
szazad elején is jellemz6 volt.

Mindezzel parhuzamosan a mar fent emlitett Komaromi-féle bibliafordi-
tas mellett fontos bibliaforditéi tevékenységet végzett Debrecenben Méliusz
Juhasz Péter, aki tobb bibliai konyvet forditott,” valamint Félegyhazi Tamas,
aki az Ujszovetséget forditotta.”? Az 4ltaluk kiadott Biblidk, illetve Biblia-
részletek, Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidja, a Kolozsvarott tevékenykedd,
Heltai Gaspar koré csoportosuld forditok, valamint a magyar erazmistak
munkajanak eredménye kozvetve vagy kozvetlenill elGsegitette a teologiai
oktatast a kés6bbi idészakokban is.

2. Sarospatak

A reformaciot kovetd évtizedekben, kiilonosen is a 17. szazad elejétdl fogva
nemcsak a Heidelbergi Katé, de a Szentiras ismerete is kiemelkedd helyet
foglalt el az 1531-ben alapitott pataki iskolaban. Itt, ahogyan mas kollégiu-
mokban, a diaksag elsajatithatta és el is kellett, hogy sajatitsa a bibliai nyelvek

27 MATKO: Reformétus lelkészek, 18.

28 wuo.

29 Lexicon hebraicum et chaldaicum: complectens omnes voces, lasd uo.

30 FEKETE-G. SzaBO: A Kollégium Nagykonyvtara, 406.

31 1565-ben nyomtatasban is megjelent az 1-2Samuel és 1-2Kiralyok, valamint Job kony-
vének forditdsa. Tobb bibliai konyv forditasara a fenti forditasok el6szavaibdl vagy egyéb
forrasokbol kovetkeztethetiink (mint pl. Ezsaids konyvének vagy az Ujszovetségnek a
forditasdra), prédikacios koteteiben pedig bibliai konyvek egésze vagy része jelent meg
sajat forditasaban, lasd HELTAL: Melius Juhdsz Péter bibliafordit6i tevékenységének helye,
490-504, kiilonosen 490-495; CZEGLE: A magyar bibliaforditas ttja, 501-515; KUSTAR:
Meéliusz Juhasz Péter, 308-309.

32 Debrecen, 1586.
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alapjait, ha bolcsészeti és arra épiil6 teoldgiai tanulmanyokat kivant folytatni
a nyugati egyetemeken. Thuri Farkas Pal (?-1574), aki 1558 és 1561 kozott
volt pataki rektor, tudott héberiil, amit talan tanaratol, Szegedi Kis Istvantol
tanult és fejlesztett tovabb Wittenbergben.” A Patakon megszerezhet6 héber
nyelvi ismeretekre utal az is, hogy Thuri Gyorgy (?-?), Thuri Farkas P4l fia,
egykori pataki didk, egyévi wittenbergi tartézkodas utan, heidelbergi tanul-
manyai el6tt adta ki Pal apostol altala gorogbdl héberre forditott két levelét.**

Az iskola 1621-es torvényei is arrol tdjékoztatnak, hogy a latinon kiviil
a bibliai nyelvek tanitasa is hangsulyos volt. A tanarok kotelességei tobbek
kozott tanitani ,,a latin és gorog nyelvtant, a héber nyelv hasznos elemeit””
A torvény a tanulokkal kapcsolatban kotelezévé teszi a gorog és latin tanula-
sat, a héberrel kapcsolatban azonban megjegyzi, az tanulja, ,,akinek érdeké-
ben all”, vagyis aki lelkészi palydra késziil.”* A héber nyelv ugyanis sajatosan
teologiai targynak szamitott, a tanitas és tanulds alapja tovabbra is a latin
maradt, a gorog pedig a magasabb foku altalanos muveltséghez tartozott.””
Az iskola elsé konyvjegyzéke tartalmazza az dszovetségi nyelv tanuldsahoz
szitkséges segédeszkozoket is. Az 1623-as lajstrom 296 miivébdl 14 volt,
amely a héber nyelv és az Oszdvetség tanulmanyozését segithette. Ebbél ket-
t6 volt nyelvtan, egy-egy szotar és lexikon, a tobbi Biblia.”® Megvolt Patakon
Santes Pagninus (1470-1541) francia dominikdnus szerzetes két mive, a
Biblia Hebraea, cum interpretatione latina és a Thesaurus Linguae Sanctae
sive Lexicon Hebraicum.* Sebastian Miinsternek (1489-1541) a Méliusz-féle
bibliaforditasokban is fontos helyet elfoglal6é egyik miive is elérhet6 volt a
pataki iskolaban (Biblia Hebrea, cum interpretatione), a héber nyelvtanok
koziil Petrus Martinius és a wittenbergi hebraista, Valentin Schindler egy-
egy munkdja.*” Az utébbinak 1612-ben Hanauban kiadott 6tnyelvii lexikona
1635-ben mar a coetus tulajdonaban volt.*' A 17. szazadi lajstromokban ta-

33 DieNEs: A héber nyelv, 2; DAN: Héber studiumok, 33.

34 Epistolae Pauli Apostoli ad Galatas et Ephesios e Graeca in pure Hebraeam lingvam trans-
latae, Wittenberg, 1598, lasd DIENES: A héber nyelv, 2-3; ZovANYI: Lexikon, 636.

35 SZENTIMREL A Sarospataki Reformatus Kollégium 1618-as rendszabalyai, 25. tv.

36 i.m., 45; OLAH: A héber nyelv, 52.

37 DIENES: A héber nyelv, 3-4.

38 H. TakAcs: Partiumi Konyveshdzak, 7-137.

39 Az el6bbihez lasd H. TAkAcs: Partiumi Konyveshdzak, 32, az utdbbihoz DiENEs: A héber
nyelv, 4.

40 uo., tovabba H. TAkAcs: Partiumi Konyveshdzak, 51, illetve i. m., 19.52.68.

41 Lexicon Pentaglotton, Hebraicum, Chaldiacum, Syriacum, Talmudico-Rabbinicum, lasd
DiENES: A héber nyelv, 4; H. TAKAcs: Partiumi Kényveshdzak, 61.
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lalhato, Oszovetséggel foglalkozé miivek nagyobb része latin bibliaforditas
vagy az Oszdvetség szovegének megértését segitd kézikonyv.

Az 1. Rakoczi Gyorgy nevéhez kothetd iskolareform, amely - tobbek ko-
zOtt — a tanulmanyi szinvonal javulasat ttzte ki célul, érintette a héber nyelv
tanuldsat is. Mivel a diakok eltéré szintii el6képzettséggel érkeztek Patakra,
szitkséges volt a gimnaziumi tagozaton a bolcsészeti targyakat — logikat, re-
torikat — is tanitani. Mivel ez a korabbiaknal tobb tanulassal jart volna, beve-
zetése a diakok ellendllasan megbukott. A teoldgiai targyak kozott tovabbra
is megmaradt a héber nyelv, amelynek keretében valészintleg az alapisme-
retek (olvasas, nyelvtani alapok, legfontosabb teoldgiai kifejezések) elsajati-
tasarol volt sz6.*

Az 1648. évi reform, amely eredményezte a korabbiakhoz képest jobban
koriilhatarolt, egymasra épiilé tananyag felépitését,*® hozzajarult a teoldgiai
tantargyak kozott a héber nyelv fontossaganak novekedéséhez. Tofeus Mihaly
(1624-1684) kiilfoldi tanulmanyai utan,** 1650-1651-ben Varadon hébert
tanit,” majd 1651 végétdl 1653-ig* Patakon masodrektor, ahol Rakoczi
Zsigmond temetésére irt héber nyelvi gydszverset.”” Az egyik legnagyobb
konyvgytjteményt mondhatta magaénak a lelkészi gytijtemények kozott.
Ezek egy részét a lelkészi munka segitésére szerezte be,* de a keleti nyelvek
iranti érdeklédését tiikrozi tobbek kozott a gylijteményében talalhatd hé-
ber nyelvtan Victorinus Bythner oxfordi professzortél,* Valentin Schindler
fentebb emlitett lexikona és héber nyelvtana, az idésebb Buxtorf tobb, mint
2500 oldal terjedelmi Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum-a.>
A mar fent emlitetteken kiviil a héber nyelvtankonyvek koziil megtalalha-

42 DIENES: A héber nyely, 4-5.

43 DIENES: A Sarospataki Reformatus Kollégium, 39.

44 Tofeus tanult Franekerben, Utrechtben, Harderwijkben és Leidenben is, lasd ZOVANYL:
Lexikon, 643.

45 A masodik varadi értekezés Corollarium Ebraico-philologicum cimi részében ,,bevezetés-
képpen elmondja, hogy foly6 év (1650) marcius 1-jén a véaradi iskolaban héber nyelvbél
tartott vizsgan vita tdmadt az Isten killonb6z6 héber elnevezéseinek [...] hasznalatarol’,
majd kozli a héberbdl vizsgat tett 11 hallgaté névsorat (RMNy 2356), ldsd OLAH: A héber
nyelv, 54.

46 fgy OLAH: A héber nyelv, 54. Masképp ZovANYI: Lexikon, 643, aki szerint 1652 tavaszatol
1653 nyaraig volt Patakon.

47 RMNy 2435.

48 KeserU: Adattar, 89-97.

49 OLAH: Reformatus lelkészi gytijtemények, 1-4.12.

50 A miivet apja haldla utdn fia fejezte be és rendezte sajt6 ald. A kérdéshez lasd OLAHn:
A héber nyely, 55.
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t6 volt konyvtardban Michael Neander, id. Johannes Buxtorf, Franciscus
Junius, Sixtinus Amama egy-egy munkaja, a héber, illetve gérog-héber bi-
lingvis Biblidk koziil pedig négy, korabeli fontos kiadvany.”' Bibliafilolégiai
mtvek tekintetében gyutjteménye tartalmazott két kotetet a leideni Lodewijk
de Dieu Animadversiones sorozatabol.>”

A Tofeusnak tulajdonitott Genezis-kommentar megirasahoz mind a szak-
irodalom, mind a sziikséges szaktudas rendelkezésre allt.* Apafi Mihalynak
és Bornemisza Annanak ajanlja a Kolozsvarott 1683-ban kiadott prédika-
ciogytijteményét, melyben — a szamos bibliai igehely mellett — forditasi és
exegetikai kérdésekben a rabbinikus irodalomra is hivatkozik.**

Az a Szathmarnémethi Mihaly (1638-1689), aki 1658-1661 kozott volt
pataki diak, valdszintileg mar a szatmari gimnaziumban tanult héberiil attol
az Azari Zsigmondtol, aki Groningben és Franekerben is tanult, miel6tt a
szatmari gimnazium rektora lett 1655-ben.” Szathmarnémethi a fent neve-
zett kiilhoni egyetemeken kiviil megfordult még Utrechtben és Leidenben
is.* 1667-ben Franekerben adtak ki Tyrocinium Hebraicum... cimd héber
nyelvtanat latin nyelven.”

Mind Azari, mind Szathmarnémethi azt a tendenciat latszik alatimasz-
tani, hogy az itthoni iskolakban, mind Debrecenben, mind Patakon, sét,
Szatmarban is ekkor mar el lehetett sajatitani a héber nyelv alapjait, ami-
re aztan épiteni lehetett a peregrinacid évei soran. Szathmarnémethinek a
Sz. David Psalteriuma; avagy a CL. Séltdroknak rovid elosztdsa, magyard-
zattya, s azokbél szarmazott 550. Tudomdnyok dltal valé megvildgositdsa
cimd muve tobb kiadast megért.”® Idds Csécsi Janos (1650-1708) példdja,
aki Sarospatakon bolcsészeti és teoldgiai tanulmanyokat egyarant végzett,
szintén arrol tanaskodik, hogy az utébbi sordan mar megismerkedett a héber
nyelv alapjaival. A Goncon és Kassan bujdosd iskoldban 1688 és 1702 kozott

51 Igy a Biblia majora Buxtorfii, a Biblia Hebraica, et Graeca, a Biblia Hebraica Bomberg, va-
lamint a Biblia Hebraica sine punctis cum Novo Testamento, 1asd KeserU: Adattar, 89-97.

52 im., 90-91.

53 KurTa: A kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 444.

54 A szent soltdrok resolutidja, es azoknak az erdelyi fedejelmi evangelica reformata, udvari
szent ecclesiara, lelek es igassag szerint valo szabasa, ehhez lasd OLAH: A héber nyely, 58.

55 ZoVANYI: Lexikon, 34-35.

56 i.m., 577.

57  Tyrocinium Hebraicum, Hoc est Brevis et Methodica Linguae Hebraeae Institutio, RMK IIL
2386.

58 Az els6 1679-ben jelent meg Kolozsvarott, a tipografus Veresegyhdzi Szentyel Mihaly
kiaddsaban, jelzete RMK 1. 1234, egy masik Lécsét jeloli meg kiadasi helyiil, 1685-6t a
kiadas évél, és Brewer Samuelt kiadoul, jelzete RMK 1. 1341.
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a teologiai targyak soraban 6 tanitotta a hébert;” ez is annak bizonyitéka,
hogy még ebben a helyzetben is folyt a héber nyelv tanitasa, mint ahogyan a
sarospataki-gyulafehérvari iskolaban az orientalista, holland, német és angol
egyetemeket megjart Kaposi Juhasz Samuel (1660-1713) munkassaga alapjan
vonhatunk le hasonld kévetkeztetést. Kaposi Juhasz a filozéfia, latin, gorog
és angol mellett a keleti nyelveket tanitotta, s miivei kozé tartozik tobb olyan
irds, ami a héber nyelv elsajatitasat hivatott segiteni, mint pl. a Memoriale
Hebraicum, exhibens lexici Hebraici compendium metricum (Kolozsvar, 1698,
2. kiadas Utrecht, 1738), és a kéziratban fennmaradt Grammaticae Hebraicae
Epitome Metrica.®® Resolutio Psalmorum cimt munkajat 1705-ben jegyezte le
Peth6 Gyorgy sarospataki-gyulafehérvari diak, aki sajat kéziratos konyvében
Osszeirja konyveinek jegyzékét, mely 79 darabot szamlalt.*!

A szamtalan tidvozldvers, amely héberiil vagy tobb nyelven irédott, és a
magyar didkok kozott hosszu idén keresztiil divatos volt, szintén bizonyité-
ka annak, hogy az Oszdvetség nyelvét ezekben az iskoldkban legaldbb olyan
szinten el lehetett sajatitani, hogy azt a kiilf6ldi tanulmanyok soran tovabb
lehessen fejleszteni. Kaposi Juhasz Samuelnek az ifj. Papai Pariz Ferenc em-
lékkonyvébe irt tidvozléverse a latin szoveg mellett a Tetragrammatont he-
lyettesité héber szavakat is tartalmazza, héber betiikkel.*

: DR DDwa

istats Juvenis, ’./ﬁ‘:jf /2 aguni’ mags Jarentia,
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id dicam ' €3 Homitis te queis nunc v hintem R
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Kapost JunAsz SAMUELnek az if]. Papai Pdriz Ferenc
emlékkonyvébe irt iidvizléverse

59 DIENES: A héber nyelv, 6; ué: A Sarospataki Reformatus Kollégium, 46.

60 Bobp: Magyar Athenas, 129.

61 SzaBO: A Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet, 171-172.

62 Az if]. Papai Périz Ferenc eurdpai peregrinacidjanak emlékkonyve 1711-1726, elérhetd:
http://ppf.mtak.hu/index.htm, letoltés datuma: 2017.07.12.
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3. Pdpa

A Papa koriili megyékben a 16. szazad kozepén és végén szamos jo kozépfo-
ku iskola alakult (pl. Tolna, Csepreg, Sarvar, Gyér, Komarom), amelyeknek
tanitasi és nevelési rendjére hatassal volt a wittenbergi és a heidelbergi is-
kolarendszer.®® Ezeken az egyetemeken a 16. szazadtol kezdve sok magyar,
koztiik dunantuli didk is megfordult peregrinusként, akik nemcsak az itthon
elsajatitott ismereteiket fejleszthették tovabb, hanem a nyugati egyetemekrél
— a kotelezéen beszerzendé konyveken, tananyagokon kiviil - a tanitas el-
veibdl, mddszereibdl is tobbet meghonositottak. Valdszind, hogy az 1567-es
debreceni zsinat torvényei altal megszabott iskolaszerkezet és szemléletmod
jellemz6 Papara mar 1585-t6l. Az iskola elsé térvénykonyve ebbdl az évbol
szarmazik, ma azonban eredetiben nem elérhetd, és a késébbi valtozatok
mar kiegészitéseket is tartalmaznak.**

A Pépai Reformatus Kollégium tagolédasaval és oktatasanak szinvonala-
val kapcsolatban az 1680-as évekig tartd idére vonatkozoéan tobb vélemény is
létezik. Az ebbdl az id6szakbol megmaradt elsédleges forrasok alapjan® van,
aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kollégium harmas tagolédasu iskolaként
muikodott mar a 16. szazad végétdl, masok szerint ez csak 1804-t6] mondha-
t6 el, amikor a dunantdlin kiviil a tobbi szuperintendencia is kimondja, hogy
a papai kollégium, mint a dunantuli egyhazkeriilet anyaiskolaja egyenrangu
a debreceni és pataki tanintézménnyel.® Vagyis arra a kérdésre, vajon az or-
szagban kezdettdl fogva harmadiknak tartottak-e a papai iskolat a debreceni
és a pataki utan, vannak, akik, igenlé, mig masok tagad¢ valaszt adnak. Az
elsé kategoridba tartozok tobbek kozott azzal érvelnek, hogy Papanak mar
a korai korszakban is voltak partikulai, mig az utobbi csoport tagjai azzal,
hogy tobben a Papan végzettek koziil még vagy Debrecenben, vagy Patakon

63 Kovy: A reformdtus egyhdz szerepe, 396.

64 Az 1724. évi mésolati példany a Pédpai Reformétus Gytjteményekben talalhato.

65 Példaul az 1630-as papai zsinat rendelkezése (1630. junius 18-19, VIL. 6.), hogy a papai
féiskolan prédikatorsagra késziilé didkok nyilvanos tudomdnyos vitatkozasokat rendez-
zenek teoldgiai kérdésekrdl is, amint ez a kiilfoldi akadémidkon is torténni szokott, lasd
KoBLOS-KRANITZ: ,Mindenkor”, 4, DREKK 0.969.114r-122r, 122r. Ennél joval késobbi,
1719-b6l val6 a kancelldrianak a kirdlyhoz irt felterjesztése, amelybdél az tikkrozédik, hogy
mar 1718 el6tt az oktatds a teoldgidig terjedt, lasd KoBLOs-KrANITZ: ,Mindenkor”, 5,
MOL, Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria Levéltara; Al. Originales referadae 1719. No 8.
14.; végiil Torkos Jakab piispok 1754-ben vagy 1755-ben elhangzott szavai killonvalaszt-
jak a filozofia alapjait a teologia elemeitdl, lasd KoBLOS-KrRANITZ: ,Mindenkor”, 5-6,
DREL 1. 1. A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet kozgytilési jegyzokonyvei 2. (1652—
1800), 329.

66 KoBLOS-KRANITZ: ,,Mindenkor”, 1.
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folytattak teoldgiai tanulmanyaikat, miel6tt prédikatori szolgalatba kezdhet-
tek volna. Ez azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy kotelez6 volt-e a
lelkészi szolgalathoz mas kollégiumokban kiegészité tanulmanyok elvégzése,
vagy csupan ajanlott. A koztes nézet szerint — a papai rektorok életpalyajanak
tipusai alapjan — tobb korszak kiilonboztetheté meg az iskola életében az
1752-es bezaratast megel6zden is. Ezek koziil az 1632-47 kozotti viragkort
az Onallésag korszakanak nevezik; ekkor 6ten papai tanulmanyaikat kove-
téen kiilfoldi akadémiakra mennek, s eztan nyerik el papai rektorsagukat. A
legtobb korszakra jellemzd, hogy vagy debreceni vagy pataki, esetleg nagye-
nyedi tanulmanyok utan jutnak el a papai rektorok a rektorsagig; az un. ve-
gyes korszakban (1669-1715) tudunk egy személyrdl, aki papai tanulmanyai
utan egyéb - itthoni vagy kiilhoni - tanulmanyok nélkiil jut el rektorsagig
Papan (Széke Mihaly, 1674), valamint az adaszteveli szamuzetés idején Nagy
Mihalyrol mondhaté el ugyanez (1755-1783).¢” A tagolddas kérdésétdl fiig-
getleniil elmondhatjuk, hogy valamilyen szinten a teoldgia oktatdsa mar az
elsé idészakban is folyt, de ennek kereteirdl féleg az 1724-es iskolatorvény
tajékoztat, amely magaban foglalja a korabbi, 1585-0s torvényt.

Papan még az 1640-es években is csak egy rektor miikodatt, igy itt, néha-
nyukat, mint Kocsi Csergd Balintot kivéve, igazi tanartipus nehezen alakul-
hatott ki.®® A curriculumba betekintést az egyik legkorabbi bejegyzés ad; ez
az 1585-re datalt torvények kozott taldlhatd, de eredetinek nem tekinthetd,
mivel az itt felsorolt konyvek csak 1600 utan jelentek meg; mégis az iskola
els6 korszakdra utal, amikor arrdl szol, hogy a tankonyvek beszerzése min-
den diak kotelessége.® Ebben a korszakban az egy rektor - akinek vezetésével
folyt a tanitas a gimnaziumban és a teoldgian - feliigyelte a tanulok egymast
tanitd rendszerét, s az iskola fenntartasaval kapcsolatos tigyeket is intézte.”
A papai egyhaz és az iskola nem akart tudomast venni az egyre inkabb foko-
z6d6 nyomasrdl, amit a Papan egyre nagyobb mértékben meginduld reka-
tolizacio jelentett. 1638-ban az uj foldestr, Csaky Laszlo palos szerzeteseket
telepitett le Papan, s még ebben az évben katolikus kozépiskolat alapitott a

67 KOBLOS-KRANITZ: ,,Mindenkor”, 21-23.

68 VLADAR: A teoldgia oktatdsa, 11.

69 22.tv.: ,A torvényesen bevett szokdsos tankonyveket minden tanuld, mint a katona sziik-
séges fegyvereit szerezze be és azokat szorgalmasan forgassa. Névszerint a poeta: Molndr
Poesisét, Virgilius Profanust, Grecser Gorog Grammatikdjdt s gorog uj testamentumot.
A Rhdtor pedig ki a nyilvinos leczkéket hallgatja Buzinkay Rhetorica, Oratoria és Logikdjdt,
Cicero beszédeit, Vendelin Theologidjdt és a fentnevezett gorog konyveket”, lasd Kis:
A Dunéntuli Ev. Ref. Egyhdzkeriilet, 27-28, kiilénosen 27.

70 ZSENGELLER: Az Oszdvetség oktatdsanak torténete, 43.
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reformatus egyhaz és iskola ellenstlyozasara. 1649-ben ismét az Esterhazyak
kezén van a var és a varos, ez jelenti a voltaképpeni ellenreformaci6 kez-
detét.”* Az, hogy tovabbra is jeles rektorok igazgattak a kollégiumot,” jelzi,
hogy a tanitas még ezekben az években is folyamatos volt. 1680-ban az isko-
lat megnagyobbitottak és rendbe hoztak.”

Maria Terézia 1752-ben kiadott, a protestansok valldsszabadsagat korla-
toz6 dontésének értelmében a kollégium megsziinik, a didkok jo része tavo-
zik, egy résziik Debrecenben folytatja tanulmanyait. Egy évvel késébb ugyan
az iskola megkezdhette mlikodését a kozeli Addsztevelen, de csak algim-
naziumként és szlikds koriilmények kozott, fokozatosan épitve fel sajat, az
adaszteveli elemi iskolatdl fiiggetlen épiiletét. Az ebben az idészakban folyd
munkdra sokszor csak a hazai vagy kiilf6ldi reformatus kollégiumok torténe-
te alapjan lehet kovetkeztetni. Ez alatt az id6 alatt (1755 és 1783 kozott) Nagy
Mihaly volt az iskola rektora.”* II. Jézsef 1781-es tiirelmi rendelete kétéves
késéssel megsziintette az adaszteveli szamuzetést, de az iskola ténylegesen
csak 1785-ben koltozhetett vissza Papara. Az ezt kovetd, és az iskola torté-
nelmében az egyik virdgkornak tekinthetd korszak kezdetét Mandi Marton
Istvan (1760-1831) munkassaga fémjelzi, aki a kollégiumot a korszak szin-
vonalanak megfelel6, modern féiskolava alakitotta, bevezette egy idére tan-
nyelvként a magyart, a konyvallomanyt jelentésen bévitette. Munkajanak
koszonhetéen a konyvtar a hallgatok szellemi életének kozéppontja lett.”

71 KoOvy: A reformatus egyhaz szerepe, 398.

72 Az1639-t61 1642-ig rektoroskodd Nyikos Janos 1636-t01 1638-iga hollandiai Franekerben,
Groningenben és Leidenben tanult. Gal Istvan rektor (1645-1647) Franekerben ta-
nult 1645-ben, mig Sarféi Marton rektor (1647-1649) Utrechtben 1665-1666-ban.
Kélnay Janos rektor (1649-1652) Franeker és Utrecht didkja volt 1663-1665-ig. Lenti
Janos rektor (1652-1654) 1663-t6l 1665-ig Heidelbergben, Franekerben, Utrechtben és
Groningenben tanult. Séllyei rektorsaga (1654-1655, 1660-1662) utdan Marosi Istvan
(1656), Sari Istvan (1656-1658), Korodi Janos (1658) rektorok nem tanultak kiilfoldon.
Bétorkeszi Istvan (1663) Franekerben 1645-ben tanult. Az 1666-i rektor, Gaal Imre szin-
tén 1645-ben tanult Franekerben. 1668-ban Balé Matyds, 1669-ben Szeremlei Mihaly
vezette az iskolat, 6k nem jartak kulfoldon. Kocsi Csergd Balint hdromszor (1671-1674,
1678-1683, 1693-1695) volt rektor, egyszer galyarabsaga el6tt, kétszer hazatérése utan.
Galyarabsaga alatt 1674-ben Széke Mihaly, 1675-ben Kabai Mihaly, 1677-ben pedig
Dobrovitzai Miklos (egyikitk sem tanult kiilfoldén) iranyitotta az iskolat. Szeremlyei
Janos (1682-ben Marburgban tanult) 1683-ban, Szokolyai Gyorgy (Franekerben ta-
nult 1695-ben) 1691-ben, Csuzy Cseh Jozsef (Franekerben tanult 1691-ben) 1696-ban
és Séllyei Pal 1698-ban volt az iskola rektora, lasd Kovy: A reformatus egyhdz szerepe,
400-401; TOTH: A papai reformatus egyhdz torténete, 96-100.

73 TOTH: A papai reformdtus egyhaz torténete, 96-100.

74 KoOBLOS-KRANITZ: ,,Mindenkoron”, 50; KOBLOS: Még egyszer, 107-111.

75 VLADAR: A teoldgia oktatdsa, 31.
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A reformaci6 szellemében miikodo iskolaban mindig is nagy hangsulyt
fektettek a Szentiras eredeti nyelveinek ismeretére.”® Ezt az Gjjaszervezddést
kovetd iddszak rendelkezésre allé tantervei is bizonyitjak. Az ezt kévetd
években Mandi mellett el8szor egy tanar tanit a kollégiumban, Laczai Szabd
Jozsef. A Mandi nevéhez k6t6dé tantervben talaljuk az els6 konkrét utalast
az Oszovetségi targyak oktatasara nézve. E tanterv az 1796-ban megjelent
Keresztyén theologusi moral cim(i munkajanak (Gyér, 1796) 3. mellékletében
talalhatd. A terv ekkor még harom évet foglal magdaban, és a teoldgia mellett
ott van a klasszikus latin olvasmany, a német nyelv, a mennyiségtan-mér-
tan, természetrajz-természettan, foldrajz-torténet, jog- és allamtudomany
(ez utobbi a legszlikebb mértékben). E targyak némelyikét azonban nem tel-
jes féléveken, csupan két-harom hoénapig tanitottak. Ez azt jelentette, hogy
elmélyedésre nem mindig volt lehetdség, ami tanarnak, didknak egyarant
nehézséget okozott. Jellemz6 volt még a Szentirds torténeti miiként kezelése
az amugy is hangsulyos torténelemoktatas mellett. A professzor naponként
két orat tartott ebben az idében.

A harom év alatt elvégzendo tantargyak a két tanarra, Mandira és Laczaira
a kovetkezoképpen voltak felosztva.

Elsé év:
Mandi:

1. érdban: Dogmatico-polemikus teoldgia, Ontologia, Mértan,
Haromszogmértan, Fénytan, A fényvisszaverés tana, A fény atbo-
csatasanak tana.

2. 6raban: Ujszdvetségi bibliaértelmezésbél a négy Evangélium és az
Apostolok Cselekedetei; Oszovetségi bibliaértelmezésbdl: Mézes 5
konyve, Héber régiségtan.

Laczai:

1. 6ra: Az 6- és ujvilagnak egyetemes torténelme, egyetemes folrajza.

2. 6ra: Természetrajz, Egyetemes gyakorlati bolcselet, azaz erkolcs-
tan, Cicero: De officiis, Vergilius els6 részei, Német nyelv.

Masodik év:
Mandi:
1. 6ra: Erkolcsi teoldgia, Lélektan, Szférikus és thedrikus csillagaszat,
Csillagaszati foldrajz, Kronoldgia, Gndmonika.

76 ZSENGELLER: Az Oszdvetség oktatdsanak torténete, 43.
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2. 6ra: Ujszovetségi bibliaértelmezésbél: Galata, 1-2Thesszalonika,
Titusz, 1-2Korinthus, 1Timdteus, ROma; Oszévetségi bibliaértel-
mezésbél: J6b, Ezsaids, Jeremids, Gorog régiségtan.

Léczai:
1. 6ra: Az udvarok vagy allamok torténete, Egyhaztorténet a reforma-
ci6ig, Eurdpa foldrajzanak elso része az orszagok statisztikajaval.
2. 6ra: Altalanos természettan, Politika, Cicero: De oratore, Vergilius
tobbi részei, Német nyelv.

Harmadik év:
Mandi:

1. dra: Lelkipasztori teoldgia, Természetjog, Nemzetkozi jog, Kozjog,
Altaldnos kozmoldgia és természeti teolégia, Mechanika,
Hydrostatica, Aerometria, Hydraulica.

2. 6ra: Ujszovetségi bibliaértelmezésb6l: Efézus, Kolossé, Filemon,
Filippi, 2Timoéteus, Zsidokhoz irt levél, Katolikus levelek,
Jelenések kényve; Oszovetségi bibliaértelmezésbdl: Zsoltarok,
Példabeszédek, Prédikator, Teoldgiai tudomanyok torténete.

Léczai:

1. 6ra: Hazai torténet, Egyhaztorténet a reformacio dta, Részletes
foldrajz masodik része az orszagok statisztikajaval.

2. 6ra: Specialis természettan, Gazdasagtan, Horatius, Esztétika,
Német nyelv.

Ezenkiviil Mandi az 1. évfolyamnak a nyari félévben vasarnap héber nyelv-
tant, a téli félévben katechetica-teoldgiat tanit.””

Ez a tanterv 1801-ig volt érvényben, amikor Téth Ferenc harmadik profesz-
szorként (Mandi és Laczai mellett) atvette a teoldgiai targyak oktatasat; innent6l
kezdve mar valéban kollégiumnak szamit a papai féiskola (tres faciunt collegi-
um). 1805-ben négy évfolyamra béviilt a féiskolai tagozat, majd 1815-ben 6t

77 TrOcsANYL: Mandi Mérton Istvan, 50. Néhany részletben ettdl eltérd tantervet ad Kis:
A Dunantuli Ev. Ref. Egyhdzkeriilet, 206-207. Csak a biblikus targyak tanmenetét kozol-
juk itt: 1. évfolyam: II. félév: Evangéliumok és ApCsel exegézis, valamint a Pentateuchos,
illetve ,,Zsido régiségek” (0szovetségi kortorténet); 2. évfolyam: II. félév: Galata,
1-2Thesszalonika, 1-2Korinthus exegézis, valamint Ezsaids, Jeremids exegézis, illetve ,,g6-
rog régiségek” (Ujszovetségi kortorténet), 3. évfolyam: II. félév: Efézus, Kolossé, Filemon,
Filippi, Titusz, 2Timotheus, Zsidokhoz irt levél, Katolikus levelek és Jelenések konyve
exegézis, valamint Zsoltarok, Job, Példabeszédek, Prédikator konyvének exegézise.
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évfolyam allt rendelkezésre az akadémiai tudomanyok é4tadaséra.’® Uj elem az
1815-0s tantervben, hogy az oktatas nyelve a ,,felsébb tudomanyokban” a latin
nyelv lesz, mig korabban Mandi magyar nyelven kezdte el oktatni a teologiat.

Az 1815-6s tanterv néhany jellegzetességét emlitsitk meg: Az 1. évfolya-
mon térténik a gorog nyelvtan ismétlése, a gorog Ujszovetség forditdsa, egyik
évben az evangéliumok és az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv, mig a
masikban a levelek forditasa: ,tsupdn Forditds, és Grammatikai Resolutiéval,
s sz0k megtanuldsabdl allvian ez a munka”’”® Az 1. és 2. éves diakok tanulnak
még egyetemes torténelmet, fldrajzot, latint és gorog irodalmat. A 2. és 3.
éves diakok mar bevezetést nyernek a filozofiaba és a pedagogiaba. A 3. évfo-
lyamtodl a tanterv tartalmazza a dogmatika, moralis teoldgia, egyhaztorténe-
lem, 6- és Ujszovetségi exegézis, homiletika, liturgika, ,,sid6 antiquitas”, 6- és
ujszovetségi bevezetés tantargyakat is.*” Ekkor mar disszertdcidkat, imadsa-
gokat, prédikdciokat is kell {rni. Az elsé Oszovetségre specializalt tanar 1817-
ben érkezik Papara Kocsi Sebestyén Istvan személyében, aki az itt toltott
huisz év alatt kiteljesiti az Oszovetség tanitasdnak rendszerét (6 Debrecenben
1792-1803 kozott a keleti nyelvek és az exegézis tanara).® Kocsi Sebestyén
Istvan a racionalista teoldgia egyik hazai tttordjének szamit, akit a modern
bibliatudomany egyik korai képviseldjeként tartanak szamon.** Az 1819. évi
tanterv a harom tanar mellett két segédoktato, un. praeses alkalmazasat irja
el6, akinek kotelessége az iskolai tandacs dontése szerint, hogy

a sido Grammaticdt meg tanittassa, és a Sido Textust Gedike
Compendiuma szerént fordittassa s resolvdltassa, valamint az Ujj
Testamentumbdl is az Apostoli Leveleket, és az Apocalypsist, meg tanul-
tatvin edgyszersmind a Tanulkkal a Sidé és Gorog szokat.s

A tanterv szerint ekkor a teoldgiai tanar targyai a kovetkezok:

Harmadik évfolyam:
1. félév: Dogmatika elsé rész, Egyhdztorténet I-VIII, Oszovetségi
exegézis.

78 TrOCSANYL: Mdndi Marton Istvan, 49.

79 Kis: A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkertiilet, 209.

80 Kis: A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkertiilet, 210.

81 ZsENGELLER: Az Oszdvetség oktatdsanak torténete, 43.
82 RUzsAs: A pépai kollégium torténete, 224-225.

83 Kis: A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkeriilet, 214.
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2. félév: Dogmatika masodik rész, Egyhaztorténet VIII-XV,
Ujszovetségi exegézis, Ertekezés.

Negyedik évfolyam:
1. félév: Altaldnos erkélcestan, Egyhaztorténet XV-XIX, O- és tijszo-
vetségi exegézis.
2. félév: Keresztyén erkolestan, Héber régiségek, O- és tjszovetségi
exegézis, Ertekezés.

Otédik évfolyam:
1. félév: Lelkigondozas, Liturgika, O- és Gjszdvetségi exegézis,
Ertekezés.

2. félév: Homiletika, Magyar egyhdztorténet, O- és Gjszovetségi
exegézis, Imak és egyhazi beszédek.

A teoldgiai segédoktato targyai:

Negyedik évfolyam:
1. félév: Héber nyelvtan, O- és Gjszovetségi bevezetés.
2. félév: Héber nyelvtan, O- és tjszdvetségi bevezetés.

Otédik évfolyam:
1. és 2. félévben: ugyanaz, mint a negyedik évben.

Amint lathatd a tantervbél, a harmadik évfolyam egyfajta atmenet volt a bol-
csészeti szak és a teoldgiai kozott.™

Kocsi Sebestyén Istvan vezette be a papai teoldgiai oktatasban a torténeti-
kritikai exegézist. Aktiv tanitdi munkdssaganak utolsé harom évében jelent
meg harom Oszovetséggel foglalkozé konyve: Messiolégia avagy a Messidsrol
szolo jovendoléseknek megvildagositdsa (Buda, 1835), Hebraizdlé etymolo-
gus (Buda, 1835), Kézikonyvecske toldalékul a messiolégidhoz (Buda, 1837).
Nyomtatasban ezeken kiviil csak néhany egyhazi vonatkozasu prédikacio és
bucsuztatd beszéd jelent meg téle, kézirasban azonban fennmaradt szamos,
mas diszciplinahoz tartozé miive, tobb koziilitk diktatum.

1832-t6] mar négy tanar miikodik a kollégiumban, a teoldgiai tagozat to-
vabbra is harom éves, és ekkortol mar jogi tanszék is létezik. 1843-tol alakul
meg a szentirasmagyarazati tanszék, melynek elsé tanszékvezetdje Liszkay

84 Kis: A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkeriilet, 214-220.

192



Héber nyelv és Oszovetség a reformdtus kollégiumokban

Jozsef (1843-1848); tdle egy Oszdvetségi bevezetés jegyzet is fennmaradt
1847-1848-bol. Az dltala 1845-1846-ban tanitott targyakrol vannak isme-
reteink: Magyarhon reformaci6ja, Héber régiségtan, Ujszovetségi részletes
bevezetés, Oszovetségbdl Ezsaidsnak a messidsra vonatkozé jovendolései.
Liszkayt kovet6en, 1846-1850 kozott az akkori papai rabbit, Léw Lipotot
bizta meg az intézmény a héber nyelv és Oszdvetség oktatasaval. O azonban
a papai hitkozségbdl tavozni kényszeriilt, és az iskolanak ismét uj oktatora
volt sziiksége. 1850-t61 (az Entwurfutan) a f6leg a jogakadémian torténelmet
tanitd Bocsor Istvan dolgozta ki az 4j rendszert, amelyben a teoldgia oktatasa
négy évre boviilt. Ezt kovetden 1850 6szétdl a volt piarista rendi pap, pesti
bolcsészdoktor, Heiszler Jozsef (1819-1901) tanitott az 6szovetségi tanszéken
exegézist, régiségtant az egyhaztorténelem mellett, jelezve ezzel a diszcipli-
nak atfedéseit. Exegetikai targy mivei Ujszovetségiek, és ezek mar késobbi
pataki tanarsaga alatt jelentek meg. Ezt kovetden sokdig a papai teoldgia sajat
tanitvanyai koziil kertiltek ki az 6szovetségi tanszék vezet6i. 1854-ben Kotasz
Istvan (1823-1880) a tanszékvezetd, aki mar 1851-t6l gimnaziumi tanarként
gorog és latin nyelvet oktat, 1853-t6l pedig a dogmatika tanszéken helyettes
tanar. Targyai: 6- és Ujszovetségi irasmagyarazat, héber régiségtan és értel-
mezéstan. Ez utébbi azért érdekes, mert Papan Kotdsz munkassaga idején
jelenik meg onallé targyként a hermeneutika.®® Kotasz ir6i munkassagarol
nem maradt rank nyomtatasban megjelent dokumentum, de a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak Kézirattaraban O.321 jelzet alatt
talalhaté kéziratos munkdja, melyet Czibor Moér hallgaté jegyzetelt a tanérak
alatt. Az 1858-bdl szarmazo jegyzetben harom eldadast talalunk: Szent Pal
apostolnak Romabeliekhez kiildott levelének értelmezése; Mozes elsé konyve
[-VIIL. fejezetének értelmezése; valamint Az Enekek Enekének értelmezése.®
1881-ben Németh Istvan (1851-1924) lesz a tanszékvezetd. A gimnazium
és teologia elvégzése utan szenior, helyettes tanar, majd rendes tanar. Targyai
a kovetkezdk voltak: gorog és héber exegézis, héber régiségtan, héber nyel-
vészet és hermeneutika. 1886-tdl 6nall6 targyként bibliai teoldgiat is tanit,
de tekintettel arra, hogy ebben a korban a bibliai teol6gia még nyugaton is
egyik-masik gyermekbetegségét novi ki, mig megsziiletik 6nallé diszciplina-
ként, az 1886-0s ddtum nem szamit késdinek. Erre az idére mar folyamato-
san kialakulnak a vizsgaszabalyzatok és a rendszeres év végi kollokviumok,
szigorlatok, valamint 1883-tdl lesz kovetelmény az els6 négy félév utan telje-
sitend6 alapvizsga, amelynek targyai az 6- és Gjszovetségi bevezetésen kiviil

85 ZSENGELLER: Az Oszdvetség oktatdsanak torténete, 44-45.
86 ZSENGELLER: Az Oszdvetség oktatdsanak torténete, 45-46.
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az egyetemes egyhaztorténet és filozéfia. Ez a rendszer az I. vilaghaboru kez-
detéig jorészt valtozatlan marad.

Németh 1889-t6l levéltarnok is, majd a Dunantuli Protestans Lap szer-
kesztéje 1892-1896 kozott, 1914-t61 a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
piispoke. Kozéleti és kozegyhdzi irdsai mellett Ezsaids proféta konyvének
exegézise cimli miive emlitésre méltd; ez azonban kiadatlan maradt és csak
kéziratban talalhaté meg. Jelent6sek még a Karoli-Biblia revidealt valtozata-
nak 6szovetségi munkalatai (1908), amelyekben 6 is részt vett.

A mar felsoroltakon kiviil ejtsiink még néhany szot arrol, milyen forra-
sok allhattak a pdpai didkok rendelkezésére. A Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltardban tobb héber-latin kéziratos szdszedet is megta-
lalhatd, azonban t6bbszor egyéb kéziratok kozott a szerzdre vonatkozd infor-
maciok nélkil.*” A mar fent emlitett, Pethé Gyorgy-féle kéziratos konyvben
is talalhaté egy héber-latin szoszedet.*® A régiségek cimszo alatt altaldban
vallastorténeti jellegli anyaggal van dolgunk, némelyik tematikus megkoze-
litést és inkabb lexikonhoz hasonlit, foglalkozik az dkori Izréel intézménye-
ivel, szokasaival is, mint pl. sogorhdzassag vagy a nomadok élete. Az egyes
kifejezések, fogalmak értelmezésekor a szovegben gyakran talalunk héber
bettikkel irt szavakat. Ilyen példaul Kementzky Lajos A Sidé Régiség cimt
munkdja 1825-b6l.** Téle tobb diktatum és kompendium is fennmaradt, 4j-
szovetségi konyvekhez is irt magyarazatot (pl. Szent Mdté Evangyeliomdra
tett Magyardzatok, 1835).* Szathmari Molnar Ferenc utan dszovetségi val-
lastorténet maradt fenn (1800).°!

87 Ilyen példdul a DREL 0.116 jelzett kézirat (Misc. teol. jegyzetek, 72-76).

88 Pethé Gyorgy kéziratos konyve. Gyulafehévar-Sarospatak-Polany et al., 1703-1738,
Psalmus IX, (254-255), jelzete: DREL 0.465.

89 DREL 0.434.

90 DREL 0.380, 1-55.

91 DREL0.811.
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Szintén kéziratban maradt fenn Liszkay Jozsef O szovetségi dltaldnos s kiilo-
nos bevezetés cimu diktatuma (Papa, 1847-1848).”> Munkdja, amely sokban
hasonlit a ma is hasznalt bevezetéstanokhoz, dltalanos és specialis bevezetés-
re oszlik, a konyv végén pedig targyalja az apokrif iratokat is. Az altalanos
részben - tobbek kozott - foglalkozik a targy feladatanak leirasaval, kanon-
torténettel, forditasokkal és kéziratokkal, koztiik a magyar bibliaforditok
munkéjaval is. A specialis bevezetés elején ezt olvassuk: ,, Az Oszévetség tar-
talma és elosztdsa”. A szovegben itt is talalunk beillesztve héber kifejezéseket.

Az frdsmagyarazati forrasok koziil emlitsitk meg Németh Istvan Ezsaids
préféta konyvének exegézise cimii diktdtumat 1888-bol,”” de a Kotdsz
Istvannal kapcsolatban fentebb mar emlitett miivek is ide sorolhatok.*
Zsoltarmagyarazatok terén a levéltar 6rzi a Many, 1750 datélast viseld, Toth
Istvan nevéhez kot6d6 magyarazatokat a Zsolt 1-26-hoz® ésa Zsolt 127-146-

92 DREL 0.369.
93 DREL 0.433.
94 DREL 0.321.
95 DREL 0.556.
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hoz.”* Végiil emlitsiik meg az egykori papai didk, Csuzi Cseh Jakab tollabol
megjelent Edom ostora. Avagy Abdids proféta latasanak magyardzattya cimt
mivet (Debrecen, 1682).” Nem tudhatd, hogy ennek a munkanak, mint a
felsoroltak koziil tobbnek is, amelynek a szerzéje nem a papai kollégium
tanara, volt-e szerepe Pépan az Oszovetség oktatdsdban. Sok esetben errél
adatot nem taldlunk, és csak a diktatumokrol vagy az oktaték nyomtatasban
megjelent miveirdl feltételezhetjiik, hogy azokat hasznaltdk a tanitds soran.
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NEMETH ARON:

) »Midén tehdt zsidoul mondatik...”
Oszovetség-hasznalat és héber filoldgiai érvelés
a 16. szazad magyar reformatus hitvallasaiban

0. Bevezetés

A 16. szézad magyar reformatus hitvalldsainak kutatésat Kiss Aron - porcs-
almai lelkész, szatmari esperes, kés6bb tiszantuli piispok - munkassaga
nagyban megkonnyiti, hiszen nagy kortiltekintéssel 6sszegytjtotte és latin-
bdl leforditotta a 16. szazadban tartott magyar, reformatus zsinatok végzése-
it, sot a forditasokat jegyzetekkel is ellatta.! Tobb mint 30 kozrendd zsinat
hatdrozatait ismerhetjiik meg ebbdl a munkabol, ezeken feliil helyi jellegi,
illetve magantigyekben Osszehivott zsinatokat tartottak még, de kozérdeki
végzés vagy hitvallas ezekr6l nem maradt fenn. Kiemelt fontossagu dontések
sziilettek a 16. szazadban, egy olyan korban, amikor a hitvitak t6bb fronton
zajlanak az identitasukat keresé felekezetek kozott; amikor szildrdnak hitt
egyhazi tanitdsok és egyhazi gyakorlatok kérddjelez6dnek meg és keriilnek
ismét a Szentiras mérlegére.

Témank szempontjabdl azonban vizsgalandé anyagunk jelent6sen leszli-
kiil, hiszen elsésorban azokat a zsinatokat tekintettiik relevansnak, melyeken
hitvallasi irat is késziilt. Sok esetben ezen tanacskozasok végzései ugyanis
csak egyhazszervezési, igazgatasi kérdéseket érintenek, amelyek nyilvanva-
l6n nem fliggetlenithetSek teljesen a hitvallasi kérdésektdl, de ezekben csak
elvétve jelennek meg bibliai/6szovetségi hivatkozasok. Sokszor egyaltalan
nincs direkt idézet a Szentirasbdl vagy beazonosithaté bibliai utalds, mas-
kor csak csekély szamu és dontden ujszovetségi hivatkozast talalunk a zsinati
végzésekben. Kivételek ez aldl a Fels6-Magyarorszagi cikkek, melyek gazdag
textuariummal, komoly bibliai megalapozottsaggal rendelkeznek, noha szin-

1 Kiss Aron (ford., szerk.): A XV szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései
(A Magyar Protestans Egylet Kiadvanyai 19; Protestans Theologiai Koényvtar 15),
Budapest, Magyarorszagi Protestans, Egylet, 1881 (Elektronikus kiadas: Németh Ferenc
/szerk./, 2008). A 16. szazadi Magyarorszagon sziiletett protestans hitvallasok latin szo-
vegét német nyelvii bevezetével és jegyzetekkel ellatva Csepregi Zoltdn rendezi sajté ala
a Reformierte Bekenntnisschriften (MUHLING, A. - OpiTz, P. [Hg.], Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag) cimii sorozat szamara.
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te kizdrolag szervezési és miikodési kérdéseket targyalnak, valamint ugyan-
ez mondhato el az 1567-es Debreceni Zsinaton a hitvallasok mellett meg-
alkotott (alkotmdnyoz) cikkelyekrél is. Ertelemszertien szintén kikeriiltek
a vizsgélatbol azok a zsinatok, ahol nem maradt fenn zsinati anyag, vagy
csupan a meghivolevél, esetlegesen a résztvevok altal lejegyzett targysorozati
pontok és a targyalas egy-egy mondatos kivonata utalnak a tanacskozas tar-
talmdra. Ezekbdl értesiilhetiink ugyan arrdl, hogy hitvallasi kérdésekben is
sziiletett dontés, de a konkrét 6szovetség-hasznalatra nem deriil fény.

Még ezekkel a sziikitésekkel egyiitt is meglehetdsen nagy anyag all el6t-
tiink, tekintve egyes hitvallasi iratok terjedelmes voltat. Az 9sszes dszovetsé-
gi igehely vagy utalas vizsgalata a hitvallasokban nyilvanval6an szétfeszitené
egy tanulmany kereteit, igy itt most inkabb tendenciakat, jellegzetes mozza-
natokat, érdekességeket szeretnénk kiemelni.

1. Altalanos megdllapitdsok

Miel6tt sorra vennénk a 16. szazad protestans zsinatainak hitvallasi szovege-
it, néhany altalanos megallapitas mentén kozelithetiink vizsgalatunk konk-
rétabb targya felé.

A magyarorszagi reformacio 16. szdzadi hitvalldsaira is igaz az, amit
Eurépa mas nagy tekintély(i protestans hitvallasaiban megfigyelhetiink,
hogy szerzéik - a reformatori elveknek megfelel6en - igyekeztek a hittéte-
leket szilard bibliai alapokra helyezni. S6t, az is elmondhatd, hogy a bibliai
megalapozasnal fontos szempontta vélt az O- és Ujszovetség, vagy ahogyan
sokszor olvassuk, ,,a profétak és apostolok irasai” egységének érvényesitése.?
A bibliai textusok sz6 szerinti idézése, beazonosithatd tartalmi utalds vagy
a vonatkozo igehelyek felsoroldsa természetesen csak a terjedelmesebb hit-
vallasoknak sajatja, a rovid hitvallasok egyaltalan nem, vagy csak nagyon
csekély szamban tartalmaznak bibliai utaldsokat, hivatkozott igehelyeket. Ez
persze nem jelenti, hogy a réviden megfogalmazott hittételek mell6znék a
bibliai alapokat, am a tényleges dszovetség-hasznalat mégis inkabb a hosz-
szabb, részletesebben kidolgozott hitvallasi iratokban valik megragadhatéva.

Az 6szovetség-hasznalat tobbféle modjat és céljat kiilonboztethetjitk meg
ezekben az iratokban. A hivatkozas modja lehet a (kozel) sz6 szerinti idézet,
a tartalmi utalds vagy parafrazis, illetve textuariumok, igehely-listak a bibliai
szoveg idézése nélkiil. Céljat tekintve sok esetben pusztan illusztracioként

2 A Heidelbergi Katé kapcsan hasonlé megéllapitast tesz pl. Karasszon: Az Oszovetség a
Heidelbergi Katéban, 23, v6. FEKETE: Heidelbergi Katé, 25.
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jelennek meg dszovetségi szereplok és torténetek, maskor azonban hittételek
alatdmasztasaul szolgalo, nélkiilozhetetlen bizonyitd textusokként. Ennek
egyik legkiilonlegesebb fajtaja, amikor a bibliai héber nyelv felhasznalasanak
segitségével, filologiai érvelés mentén zajlik a bizonyitas. Egy-egy hitvallas
esetében megallapithat6 az is, hogy nyelvezetét, terminologidjat, egyes szak-
kifejezéseit meriti az Oszovetségbdl.

Tobbszor taldlkozunk olyan kijelentésekkel, melyek az O- és Ujszovetség
egységét, a tota és a sola scriptura alapelvét hangsulyozzak, esetleg bévebben
is érintve a kanon kérdéskorét. Ez tovabba a tanfejlédés mércéje, a dogma-
alkotas és gyakorlatteremtés kritériuma is a reformacio6 koraban, hiszen er6-
teljesen hangsulyozzak a 16. szazadi hitvallasi iratok, hogy csak olyan tanitas
fogadhato el, mely a teljes Szentiras alapjan, azaz ,a profétak és apostolok”
bizonysagtételén all.

Bar nem hitvallasi iratok, mégsem lényegtelenek, és a kor igehirdetési és
tanitdi gyakorlatat is jol tiikrozik azok a cikkek, melyek utasitjak a lelkipasz-
torokat dszovetségi textusok felvételére az igehirdetésekben, illetve a tizpa-
rancsolat tanitdsara a katechézisben.

Mindezek jol mutatjak, hogy a vizsgalt korszakban fontos hitelvi és gya-
korlati kérdésekben egyardnt latétérbe keriilt az Oszdvetség.

2. Az 1545-1560 kozott tartott zsinatok végzéseinek és hitvalldsainak
Oszovetségi vonatkozdsa

Idérendben haladva elséként az 1545-6s (I.) Erd6di Zsinatrdl kell szot ej-
teniink, melynek résztvevéi 12 rovid cikkben foglaltak 6ssze a reformatori
tanokat, valamint csatlakoztak az Agostai Hitvalldshoz.> A hitvallds alapvetd
célja az eretnekség vadjanak elhdritasa,* melynek kivalé eszkoze lehetett vol-
na a tételek biblikus aldtdmasztasa.’ Ehhez képest a szovegben csupan néhany
bibliai idézet szerepel, kizarolag az Ujszovetségbél, ezen beliil Lukacstél és
Paltol. Az urvacsorardl szolo VI. cikkben ,,Krisztus rendeletére” utal a szoveg
és a liturgikus hasznalatban megszabja annak anyanyelvii felolvasasat. Direkt
6szovetségi utalast vagy idézetet nem tartalmaz a hitvallas.

3 A keresztyén hitvallds cikkei, melyeket Erdédon a magyarorszdgi egyhdzak lelkipdsztorai
az 1545-ik év szeptember 20-ik napjdn dsszeirtak [...]” Legtjabb kritikai kiadasa: Bucsay—
CsePREGI: Das Bekenntnis der Synode zu Erd6d von 1545, 439-448 (Nr. 33).

4  CsEPREGI: A reformdcio nyelve, 245.

5 A hitvallast a magyarorszagi protestantizmus lutheri és svdjci iranyzata, valamint az erdé-
lyi szaszok is elfogadtak, lasd CsEPREGI: A reformacié nyelve, 245.
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Ezt kovetben 1549-ben és 1550-ben tartottak kozzsinatokat Tornan, ahol
a lelkészi, illetve piispoki tisztrol folyt a targyalas, hitvallasi irat azonban nem
sziiletett. Az 1552-ben Beregszaszon tartott zsinat targysorozatat ismerjiik
ugyan, végzései azonban nem maradtak fenn, igy az sem tudhato, hogy az
urvacsoratan itt megerdsitett hitvallasa milyen bibliai helyekre alapozott.

Az Ovari Zsinat (1554) atyai kilenc, kisebb részben elvi/dogmatikai,
nagyobb részben gyakorlati/rendtartasi jellegli kérdés mentén fogalmaztak
meg rovid hitvalldsukat. Az urvacsoratan kapcsan Krisztus szavaira és ren-
deletére hivatkozik a szoveg (L. és II. cikk), valamint Palra, akit szabadon
idéz is roviden (1. cikk).® Oszovetségi idézeteket, utaldsokat nem tartalmaz
a hitvallas.

Az 1555-ben tartott I1. Erd6di Zsinat nem adott ki hitvallast, csak cikke-
ket az egyhazi élet miikodéséhez. Ezekben kevés, kizarolag jszovetségi hivat-
kozast talalunk. Rogton az I. cikk felhivja viszont a lelkészek figyelmét arra,
hogy a teljes Szentirast, annak mindkét részét egyforman tanulmanyozzak:

A Szentirdst pedig forgassik keziikben éjjel-nappal, amint Pal meghagy-
ja és annak szovegével, Isten kegye mellett, mennyire csak lehet, bardt-
kozzanak meg, s legyenek a tanuldsban és tanitdsban szorgalmatosak,
és a teljes Szentirds mind két részét, a torvényt és evangyéliomot tanul-
jak meg jol.”

A Marosvasarhelyi Zsinat (1559) mar csak azért is emlitésre mélto, mert ezt
a zsinatot tekinthetjiik az els6 magyar reformatus zsinatnak, és itt sziiletik a
legelsé magyar nyelven irt hitvalldsi iratunk: ,,AZ URNAK VACSORAJAROL
VALO KOZONSEGES KERESZTYENI VALLAS. Mellyet a keresztyéni Taniték
mindegész Magyar Orszdgbdl, s mind Erdelbdl a Visdrhelyi szent Sinatba tot-
tek és kiattdk a Christus Szentegyhdzanak épitéssére. M.D.LIX. Esztenddbe,
Mind szent Napjan™® A zsinat az *50-es évek végére kiélesedd protestans ur-

6 ,Hanem a kik hit és igaz biinbdnat nélkiil élnek e sdakramentommal, kdrhozatot esznek és
isznak a mint Pdl sz0l, a sdkramentommal visszaélnek” (v6. 1Kor 11,29), lasd Kiss: Magyar
reformatus zsinatok, 31.

7 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 34.

8  Lasd, Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 48; Bucsay: Reformatus hitvalldsok, 1. A széve-
get Heltai Gaspar adta ki Kolozsvarott, a szerzéség kérdése azonban nem tisztazott, leg-
inkabb David Ferenc, Heltai Gaspar, Méliusz Juhasz Péter és Kopacsi Istvan neve meriil
fel. Méliusz stilusa nem mutathatd ki egyértelmuen, igy legfeljebb a tanok kidolgozasdban
vehetett részt, de a megszovegezésben nem, lasd Bucsay: Reformatus hitvallasok, 2-3.5;
CsEPREGI: Hitvallas magyarul, 4.
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vacsoravitdk kapcsan keriilt 6sszehivasra, melyen a helvét értelmezést 6ssze-
foglal6 hitvallds sziiletett, elhatdrolédva a lutheri urvacsoratantol.’

Pal apostol és az evangéliumok idézése a hitvallasban magatdl értetédik.
A vita legkritikusabb pontjan, hogy miképpen van jelen Krisztus az tirvacso-
raban, szintén evangéliumi utalast taldlunk, am itt, a hit altal valo jelenlét igei
aldtémasztasaként az Oszovetségre is indirekt utaldst tesz a hitvallds, amikor
Abrahdamot emliti a Jn 8,56 alapjan:

Abrahdmrdl is azt mondgya a Christus Jesus, hogy Abrahdm ldtta az
6 napjdt az az iiddjét, mellybe a Christus Jesus a testbe a vilagban élt."°
Maga a Christus Jesusnak sziilettéssének el6tte sok szdz esztendével holt
vala meg Abrahdm. Ezenképpen e mai nap a hivéknek is jelen vagyon
a mi urunk Christus Jesusnak szent Teste, és szent Vére, az igéretbe, hit
daltal miképpen a Galaciabelieknek a Christus Jesusnak feszitésse jelen
vélt, és Abrahdm Patridrchdnak a Christus Jesusnak napja. De ezt ért-
sed hitbe és Iélekbe lenni, nem testi képpen. Mert test szerént a Christus
Jesus iil Atydnak jobjdn, honnat az 0 igéretiben minden javait kozli mi
veliink, éltet, tapldl és oltalmaz."!

A hitvallds kozvetleniil csak az Ujszovetség haszndlatét igazolja vissza, az
Abrahdmmal kapcsolatos kronolégiai reflexi6, mely szerint ,,sok szdz eszten-
dével holt vala meg” viszont a kozvetett 6szovetség-hasznalat jele.

3. Oszovetség-haszndlat és héber filologiai érvelés az 1561-1570 kozétt
tartott zsinatok hitvalldsaiban

Az un. Debrecen-Egervolgyi Hitvallas,'> melyet az 1561. és 1562. években
Nagyvaradon, Debrecenben és Egerben tartott zsinatok egyarant elfogad-
nak, igen terjedelmes, hatarozottan helvét iranyu hitvallas, melynek egyik f6

9  Azurvacsoravita a Medgyesi Zsinaton (1560) folytatodik, az ekkor megfogalmazott téte-
lek 6szovetségi hivatkozasokat nem tartalmaznak.

10 A Jn 8,56 hatterében az az intertestamentalis zsid6 irodalomban is felelhet6 gondolat 4ll,
miszerint Isten megjelentette Abrahamnak a jovot — ahogyan erre a Gen 15,13-16 is utal
- s6t, sajat utddaiban a Messiast is meglatta, ami eszkatologikus 6rommel toltotte el. Mas
korabeli elképzelés szerint a messidsi tidvkorszakban a patridrkak is részt vesznek (vo. Mt
8,11), lasd Borykr: Igaz tanuvallomas, 249.

11 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 50.

12 Legtjabb kritikai szovegkiadasa: Bucsay-CsePREGI: Confessio catholica von Eger und
Debrecen, 1-165. (Nr. 58). A szintén 1561-ben tartott Kolozsvari Zsinat predestinaciorol
sz616 anyaga nem ismert.

205



Németh Aron

szovegezbje Debrecen prédikatora és els6 piispoke, Méliusz (Melius) Juhasz
Péter volt."”

A hitvallas kivételesen gazdag textuariummal rendelkezik. Tébb mint 600
6szovetségi igehelyre utal a szoveg, az Ujszovetségi hivatkozasok pedig en-
nek tobb mint dupldjat teszik ki. A hivatkozott dszévetségi konyvek koziil
kiemelkedik Ezsaids konyve, Mdzes konyvei és a Zsoltarok, de gyakran tor-
ténik utalds Jeremidsra és Ezékielre, valamint a Kiralyok koényveire is. Ezt
kovetik (20-20 kortli hivatkozassal) Hoseds, a Példabeszédek és Zakarids
konyve. Hozza kell tenniink, hogy egyhdzatydkra és korabbi zsinatok tanita-
saira hasonl6an nagy eldszeretettel hivatkozik a széveg.'*

A bibliai idézetekre vonatkozdan Kiss Aron megjegyzi, hogy Méliusz
szinte soha nem sz6 szerint idéz a Szentirasbdl, gyakran téves a textusok feje-
zetszama, nem vilagos tovabba, hogy a latin nyelvii bibliai szakaszok melyik
forditast kovetik. Meglehetésen szabadon kezeli a bibliai sz6veget, 6sszeoll6z
kiilonb6z6 helyrdl szarmazé passzusokat, médosit a kifejezéseken."

A reformaécié koranak szamos dogmatikai kérdése koziil emlitést érdemel
a sakramentumok targyaldsa a hitvallasban. A hitvallas kiilén hangsulyt fek-
tet arra, hogy akarcsak az Ujszovetség, az Oszdvetség is két sakramentumot
ismer: a koriilmetélkedést és az dldozatot. Ezek is Krisztusra mutatnak, csak
»homalyosabban” mint az Ujszovetségiek.'® A két oszovetségi sakramen-
tum és a két Ujszovetségi szentség kettds bélyegként, kettds pecsétként ke-

13 Méliusz mellett Szegedi Gergely és Czeglédi Gyorgy tarsszerzosége is felmertiil, ldsd
Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 68-69; REvEsz: A Debrecen-Egervolgyi hitvallas és a
Tridentinum, 12; CSEPREGI: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, 169.

14 Ahogyan fentebb emlitettiik, a szentirasi alapvetés reformatori tétele fontos szempont-
ként jelenik meg a 16. szazadi magyar hitvallasoknal is. Mégis éppen Méliusz az, aki -
szabadabban értelmezve a sola scriptura elvet — olykor konokul ragaszkodik a bibliku-
san tanit6 atyak és doktorok igazsagaihoz is. A gyulafehérvari hitvitan példaul ellenfele,
David Ferenc az, akinek kifejezett kérése, hogy kizarolag bibliai érvelés mentén folyjék
a vita, Méliusz feltétele éppen ellenkezdleg az, hogy a Szentirds mellett az egyhazatyak
muveire is lehessen tdmaszkodni a tételek bizonyitasanal, 1asd Kiss: Magyar reformatus
zsinatok, 629-630 REvEsz: Méliusz és Kalvin, 300.

15 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 73, ugyanigy a Csengeri Hitvallas kapcsan Bucsay:
Reformatus hitvallasok, 70. Révész Imre hasonlé megallapitast tesz a kordbbi zsinatok
anyagainak, illetve patrisztikus szerz6k muveinek idézése, vagy az ezekre vald utalasok
kapcsan. Méliusz ezeket a mtiveket vélhetéen csak kozvetett forrasbdl ismerhette, koriil-
beliili fogalma volt csak ezek tartalmarol, ezért sokszor csak neveket emlit, és nem idéz
sz0 szerint, lasd REVEsz: A Debrecen-Egervolgyi hitvallas és a Tridentinum, 29-31.

16 A két szovetség ,,sakramentumainak” ilyen Gsszekapcsolasa, és az egy szovetség hangsu-
lyozésa Ulrich Zwingli, Leo Jud, Heinrich Bullinger, Wolfgang Musculus gondolkodésa-
ban jelenik meg korabban, ldsd BERNHARD: Konsolidierung, 429.
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riilt Isten igazsdgdnak és irgalmassagdnak igéreteire.”” Az O- és Ujszovetség
egységének fontos reformatori alapelve jelenik itt meg. Utolsé cikkelyei kozt
a Manicheusokkal szemben meg is fogalmazza a hitvallds, hogy az O- és
Ujszovetség ,nem ellenkeznek”, hanem tipoldgiai értelmezés mentén egy-
masra vonatkoznak.'®

A reformaci6 koranak sajatos, az egyhazi praxist érinté kérdéseire is sok-
szor 0szovetségi vonatkozasu valaszt ad a hitvallas. Ilyen példaul a papok
nésiilésének a kérdése. A hitvallas szerint:

A Mozes torvénye parancsolja, hogy a fépapok és dldozo papok feleséget
vegyenek 3 Moz. 21. 2 Moz. 34. Ezék. 44.”

A sziizességet és ndtlenséget az irat a kiilonleges ajandékokhoz sorolja. Az
Oonmegtartoztatas ajandékanak és nétlenségnek bibliai példai kozott Pal
apostol, keresztel6 Janos és az evangélista Janos mellett Jeremias és Illés pro-
fétak is név szerint szerepelnek.”” A hitvallds lezarasa és tartalomjegyzéke
utan szerepel egy kiilon cikk, mely az dszovetségi tobbnejiiség kérdésével
foglalkozik. A tobbnejiiséget a hitvallas az atyak kivaltsaganak tartja:

...meg volt engedve bizonyos modon némely személyeknek, de megha-
tdrozott kivdltsdg szerint a tobbnejiiség, mint Abrahdmnak, Jakébnak,
Davidnak.”!

A tanc kérdésében tobb 16. szazadi zsinat is allast foglal, rendszerint elutasi-
tolag.”> A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas azonban megengeddbb, amikor az
Oszdvetségre hivatkozva ezt mondja:

Azonban nem tagadjuk meg a tisztességes és nem szemtelen jatékot és a
szemérmes lépést vagy tancot, melyben hidnyzanak a szemtelen és fék-

17 A hitvallas szerint az igazsag és irgalmassag Isten két £ tulajdonséga (vo. Zsolt 85,10), az
igazsagot az dszovetségi torvény, az irgalmassagot az Gjszovetségi evangélium tarja elénk,
lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 218.

18 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 284.

19 im,171.

20 i m., 166.

21 i.m., 285. A tobbnejliség problémajat minden bizonnyal a t6rok hodoltsdg révén ismertté
valt iszIam gyakorlat hozta felszinre, vo. Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 155.

22 Példaul a Fels6-Magyarorszagi cikkek (1595) ebben a kérdésben - legalabbis a lelkészek-
re vonatkozoéan - joval szigorubbak (XLIV. ,A tdncot mindég és mindeniitt elkertiljék”):

»A lejtést, vagy a mint nevezik tdncot, ugy a koz, mint a magdin helyeken egészen eltilt-

juk a lelkészeknek. A tilalom dthdgéi pedig komolyan meg fognak biintettetni”, lasd Kiss:

Magyar reformétus zsinatok, 720. Erdekes, hogy bar ezek a cikkek is gazdag textudrium-

mal rendelkeznek, a tanc kérdésében nem utal a szoveg egyetlen igehelyre sem. A tanc
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telen mozdulatok és érintésnek, a lélek megujitdsa tekintetibll: miként
Dadvid és a szent lednyok is tdncoltak.?

Egyik kiilonlegessége a hitvallasnak, hogy az 6szovetségi igéket, illetve azok
egyes kifejezéseit nem egyszer héber nyelven, latin betis atirasban (is) idézi.
A bdlvanyokrdl, oltarokrol, képekrdl cimi fejezetben a templomi szobrok és
festmények ellen emel sz4t a hitvallas, ahol az atyak és zsinatok mellett don-
téen az [ras dszdvetségi tanitasaira hivatkozik, héberiil majd latinul idézve a
masodik parancsolat rovid kivonatat: ,,Lo thaasse leka pessel. Ve kaltaemuna.
Lo tisstachave lahem, ve lo taavedem”, azaz ,Ne csinalj faragott képet sem
semmi hasonlatossagot, ne imadjad se tiszteljed azokat.”** Ugyanebben a fe-
jezetben 6szdvetségi uralkodokat allit példanak, akik hatarozottan felléptek a
bélvanyimadas ellen: ,,D4vid, Salamon, Jehu, Asa, Ezsaids, J6zsis.” %

Az Ur parancsainak felosztdsdrdl cimt fejezetben a Tizparancsolat igéit
idézi héberiil. Vegyesen talaljuk itt az Exodus és a Deuteronémium széveg-
valtozatait, a sz6veg a parancsolatokat nem egészében, hanem csak kivonato-
san, roviditve kozli, olykor pontatlan vagy kovetkezetlen atirassal.*® Ezeken
tal hébertiil is olvashatjuk a hitvallasban a Préd 9,1b-t,” a Zsolt 16,10-b6l
két kulcsszot emel ki hébertil a szoveg: naphsi ("Wa1) és chasideka (77°01),”
melyeket aztan kissé zavarosan hoz Osszefiiggésbe Krisztus pokolra szalla-

vonatkozasdban maga Kalvin is teljesen elutasitd, mert az szerinte ,,felhivas a szajhasagra”
Tobb igehirdetésében is elitéli a tancot (Deut 5,18; 1Tim 2,1k; Ef), egy alkalommal (1562)
David tancara is kitér, de azt Isten altal engedélyezett, rendkiviili esetnek tekinti, tancat
nem bujalkoddsként, hanem vallasos-imadsagos szertartasként értékeli, lasd MAGYAR:
Az 6ltozkodés, divat és tanc (2016), 56-57.

23 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 173-174.

24 i.m., 189; Bucsay-CsEPREGI: Confessio catholica, 91-92.

25 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 189.

26 Nyilvdnval6an téves a Deut 4,13 D270 Ny niwp? kifejezésében a szamnév 4tirdsa:
Laassoth aschereth hadevarim. Hasonldan a sin és sZin hangzok tévesztése torténik meg
a Deut 5,11 XN NS kifejezésének dtirdsdban is: Lo thischa, és altaldban kovetkezetlen
a ddgés forteval ellatott massalhangzok visszaadasa is: a hadevarim (Deut 4,13) széban
nem {rja at a ddgést, egy masik helyen a hakkdl (Préd 9,1b) szonal viszont érzékelteti a
kett6zést, tovabba a ddgés forte nélkili Laassoth (Deut 4,13) kifejezést kett6zott massal-
hangzéval irja at. A 8 tagad6sz6 atirasa kétféleképpen torténik a hitvallasban: lo és loh,
az utébbi nyilvanvaléan hibas.

27 ,Tovibbad a prédikdtori konyvben is igy szol a héber szoveg: Gam Ahauah, gam Sindh éu
[sic!] jodea ha Adam, hakkdl liphnehem. Azaz sem a szeretetet sem a gytiloletet nem ismeri
meg az ember, noha mindenek az § orcdja el6tt vannak.”, lasd Kiss: Magyar reformdtus
zsinatok, 202; Bucsay-CsePREGI: Confessio catholica, 102. Az ,,én” tagaddszé helyén az
»eu” nyilvanvaléan elirds, ill. nyomdahiba lehet.

28 Lasd Bucsay-CsePREGI: Confessio catholica, 119.
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sanak tanaval.” Masik helyen emlitést tesz a Lilitrél (n"2"9), ahogyan a ,hé-
berek némely 6rdongosoket vagy magokat az 6rdogoket” hivjak,* tovabba
Krisztust nemcsak alithia-nak (¢dAnBeia — ’igazsdg’), hanem emeth-nek (NnY
- ’igazsag, hliség’) is nevezi a hitvallas.”

Ezekben az esetekben a héber nyelv hasznalatanak oka nem teljesen
egyértelm, s6t olykor egyenesen funkciétlannak tiinik. A hitvallas ezen té-
telei a héber idézetek nélkiil is tokéletesen érthetdek, az Oszdvetség eredeti
nyelvének hasznalata nem hoz olyan tobbletet az érvelésben, mely feltétleniil
sziikségessé tenné a héber idézeteket a latin szentirdsi szoveggel szemben.
A héber nyelv hasznalatanak okat talan abban talalhatjuk meg, hogy a héber
nyelvii igeversek kivanjak bizonyitani a hitvallas ,szakszer”-ségét, szerzo-
inek hozzaértését és jartassagat a bibliai nyelvekben, illetve a ,szent tudo-
manyokban’, s egyuttal demonstréljak a hebraica veritas reformatori elvét is.

Talalhaté azonban olyan példa is, ahol a héber filologiai érvelés fontos ré-
szét képezi a tan kifejtésének. Ez pedig a misérdl és aldozatrdl sz6l6 szakasz,
melyben a latin missa kifejezésnek tobbféle eredetét is felvazolja a hitvallas.
Igy esik sz6 a missa feltételezett sémi eredetérél is:

Masok dldozatnak veszik e zsido szotol Missza gy. Masz., a mely adot,
dldozatra ajdndékozott minhdt vagy adomdnyt jelent.”

Az érvelésben a héber o1 fénévre torténik utalas, mely az Oszdvetségben
inkabb a kényszermunka, a ‘robot’ megfelel6je,® ’add’ értelemben csak az
Eszter 10,1-ben talaljuk.** Ezzel az etimoldgiaval szemben aztan egy masik
oszovetségi kifejezésre is utal a hitvallas:

29 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 225.

30 im., 229.

31 i.m., 200-201; Bucsay-CsEPREGI: Confessio catholica, 137.

32 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 158. A latin szévegben a héber nmin fonév is szere-
pel latin atirasban: Alii pro oblatione sumunt ex voce Ebraea >missa< a >mafSs, quod tribu-
tum, minham, aut donarium oblatum ad sacrificium significat, lasd Bucsay—CSEPREGI:
Confessio catholica, 67. A szoveg talan héberbdl latinosodott terminus technicusként ke-
zeli a ’minha’ sz6t, ahogyan Sebastian Miinster latin bibliaforditasaban (Biblia Hebraica,
Basel, 1534-1535) is forditatlanul taldljuk meg ezt a héberbdl kolcsonzott kifejezést:
Sacrificium & oblationem minha noluisti... (Zsolt 40,7), lasd Hebraica Biblia (1546),
1192. Erdekes, hogy Bencédi Székely Istvan 1548-as Zsoltdrkonyvében is — talan éppen
Miinster hatdsdra — megtalaljuk a terminust: ,, Aldozatot, és az Minhat nem akardd...”
(Zsolt 40,7), 1asd Soltar konii Szekel” Estuantul (1548), 39 recto.

33 Igy pl. Deut 20,11; Jozs 17,13; Bir 1,28.33; 1Kir 5,27; 9,15; Ezs 31,8.

34 GeseN1Us: Handworterbuch, 700.
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A padpista mise a Masas sz6bdl szdrmazott iszonyu bdlvinyozds. Valoban
Ddniel a Mauzim szén ocsmdnysdgot (bdelygma) és utdlsdgot ért, az
Antikrisztus pdpdnak és Mahumednek kdaromldsteljes miséjét.>

A transzliteralt héber sz6 atirasanak esetlegessége miatt a zarojelben meg-
adott gorog kifejezés alapjan lehet megprobalni beazonositani az igehelyet,
amely talan a Dan 11,31 lehet.*® Itt a DnW gyok polél participium alakjat talal-
juk a oniwn formaban a P1pW(7) ‘gyaldzatossag, utalatossag’ fénévvel egytitt
(v6. Dan 12,11). A gyok igei alapjelentései Qal igetorzsben ‘sivarnak/elha-
gyatottnak/lepusztultnak lenni, személyekre vonatkozdan ’maganyosnak/
elhagyatottnak lenni, ’beleborzongani, iszonyodni. A pdlél igetorzs partici-
piumaban ennek megfelel6en lehet a jelentése: pusztito, rombold.”” A hitval-
las szovegében szereplé meghatarozas, mely szerint ,,Daniel a Mauzim sz6n
ocsmanysagot (bdelygma) és utélsagot ért’, valojaban nem a DnRiwn, hanem a
PIpW f6név forditdsi lehetdségei, ahogyan a BééAvypa szo is — néhany kivétel-
tél eltekintve — ennek standard gorog ekvivalense a Septuagintaban.

Szerepel azonban Déniel konyvének ugyanebben a fejezetében egy masik
beazonosithaté fénév is, mégpedig a o1wn (Dan 11,38) erdd(itmény), me-
nedék’ alapjelentést kifejezés,”® ami a Vulgataban Maozim, Luther 1545-0s
bibliaforditasaban Mauflim formaban szerepel.”® A hitvallas ,,Mauzim” atira-
sa ennek formailag és hangzas tekintetében is jobban megfelel. Egy 1534-ben
kelt levelében — hasonléan a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas etimoldgiai fej-
tegetéséhez — Luther ezzel a verssel kapcsolatban emliti meg a mise és D1Vn
szavak Osszefiiggését:

35 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 158. ,,Missa papistica horrenda idolatria a Mesas de-
ducta. Vere Daniel voce >mauzims, >bdelygmatac et abominationes intelligit missam blasphe-
mam Antichristi, papae et Machumetis,” lasd Bucsay—-CsEPREGI: Confessio catholica, 68.

36 A Dan 11,31 verset azonositja be a legujabb kritikai kiadds is, ldsd Bucsay—CSEPREGI:
Confessio catholica, 68.

37 Gesenius: Handworterbuch, 1379-1380.

38 A niyn (E. sz.), own (T. sz.) kifejezés jelentéseihez és el6forduldsaihoz lasd GESENIUS:
Handworterbuch, 707-708.

39 Luther Bibel: ,,Und seiner Viiter Gott wird er nicht achten [...] Aber an des Statt wird er se-
inen Gott MaufSim ehren; denn er wird einen Gott, davon seine Viiter nichts gewuft haben,
ehren mit Gold, Silber, Edelstein und Kleinoden.“ - ,,Es nem torédik istenével [...] De he-
lyette tiszteli majd istenét, Mauflimot; mert egy olyan istent, akir6l az 6 atyai semmit sem
tudtak, arannyal, eziisttel, dragakovekkel és ékszerekkel fog tisztelni” (Dén 11,37-38).
[Itt és a folytatdsban a német nyelvii idézeteket a szerzd sajdt forditdsdban kozoljiik - a
szerkesztok.]
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A balvanyt Mauzimnak nevezi [ti. Ddniel proféta], azokat a betiiket hasz-
ndlva, melyek a mise szot kiadjdk. Nevezhette volna vildgosan “Messe™-
nek [azaz misének] is, ha nem kellett volna lepecsételt szot haszndlnia
(ahogyan az angyal parancsolta neki).”’

Ha hitvallasunk szovege Luther érvelésén alapszik, akkor a péérvypo gorog
kifejezés és a héber 010 sz6 megfeleltetése tévedés. Am ugyanez a helyzet
akkor is, ha oniwn héber kifejezést takarja a ,,Mauzim” sz6. A missa kifeje-
zéssel kapcsolatos etimologiai fejtegetés igy meglehetésen gyenge labakon
all a Debrecen—-Egervolgyi Hitvallasban, végs6 soron nyelvileg sem helytalld.
Az érvelés célja azonban teljesen vilagos: bibliai és reformatori alapon kritika
ala vonni az eukarisztikus istentisztelet korabeli gyakorlatat.

A reformaci6 koraban ismét fontos témava valik a kanon kérdése, melyre
ez a hitvallas is kitér. ,,Fattyu konyvek”’-ként elveti, és az apokrifusok kozé
sorolja a

Makkabeusok kényveit [...] kivdlt a mdsodikat és harmadikat, a Tobit,
Ezsdrds 3. és 4., Bdruk, Sirdk, Bolcseség konyvét,

majd megjegyzi, hogy

Hieronym a szent konyveket héber forrdsokbol helyesen szdmitja 22-re;
a Mézes kinyveit Thodahnak™ nevezi s nyolc préfétai konyvet és kilenc

szentiratot szdmit.*?

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas évében a Tisza tilsé partjan is tartottak
zsinatot a helvét irany kovet6i. A Tarcalon, majd az erdélyiekkel egyesiilten
Tordan (1563) zajlé tandcskozas nem eredményezett Uj protestans hitvallast,
de a zsinat résztvevdi elfogadtak Béza hitvallasat (1560),” melyet némileg at-

40 ,Den Abgott nennet er Mausim, braucht der Buchstaben, die das Wort Messe geben; hatte
es gern kldrlich Messe genennet, wenn er nicht hitte miissen versiegelte Wort (wie ihm der
Engel befiehlet,) setzen.”, 1asd IRMISCHER: Martin Luther’s polemische deutsche Schriften,
390.

41 Amennyiben a héber n7in kifejezést "hitvallas’-ként értjik (igy pl. Jozs 7,19; Ezsdr 10,11),
nevezhetnénk a Pentateuchost ,, Mézes hitvallasanak’, valészintibb azonban, hogy a n7in
kifejezés elirasarol, ill. félreolvasasardl van szd, amit a 7-7 bettik hasonldséga is valo-
szintivé tesz. Hieronymusnak a Kirdlyok konyvéhez irt prologuséban (Paefatio Hieronymi
in Libros Samuel et Malachim), ahol a 22 konyvb6l allo dszovetségi kanonrdl ir, a ko-
vetkezd szerepel: Hii sunt quinque libri Mosi, quos proprie Thorath (Nn), id est Legem
appellant. Lasd PL 28, 552.

42 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 200-201. [A zsinat kdnontorténeti dsszefiiggéseihez bo-
vebben lisd ebben a kotetben Zsengellér Jozsef irdsdt — a szerkesztdk.]

43 BezaA: Confessio Christianae fidei.
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alakitott formaban,* de még igy is részletesen kidolgozott hitvallasi iratként
magyar nyelven adtak kozre.

A hitvallas bibliai helyekkel tdmasztja ala a tételeit, mely kozott szamos
Oszovetségi textust is talalunk, noha ezek szama messze elmarad a Debrecen—
Egervolgyi Hitvallas hivatkozasaitol. A hangsulyok azonban teljesen meg-
egyeznek, hiszen a Tarcalon és Tordan elfogadott hitvallas legtobbszor a
Pentateuchosra utal, majd nagyjabdl azonos mértékben hivatkozik Ezsaids
konyvére és a Zsoltdrok konyvére. Az O- és Ujszdvetség viszonyardl a XVIIL.
artikulus nyilatkozik:

De ha valaki a kérnyiil dllé dolgokat meg-gondollya, ketten vannak a
Frigyek, avagy a Testamentomok, kiknek magdn hiteles Tabldi nallunk
vannak, mely tudni-illik a szent Irds, avagy az Istennek beszéde [...]
Az eggyik azért Onak, a mdsodik Ujnak neveztetik, mely sokkal jobb
az 6ndl, melyben tudni-illik a Jésus Christus, nem kiilomben, hanem
tdvol mutogattatot, drnyékokkal és dbrdzolasokkal be-takartatvdn, kik
a Christusnak mint Napnak el-jovetelére el-enyisztenek.*

Amellett, hogy ez a cikk magasabb rendlinek, ,jobb’-nak értékeli az
Ujszovetséget az Oszovetségnél,® egy masik helyen az is megfogalmazodik,
hogy az evangélium nem jelentheti csak az evangélistak iratait és az aposto-
lok leveleit, hanem az Oszévetség konyveiben is — elsésorban persze a messi-
asi jovendolésekben - felfedezhet6 az evangélium (XXVI. cikk).*

Az Enyedi Orszagos Zsinat (1564) az urvacsora helvét és agostai értelme-
zését akarta egységre hozni, mely kisérlet azonban nem hozta meg a kivant

44 A Béza eredeti hitvallasanak hét fejezete van, a tarcali és tordai zsinatok ebbdl elhagytak
a VIL fejezetet, az I-IV. fejezetek teljesen egyeznek, az V-VI. fejezet atalakitva, kihagya-
sokkal szerepel a Tarcal-tordai Hitvallasban, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 287.

45 i.m., 304.

46 A Szentiras két részének viszonyaban az Ujszévetség magasabb rendiiségének hangsulyo-
zésa (az Oszdvetség teljes elvetése nélkiil) nem parhuzam nélkiili gondolat, sét, az egy-
haztorténet soran nem egyszer keriilt felszinre ez a tétel. Legmarkansabban a kozépkori
magyarazok koziil Szent Viktori Hugé és Aquindi Tamds, késébb pedig Schleiermacher és
Bultmann képviselte ezt a nézetet. Ezekhez bévebben lasd BAKER: Két szovetség, egy Biblia,
23.27.82-99. [A témdhoz ldsd ebben a kitetben Bolcskei Gusztay irdsdt — a szerkesztdk. ]

47 ,Nem hogy penig Evangeliumnak hivnok az kosségnek szokdsa szerént tsak az négy
Evangelistak irdsdbol, és Apostolok leveleibdl, valameréképpen és tobbire minden itélet
nélkiil kiszedegettetet bizonyos részetskéket; sét ellenben annak nevezetivel nem csak az
Ujtestamentomnak konyveit, hanem mind azt-is, valamellyek a Jésus Christus fel6l az Ov
Testamentum konyveiben megjovendoltetet, jeléntjiik.”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsi-
natok, 351.
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eredményt. Mindkét fél irdsban, a masik fél irasara feleletként fogalmazta
meg a maga nézeteit az urvacsoraval kapcsolatban. Ezek koziil emlitsiink
meg néhanyat, melyek az dszovetség-hasznalat vonatkozasaban szamunkra
felvilagositast adhatnak.

Elséként megallapithatjuk, hogy a zsinaton vilagosan megfogalmazodik
a sola scriptura alapelve, amely a bibliai (ezen beliil akar dszovetségi) alapon
foly6 érvelést koveteli meg. A kirdly levélben a kovetkezdt hatarozza meg a
zsinat szamara:

F6 elvnek kell lenni amaz igazsdgnak, hogy a hit cikkeit csak az isten
vildgos igéivel lehet bizonyitni, az igét igével magyardzni, a szentirds
szokott kifejezéseit haszndlva, mert a mi azon kiviil van, az hamis vagy
gyanus.*®

Az Egységes médozat cimii ,sakramentdrius’, azaz a helvét irdnyt képvisel6
dokumentum a Szentirdsbol csak Palra hivatkozik.

Az dgostai hitvalldsuak felelete pontos szévegében nem, csak tartalmaban
ismert, melybdl csak a szereztetési ige idézésére deriil fény. A helvét iranyzat
kovet6i tizenkilenc pontban megfogalmazott viszontvalasza azonban szép
szammal tartalmaz bizonyitd igehelyeket;* igaz, a kozel 6tven Gjszovetségi
hivatkozas és idézet™® mellett minddssze hat 6szovetségi igét emlit a szoveg.
Ez a zsinat témdjabol kiindulva nem meglepé arany, sét: inkabb az az ér-
dekes, hogy 6szovetségi igék is megjelennek az érvelésben. Az atlényegiilés
kapcsan utal a szoveg Mozes palcajara, amely kigyova lényegiil at (vo. Ex
7,8-12), szintén a mdzesi konyvekre hivatkozva emliti a koriilmetélkedést a
jegy és jegyzett dolog viszonyanak illusztralasara. Ezeken tudl a Jozs 6, a Zsolt
35 és 74 jelenik még meg a szovegben.”!

48 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 419. A helvét iranyzat képvisel6i ennek megfeleléen
kérik is vitapartnereiktdl: ,,az utdn profétai és apostoli tudomdny szabvdnya szerint felel-
jetek”, majd a tovabbi érvelésben is visszakoszon az alaptétel: ,ez sem a szent irds tekin-
téjén [sic!], [...] nem alapul’; ,A mit az irds tanit [...]”; ,,Pedig semmi ilyen sincsen sem a
szentirdsban el6adva [...]”, ,mindent a szentirds szabvdnya szerint adtunk el6 [...];” ,egy
szotag sem taldlhato a szentirdsban [...],"1asd. i. m., 421.422-423.429.431.

49 Hivatkozasi alapként a Szentirds mellett az atyakat is megemliti: ,Azért is a ti irdsotok
minden fejezetére felelni fogunk; feleletiinket pedig a szentirdsnak és a szent atydknak erésb
bizonylataival fogjuk megerdsiteni”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 428.

50 Kiemelkedik a Jn 6 és 1Kor 10-11 hivatkozasa, valamint a lukdcsi és matéi utolsé vacso-
ra-torténetek.

51 A vonatkozo helyekhez lasd Kiss: Magyar reformadtus zsinatok, 430.431.432.
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A Karolyi Géspar altal 6sszehivott Gonci Zsinat (1566) szentharomsagtani
kérdésekben folytatott tobbnapos vitat Egri Lukaccsal, mely azonban nem
vezetett megnyugtato eredményre. A zsinat igy nem rogzitett sajat hitvallast,
de III. cikkében meghagyja a lelkészeknek, hogy szerezzék be és tanulma-
nyozzak Béza hitvalldsat és Kalvin katéjat, mint amelyeket korabbi zsinatok
mar elfogadtak, illetve a Szentirds tanitasaval egyezd tartalmunak itéltek.>
Ezt megel6zden a sajat Biblia beszerzését is kéri a lelkészektél a dokumen-
tum, mivel ,valldsunknak tudomdnya a profétik és apostolok irdsaiban van
befoglalva” (1. cikk). A sz6veg ehhez hozzateszi, hogy mas kényvnek ennél-
fogva ne is tulajdonitsanak szentirasi tekintélyt.”

Az igehirdetési gyakorlatot az V. cikk szabalyozza, szem el6tt tartva 6szo-
vetségi textusokat is:

Az apostoli hitvalldst és uri imddsagot katészeriien kell magyardzni és
nemcsak az urnapi evangéliomokat kell mindég tanitani, hanem egész

konyveket felvenni, vagy a préfétakbél vagy az apostolokbdl |[...J**

Az 6sszesen 22 cikknek nagyjabol a felében talalunk hivatkozott bibliai ige-
helyeket, vagy lokus nélkiili utalasokat bibliai igékre. A XII. cikk az egyetlen,
melyben dszévetségi igaszakaszok jelennek meg, amikor az irnapok védel-
mében utal a szombat-torvényre (Ex, Deut), valamint igehely megadasa nél-
kiil szabadon idézi az Ezs 58,5.13 verseket.*

Az 1566-0s Tordai Zsinat be nem fejezett szentharomsagvitaja® folytatasa-
ként a Gyulavehérvari Zsinaton (1566) sziiletett meg a Keresztyén egyetértés
cikkei cimu irat, melyet ,a Szenthdromsdgrol az Erdélyben lévé magyar egyha-
zak lelkipdsztorai a vdsdrhelyi zsinaton Krisztus 1566-dik esztendejének mdjus
hava, 19-dik napjdn kiadtak.” Mottészer( vezérigéje ugyan az Oszdvetségbdl
szarmazik (Jer 4,3) a szentharomsagtanaban csak ujszovetségi igékre utal,
idézve Janos evangéliumat és Pal tanitasat.”

52 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 443.

53 i.m., 443.

54 i. m., 443. Megjegyezziik, hogy a kés6bbi Borsod-Gomor-Kishonti cikkek az Apostoli
Hitvallds és az Uri imadsag mellett a Tizparancsolat magyardzatat is el8irja, ldsd lentebb.

55 i.m.,444.

56 A vitatételek tartalmaznak néhdny Gjszovetségi (féleg péli) hivatkozast, az Oszdvetségre
nincs konkrét utalds.
57 i.m., 455-458.
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A 450 éves Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyozoé zsinata, az
1567-es Debreceni Zsinat anyagat tekintve meglehetdsen vegyesnek mond-
hat6. Egyszerre hitvallas és vitairat, dogmatikai mi és egyhazalkotmany,
professzionalis és popularis teologia. A zsinat tobb dokumentumot is alko-
tott: Igaztételek cimen hét tétel és ellentétel keriilt megfogalmazasra a szent-
haromsagtan védelmében. Késziilt emellett egy latin nyelven irt hitvallasi
szoveg a teologiat miivelok szamara (Brevis confessio pastorum ad synodum
Debrecini celebratam convocatorum),”® valamint kozel azonos tartalommal
egy magyar nyelv hitvallas (A Debrecenbe dsszegyiilt keresztény prédikdto-
roknak igaz és szentirds szerint valo valldsok) Debrecen, Nagyvarad, Kassa és
Nagyszombat kereskeddinek dedikalva.” S végiil ezen a zsinaton sziiletnek
meg azok a cikkelyek (Articuli ex verbo dei et lege naturae compositi), ,,melyek
az isten igéjébdl és a természet torvényébdl alkottattak, az egyhazi szerkezet
fenntartdsdra és a minden rendben, sziikséges keresztyéni élet képezésre,” igy
alkotmanyként, torvénykonyvként szolgalhattak a magyar reformatussag
szamara.®

Ez utébbi dokumentum vallja, hogy ,az igaz egyhdz isten igéjéhez, azaz
a profétdk és apostolok irdsaihoz van kottetve”, ezért a zsinat végzései és hit-
vallasai szildrd bibliai alapokon nyugszanak.®’ Ennek megfeleléen a zsinat
anyagaiban tobb szaz igehely tamasztja ala az egyes tételeket és cikkelyeket,
koztitk nem kevés 6szovetségi hivatkozas.

A zsinat dokumentumai jorészt Méliusznak koszonhet6ek, és mar a zsinat
elott elkésziiltek, majd a debreceni piispok elSterjesztésére a zsinat a résztve-
vok alairasaval elfogadta mind a hitvallasokat, mind pedig az arikulusokat.®*

Az ,lIgaztételek” kezdetén allo hét tétel és ellentétel az Isten egységét és
harmassagat fejtik ki, s ahogyan maga a szoveg is hangsulyozza, mindezt
bibliai alapon.®” Nem jelenik meg minden tételben direkt bibliai hivatko-
zas, 0szovetségi vonatkozasai miatt azonban kiemelhet6 a IV,, V. és VI. tétel.
Ezekben a Zsoltérok konyve és Ezsaids konyve jelenik meg.

58 Legujabb kritikai kiadasa: Bucsay— CsEPREGI: Confessio brevis der Synode zu Debrecen,
347-357 (Nr. 62).

59 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 465.

60 im., 561.

61 im.,611.

62 Bucsay-CsePREGI: Confessio brevis, 349.

63, Igaztételek, melyek a szentirdsbol az egy istenben valo egységrol és haromsdgrol a Szabellius
és Szocinus eretnekségével megfertiztetett eretnekek szorny tanai ellen vétettek...”, lasd
Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 460.
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A latin és magyar hitvallds tanainak kifejtésében sorra szerepet kapnak
az 6szovetségi bizonyito textusok. Kozel azonos mértékben, 100-130 kozot-
ti hivatkozéssal jelenik meg az Oszdvetségbdl Ezsaids konyve és Mézes ot
konyve, az Ujszovetségbdl pedig a Romai és a Korinthusi levél. Gyakoriak
még a Zsoltarok konyvére val6 hivatkozasok. Nemcsak a textuariumokban,
hanem a tanok kifejtésében is érzékelhetiink markans 6szovetségi hangsu-
lyokat. Tipikus helvét vonas példaul, és ma is meghatarozza a reformatus
teoldgiai gondolkodast a szovetség-teoldgia.®* A Debreceni Zsinat latin és
magyar nyelvii hitvalldsa egyarant parhuzamba allitja a koriilmetélkedést és
a keresztséget, mint a szovetség jelét, s a hitvallds ezaltal egyben a gyermek-
keresztség létjogosultsaga mellett is kiall.®>

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallashoz hasonldéan - nyilvan ezuttal is
Méliusznak koszonhetden — a Debreceni Zsinat dokumentumaiban is meg-
jelenik a héber nyelv. Talan azt varnank, hogy a héber nyelv csak a tudo-
manyosabb igénnyel megirt, bévebb latin nyelvii hitvallasban szerepel, de
talalunk héber kifejezéseket a laikusoknak (keresked6knek) ajanlott magyar
hitvallasi szovegben is, de még az egyhaz rendjét korvonalazo cikkekben is.
Am a Debrecen-Egervolgyi Hitvallassal szemben a héber nyelvii idézetek itt
joval integrativabb részei az argumentacionak.

A zsinat hitvallasi iratai hatarozottan szembehelyezkednek az antitrini-
tarius tanokkal. A Szenthdromsag védelmében a hitvallas tobbek kozott az
elohim ténév tobbes szamu alakjaval érvel.*® Nem tjdonsag a sz6 ilyen értel-
mezése, hiszen mar joval korabban is taldlkozunk azzal a keresztyén exegé-
zisben, hogy a tobbes szamu eléhim forma mér az Oszovetség lapjain is az
Isten harmassagara utal,”” igy tobbek kozott maga Luther is hasznalja ezt az
érvelést.*® Kalvin ugyan szintén nem tagadja, hogy az el6him pluralis végz6-
dése utalhat Isten harmassagara, de gyenge érvnek tartja a Szentharomsag
védelmében, ezért nem is javasolja ennek alkalmazasat.®” A Debreceni Zsinat

64 BERNHARD: Konsolidierung, 435.

65 uo.

66 Az hdromsdgot 1gy értyiik, mint a Sidéba az Elohimot az az hdromsdgot”, lasd Kiss:
Magyar reformatus zsinatok, 535.

67 Bovebben lasd MERKLE: Defending the Trinity, 3-7.

68 Igy pl. Luther Genezis kommentarjéban, ldsd WA 42,44.

69 CO 23, 15, lasd MERKLE: Defending the Trinity, 15. Kalvin is fontosnak tartja az erede-
ti szoveget alapul venni az exegézis soran, de a nyelvtani érvelésben nem akar tovabb
menni a széveg grammatikai jelentésén és sajat torténelmi kontextusan. Ezért bizonyos
tekintetben jobban vonzodik a kézépkori zsidd exegétdkhoz, mint kordnak reformatori
magyarazdihoz, akik a keresztyén tanokat (trinitas, krisztologia) beleerdltetik a szovegbe,
lasd i. m., 13.
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szovegében Méliusz ennek ellenére a hagyomanyos érvelésnél is tovabb
megy, amikor igen merész mdédon az eldhim sz6 szotagszamabol vezeti le
Isten haromegy voltat:”

A hdromsdg névvel éliink az Elohiim, azaz hdrmas isten helyett. Mert
Elohiim t6bbes szdamja az Elohd-nak, az El s héva-t6l, mely participiu-
ma e szénak ,hava,” azaz vagyok, voltam. Az Gsszetett ,El” az Atya, a
»ho” a Fiu, a ,va” a Szentlélek szoval helyesen fordithato. Hirmas isten,
azaz a hdrom létezd, kik 6nmagokban élettel birnak az isten egy alak-
jaban.”!

Méliusz tobb miivében is talalkozunk azzal, hogy Isten neveinek kiilonb6z6
el6fordulasait szentharomsagtani bizonyitékként kezeli. A tetragrammaton
massalhangzdi (jod, hé’, waw) és az E-lo-ha szotagszama segitségével akarja
igazolni a harmassagot, mig az El és Jah egyszétagti nevek az egységet bizo-
nyitjak nala. A tetragrammaton kétszer is megjelené hé” hangzoja Krisztus
kettés természetére utalhat Méliusz szerint.”> Révész joggal nevezi kabbalisz-
tikusnak ezt a ,,bizonyitasi” eljarast, amit David Ferenc fel is rétt vetélytar-
sanak.”

A szentharomsagtan bibliai megalapozasanak egy klasszikus igehelye a
Gen 1,26 tobbes szam els6 személyt felszdlitasa: ,, Alkossunk embert a kép-
mdsunkra”. A Debreceni Zsinat érvelési rendszerébdl — héber idézettel is ala-
tamasztva — természetesen ez sem marad ki:

70 Szegedi Kis Istvan hasonloan érvel a Szentharomsagrol sz6l6 miivében (,Assertio vera de
Trinitate = Igaz bizonysag a Szenthdromsagrol’, Genf 1573.). Szerinte bizonyitéknak te-
kinthetd, hogy a JHVH tetragrammaton négy irasjelbdl, de csak harom betiibél all. A jod
a kezd@bett, és minden mas bet(i kiindul6 vondsa is egyben, tehdt az Atyat jeloli, a hé’ az
életre és létezésre utal, tehdt a Fiat jeloli, a wdw mint kot6szo a Szentlélekre utal. Az sem
véletlen Szegedi Kis szerint, hogy ugyanezen méssalhangzok fejezik ki héberiil a 1étezést
és az életet: az Atya, Fit Szentlélek van, volt és lesz, lasd ROka (ford.): Szemelvények,
180. Méliusz tehdt valdszintileg Szegedi Kis Istvantdl veszi at ezeket a bizonyitdsokat, lasd
REVEsz: Szenthdromséagtani kiizdelem, 27; DAN: Méliusz, 167; ué: ,,Melius hebraizans’, 80;
BERNHARD: Konsolidierung, 434.

71 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 485; BucsaYy-CsEPREGI: Confessio brevis, 375.

72 E nézetét Méliusz a Propositiones de Jah ¢ Jehovah, seu de Unitate et Trinitate in Deo vero.
Item de Christi aeterna Generatione etc. 2. die Augusti disputandae, Varad. An. Dn. 1568.
(RMNy 258) c. vitairataban fejtette ki. Ebb6l a mib6l nem ismeretes egyetlen fennma-
radt példany sem, am David Ferenc Refutatio Propositionum Petri Melii non inquirendae
Veritatis ergo sed ad contendendum propositarum, ad indictam Synodum Varadinam 22.
Augusti Anno 1568, Albae Juiiae, 1568 (RMK II. 125) c. ellenirataban a cafolatok mellett
Méliusz szovegei is megjelennek.

73 REvEsz: Szentharomsagtani kiizdelem, 25-26; DAN: Méliusz, 167; ué: ,,Melius hebraizans’,
79.
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[...] az egységet megmutattya vajomer Jehova Elohim Naasseh, az az,
Monda az egy Jehova hdaromsdg: Csendljunk embert: Itt eggyet is mond
és szoval Monda az Jehova: Harmat, mikor igy sz6l, mi Elohim, az az
hédromsdg, csendllyunk embert.”

A klasszikusnak szamit6 6szovetségi bizonyitékok koziil mind a latin, mind
pedig a magyar nyelvi hitvallds emliti még Abrahdm hdrom vendégének a
torténetét, valamint a Nagy S‘md-t.”° Krisztus Istenségének, ,,Jehovasaganak”
bizonyitasakor az Ezs 45,5 szavait az Ezs 45,1-ben megjelend "messias’ titulus
alapjan ,,Jehova Christus” szajaba adja a hitvallas:

Igy szél a Jehova Christus, Esa. cap. 45. Sidoul ani Jehova ve en od
Zulati en Elohim, az az: En vagyok az Jehova, és t6b én ndlamndl, és En
kiivélem ugyan nints mds Isten [...].7°

Egészen meglep6 alkalmazasa a héber filoldgianak, amikor tjszévetségi szo-
veget idéz a hitvallas héberiil.

A csecsemd-, illetve gyermekkeresztség kapcsan a hitvallas — teljesen
érthet6 mdédon - bevonja az érvelésben a Mt 19-et és a Lk 18-at, amikor
Jézus megaldja a kisgyermekeket. Nem igazan értheté azonban, hogy miért
sziikséges ezen a helyen a kisgyermekek kifejezésére hasznalt gorog szavakat
héberiil is megadni:

A Krisztus magadhoz hivta a kis gyermekeket (Zeyrim és Nearim ta brefh
kai paidia).”

A 16. szazadban a sakramentumok koriili vitdnak egyik visszatérd eleme,
hogy milyen kenyérrel kell osztani az urvacsorat: kovaszos kenyérrel (koz-
kenyérel) vagy kovasztalannal (ostyaval). A Debreceni Zsinat mind a latin,
mind pedig a magyar nyelvl hitvallasi szovegében kitér erre a kérdésre, és
arra a végkovetkeztetésre jut — részben héber (!) filologiai alapon -, hogy
Jézus a paskabaranyt kovasztalan kenyérrel fogyasztotta, az urvacsordhoz

74 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 525. Héber idézet nélkiil ugyanezt az érvet a Brevis
confessio is megemliti, lasd i. m., 491.

75 1i.m., 491.526.

76 i.m., 528. ,Krisztus személyével kapcsolatban hasznalja a hitvallds a Dnin "pecsét’ és a
npav’(pecsét-)gylir’ héber kifejezéseket: ,,Christus az Atya dicséséges fénye, tiindoklé-
se, a Christus az Atya hypostasissa, az az magaba 1év6 kimetzszett abrazattya, charaktere
Gorogil, Sidoul chotdm, tabddh...”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 537.

77 i.m., 597.
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viszont mar kozonséges, azaz kovaszos kenyeret hasznalt. A magyar nyelvi
hitvallasi szoveg a kovetkez6t fogalmazza meg ezzel kapcsolatban:

Az husvéti barant a mivel otte, maza, vel matot, azymus, pogacsa: De a
vacsordba igy szol: Véve a kenyeret, Sidoul Laka, Jésua ha lehem, vevé a
Jézus az kenyeret: A lehem kovdszos kenyért példdz, valamikor az irds a
mazuttal, a kovdsztalantul megvdlasztja.”

A héber nyelv haszndlata azonban nem minden esetben argumentacids célo-
kat szolgal. Erdekes példaul, hogy terminus technicusként haszndlja a hitval-
las a Szentirasban egyébként ritkanak szamité kemuriim/kamuriim (203)”
és zamzumiim (@RI kifejezéseket, utdbbit nem is egészen a bibliai érte-
lemben.

A Debreceni Zsinat szovegeinek szdhasznalataban, a zamzumiim alatt
vilagi el6keloket kell értentink. Szé esik az egyhazi javakrdl, melyek ,a sze-
gények fentartdsatol elragadtatva osztatnak a zamzumiimoknak, a méltatlan
és idegen birtokosoknak”, vagy éppen ,Pilatus zamzumjainak” lesznek szét-
osztva.! Az Oszovetség szerint az Orids termetl refdiakat nevezték o
-nak az ammoniak. Kélvin a Gen 6,4 magyardzataban az Oszovetség altal
emlitett driasokat nemes, el6kelé6 emberekként azonositja,** ami 0sszecseng
a zamzumiim értelmével a Debreceni Hitvallas szovegében.

A hitvallasban a zamzumiim parja a papak, aldozé papok és szerzetesek
megnevezésére a kemuriim,** mely az Oszovetségben balvanyok, idegen is-
tenek papjait jeloli. Ennek szinonimaja még a hitvallasban a szintén 6sz6-

78 Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 554, hasonléan a Hercegsz616si Kanonok 40. cikke,
lasd i. m., 685. A latin nyelvii debreceni hitvallds nem tartalmazza héberiil a szereztetési
ige szavait, csak a kovasztalan kenyér héber nevét emliti meg: ,Tulajdonkép a kovdsztalan
a zsidokndl »Ugot Mazot«-nak pogdcsdanak, hamuban siiltnek hivatik. Az apostolok kozon-
séges kenyeret haszndltak és kenyeret emlitenek”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok,
510-511; Bucsay-CsEPREGI: Confessio brevis (2009), 395. Az trvacsora kapcsan még
egy helyen megjelenik a héber nyelvészeti érv: ,Krisztus tehdt az urvacsordban nem a
kenyeret dldotta meg, hanem az Atydt és pedig azért: Eldszor, mert az a mi a héberek-
nek berek, gorogiil eulogisasnak mondatik, ugyanazt a szovegben minden evangyélista igy
teszi ki: megdldvdn, azaz hdldkat advin az Atyaistennek, Mdté 26. Mdrk 14. Luk. 22., te-
hat ugyanaz, a ki megdld és a ki hdlat dd”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 515;
Bucsay-CsePREGI: Confessio brevis, 398.

79  Osszesen 3x: 2Kir 23,5; Hés 10,5; Zof 1,4.

80 Minddssze 1x taldlhato meg az Oszdvetségben: Deut 2,20.

81 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 605.

82 CO23,15.

83 Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 473.
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vetségi vonatkozasu ,,Badl dldozé papjai” kifejezés.** A nem biblikus egyhazi
hagyomanyokra alkalmazott tobbszor is visszatéré szakkifejezése a doku-
mentumnak a héber tohu (va) bohu.%

Helyenként a héber idézetet kozvetleniil koveti a forditds, azaz a héber

tulajdonképpen elhagyhat6 lenne.* Ennek egyediili értelmét ismét abban
talaljuk, hogy a héber nyelv hasznalataval nyerjen még nagyobb tekintélyt a
hitvallasi szoveg.

Meg kell még emliteni, hogy a reformacié egyik alapvetd igénye és a refor-
matori bibliaértelmezés alapja jelenik meg a cikkelyekben, amikor a keresz-
tyén oktatas feladatai kozott megemliti a héber nyelv oktatasat is:

Azért a keresztyének iskoldiban els6ben a nyelvek ismérete, latin s go-
rog nyelvtan (a hol lehet zsido is) észtan, szénoklattan és mds a theolo-
gia ismeretére megkivintato tisztességes tudomdnyok tanittassanak,
azutdn a hittudomdny, a szent irds gorog és latin nyelven adassanak
el6 az ifjusdgnak.’”

A VIIL cikk kitér a kainon kérdésére, és megfogalmazza az onmagat magya-
razo Szentiras hermeneutikai elvét:

Miképen egyediil csak a szent irdst, azaz a profétdk és apostolok irdsait
kell az egyhdzban magyardzni: nem pedig az apokryphusokat, mindk
a Sirdk, Bolcseség, Tobids konyvei 2 Pét. 3. ugy az irdsmagyardzat ne
legyen magdn, kinek hogy tetszik avagy litszik, hanem az irds magya-

84
85

86

87

Lasd pl. Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 573.

Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 474.512.565.572. A tohuvabohu kifejezés a ’zlirzavar,
Osszevisszasag, rendetlenség, felfordulds’ idegen eredetii szinonimdjaként meg is honoso-
dott a magyar nyelvben.

Igy pl. Krisztus valtsagéval kapcsolatban olvassuk: ,,...a mint a préféta mondja Zsolt. 85.
Chesed vel Emet niphgassa, azaz az irgalmassdg és igazsdg egymadssal taldlkozzanak és Gsz-
szejjjenek; Zedek vesalom nassaku azaz az igazsdg és béke egymadst olelgessék és csékolgas-
sdk...”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 475; Bucsay-CseEPREGI: Confessio bre-
vis, 367. Hasonldan az egyhdz bels6é megtisztitasanak sziikségességérél: ,, De e héber szok
is: natasch és nataz. Jerém. 1. azt teszik, hogy a hamis hittételeket gyokeresen, eredetikkel
egyiitt le kell rontani. E szavak pedig: habiid és haros azt jelentik, hogy azokat veszejtsiik el
és rontsuk le, a melyek ujonan iiltetve mdr megldtszanak és szdrba csaptak, azaz valamint
a bdlvanyimdddsnak kutfejeit, gyokeit s belsé okait az egyhdzbdl és szivbdl kitépetni pa-
rancsolja: ugy a balvanyozdsnak, hazugsdgnak, 6rdogi babondnak jeleit és eredményeit, a
mindk a balvdnyok, haszontalansdgok, szennyek, mint a papista mise, eltoroltetni rendeli”,
lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 472-473; Bucsay-CsePREGI: Confessio brevis,
365.

Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 602. [A héber nyelv 16-17. szdzadi oktatdsdnak kérdé-
séhez lasd ebben a kotetben Balla Ibolya tanulmdnydt — a szerkesztdk. ]
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rdzza meg az irdst, a megel6z6k a kovetkezdkkel hasonlittassanak egybe
a szovegben: az igazhitii atydk, a hasznos és jozan magyardzatok hasz-
ndltassanak fel [...]%

A X. cikk igehirdet6knek kiilon is rairdnyitja a figyelmét az dszovetségi tex-
tusokra és a textusszer(i igemagyarazatra:

A szent irdst ugy hirdessék, hogy a profétik és apostolok irdsait tanitsik
és az egész tudomdnyt rendben eld adjik, hogy ne csak a posztilldkban
foglalt urnapi évangyéliomokat és leveleket folytassdk, hanem a tokéle-
tesek (érettek) kozott, azaz a hitben és valldsban megerésodottek kozott
a profétdk és apostolok (tobbi) irdsait is eléadjik. A szénokok a kerité-
sen kiviil se futkosssnak, és dssze nem férd dolgokat, s bibliabol felvett
szoveg mellézésével, ne tanitsanak, hanem a szoveg rendjével a vond-
sok, pontok és versek sorrendi szerint tdargyaljanak és magyardzzanak;
és midén a szoveget felvették, adjidk elé a beszédnek summadjdt, az utdn
rendben magyardzzdak meg a szoveget és nyujtsanak a népnek a szoveg-
bél hasznos tanusdgokat. Es egy érdn tul ne nyujtsdk a beszédet, nehogy
unalmat sziiljon.%’

A Debreceni Zsinat egyik maradandé végzése, a II. Helvét Hitvallas elfoga-
dasa és alairasa, szintén Osszefiigg a biblikus latasmadddal, hiszen a II. Helvét
Hitvallast elfogadasanak f6 indoka, hogy azt a profétak és apostolok tanita-
saval egyezonek itélték.”

A Sziksz6i Zsinat (1568) {6 célja a szentharomsagtan védelme, e célkitlizé-
se és elérebocsatott tételei azonban csak a meghivolevélb6l maradtak fenn.
Témank szempontjabdl figyelmet érdemel azonban, hogy mar a meghivole-
vél is eloszeretettel hasznal 6szovetségi képeket, utaldsokat, idézeteket.

A meghivok és meghivottak kozos imadsagaként a 68. zsoltar szavait idé-
zi, majd pedig - utalva az 6rdog egyhazat fenyegeté munkajara — a Gen 3,15-
ot.”" Az Oszdvetség hamis préfétaihoz hasonlitja a szenthdromséag-tagaddkat:

88 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 570.

89 im., 571.

90 A II. Helvét Hitvallds ugyanezt a kritériumot rogziti I. fejezetében: , Hissziik és valljuk,
hogy a szent préfétik és apostolok kanonikus irdsai, mindkét szovetségben, Isten tulajdon
igaz igéje [...] Azt tartjuk tehdt, hogy ezekbdl az irdsokbol kell meriteni az igaz bolcsessé-
get és kegyességet, tovdabbd az egyhdzak reformdldsdt és kormdnyzatdt, a kegyes élet dsszes
kotelességének megtanitdsdt, valamennyi tantétel igazoldsdt vagy elvetését, az Osszes tévely-
gés megcdfoldsat, sét, minden intelmet is”, lasd BULLINGER: Confessio Helvetica Posterior
(Ford.: Buzogany Dezs6), 23.

91 Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 613-614.
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Akhab kiraly megcsaldsdara a hamis préfétakat, a Szenthdromsdgrol és
a Krisztus valésdgos istenségérdl valé igaz tudomdnynak felforgatdsdra
Ariust, Szamosatai Pdlt, Szervétust, mert az 6rdog nemcsak gyilkos, ha-
nem hazug is.*?

Ezutan példanak allitja Illést és Elizeust, akik a

balvanyimado kirdlyoknak, népnek és profétdiknak ellenszegiiltek és a
tudomdny tisztasdgdt megdrizték.”

A levélhez csatolva 24 tétel szerepel, ezek tobb bibliai hivatkozast is tartal-
maznak, az O- és Ujszovetségre egészen kiegyenlitett ardnyban utalva. Az
Oszvetségbdl leginkdbb profétai konyveket hasznal fel a szdveg, tobbszor
hivatkozza Ezsaids konyvét, de utal Ezékiel és Jeremids konyvére is. Ezek
mellett a Genezis, a Zsoltarok konyve és a Siralmak kdnyve jelenik még meg,
utdbbiakkal bizonyitva, hogy Isten nem oka a biinnek és halalnak.”* Igehelyre
nem hivatkozik, de a koriilmetélkedés parhuzamat és a szovetség gondo-
latat hozza fel a 22. tétel a gyermekkeresztség gyakorlatainak védelmére.*
A 24. tétel a kovésztalan kenyérrel, ostyaval valé trvacsorazast tiltja az Ezs 44
alapjdn, egy régebbi kézirat itt tovabbi profétai igéket is emlit Ezsaids, Ezékiel
és Hoseas konyvébol.”

A héber ,,szent nyelv” két esetben jelenik meg a tételekben.”” Az 1-2. tétel
hozza a Szentharomsag védelmének klasszikus nyelvészeti argumentumat,
mely szerint a Jah és Jehova Isten egységét, az Elohim pedig harmassagat
fejezi ki.”® A masik megjelenése a héber nyelvnek a 11. tételben talalhato:

Minél fogva azok mausim vagy idegen és a mennyei irdsban s az atydk
elott ismeretlen istent hisznek [ti. a Szenthdromsdg tagadéi], vallanak,
tisztelnek és tanitanak [...]”°

92 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 614.
93 uo.

94 i.m., 616.619.621.622.

95 im.,621.

96 i.m., 624.

97 A héber nyelv haszndlata osszefligget azzal, hogy a zsinaton jelen volt Méliusz Juhdsz
Péter is.

98 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 616.
99 i.m, 618.
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A héber o1pn eréd(itmény)’ kifejezés Daniel konyvébdl vald, ahol az atyak
szamara ismeretlen, idegen istenek tiszteletével kapcsolatban jon el6 a fénév
(lasd Dan 11,38-39).1°

A meghivé kelte utain harom nappal irédott az a levél Kassara, mely
Svendi Lazar csaszari févezért kéri fel a zsinat védelmére. Ez a levél viszony-
lag hosszan fejtegeti a Zsolt 82,6 értelmét:

Nagysdgos ur, legkegyelmesebb urunk! Igen dicsé elnevezései vannak a
féembereknek a szentirdsban, jelesen midén azok szerte isten fiainak,
jotevéknek, egyhdztdpldaloknak hivatnak, de mindazok felett legdicsébb
az, melylyel 6ket David kitiinteti. Mert ott isteneknek neveztetnek e
mondatban: ,,En monddm, istenek vagytok ti és a magassdgosnak fiai
mindnydjan”. Isteneknek neveztetnek ott a fejedelmek, nem azért, mint-
ha természetok és lényoknél fogva istenek volndnak, mert csak egy a
valésdgos természetii és lényegii isten, hanem a mennyiben isteni hiva-
talt viselnek és e vilagon istennek az igaz isteni tisztelet terjesztésében,
gyarapitdsdban, a jok oltalmazdsdban és a rosszak biintetésében helyet-

tesei. 'Vt

Ezutan illusztracioként hasznal tovabbi 6szovetségi torténeteket:

Ilyen fejedelmek voltak hajdan Ddvid, Jonathdn, Jozsafdt, Ezékids, Jozsué
s az alsobb rendbdl Abdids, a ki szdz profétat tapldlt és az isten igaz tisz-
teletét az Akhab-féle iildozés idején megotalmazta. Valamint Jozsef is
Egyptomban biztos fizetést rendelt a papoknak és tapldlta azokat, fentar-
totta a tudomdnyokat."*

A Kassai Zsinat (1568) alkalmaval szintén szerkesztettek egy rovidebb hit-
vallast: ,, A fels6-magyarorszdgi igazhitii egyhdzak hitvalldsa, melyet a kassai
zsinatban irtak és kihirdettek.*

Ebben a szovegben textusokat egyaltalan nem talalunk, kdzponti gondo-
latként szerepel viszont — a szenthdromsagtan mellett — az O- és Ujszdvetség
egysége.

A hitvallds megfogalmazza, hogy az Oszovetség még homalyosan, burkol-
tan jelenti ki azokat az igazsagokat, melyeket az Ujszdvetség tisztan és vildgo-

100 A ’mausim’ sz6 reformatori hasznalatdhoz lasd fentebb a Debrecen—Egervolgyi Hitvallas
kapcsan. A két szoveg nem ugyanazzal a céllal hasznalja a héber kifejezést: a Debrecen-
Egervolgyi Hitvalldsban a romai mise sz6 etimoldgidjaval, a Szikszo6i Zsinaton az antitri-
nitariusok hamis istenképével kapcsolatban jelenik meg a fogalom.

101 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 622.

102 uo.

103 Legtjabb kritikai kiaddsa: Bucsay—CsEPREGI: Confessio Cassoviensis, 1568, 403408 (Nr. 63).
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san kifejt. Erre a kijelentéstorténeti logikara alapozva allithatja azt is, hogy az
Oszovetségben ugyanaz a Szenthdromség miikodik, mint az Ujszovetségben.
Igaz, hogy ,az ur lassanként vezet az 6 ismeretére,” de ez nem valtoztat a té-
nyen, hogy ,,a hdromsdg oroktdl fogva meg volt az istenben.” "

A Gyulafehérvari Zsinaton (1568)'" befejezetleniil maradt szentharom-
sag-vita egy évvel késébb a Nagyvaradi Zsinaton (1569) folytatdédott.'*

Ez ut6bbi zsinatrdl fennmaradt latin forditdasban David Ferenc meghivd
levele és kilenc tétele, melyekben tobbszor hivatkozik altalaban a Szentiras
tekintélyére,'” felismerhetéek ujszovetségi utalasok lokus megadasa nél-
kiil, konkrét (ujszovetségi) igehelyre csak haromszor utal (Mt, Lk, Rom).'%®
Meéliusz és lelkésztarsai csak bizonyos feltételekkel és kiralyi nyomasra all-
tak ki hitvitazni. Feltételeik kozt szerepelt, hogy ,a bibliai szoveg épen és
sérthetetleniil maradjon” nem valtoztatva azon semmit, amelyek ,az eredeti
nyelvben hitelesen megvannak”, az idézetek értelme az , irds dszhangzdsabol
és egybevetésébdl” legyen magyarazva. Kiilon kiemelik a fontossagat annak,
hogy ,sok helyei vannak az 6 testamentomnak, melyeket a Krisztus és az
apostolok €16 széval megmagyardztak.™® A zsinatrol fennmaradt tovabba a
szentharomsagvallo reformatus lelkészek hat tétele és egy rovid hitvallasa.
Ebben kozvetlen bibliai hivatkozdsokat nem taldlunk, sokszor emliti viszont
Szentirast mint egyediili viszonyitasi pontot. A Szentharomsag megvallasa
igy »az 0 és uj testamentomi szentiras szerint” mint ,,a profétai és apostoli

104 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 628.

105 Ugyanebben az évben Sdrospatakon is tartottak zsinatot (1568. augusztus 24.) a szent-
haromsagtan megvitatdsara. A zsinat végzései nem maradtak fenn, csak a meghivolevél
tanuskodik az eseményrdl. Témank szempontjabdl érdemes megemliteni, hogy a zsinat-
ra val6 osszegytilekezés, a kozOs tandcskozas fontossagat bibliai/dszovetségi példakkal is
illusztralja a levél: ,Ismeretesek a szentek gyiilekezeteirdl vald sz. torténetek, hogy megem-
litsem az észovetség zsinatait, midén David, Salamon, Ezékids, Jozsids az izraelita egyhdz
véneit gyakran Osszehivtdk tandcskozds végett” Lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok,
634.

106 A Varadi Hitvallas latin sz6vegének legujabb kritikai kiaddsat lasd BucsAY-CSEPREGI:
Confessio Varadina, 1569, 409-414 (Nr. 64).

107 PL:,mutassik ki a szentirdsbol, hogy miben hibdzunk. Mert mi az isten igéjének tisztasdgadt
szeretjiik és kovetni egyediil azt akarjuk és az isteni ige igazsdgdval ellenkezni semmi dolog-
ban sem akarunk [...] mert a szentirds az istenek hdromsdgarol semmi emlitést sem tesz”,
lasd Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 638.

108 Kiss: Magyar reformitus zsinatok, 643.

109 uo. A disputa dszovetségi vonatkozasaihoz tartozik, hogy a zsinat krénikdja szerint
»Radics Gdspdr gonci plébdnos”, azaz Karoli Gaspér szot kérve kifejezi 6romét, hogy ,.a
kirdly tudja, hogy a fejedelmek mindkét tablanak 6rei, s mint Ddvid, Jozsafdt, Jézsids Nagy
Konstantin on jelen voltaval megakarta ékesiteni ezt a gyiilekezetet [...]”, 1asd i. m., 646.
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hit” fogalmazddik meg, ,,a szentiras teljes értelme ellen” tett tanokat pedig
karhoztatjak a hitvallas szerz6i.'"

A Csengeri Zsinaton (1570) sziiletett hitvallds mar a cimében is utal arra,
hogy csakis bibliai alapokon kivanta megfogalmazni a keresztyén tant: , Az
Isten Igéjébil vett és a Csengeri Zsinatban egyértelemmel kiadott és kihirdetett
igaz hitvallds” A Szentirashoz valé hiiséget j6l mutatja, hogy az irat nem-
csak hitvallasi kérdéseket érint, hanem nyilatkozik a lelkészi javadalomrdl,
a liturgikus 6lt6zékrdl, a templomokrodl, s még ezekben a tételekben is hoz
igehelyeket.

A hitvallasban az észovetségi és Ujszovetségi hivatkozasi helyek aranya
meglepGen kiegyenlitett. A hitvallas egyik f6 témdja a szentharomsag vé-
delme, amit kiemelten és hosszan targyal: ,Ez az egyetlenegy Istenrdl szolo,
Bibliabdl meritett bizonyiték lerontja a Szenthdromsdg-tagaddok minden erds-
ségeit.” Es valoban, bibliai helyek hosszti sora mentén kivanték bizonyitani a
zsinati atyak az Isten harmasegységét.

Az 6szovetségi konyvek koziil leggyakrabban ez a hitvallas is Mdzes 6t
konyvét, Ezsaids és a Zsoltdrok konyvét idézi, az idézettségben ezeket kveti
Ezékiel és Jeremias konyve. Ezek Osszesen 100 feletti dszovetségi utalast je-
lentenek. A mashol kiemelkedé Romai levél ebben a dokumentumban igen
alulreprezentalt (9x), a Korinthusi levelek, a Zsidokhoz irt levél és a Janos
evangéliuma jelenik meg legtobbszor az Ujszovetségbdl, de ezek egyiitt is
alig haladjak meg a 60 hivatkozast.

A Csengeri Hitvallas is hasznal héber kifejezéseket, héber nyelvii bibli-
ai idézeteket. A biblikus megalapozottsag mellet a héber filologiai érvelést
olyan fontos szempontnak tekinti a hitvallas, hogy azt a dokumentum cimé-
ben is deklaralja:

A Jézus Krisztus egyhdza pdsztorainak hitvalldsa, melyet Csengerben
kiadtak az egyetlen egy Istenrdl, aki az Atya, Fiti és Szentlélek megerd-
sitve a héber kifejezések magyardzasdval és az Isten Igéjébol vett biztos
szabdlyokkal.""!

110 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 652-654.

111 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 662. ,,CONFESSIO PASTORUM ECCLESIAE JESU
CHRISTI exhibita in Czenger de uno et solo Deo, qui est Pater, Filius et Spiritus Sanctus,
confirmata explicatione phrasium Hebraearum et regulis certis ex verbo Dei desumptis”,
lasd CsePrEGI: Confessio vera der Synode zu Csenger, 36.
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Ugy tudjuk, hogy a zsinaton Méliusz elndkdlt, és a hitvalldst is 6 szovegez-
te."'? Igy az 6szovetségi utaldsok nagy széma mellett az sem meglepd, hogy a
hitvallasi iratban héber szavak is szerepelnek. Hasznalja a ,,Jah” ,,Jehova” és
,El Saddaj” istenneveket, a ,,Zar” és ,,Nechar” szavakkal irja le az idegen iste-
neket, hasznalja ,,Beriit” és az ,,Otth Berith” kifejezéseket a sakramentumok-
rél sz016 tanban.'? A héber kifejezések hasznalata itt sem tlinik sziikségsze-
riinek.

Az mar inkdbb meglepd, hogy a szentharomsagtan védelmében Méliusz
itt nem igazan hasznalja az Isten héber elnevezésein alapulé filologiai ér-
veket. Ezzel 6sszefliggd kisérletként tekinthetiink arra, amikor a Zsolt 95,7
héber és latin szovegének segitségével, valamint a Zsid 3,7-8 parhuzamos
helyével kezd nehezen kovethetd érvelésbe, hogy nyelvtani alapon kimutassa
a harom személyt:

»Midén tehdt zsidéul mondatik: »Kihti Elohénuc, és mirdlunk ez: »am
vezén jado: Hajjém bekalo tisman,"*« azaz: mivel § a mi urunk és mi
az 0 kezeinek nydja vagyunk: ma, ha az 6 szavat halljdtok, - ezek a
Jehovdra, a mi Isteniinkre vonatkoznak, az »O« is az Istenre vitetik,
akirdl feljebb mondatott, hogy 6 El Jehova, a mi Isteniink, a mi imd-
dando teremténk. Ezek a harmadik személyrdl, s amelyek kovetkeznek
a harmadik és elsé személyr6l mondatnak |[....] Latnivald, hogy feljebb
a harmadik személyben mondatott hogy kolé, azaz szavit az alkoté
Jehovdnak, ha meghalljgtok'>

4. A 16. szazadi egyhdzigazgatds bibliai alapjai az 1570 utdni zsinatokon

A Hercegsz06l6si Zsinat (1576) nem hagyott hatra sajat hitvallasi iratot, je-
lentések viszont az egyhazigazgatassal, a lelkészek viselkedésével és feladata-

ival, az egyhazfegyelemmel és a gyiilekezetek mindennapi életével foglalkozd
cikkei.

112 Igy Bucsay: Reformétus hitvalldsok, 27.

113 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 657-659.667; CsEPREGI: Confessio vera der Synode zu
Csenger, 33.40.

114 Kiss Aron szovegében a héber idézet utolsé szava pontatlan, talain nyomdahiba miatt.
A hitvallds latin eredetije szerint: Haiom bekalo tismau, lasd Bucsay: Reformatus hitval-
lasok, 40-41; CsepReGI: Confessio vera der Synode zu Csenger, 35. A héber zsoltaridézet
nem sz0 szerinti.

115 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 660-661; CSEPREGI: Confessio vera der Synode zu
Csenger, 35.
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A Hercegsz06l6si Kanonok hitvallasszert nyitanya a ,, Szent irdsban Jehovinak”
nevezett Szentharomsagot vallja meg. A dokumentum néhany helyen utal
ujszovetségi igékre, ugymint Krisztus szavaira, Pal apostolra, Janos evangé-
listara.

A cikkek latin és magyar nyelvii véltozatban is fennmaradtak. A 31. ka-
non latin verzidja 6szovetségi idézettel, nevezetesen a 4. parancsolat egy
részletével érvel a vasarnapi lakodalomtartas ellen. A latin szévegl zsinati
dokumentumban szerepel tovabba egy, a magyar sz6vegbdl hianyzo 32. ka-
non is, mely az egyhdzi esketés gyakorlatdnak fenntartasat szorgalmazza az
Ez 16, Hos 2 és Mal 2 alapjan.''

A Nagyvaradi Zsinat (1577) cikkei a Hercegsz6l6si Kanonokhoz hasonléan
nem dogmatikai kérdésekkel, hanem az egyhazi élettel, elsésorban egyhaz-
fegyelemmel foglalkoznak. Az ajanldsban megfogalmazodik a biblikussag
alapelve:

Mert a szent irds forrdsaibol meritett kovetkezé kdanonok vildgosan ki-
fejezik, hogy az egyhdzi szolgdknak mit kell tenniok vagy elmell6znick
hivatalukndl fogva s mi biintetéssel kell lakolniok ha a torvénytdl eltér-
nek.'”

Ezt a biblikus szemléletet és a tota scriptura elvet igazolja, hogy a zsinat ,,a
profétai és apostoli tudomdny szerint megallapitotta”, hogy sziikséges és el-
engedhetetlen az egyhdz jo rendjét meghatarozni, mégpedig Isten igéje
alapjan (I. cikk). A dokumentum az elsé bekezdésekben tesz hitvallast a
Szentharomsagrol, vagyis a ,,profétdk és apostolok dltal ismert” igaz Istenrdl
(IL. cikk)."® A VI. cikk szerint mivel , iidvességiink egész modja, valamint
az istennek és az 0 akaratdnak ismerete a profétak és apostolok irdsaiban
van eléadva és Osszeirva”, ezért semmit nem szabad tanitani az igén kivil.
Egyhazfegyelmi kévetkezmény, hogy ,,azok, a kiknek biblidjok nincsen, a lel-
keészségtol eltiltassanak.™"

116 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 683.
117 i. m., 688.
118 i. m., 690.
119 i. m., 691.
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A puspokoket és lelkészeket biblikus hitvédelemre és hitvitara 6sztonzi a
III-IV. cikk, mely szerint a ,gonosz tudomanyt’, a ,,hamis és gonosz tanté-
teleket” a Szentiras alapjan, Isten igéjébol meg kell cafolni és le kell gy6zni.'

A cikkek néhany bibliai hivatkozast vagy utalast tartalmaznak csak, leg-
inkabb pali levekre. Kivétel ez aldl a XIII. cikk, amely a 4. parancsolatot idéz-
ve tiltja meg a szombati és vasarnapi lakodalmakat.’?! Oszévetség-hasznalat
szempontjabdl érdekes még a XV. cikk, mely a lelkészeknek megengedi a
lakodalmakba vald elmenetelt, tiltja viszont nekik a jatékot, ivast és a buja
tancot, amirdl a tobbi vendéget is kotelesek lebeszélni. Az Isten félelmével
gyakorolt lakodalmi vendégség példajat ezutan a deuterokanonikus Tobit
konyvébol mutatja fel.'>

A Csepregi Zsinat (1587) nem hagyott hatra hitvallasi szoveget, a 27 r6-
vid cikkben megfogalmazott végzései igazgatasi kérdésekkel foglalkoznak.
A Csepregi cikkek koziil a X. cikket emlitjiik egyrészt, mely a lelkészeknek
meghagyja, hogy ,A szentirdsbél naponként olvassanak egy vagy két részt;
tanuljak meg azt, kivdltképen a Pdl leveleit”'* A tjszovetségi hangsulyelto-
l6dast némileg relativizalja aztan a XV. cikk, mely a vasarnapi prédikaciok
textusvalasztdsdnal mar az Oszovetségre is utalast tesz:

Urnapokon reggel prédikdciokat tartsanak, vagy az evangeliomokbdl,
vagy a profétakbol. Ebéd utdn pedig vagy a Pal levelébdl kell magyara-
zatot tartani, vagy a gyermekekkel kell a kdtét felmondatni.'**

A proéfétai iratok esetleges opcioként (!) valé megemlitése ellenére a textu-
soknal még igy is Ujszovetségi dominancia érzékelhetd.

A Fels6-magyarorszagi cikkek, vagy az un. Abauji Kanonok (1595)'*
szintén az egyhdz mindennapjait érinté szervezési és igazgatdsi kérdések-
kel, gyakorlati problémakkal foglalkozik, hitvallasi szoveget nem alkottak.
Ehhez képest azonban igen gazdag textudriummal rendelkezik, ami utal a

120 Kiss: Magyar reformitus zsinatok, 690-691.

121 ,,A lakodalmak tartdsdt és hdzasok Osszeesketését a szombat és vasdrnapokon megtiltjuk;
mert meg vagyon irva, hogy a Szombat napot megszenteljed”, 1asd Kiss: Magyar reforma-
tus zsinatok, 692. Hasonlot talalunk a Fels6-magyarorszagi cikkei kozott is (XVII. cikk),
lasd i. m., 714.

122 i. m., 692.

123 i. m., 696.

124 uo.

125 A dokumentum keletkezésének pontos idejérdl és kortilményeirél nem maradtak fenn adatok.
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kor szentiras-hasznalatara és a korabeli reformatus irasértelmezésre, igy té-
mank szempontjabdl is emlitést érdemel.

Az 1. cikkely mintegy bevezetéként rovid hitvalldst fogalmaz meg a
Szentharomsagrol, és ,a profétak és apostolok dltal ismert” igaz Isten hirdeté-
se mellett kotelezi el magat.'

Az 55 cikk kozel 6tven nevesitett igehelye viszonylag nagy mennyiséget
jelent egy ilyen tipusut, tehat alapvetéen nem hitvallasi dokumentumban.
Dont6 tobbségiik ujszovetségi igehely, kiemelkedik a tobb mint hisz hivat-
kozas a pasztori levelekre (1-2Tim, Tit), ami a Fels6-magyarorszagi cikkek
miifajabol kiindulva nem is meglepé. Az inkabb dogmai kérdésekben donté
jelent6ségt pali levelekre (Rom, Gal, Ef, 1Kor) ez a dokumentum csak fele
ennyiszer hivatkozik, és ugyanezt az aranyt mutatjak az evangéliumi igehe-
lyek is (Mt, Lk, Jn). A csekély szamu, minddssze hat 6szovetségi hivatkozas
Mobzes 6t konyvébdl (2Moz; 4 Méz) és a nagyprofétaktdl (Ezs, Jer) szdrmazik.

A tota scriptura, illetve az O- és Ujszdvetség egységének reformatori elvét iil-
teti at a gyakorlatba a IX. cikk (,,Micsoda forrasbdl kell a prédikaciét meriteni”):

A kik mar a lelkészségbe behelyeztettek, az urnapi evangeliomokon ki-
viil (melyek kiilonben nagy haszonnal magyardztathatnak) a préfétdk
és apostolok irdsaibol teljes egyhdzi beszédeket koteleztetnek meriteni,
a) még pedig azért, hogy mind a pdsztor, mind a hallgatok naponkint
jobban el6haladjanak és novekedjenek a mennyei tudomdny ismereté-
ben.'?

Keletkezési koriilményei és idejét tekintve nincsenek biztos adatok a Borsod-
Gomor-Kishonti cikkekrdl (16. sz. vége). Ezek a kozzsinati végzések a
Borsod-Gomor-Kishonti Egyhazmegye életrendjét szabalyozzak, igy ez a
dokumentum a hitvallasok 6szovetség-hasznalatardl szolo vizsgalédasunkon
szigoruan véve kiviil esik. Néhany cikke azonban mégis emlitést érdemel.

A Szentiras értelmezésére és hasznalatara utal ugyanis, amit a dokumen-
tum hitvallasszertien rogzit az els6 pontokban, hogy a ,,profétak és aposto-
lok” bizonysaga, azaz az O- és Ujszovetség egyiittes tantsagtétele alapjén az
igaz Isten természetében egy, személyében harom.'” Ugyanigy a tota scriptu-
ra elvet koveteli meg a VIII. cikk az igehirdetésre vonatkozdan, dszovetségi
képeket is hasznalva a megfogalmazasban:

126 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 710. Ez a cikk a Nagyvaradi Zsinat (1577) II. cikkének
sz9 szerinti atvétele, lasd i. m., 690.

127 i. m., 710.

128 i. m., 723.
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Az ujonnan vagy régebben felavatott és az egyhdzakba torvényes hivds-
sal meghivatott lelkipdsztorok istennek a profétdk és apostolok konyveibe
befoglalt igéjét, tisztdn, helyesen, alkalmas és szent helyen prédikaljdk,
és a sakramentomokat azoknak els6 szereztetésok szerint nyilvdnosan,
hasonlag szent helyen és napon szolgaltassik ki; és a szentek egybegyii-
lésének ily helyei legyenek tisztdk és minden szennytdl mentek, ne legye-
nek azok a félremendk rejthelyei (5 Moz. 13. 14.) vagy diszndk ketrecei
avagy latrok barlangjai.'”

A X. cikk a lelkipasztorokat gyermek- és ifjisagi munkara kotelezi, tan-
anyagként pedig Batizi és Siderius katéjat és az Apostoli Hitvallast adja meg,
a Bibliabdl pedig el6irja az ,,uri imddsdgnak és tizparancsolatnak dsszevont és
rovid magyardzadsat.”>

A cikkekben foglaltakat olykor bibliai igehelyek is megerésitik. Az
Ujszovetségbdl a pasztori levelekre és az evangéliumokra hivatkozik a sz6-
veg, az Ez 16 fejezetet hozza fel a tul fiatalkori hazassag ellen (XIV. cikk), és
tiltja a husz év alatti személyek iskolavezetévé valasztasat is, mert ,az 6 szo-
vetségben senkit nem szamlaltak a férfiak sordba, a ki huszadik évét még vagy
el nem érte vagy meg nem haladta” (XXX. cikk)."!

A vizsgalta korszak utolsé évtizedében tartott Nagykarolyi Zsinat (1591),
a Kereszturi Zsinat (1593), valamint a Tasnadi Zsinat (1597) alkalmaval
hitvallasi sz6veget nem fogalmaztak az atyak, e zsinatok végzései és a zsi-
nattal 6sszefiiggd fennmaradt levelezések az egyhazi élet gyakorlati jellegti
kérdéseivel és aktualis problémakkal foglalkoznak.

5. Summa

A 16. szazadi magyar protestans hitvallasai 6sszességében — a reformatori
elveknek megfeleléen - szilard bibliai alapvetéssel rendelkeznek, a terjedel-
mesebb hitvallasokban gazdag textudriumot taldlunk, sét olykor még az a
torekvés is megfigyelhetd, hogy 6- és Gjszovetségi hivatkozasok mennyisé-
giikben egyenstlyban maradjanak, ami egyben a két szovetség egységérol
vallott felfogasukat a gyakorlatban is igyekezett kifejezésre juttatni.

Az 1545-1560 kozotti idészak zsinati dokumentumai és hitvallasai még
csak elszortan utalnak bibliai, ezen beliil Gjszovetségi igehelyekre. Az 1561-

129 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 723.
130 i. m., 725.
131 i. m., 726.730.
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gyel kezd6doé évtized kifejezetten termékeny iddszak, jelentds hitvallasi do-
kumentumok sziilettek, 6- és ujszovetségi bizonyit6 textusok szazait felsora-
koztatva. A 16. szazad vége inkabb az egyhaz kiils6 rendjének kialakitasarol
szolt, azonban az ekkor keletkezett cikkek igen biblikusnak mondhatok.

Oszdvetségi vonatkozésai és a héber filologiai érvelés hitvallasi alkalmaz-
sa miatt a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, az 1567-es Debreceni Zsinat hit-
vallasai, valamint a Csengeri Hitvallas emelhet6 ki. E harom hitvallas k6zos
nevezdje: Méliusz Juhdsz Péter. Kérdés, hogy e téren mit nézziink el és mit
koszonhetiink meg neki.

A modern dszovetség-tudomany eredményeit nyilvan nem kérhetjiik sza-
mon reformator eleinken, ezért nem roéhatjuk fel Méliusznak sem, hogy a
szentharomsagtani vitdkban ugyanazokkal az allegorikus exegézissel kinyert
»bizonyitd” textusokkal és ma mar tarthatatlan filolégiai megfigyelésekkel ér-
vel, mint a kozépkori keresztyén exegétak. Kevésbé érthetd, de a hitvitak he-
vében megbocsathatd Méliusznak, hogy a formalis kabbala mddszere mentén
jatszik a bettikkel, vagy hogy funkciétlanul, esetenként tévesen idéz és magya-
raz héber szavakat és mondatokat az Oszovetségbdl. Egyes héber kifejezések
visszatér6 hasznalatanal (kamuriim, zamzumiim, mauzim) mintha az a torek-
vése tiikrozodne, hogy azokat teoldgiai szakkifejezésként meggyokereztesse.
A héber filologiai érvelésre is igaz, amit Révész Imre altalanossagban jegyez
meg Méliusz teoldgiai gondolkodasarol: alapelveit ,,logikusan dgaztatni és le-
vezetni a legtobb esetben nem képes: a tanitds nyugodt menetét minduntalan
megzavarja egy kozvetleniil felmeriilé polémikus-apologétikus érdek, esetleg egy
zaboldtlan szenvedélykitorés.”** Szintén Révész Imrének adhatunk igazat, hogy
a héber nyelv ilyen hasznalata valéjaban kevésbé kalvinistava teszi ezeket a
szovegeket, hiszen a genfi reformator, aki exegézisében igen komolyan veszi
a hebraica veritas elvét, a tanbeli vitaknal sokkal visszafogottabban hasznalja
a héber filologiat."”* Talan ez is lehet az egyik oka annak, hogy a II. Helvét
Hitvallas sokkal értékallobbnak és hasznalhatobbnak bizonyult a magyar re-
formatussag szamara, mint barmely Méliusz altal fogalmazott hitvallas."**

De koszonnivalonk is van Méliusznak: Peter Bukowski Debrecenben tar-
tott diszdoktori el6addsan azzal a problematikaval foglalkozott, hogy az 6n-
magaban helyes teoldgiai érvelés, adott élethelyzetben helytelennek is bizo-

132 REVESz: Méliusz és Kalvin, 297.
133 REVEsz: Szenthdromsagtani kiizdelem, 25-26.
134 BERNHARD: Konsolidierung, 437.
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nyulhat."”® A Méliusz altal megszovegezett hitvallasi iratokban pedig ennek
éppen a forditottjat tapasztalhatjuk: amikor 6nmagaban helytelen teologiai
érvelés ortodox tanitast képvisel, s végs6 soron megszilarditja az emberek
hitét, az egyhaz bizonyossagait. Méliusz azért esik olykor tulzasokba, mert
harcias hitvitazo, s kozben szenvedélyesen biblikus. Olykor talan erdltetett
moddon alkalmazza az dszovetségi passzusokat, a héber filologiai érvelése is
néha gyenge ldbakon all. Azt azonban nem vitathatjuk el téle, hogy a 16. sza-
zad magyar hitvall6i kozott talan 6 az, aki leginkabb komolyan veszi, hogy
a hitiinknek a teljes Szentirds az alapja. Az altala megszovegezett hitvallasok
nagyon tudatosan valositjak meg a két szovetség egységének elvét, vallva,
hogy minden, amit hisziink és hihetiink csakis a ,,profétak és apostolok” bi-
zonysagtételén nyugodhat.
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GYORI JANOS:

Az Oszovetség szerepe
a 16-17. szazadi magyar reformatus
prédikaciokban

A reformatus egyhazi gyakorlatban a Szentiras tekintélyével egyiitt kezdettol
fogva annak értelmezése is kiemelt szerepet kapott.' Igy lett a teoldgiai gon-
dolkodas sarkalatos tényez6jévé az exegézis és az abbdl taplalkozo prédika-
cié miifaja. Az utébbi a magyar reformatus teoldgiai irodalomban kiil6nos-
képpen is folértékel6dott. Ugyanis az els6 reformatori nemzedék képvisel6i
kozott még magyar f6ldon is akadtak olyan jelentds elméleti gondolkoddk
(gondoljunk csak Szegedi Kiss Istvan vagy Melius Juhdsz Péter munkassaga-
ra), akik eurdpai szinten is kiemelkedd szerepet jatszottak, kés6bb azonban,
kiilondsen a 17. szazad elejétdl a hazai reformatus teoldgusoknak nemigen
maradt energiajuk a teoldgia tudomanyanak miivelésére. Tobbnyire csatla-
koztak tehat a peregrinacidjuk idején megismert nyugat-eurépai teoldgiai
iranyzatok valamelyikéhez, de 6nall6 elméleti tevékenységet ritkan fejtettek
ki A teoldgiai kérdések taglalasa, beleértve a bels6 vitakat is (ilyen volt a
17. szazad elején az irenizmus, vagy néhany évtizeddel késébb a puritaniz-
mus, majd a szazad végén a coccejanizmus kérdése), igy elsésorban a prédi-
kacidirodalomra maradt. Masrészt szamottevo elméleti teoldgiai irodalom
azért sem sziilethetett a magyar reformétus szellemi életben, mert magyar
f6ldon az ilyen kiadvanyoknak alig akadt olvasdja. Svajccal, Németalfolddel
vagy akar a helvét iranyhoz csatlakozott német fejedelemségekkel szemben
ugyanis szinte teljesen hianyzott az a polgarosul6 tarsadalmi réteg, amely
muveltségénél fogva képes volt befogadni elvontabb teoldgiai gondolatokat.
Igy tehat a hazai reformatus prédikaciéra komoly inkulturacids feladat is ha-
rult: kozvetlen hitépit6 funkcidja mellett ez a miifaj kozvetitette szélesebb
rétegek felé az 4j teologiai gondolatokat is, részben potolva a hianyzo elmé-
leti irodalmat. Jellemz6, hogy amig a 16. szazad derekanak legjelesebb hazai

1 Ezt hangsilyozza az els6, Ulrich Zwinglitél rank maradt reformatus hitvallas 1523-bol,
valamint a II. Helvét Hitvallas els6 két passzusa és a Heidelbergi Katé 98. kérdés-felelete,
lasd: Busch: Reformatus, 14-20.

2 NAGY: A reformatus egyhdz torténete, 256-267.
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reformatus prédikatora, Melius Juhdsz Péter még — szinkronban az eurépai
reformatori gyakorlattal — elsdsorban tjszovetségi konyvek magyarazataval
(Kolossébeliekhez irott levél, Jelenések konyve, Janos evangéliuma) hirdette
Debrecenben a helvét reformacié alapigazsagait, addig 17. szazadi utddai, igy
Geleji Katona Istvan, Keresszegi Herman Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy
vagy Szatmarnémeti Mihaly gyakran tobb év prédikacidtermését tartalmazo
vaskos koteteikkel mar inkabb teljes dogmatikai-etikai szintézist igyekeztek
nyujtani hallgatéiknak és olvasdiknak.’ Ez a gyakorlat még a 18. szazad ele-
jén is tetten érheté Nadudvari Péter gyakorlataban.*

Nem csodalkozhatunk tehat, hogy a Meliust koveté idészak nyomta-
tott reformatus teoldgiai kiadvanyainak zome egészen a 17. szdzad végéig
a prédikacidirodalom targykorébe esik.” Olyan jelentds életmivek szer-
vezddnek e mifaj koré, mint Alvinczi Péteré, Margitai Péteré, Kecskeméti
Alexis Janosé, Keresszegi Herman Istvané, Geleji Katona Istvané, Kereszturi
Palé, Medgyesi Palé, Komaromi Csipkés Gyorgyé, Koleséri Samuelé,
Szatmarnémeti Mihalyé, Tofeus Mihalyé, Nagyari Jozsefé, Debreceni Ember
Palé vagy Szentpéteri Istvané.

Ertekezésiink cime — Az Oszdvetség szerepe a 16-17. szdzadi magyar re-
formatus prédikaciokban - azt sugallja, mintha a kor hazai reformatus prédi-
kécidirodalmaban valamiféle elhajlds lenne az Oszovetség felé. Nagy éltala-
nossagban megallapithat6, hogy a magyar reformatus prédikacids gyakorlat
ebben az id6szakban szigoruan ragaszkodik a 16. szazadi reformacids 6rok-
séghez, amennyiben a Szentiras értelmezésében annak egységét hangsulyoz-
za. Ezen torekvésiiknek gyakran kozvetlentil is hangot adnak prédikatoraink,
amikor ismételten elhatdrolédnak olyan teolégiai gondolkodéktdl, akiknél
akédr a multban, akar sajat korukban ez az egyenstly az O- vagy Ujszdvetség
rovasara megbillent. Igy példaul folyamatos a vitdjuk az Okeresztyén kor
marcioni eretnekségével és Marcion késébbi kovetdivel,® akik elutasitottak
az Oszovetséget és a keresztyén életet egyediil az Ujszovetség tanitdsdra ala-
poztak. Hasonloképpen visszautasitjak a 16. szazadi spiritualis és anabaptista
iranyzatok azon torekvését, amely az irott kijelentés elé helyezte a Szentlélek

3 GYORI: A Biblia hatasa, 40-42.
NADUDVARL: Nyolcvan-négy Predikatzioi.

5  AXkorabeli prédikacidirodalomra vonatkozo gazdag szakirodalombol itt csupdn a legfon-
tosabb néhany kiadvanyra utalhatunk: BARTOK: ,,Sokkal magyarabbul szdélhatnank..”;
SZzELESTEL: Régi magyar prédikaciok; KECSKEMETI: ,, A bocsiiletre kihaladott...”; CSORBA:
»A sovany lelket meg-szépiteni”.

6 Coryn: Egyetemes egyhaztorténet, 31-32.
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kozvetlen megvilagosité munkajat.” Mindemellett a korszak reformatus ige-
hirdet6i gyakorlatarol mégis azt mondhatjuk, hogy valéban van némi el-
mozdulas az Oszovetség irdnyaba. Ennek két oka van. Az egyik egy eurépai
jelenség része, azaz nemcsak a hazai reformatussagot, hanem altalaban a re-
formacio6 helvét iranyat érinti, és ennek részben teoldgiai, részben torténel-
mi okai vannak. A masik inkabb magyar sajatossag, és leginkabb torténelmi
okokra vezethet6 vissza.

Ami az elsét illeti, Kalvin tanitdsa nyoman ,a keresztyének és a zsidok
iidvtorténeti kapcsolatanak tudata a reformdtusokndl erételjesebb, mint mad-
sokndl™® Ez az igehirdet6i gyakorlatban abban nyilvanult meg, hogy a két
testamentumot szorosabb egységben lattak. Kalvin ennek szellemében ve-
tette el a perikopa-rendszert és az azzal jaré posztillazast, amely az egyhazi
év menetéhez igazitotta a prédikaciok textusat. Ennek a kozépkori gyokert
gyakorlatnak az volt a kovetkezménye, hogy a Biblia bizonyos fejezetei az
igehirdetés soran sosem keriiltek sorra. Nem is beszélve arrdl, hogy a peri-
kopas prédikacios kotetek mintaként is szolgaltak a prédikator tarsak sza-
mara, s ezek alapjan a lelkész akar a Biblia hasznalata nélkiil is végezhette
igehirdet6i szolgalatat. Kalvin ezzel szemben a lectio continua, azaz az egyes
bibliai konyvek folyamatos magyarazatanak volt a hive. A prédikaciokészités
harmadik mddja a szabad textusvélasztast jelentette, amit els6sorban a 17.
szazadban tért nyerd puritanizmus, majd a pietizmus szorgalmazott.’

Nalunk mindhdrom gyakorlatra van példa. A reformatus ortodoxia jeles
képvisel6i, Alvinczi Péter, Keresszegi Herman Istvan és Geleji Katona Istvan
a posztillazas hivei voltak, Melius, majd a 17. szazad elején Margitai Péter,
Kecskeméti Alexis Janos, illetve a puritan Kereszturi Pal és a szazad végén
Tofeus Mihaly viszont Kélvin nyoman tébbnyire teljes bibliai konyveket ma-
gyaraztak. A puritan Medgyesi Pal vagy a szazadvég legjelesebb igehirdetd-
je, Nagyari Jozsef azonban mar teljesen szabadon valasztottak textusaikat.
Fontos még megemliteni, hogy a textusvalasztas modjatol fiiggetleniil a két
testamentum szoros Osszetartozasat hangsulyozva a reformatus igehirde-
t6i gyakorlat, szemben a lutheranussal, nem tartotta példaul sziikségesnek,
hogy a zsoltarszovegekhez tjszovetségi igéket is kapcsoljon kiegészitésiil, ha-
nem 6nmagukban is el6szeretettel hasznalta 6ket.'” Ez a tény is elGsegithet-
te az énekelhet genfi zsoltarok gyors terjedését Eurdpa-szerte, ami nalunk

7 i.m., 195-196.

8 BuscH: Reformitus, 20.

9  GYORI: A Biblia hatédsa, 41-42.
10 BuschH: Reformatus, 20.
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a Szenci Molndr Albert-féle forditasok elterjedésével valt szembetinévé, s
mindez a reformatus istentiszteletnek némi dszovetségi szinezetet kolcson-
zott. Ennek nyoman valtak elfogadotta maguk a zsoltarprédikaciok is; jel-
lemz6, hogy a 17. szazadi hazai reformatus egyhazi irodalomban tobb olyan
nyomtatott kiadvany is akad, amely kizardlag zsoltarmagyarazatokat tartal-
maz (Kereszturi Pal: Lelki legeltetés, Nagyvarad, 1645.), s6t a kor prédika-
cidirodalmanak egyik cstiicspontja éppen a teljes zsoltarkonyv prédikaciok
szerint val6 magyarazata Tofeus Mihaly erdélyi piispok tollabol."!

Az Oszdvetség folértékelddéséhez vezetett Eurdpa-szerte a reformdtus
teologiaban a szovetség-teoldgia gondolata is. ,,A keresztyén teoldgia mag-
vat Zwingli Ulrich nyomdokan jarva a ziirichi Bullinger Henrik az Isten ke-
gyelmi szovetségérdl szol6 tanban latta”'? Kalvin és kovetdi szerint Istennek
Abrahdmmal, majd Mdzessel kotott szovetsége lényegében azonos a késébb
Krisztusban megerdsitett Uj szovetséggel."> A 17. szazadban ezt a gondolatot
a holland Johannes Coccejus és tanitvanyai fejlesztették tovabb. Erdemiik
az volt, hogy ébren tartottak a reformacids kegyelemtan gondolatat, hang-
stulyozva, hogy a kegyelmi kivalasztas nem Krisztussal 1épett be vilagunkba,
hanem ,,a blineset 6ta az ember csak a tisztan kegyelemre épiil6 szovetség
révén lehet kapcsolatban Istennel”™* A coccejanus teoldgia a 17. szazad utol-
s6 harmadaban rendkiviil népszertivé vélt a magyar reformatussag korében
is.”” A hazai prédikatorok azonban nem annyira a kegyelmi szévetség gon-
dolatat vették at mesteriikt6l, hanem inkabb a bibliai typoldgia gyakorlatat,
amely gyakran erdltetve is az dszovetségi torténetekben keresi az ujszovetsé-
gi események el6zményeit. A szazadvég, s6t a 18. szazad elejének prédikacidi
igy szinte tobzddnak az analdgias parhuzamokban. Ebben a beszédmddban
a typizalas és a Kalvin dltal kiilonben ellenzett allegorizalas gyakran Ossze-
kapcsolodik, amire kiilondsen Nadudvari Péter 18. szazad elején keletkezett
prédikacidiban latunk szép példakat:

Abrahdmnak felesége volt Sdra, de mivel 6 meddd volt, addig a’ mig
0 sziilt, melléje adattatott az Hagar, hogy 6 sziiljon; azt mondja az
Apostol, hogy ez a’ két Testamentomnak Typusa, Hdgdr az O, Sdra
az Uj Testamentomé. A’ Jésus Kristusnak kiviltképen valo Felesége a’

11 Toreus: A szent zsoltarok resolutioja.

12 BuscH: Reformatus, 68.

13 Lasd KALvIN: Institutio, I1/10/1-2, illetve példdul a II. Helvét Hitvallas, I. fejezet [A kér-
déshez részletesen ldsd e kitetben Kustdr Zoltdn tanulmdnydt - a szerkesztok].

14 Busch: Reformatus, 73.

15 ZOVANYL: A coccejanizmus torténete; ud: Magyar coccejanusok.
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Pogdnyokbél all6 Uj Testamentomi Anyaszentegyhdz, az O Testamentom
pedig, melly 'Sidokbél dllott tsak, ideig adatott a” Kristusnak, mig @’
Sara, az Uj Testamentomi Anyaszentegyhdz, sziilt. Esa. 54:1. és 49:21.%

A coccejanus Szentiras-értelmezés, gyakorlati vadhajtasai ellenére, minden-
esetre napirenden tartotta az Oszdvetség szdvegeivel valé folyamatos fogla-
latoskodast teolégusaink korében.

Az elmondottakon tul a 16-17. szazadi eurdpai reformatussagnak van
még egy olyan kozos alapélménye is, amelynek kozvetleniil nem teoldgiai,
hanem torténelmi gyokerei vannak, s amely a zsiddsag sorsaval valo érzelmi
azonosulast erdsitette, és igy attételesen szintén hozzdjarult az Oszdvetség
felértékel6déséhez. Annak a reformatus alapgondolatnak engedelmesked-
ve, hogy a keresztyén ember mindent ald kell hogy rendeljen Isten igéjének,
Kalvin koévetéi Eurdpa-szerte sokfelé ildozotté, foldonfutéva, ,,pusztaban
vandorlé” zarandok egyhdzza valtak. Ennek az élethelyzetnek az el6zménye-
it megtalaljuk némely eléreformaciés mozgalmakban is, igy a valdensek és a
huszitak torténetében, legnyilvanvalobba azonban a francia reformatusok, a
hugenottak sorsaban valt."” Jollehet a 17. szazad utolsé harmadaig a magyar
nyelvii lakossag tobbsége reformatus maradt, az élez6d6 hitvitak, a gyaszév-
tized eseményei, kiilondsen a galyarabsag és egyéb iildoztetések révén ez az
életérzés nalunk is meghatarozéva valt, s mindennek természetesen a prédi-
kacidirodalomban is nyomai vannak.

A sajatos magyar torténelmi koriilményeket illetéen hangsulyoznunk kell,
hogy a hazai helyzet lényegesen kiilonb6zott a nyugat-eurdpaitdl. A torok fo-
lyamatos jelenléte révén a harom részre szakadt orszagban a magyar reforma-
torok nemcsak Luther alapkérdésére keresték a valaszt (,Hogyan keriilhetek
kapcsolatba egy kegyelmes Istennel?”), hanem arra is, hogyan torténhetett
meg veliink mint népkozosséggel mindaz, ami megtortént. A kérdés torténel-
mi kérdésként és nem teoldgiaiként meriilt fol, a valaszt azonban a kor prédi-
kétorai bibliai alapon keresték, és elsésorban az Oszdvetségben talaltédk meg.'s

Ez a kozosségi onvizsgalat eredményezte prédikatoraink torténelem-
értelmezésében a zsido-magyar sorsparhuzamot. Ennek kozépkori eldz-
ményei is voltak, s6t e szemléletmdéd mas korabeli népek irodalmaban is
feltiint, elemi erdvel azonban elsdsorban a magyar reformatus prédikacios
gyakorlatot jarta at. E szemlélet szerint a torténelmi probak (igy a pogany
torok és a Habsburg katolicizmus jelenléte) Isten biintetése a magyar népen

16 NADUDVARI: Nyoltzvan-négy Predikatzioi, 151.
17 ScHILLING: Calvin und Calvinismus.
18 A kérdéshez lasd GYORI: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama.
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biinei miatt", és szabaduldst csak a nép Istenhez valé megtérése hozhat.* Ez
a szemlélet mar a 16. szdzad masodik felében szervesen Gsszekapcsolodott
az ugynevezett wittenbergi torténelemszemlélettel, amelynek gyokerei Szent
Agostonig nyulnak vissza, de a hazai kozvéleményben a Luther kérnyezeté-
ben mikédé Philipp Melanchthon hatdsara er6sodott meg igazan. Ez a tor-
ténelemértelmezés az emberi torténéseket az tidvtorténet részeként kezeli és
a zsidé-magyar sorsparhuzamhoz hasonldan a torténelmi csapasokat Isten
biintetéseként értelmezi. Az 6szovetségi Daniel proféta latomasa nyoman az
emberiség torténetét négy vilagbirodalom (babiloni, perzsa, gorog-hellén,
rémai) keretében egy hatezer éves folyamatként kezeli. Ehhez tarsul a kettés
Antikrisztus gondolata (a testi a torok, a lelki a papai hatalom). Jellemzd,
hogy a torok veszélyt nem érzékel6 Kalvin szemléletében mindennek nincs
nyoma, de német f6ldon sem fejtett ki [ényegesebb hatast, ndlunk viszont —
kiilondsen a prédikacidirodalom kozvetitésével — a torok kitizéséig meghata-
roz6 maradt.”' A 16. szazad kozepétdl kezdve a wittenbergi torténelemszem-
léletnek a legkiilonb6zébb egyhazi mifajokban mar nyoma van: igy példaul
Szkharosi Horvat Andras vagy Szegedi Gergely énekeiben, de szemléleti
alapjat képezi Székely Istvan Vildgkronikdjanak (Krakkd, 1559) és Karolyi
Gaspar Két konyv... (Debrecen, 1563) cimii értekezésének is, amely annak
els6 hazai részletes 6sszefoglalasa.

A prédikacidirodalomban azonban ez a szemlélet inkabb a 17. szazadban
valik meghatarozdva; jellemzd, hogy a szazad elejének legterjedelmesebb
prédikacidskotete Kecskeméti Alexis Janos tollabol éppen Daniel proféta
konyvének versrdl versre torténd magyarazatat nyujtja.*> Kecskeméti tomo-
ren igy Osszegzi ezt a szemléletmodot:

Tanullyuk meg, hogy Isten nem csak egy emberre, kettore terjeszti ki az
0 igaz itiletit, hanem az Orszagokra is. Az mint az Babyloniai, Persiai,
Gorog Orszagi, Syriai, kik hatalmas fejedelemségek voltanak, birodal-
mokbdl megh tetzik. Sokszor pedigh Isten az orszagokat igy biinteti,
hogy Orszagokbol tartomany leszen, az mint Syria Orszagbdl tarto-
mdny lon; Igy jart az mi szegeny hazdnk is, nem sok kell hozza.”

19 GYORI: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama, 20-23.

20 A szemlélet modellszerti osszefoglaldsat nyujtja: FARKAS A.: Az zsidé és magyar nemzetrol.

21 A wittenbergi torténelemszemlélet 9sszefoglaldsat nyujtja: KaTHONA: Kdrolyi Gaspér
torténelmi vilagképe.

22 KECSKEMETL Daniel préféta konyvének [...] magyardzatja.

23 i.m., 433-434.
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Az 6szovetségi gyokert torténelemszemlélet kozponti eleme, a zsidé-ma-
gyar sorsparhuzam tehat mar a 17. szazad elején topossza valt a prédikacios
irodalomban, amelyet teoldgiai iranyzatoktol fiiggetleniil szaz esztendén at
nagy elGszeretettel idéztek prédikatoraink. Ennek a toposznak harom eleme
van:
1. Izrael népe Isten akaratabdl telepedett meg Kanaanban, a magyar
nép pedig Pannoniaban;
2. mindkét nép mint Isten kivalasztottja békében és bdségben élt
mindaddig, amig Isten parancsolatait kovette;
3. mindkét nép engedetlensége és bilinei miatt jutott rabsagra, ahon-
nan csak megtérése révén szabadulhat meg.

Mindennek részletes kifejtését latjuk Derecskei Ambrus 1603-ban sziiletett
prédikacidjaban:
Amit Szent Ddvid az Izrael fiairol mond: Nem cselekedett a Jehova
igy akdrmely nemzettel és az 6 itéletit nem jelentette meg nekik (Zsolt
147,20), mi is a mi szegény nyomorult nemzetségiinkrél, a Magyar
Nemzetrdl, nagyrészr6l ugyanazt mondhatjuk, mert ha dllapotunkat
egybehasonlitjiuk a zsidok sorsaval és dllapotjaval, nem igen sok dolog-
ban taldljuk egyiket a mdsiktol kiilonbozni.

Elészor: mert miképpen hogy az Isten az 6 nagy jovoltdbél és irgalmas-
sagabdl az Izrael fiait a rabsdgnak hazdjabdl, Egyiptombdl, mint egy
sebesen ldngolo vaskemencébdl nagy, hatalmas és erds karja dltal ki-
hozd és nagy csuddlatosan letelepité ama tejjel-mézzel folyo szép zsiros
foldre, a Kanadn foldére, amely drnyékozo példdja vala az 6rokkévalé
nyugodalom helyének, hasonloképpen, mikoron a magyarok amaz iszo-
nyti és hideg Scythidban a balvinyozdsnak és sok kiilonféle tévelygésnek
kozepette a jo Istennek mikoron tetszék, hogy az O jékedvét és gazdag
kegyelmét e nemzetséghez is megmutatnd, 6ket nemcsak felinditd nagy
erével, hanem sok hegyeken, vizeken és orszdgokon csuddlatosan dltal
hozvan, beszallitd ket Pannonidba, amely fold nem sokkal vala aldbb-
valé Kdnadn foldénél.

Masodszor: mert miképen hogy az Izrael fiait az Isten nemcsak letele-
pité az O igéreti szerint jovoltdbdl és irgalmassdgdbdl a szép zsiros és
kovér foldon, hanem énekik mind kiils6 és belsd, azaz mind testi és lelki
hadnagyokat ada, hogy 6k a lelki dolgokban is igazgattatndnak az Isten
ismeretire és az idvességnek utdra, kiilséképen is a sokféle ellenségtdl,
akiktol koriilvétettek vala, oltalmaztatndnak, hogy igy az Istennek dl-
ddsa is mindenképen Orajtuk megtetszenék és az is, hogy volndnak az
Istennek sajdt népei, hasonloképpen az Isten a Magyarokat nemcsak le-
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szdllitotta a szép zsiros és ékes foldon, hanem Snekik mind testi és lelki
hadnagyokat ada és mikoron Ofelségének jotetszése 16n, az Evangélium
szovétnekét 6koztiik felgerjeszté és az O szent igéjét nyilvdn és tisztdn
prédikaltatd, tigyannyira, hogy ez a nép az igaz evangéliumnak lampa-
saval majd ugyan ldttatnék a tobb nemzetségek kozott ugy tiindokolni,
mintha ez volna egyediil Istennek vdlasztott népe.

Harmadszor: mert miképen hogy az Isten az Izrael fiait az 6 sok kiilon-
féle vétkekért és hdladatlansagukért, legfeljebb pedig a Krisztusnak és az
O evangéliumdnak megvetéséért és meguitdldsdért nemcsak kiilséképen
veré és sanyargatd meg, elvevén téliik szép virosukat ama drdgaldtos
templommal egyiitt, amely az Isten lakéhelyének mondatik vala, hogy
mindaddig a sotétségben és kdarhozatban lennének, miglen a poganyok-
nak teljessége betelnék. Igy a Magyar Nemzet, noha elészor nagy érom-
mel és nagy szeretettel vevé az evangéliomnak tudomdnyadt, igyannyira,
hogy nagy sokan faradsdgokat, kiltségeket nem szdntik, s6t némelyek a
tomlocot és a haldlt is elviselték érette, de minekutdnna az evangélium
kijebb-kijebb terjede és bovebben kezdé az Isten prédikdltatni, nemhogy
ezt az Istennek nagy sokan megkdszonték volna, de s6t inkdabb sokakndl
undsba méne.

Az Isten is 1gy, mint igaz itél bird, ezért a haldtlansigért ezt a nyo-
morult orszagot igen megsanyargatd. Mert ez a Nemzet a kegyelem
tudomanydnak szine alatt igen elvetemedék és magiat igen belekeveré
a sok kiilonféle fertelmes és éktelen vétkekbe, amelyektdl még a poga-
nyok kozott is nagyon sokan iszonyodtanak és mostan is irtoznak, hogy
alabbvalonak és iszonyatosbnak itéltetnek mindenféle nemzetségeknél.
Annakokdért koziiliik némelyeket testiikben igen megbiintete, néme-
lyektdl pedig nemcsak a kiils6 jokat vevé el, hanem a lelkiektdl is meg-
fosztotta Gket és innen I6n, hogy kozottiik nagy sokféle tévelygések és
eretnekségek tamadtanak, amint pedig szemeinkkel jol latjuk, nemcsak
ezekkel vert meg az Isten benniinket, hanem majd mind az 6 lelki és
mind testi orszdagdt elveszi téliink, ha jé idején a biinnek dlmdbdl fel
nem serkeniink.**

A toposz ilyen részletes kifejtését a prédikacié miifaji keretei ritkan engedik
meg, igy az gyakran egészen leegyszerlisodik. Alvinczi Péternél 1619-ben
ezt olvassuk:

24 DERECSKEL Az szent Pal apostol levele, 62-63.
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Csak a személyek vdltozvin, ugyanazon jdtékot gyakorlotta tobbire ez
ideig és mostan is gyakorolja a Sdtdn e j6 hirrel-névvel régen virdgzott
Magyarorszigban, hogy egyik tikmony mds tikmonyhoz alig lehessen
hasonldbb, mint Magyarorszdg és Akhdb kirdly orszdga.”

Az 6szovetségi gyokert prédikatori latasmodnak visszatéré motivuma a je-
remiddos hangu panasz is. Kismarjai Veszelin Pal allegdriava terebélyesedd
biblikus képsoraiban igy siratja el 1641-ben a t{iz martalékava vélt Debrecent:

O Sion lednya, a Jehovanak biisuldsatél megaldztatott siralomban me-
riilt Debrecen, és az Ur Jézusnak szolgdja, mostani keserves romldsod-
ban, 6 nem méltin hasonlitlak-é tégedet Jeruzsilemhez! Ti titon jardk,
kik ezen dltal mentek, kérlek ne legyen nehéz tinéktek, tekintsétek meg
és ldssdtok, ha vagyon-é olyan bdnat mint Debrecenben! Avagy nem il-
lette-¢ az Ur btet keseriiséggel az 6 haragjdnak napjén? Ennek lakosait
nem adta-é az idegeneknek kezekben, kiktiil meg nem szabadulhatnak?
Nem bocsdtott-e tiizet a mi csontjainkra, hogy megemésztene minket?
Nem vetett-e labainknak hdlot, nem tette-é az utcdinkat pusztdvia?*

A jeremiados, panaszos hang II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen kimeneteld,
egész Erdély sorsat megpecsételd lengyelorszagi hadjarata (1658) utan prédi-
katori irodalmunkban egyre inkabb apokaliptikus szinezetet nyer.”” A hadja-
rat évében kelt beszédében a fejedelem udvari papja, Medgyesi Pal Jeremias
hangjan siratja a pusztuld orszagot:

Véneinket levdgak, sziizeinket és nevedékeny édes gyermekinket Ifjii né-
peinkkel és erds Férfiainkkal egyetemben, ebmédon pordzra flizve vitték
el a holtig tarté kemény rabsagra! Lakohelyeinket, szép hdzainkat, palo-
tainkat, tiizzel megégetvén, a széllel fujtattdk el. Veresek még a kdfalak,
piros a fold a mi vériinktdl, az égi madarak és az ebek meghizakodtak,
megdiihottek a mi holttesteinken! Biidosek az utfélek az elsenyvedt tagok
miatt! Oh megsirathatatlan keserti iddk, melyekre jutdnk.?

Medgyesi egész prédikatori életmiive az 6szovetségi gyoker 17. szazadi pro-
tetikus szerepvallalas® szép példajat nyujtja:

25
26
27

28
29

ArviNct: Querela Hungariae, 41-42.

KismARjAL: Oktaté és vigasztalo prédikaciok, 1. prédikacio

A kérdéshez lasd ujabban: CsorBa: A zdszlos barany nyomaban, 11-15. (1657-1664: az
apokaliptikus jelek préfétdi cim alfejezet).

MEDGYESI: Joseph romlésa, 16.

MEDGYESI profetikus szerepvallalasahoz lasd: Lurry: ,Romlas épit6inek fognak nevez-
tetni”, 125-143.
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Ennékem kedvem ellen is régi Micheds Prophéta nyomdokat kell kvet-
nem, s tudom, hogy nem csak az Achdbok, hanem a jobbak is fejemhez
iitik nem egyszer: soha e nékiink jot nem mond. De mit tegyek...”

Idézett példaink jelzik, hogy a 17. szazad masodik felében az er6s6dé koz-
életi, nemzeti tematikdval a reformatus prédikacidirodalom egyre inkabb az
Oszovetség emelkedettebb, de komor szineivel telitédik. Koméromi Csipkés
Gyorgy egyhazi beszédeiben példaul ilyen allandésult allegorikus képeket
taldlunk: Magyar Izrdel = magyar nép; Babilon = Roma, illetve a torok vagy
a tatar; Gog és Magog = a pogany ellenség; Sodoma, Gomora = az erkolcse-
iben megromlott nép; veszt6 angyal = haboru, pestis, doghalal.’" A prédika-
tori nemzetszemléletnek Erdély meggyengiilése utan lényeges elemévé valik
a szétszdratason tul az orszag kettészakitottsaganak élménye (Magyarorszag
— Erdély) is. Prédikatoraink Juda és Izrael torténetében e mozzanatnak is
megtalaljak az dszovetségi eloképét. , Az odaki valo hazdt ha meggondoljuk,
bizony mi azokndl sem bolcsebbek, sem elmésebbek, sem okosabbak nem va-
gyunk, s ha a nyers fan (amint hogy az is volt az a Haza) ez esett, mit varhat
az aszu fa?” — kérdezi a fejedelmi sz6székrdl Tofeus Mihaly.** Egy masik pré-
dikacidjaban ezt olvassuk: ,,Ha Magyar Orszdg vész, félj, hogy Erdély is el ne
vesszen; ha Siloh elveszett, Béthel is elveszhet: Ha Béthel elveszett, Jeruzsdilem
is elveszhet: Oda van Vdrad, oda lehet Colosvdr is”.>* S végiil ugyanez szintén
nala egészen szentencidzus rovidséggel: ,Colosvdr, Fejérvdr ne bizzal abban,
hogy reformata vagy: mert ugy jarsz, mint Varad.”* Lathat6 tehat, hogy a fe-
jedelmi udvar prédikatora az 1680-as évek elején szinte természetes modon
szolal meg az dszovetségi profétak hangjan. Ha a szazadvég imadsagirodal-
maba vagy egyéb kegyességi konyveibe belelapozunk, lépten-nyomon ha-
sonl6 hangvétellel talalkozunk.”

Az 6szovetségi hattert prédikatori szemlélet utolso, de retorikai érte-
lemben talan leglatvanyosabb megnyilvanulasat Apafi Mihély udvari pap-
ja, Nagyari Jozsef tdbori prédikacioiban figyelhetjitk meg. Ezek ugyan kéz-
iratban maradtak, de a kozkézen forgd masolatok révén még igy is igen

30 MEDGYESI: Magyarok Hatodik jajja, 6.

31 Tovabbi példakat idéz Gy6érr: Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus, 53-75.
32 Toreus: A szent zsoltarok resolutioja, 78. prédikacio.

33 i.m., 79. prédikdcio.

34 i m., 102. prédikacio.

35 NaGy: Fejezetek, 125-126.
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jelent6s hatast gyakoroltak a kortarsakra.’® A torokkel vald szovetség ugy
kivanta, hogy Erdély fejedelme az 1681-1683 kozotti esztendékben harom-
szor is Magyarorszagra iranyitsa hadait, hogy a torok sereg hatorszagaként a
Thokoly Imre vezette felkel6ket Béccsel szemben megsegitse. Apafi és kore
erdtlen volt ahhoz, hogy nemet mondjon, igy vonakodva bar, de eleget tett a
Porta kérésének, mikozben mar egész Eurdpa érezte a torok erejének hanyat-
lasat. Ebben az apokaliptikus torténelmi helyzetben szolaltatja meg Nagyari
azt a profetikus hangot, amelyet Erdély romlasanak kezdetén, 1658 koriil
Medgyesi Pal ,,Jaj”-jai mar ellegeztek.”” Nagyari a térokben nem a baratot,
de még csak nem is a politikai szovetségest latja, hanem Isten biintetd eszko-
zét, amit alazattal kell elszenvedni. Ennek érzékeltetésére feléleszti a witten-
bergi torténelemszemlélet topikus elemeit:

Lelkiinknek kinzasaban az Assyriai oroszlany, az Persiai medve, az
Gorog Parducz, soha ollyan kegyetlen nem volt mint ez, mivel amaz
utolsé iszonyu fene vadtul tanult, az kinek szajaban nem csak oldal
csontok vadnak, amint az Persiai medvenek, hanem lelkek vadnak, az
kiket emeszt...”

E szemlélet jegyében Nagyari a torokot ,Babylon”-nak, Ausztriat pedig
»Egyptus”-nak nevezi.

Nagyari Jozsef textusait tlnyomorészt az Otestamentumbol veszi. A tébori
prédikaciok 31 egyhazi beszéde koziil mindossze haromnak van djszovetsé-
gi alapigéje: Fiilek ostromdanal Nagyari a Jeruzsalemet siraté Jézust idézi (Lk
19,41),” a Bécs ala vonulas alkalmaval a Jel 16,12 alapjan a harag poharanak
kitoltetésérol®, majd a veszedelem napjainak a valasztottak kedvéért valod
megroviditésérdl (Mt 24,22)* prédikal. Azonban ezek az ujszovetségi textu-
sok is érintkeznek az apokaliptika vilagaval, s igy a prédikator e beszédekben
is ismételten visszautal az Oszdvetség képkincsére. Teszi ezt lathaté termé-
szetességgel, hiszen ,,...az Oszévetségben a leggazdagabb szemléltets anyag ki-

36 A Kkéziratos prédikdciok ujabban nyomtatdsban is megjelentek: GYOr1: Nagyari Jozsef td-
bori prédikacidi.

37 Medgyesi Pal prédikacidinak egy csoportjét jeloli igy az irodalom-és egyhaztorténet-iras:
MEDGYESI: Erdély s egész magyar nép... harmas jajja; ué: Igaz magyar nép negyedik jajja;
ud: Otodik jaj és siralom; ud: Magyarok hatodik jajja.

38 GyORL: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi, 1681. évi 1. prédikacio.

39 i.m., 1682. évi 4. prédikacio.

40 i.m., 1683. évi 5. prédikacio.

41 i.m., 1683. évi 8. prédikacio.

247



Gyodri L. Janos

ndlkozik arra, hogy az orszagok, népek s az anyaszentegyhdz sorsdt kormdnyzo
isteni hatalom és bolcsesség titjdt szemléltesse™.

Nagyari Jozsef profetizmusa nem egyszertien a zsidd—magyar sorsparhu-
zam tovabbéltetése, hanem tudatosan vallalt és megélt életszemlélet, amely
egészen egyediilallo a kor hazai prédikacidirodalmdban is. Nemcsak arrél
van itt sz, hogy Apafi udvari papja hosszu prédikaciok soran at Jeremias,
Ezsaids vagy Ezékiel hangjan szélal meg - hiszen erre Medgyesinél vagy
Tofeusnal is talalunk példat —, hanem arrdl, hogy nala a prédikacié végén
kimondott ,,amen”-nel altalaban nem ér véget a beszéd, hanem ezutan magat
a fejedelmet még kiilon is megszolitja a prédikator. Ennek a gyakorlatnak az
el6képét a proféta és a kiraly Oszovetségbdl ismert kapcsolataban talalhatjuk
meg a Sdmuel, a Kiralyok és a Kronikak konyveiben (nyilvan nem véletlen,
hogy éppen ezek Nagyari leggyakrabban idézett bibliai forrasai). A prédika-
tor ilyenkor az alkalomhoz illéen feddi, vigasztalja vagy megerdsiti az ural-
kodét, mint példaul az 1682. évi elsé prédikacidjaban:

Vigasztal azért tegedet Istenfelo fejedelem ez az en tudomanyom.
Sokszor akkor fogyatkoznak meg az Kiralyok, Fejedelmek, az mikor az
nepnek szolgalattyara leg nagyob sziikseg vagyon. Ha valaha volt, most
igazan sziikseged vala igaz hiveidre, ha el junek vala mind az hatalmas
nemzetre nezve, az ki ellen mégy, mind az igyefogyot Nemzetre nézve,
az ki mellet mégy, mind az Nemzetre nézve, az ki parancsolattyabul
vagy engedelmébiil mégy. De vegy vigasztalast az tudomdnybull

A 17. szazad utols6 harmada hazai irodalmanak kutat6i ismételten ramu-
tatnak, hogy a nevezett idészakban ,,...a nemzeti onszemléletnek egész sor
olyan attribituma jelenik meg, amely elonti a kortdrs koltészetet, prédikdci-
oirodalmat, publicisztikdt; makacsul hagyomdnyozodik majd évszdzadokra”**
Nagyarinal mindez a zsid6—magyar sorsparhuzam és a profetizmus elemein
tdl a korabeli prédikacidirodalomban szintén kozkedvelt bibliai mitizacio-
ban is megjelenik. Az Oszdvetségbdl jol ismert személy- és foldrajzi nevek
igy valnak nala beszél6 nevekké, a magyar mult és jelen metaforaiva: Mozes,
Gedeon, Samson a magyar hithésoket, Izrael és Juda Magyarorszagot és
Erdélyt, Rahel a pusztulas f6lott sirankozd magyar népet vagy az Eclésiat
jelképezi.®

42 NaGy: Fejezetek, 65.

43 GyORI: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi, 1682. évi elsé prédikacio.
44 IMRE: Nemzeti 6nszemlélet, 44.

45 GYORI: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi, 140.
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Amit Nagyarinal latunk, nem pusztan az 6szovetségi hatteri magyar
torténelemértelmezés retorikai csicspontja, hanem egyuttal egy folyamat
végakkordja is. A torok Bécs alatti hadakozasa a Porta végs6 vereségének
arnyékat vetitette elére, s egyuttal az 6nallé Erdély bukasaét is. A torok ha-
marosan bekovetkezd kitizésével végleg megszlint az a torténelmi helyzet,
amely ezt a torténelemszemléletet oly hosszt id6n at legitimalta.

Nem feladatunk a 16-17. szazadi magyar reformatus torténetteologi-
ai gondolkodas teoldgiai megitélése, annyi azonban bizonyos, hogy annak
hirtelen 6sszeomlasaval a magyar reformatus teologiai gondolkodas, s ezen
beliil a prédikacidirodalom is latvanyos hanyatlasnak indult. Az elmondot-
tak értelmében ugy tlnik, hogy ennek okait nem lehet egyszertien a torok
kitizése utan a Bécs tamogatasat élvezé ugynevezett ,vértelen” ellenrefor-
macid szamldjara irni, ahogyan azt egyhaztorténet-irasunk hagyomanyosan
teszi, hanem abban is kereshetjiik, hogy az egyéni kegyesség gyakorlasat és a
teoldgia alaposabb miivelését — legalabb is részben - torténelmi okok miatt
hosszu évtizedekre a nemzeti sorskérdésekkel vald biblias foglalatoskodas
potolta.

S végiil még egyetlen apro, de nem érdektelen megjegyzés. Fenti meg-
allapitasainkat nagyobbrészt a 16-17. szazadban nyomtatasban megjelent
egyhazi beszédek fényében tettiik, forrasként ugyanis ezek allnak rendelke-
zésiinkre. Hogy az irni-olvasni alig vagy egyaltalan nem tudé magyar refor-
matus egyszerti nép mit hallhatott vasarnaprdl vasarnapra prédikatoraitdl,
arrol gyakorlatilag nincs fogalmunk. A nyomtatott prédikaciok nyilvan min-
taul szolgalhattak minden prédikator szdmara, de hogy azok ténylegesen mi-
lyen mértékben tekinthetk a kor prédikacidirodalma keresztmetszetének,
azt ma mar sajnos csak taldlgatni lehet.
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Kiss JENG:

Az Oszdvetség helye a mai magyar
nyelvl reformatus igehirdetésben

A konferencia téméja — Az Oszdvetség és a reformécid - sejteti, hogy prob-
lémat jelentett és jelent meghatarozni a Biblia els6 részének helyét a keresz-
tyén teoldgidban. Mi elsésorban a prédikalasban betoltott helyét keressiik.
Az alabbiakban bemutatjuk, hogy hogyan van jelen az Oszdvetség a mai ma-
gyar reformatus igehirdetésben. Ezt kovetden roviden vazoljuk a vonatkozd
aktualis magyar- és németnyelvi teologiai és hermeneutikai megfontolaso-
kat. Végiil az idézett szakirodalom segitségével értelmezziik a textus- és lek-
cidvalasztas gyakorlatat, és kijeloliink néhany iranyvonalat, amelyen haladva
potolni lehet a kimutatott hidnyossagokat.

1. Az Oszévetség stilya a mai magyar reformdtus prédikdldsban

1.1. A vizsgalat anyaga és modszere
Avégett, hogy képet alkossunk az Oszovetség stlyarél a mai magyar refor-
matus prédikalasban, megvizsgaljuk, hogy a keresztyén kanon melyik ré-
sz€bdl szarmaznak az Igehirdetd, valamint az Igazsdg és élet folyodiratokban
megjelent prédikaciok alapigéi. Az igy vazolt kép nem lesz teljes, mert nem
fogja at minden részegyhaz igehirdetési gyakorlatat és csak egy sziikebb kor
irasban megjelent prédikacioit veszi figyelembe. Mégis reprezentativnak te-
kintjiik, mert a magyar reformatus lelkipasztorok jelentds része hasznalja e
két szaklapban megjelent prédikaciokat és igy ez a kép egészében véve titk-
rozi a textusvalasztas mai gyakorlatat.

Az Igehirdetd feltehetden altalanosabb és életszertibb képet tar elénk, ko-
zelebb jar a prédikalas valosagahoz. Ugyanis nem meghatarozott igehirdetési
terv mentén valogatja meg a kozlendd prédikaciokat. Féképp azokat az ige-
hirdetéseket jelenteti meg, amelyeket a gyakorlo lelkipasztorok kiildenek. Az
Igazsdg és Elet textusvélasztasi gyakorlata iranyitott, hiszen az igetanulma-
nyok az (Gjra)indulast kovet6 hat évben az egyhazi évhez igazodé perikédpa-

255



Kiss Jené

rendszer,' 2014-t6l kezdve pedig j igehirdetési vezérfonal alapjan késziiltek.?
A folydirat a 2018-as esztenddvel aztan ,,ismét visszaall[-t] az eredetileg is
alapul szolgald perikdparendre™. A szerkesztObizottsag altalaban a teologiai
tudomdnyban jartasabb lelkipasztorokat kéri fel az igetanulmanyok elkészi-
tésére. E két folydirat egyes fiizetei mellett felhasznaljuk az Igehirdetd I-XI.
évfolyamainak a repertériumat, valamint az Igazsdg és Elet 2007-2016-0s év-
folyamainak textuariumat, amely digitalis valtozatban érhet6 el a Tiszantuli
Reformatus Lelkésztovabbképzé Intézet honlapjan.*

A kérdésfelvetés szempontjabol a vasarnapi (délel6tti), az adventi és a
karacsonyi prédikaciokat tartjuk relevansaknak.® Az, ahogyan az igehirdetok
megvalasztjak a vasarnapi prédikaciok alapigéit, segit koriilirni, hogy sza-
mukra mekkora stllyal bir az Oszévetség az Ujszovetséggel dsszehasonlitva,
illetve, hogy az Oszovetség mely részeit tartjak fontosabbnak az igehirdetésre
nézve. Az adventi és a karacsonyi prédikaciok textusainak megvalasztasa,
mivel ez a két iinnep gyokerezik leginkédbb az Oszovetségben, segit érzékel-
tetni, hogy az igehirdeték hogyan vélekednek az O- és Ujszovetség kozotti
teoldgiai és hermeneutikai viszonyrdl.

Az Igehirdeté esetében figyelembe vessziik, hogy az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriiletben 2000-2001-ben nemzedékvaltas tortént. Az idésebb kor-
osztaly nyugdijba ment és helyét mind a gytilekezeti szolgalatban, mind az egy-
hazkormanyzasban egy fiatalabb (kdzépkorti) nemzedék vette at. Ugyanakkor
a2000-es évek masodik felétdl jelentkezik az Igehirdetében az a népes fiatal lel-
kipasztor-nemzedék, amely az 1989-ben bekovetkezett politikai fordulat utan
kezdte el teologiai tanulmanyait. Ezek miatt kiilon vizsgaljuk az 1990-2000-es,
illetve a 2001-2014-es idGszak textusvalasztasi gyakorlatat.

Annak érdekében, hogy az O- és Ujszdvetség teoldgiai és hermeneutikai
viszonyardl kirajzolodé képet pontositsuk, megvizsgaljuk azt is, hogy a szer-

1 Az Igazsdg és Elet indulasakor felvéllalta azt a programot, célkitiizést, amelyet a folydirat
elinditéi fogalmaztak meg, tudniillik, hogy az egyhaz szolgdja ,elkeriilje az »egyolda-
la elméletiséget« és az »elvtelen otletszer(i gyakorlatisdg« kisértésének valé engedést”
(Igazsdg és Elet 2007/1, 3).

2 A2014-ben inditott j vezérfonal ,.egyiitt halad a bibliaolvasasi gyakorlatunkkal [...] [és]
a kdrpat-medencei reformatussdg szdmara kivanja erdsiteni a lelki-szellemi 6sszetarto-
zést és az igei koteléket” (Igazsdg és Elet 2014/1, 3).

3 Igazsdg és Elet 2018/1 (Ajanlas).

4 Textudrium az Igazsdg és Elet 2007-2016-0s évfolyamaihoz - digitalizalt kiadvany.
Elérheté:  http://www.lelkesztovabbkepzo.hu/modul/igazsageselet/textuarium/textuari-
um_2007-2016.pdf, letoltés datuma: 2017.11.12.

5  Mivel minket els6sorban a magyar reformatus igehirdetés helyzete érdekel, nem vessziik
figyelembe a kiilféldi (nyugat-eurdpai) szerzék magyar nyelvre forditott prédikacioit.
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z6k honnan valasztottak lekciot. Az Igehirdetében — az anyag nagysaga miatt
és a nemzedékek kozotti feltehetd kiilonbségek kidomboritasa végett — a va-
sarnapi prédikaciok alapigéihez valasztott bibliaolvasasi részeket hat, harom
kiilonboz6 évtizedbdl szarmazo évfolyamban (V-VI; XIV-XV. és XXIV-XXV.
évfolyamok) kovetjitk nyomon, az Igazsdg és Elet esetében figyelembe vessziik
a teljes anyagot. Azt vizsgaljuk, hogy a textus és a lekcié azonos vagy eltéré
kanonrészbdl szarmaznak-e. Azt, hogy honnan szarmazik az adventi, illetve a
karacsonyi prédikaciokhoz valasztott bibliaolvasasi rész, az Igehirdeté V-XXV.,
illetve az Igazsdg és Elet 1-X. évfolyamaiban vizsgaljuk meg.

Mivel a Maté evangéliuma Jézus sziiletésével kapcsolatos szovegrészei (Mt
1-2) hivatkoznak leginkdbb és legnyilvidnvalébban az Oszdvetségre, kiilon
figyeliink arra, hogy azok milyen helyet foglalnak el karacsonyi prédikaciok
textusai kozott, illetve hogy honnan szarmazik a lekcié az un. ,reflexiés idé-
zeteket” tartalmazo alapigék esetében.

1.2. Az Oszévetség jelentdsége a textus-, illetve a lekcid-vdlasztds és az észivet-
ségi textusok megoszldsa tiikrében

Lentebb bemutatjuk, hogy a vizsgalt folyoiratokban megjelent prédikaciok
szerz6i milyen ardnyban valasztottak dszovetségi, illetve tjszovetségi alap-
igéket. Ezt kovetGen feltarjuk, hogy az dszovetségi textusok hogyan oszla-
nak meg a kiilonb6z6 nagyobb irodalmi egységek kozott. Célunk, hogy ra-
mutassunk az elsé kanonrészen beliili hangstlyozasokra. Végiil kimutatjuk,
hogy az emlitett szakfoly6iratokban megjelent vasarnapi, adventi és karacso-
nyi prédikaciok esetében milyen aranyban valasztottak bibliaolvasasi részt
ugyanabbdl a kanonrészbol, mint amelybdl az alapige szarmazik, illetve a
masik kanonrészbdl. Célunk az, hogy az eredmények alapjan koriilirjuk az
O- és Ujszovetség kozotti teoldgiai és hermeneutikai viszonyt tigy, ahogyan
az a lekcid-valasztasban titkrozodik.

1.2.1. Textusvdlasztds
Az Igehirdetében 1990 és 2014 kozott® megjelent 1154 vasarnapi prédikacio’
alapigéinek harmincét szdzaléka (405 textus) az Oszdvetségbdl, hatvanst
szazaléka (749 alapige) pedig az Ujszdvetségbdl szarmazik. Az Igazsdg és Elet

6 A vasarnapi prédikaciok esetében nagymértékben megegyeznek az I-XIL,, illetve a XII-
XXV. évfolyamok adatai, ezért nem targyaljuk kiilon az 1991-2000-es és 2001-2014-es
idészakot.

7 Csaka Vasdrnapi prédikdciok cim alatt megjelent prédikaciokat vettiik figyelembe.
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2007 és 2016 kozott publikalt 592 vasarnapi prédikacidja textusanak csak-
nem husz szdzaléka (116 textus) szérmazik az Oszdvetségbél, nyolcvan sza-
zaléka pedig (476 alapige) az Ujszovetségb6l.®

Az adventi prédikaciok alapigéi az Igehirdeté 1-XI. évfolyamaiban mint-
egy harminchét szazalékban (29 a 79-bdl, évfolyamonként 2,63 textus), a
XII-XXV. évfolyamaiban pedig mintegy harminchdrom szdzalékban (22
a 67-bél; évfolyamonként 1,57 alapige) szdrmaznak az Oszovetségbdl. Az
Igazsdg és Elet 2007-2016 kozott negyven adventi prédikaciot kozolt, ebbdl
kilencnek (22,5 szazalékénak) van dszovetségi textusa.

Az Igehirdetében 1990-2000 kozott megjelent hetvenkét kardcsonyi
prédikacid kilenc alkalommal (12,5 szazalék), a 2001-2014 kozott publi-
kalt hetvennégy igehirdetés pedig harom alkalommal (4 szazalék) merit az
Oszovetségb6l. Az Igazsdg és Elet htisz kardcsonyi prédikdciot kozol, ebbél
kettonek (10 szazalék) van dszovetségi textusa.

A fenti adatok tanuisaga szerint az Igehirdetében 1990-2014 kozott meg-
jelent vasarnapi prédikaciok bo kéthatod aranyban alapszanak dszovetségi,
valamivel kevesebb, mint négyhatod aranyban pedig Gjszovetségi textuson,
vagyis minden hat textusbdl kettd dszovetségi. Az adventi prédikaciok ese-
tében a 2001-2014-es iddszakban negyven szazalékkal kevesebb az dszovet-
ségi textusok szama az 1990-2000-es iddszakhoz képest. Hasonlé tendencia
figyelhetd meg a karacsonyi prédikaciok esetében is: mig az I-XI. évfolya-
mokban a karacsonyi prédikaciok 12,5 szazaléka alapszik dszovetségi textu-
son, addig a XII-XXIV. évfolyamokban mindossze 4 szazalék.

Az Igazsdg és Eletben az ardny egynegyed a haromnegyedhez a vasérnapi
prédikaciok textusai esetében, tehat négy textusbol egy 6szovetségi. Hasonld
a helyzet az adventi prédikaciokkal. Viszont a kardcsonyi igehirdetéseknél
hat prédikaciobol csupan egynek van 6szovetségi textusa. Ezek az ardnyok a
perikdpa-rendszerbdl adédnak, ugyanakkor kozel allnak a szabad textusva-
lasztas (Igehirdeté) mutatdihoz.

Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az Oszdvetség sokkal td-
volabb 4ll az igehirdetdktél a prédikalds forrdsaként, mint az Ujszovetség.
Ez a tavolsag az utobbi mastél évtizedben novekedett. A karacsonyi prédi-
kacioknal megfigyelhet6 textusvalasztasi gyakorlat pedig arra utal, hogy a
Krisztus testtélétét alig kapcsoljak dssze Isten 6szovetségi messias-igéreteivel.

8 A szamunkra relevans adatokrol nem jelentek meg nyomtatott kimutatasok. Az itt kozolt
adatok sajat szamitason alapulnak, igy nem zérhato ki a hibalehet6ség. Azonban az eset-
leges kisebb pontatlansdgok érdemben nem valtoztatnak a fent kozolt ardanyokon.
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1.2.2. Az 6szovetségi textusok megoszldsa a nagyobb irodalmi miivek kozott
Az Igehirdetd négyszazot vasarnapi 0szovetségi textusanak majdnem hu-
szonhét szazaléka (108 alapige) a Torabol szarmazik, csaknem tizenkilenc
szazaléka (75 alapige) a Korai Profétakbol, huszonhét szazaléka (109 alapige)
a Késdi Profétakbol, huszonnyolc szazaléka (113 alapige) pedig az Iratokbdl.
Az el6fordulasok a kovetkezéképpen oszlanak meg az egyes irodalmi muve-
ken beliil: A Térabdl valé textusok negyvenot szazaléka (49 alapige) 1Mdz-
bél, harminchét szazaléka pedig (40 textus) a 2Mdz-bél szarmazik. A Korai
préfétaknal nincs preferdlt konyv. A Késéi Profétakndl kimagaslik az Ezsaias
(majdnem 38 szazalék) és a Jeremias (18 szazalék) konyve. Az Iratokban a
Zsoltarok konyve vezet 6tvenharom szazalékkal.

Az Igazsdg és Elet textusmegoszlasa a kovetkezd: Az dszovetségi textusok
huszondt szazaléka (29 alapige) a Térabol, majdnem nyolc szazaléka (9 tex-
tus) a Korai Profétakbol, bé tizenegy szazaléka (13 alapige) az Iratokbdl és
6tvenhat szazaléka a Kés6i Profétakbol szarmazik. A Torabdl vald textusok
nyolcvan szazaléka (23 alapige) az 1Mdz-2M6z-b6l vald, a Korai Profétaknal
nem mutatkozik preferencia, a Késéi Profétakon beliil pedig az Ezsaids
konyve otvenhét szazalékkal, a Jeremids konyve pedig majdnem huszon-
nyolc szazalékkal jeleskedik. Az Iratokbol vett textusok b hatvan szazaléka
a Zsoltarok konyvébdl valo.

A kép, amely az 6szovetségi textusok eloszlasabol az Igehirdetdben, illetve
az Igazsdg és Eletben korvonalazddik, a szdzalékaranyok kiilonbozdsége el-
lenére hasonlo jellegzetességeket mutat. E kép legfeltiinébb vonasa a Korai
Préfétak szamottevo alulreprezentaltsaga.

1.2.3. Lekcié-vdlasztds
Vasdarnapi prédikdaciok — Az Igehirdeté V-V1. évfolyamaiban megjelent szaz-
tizennégy prédikacio alapigéjéhez 6tvennégy szazalékaban (65 alkalommal)
ugyanabbdl a kanonrészbdl valasztottak lekcidt, ahonnan a textus szar-
mazik, negyvenhdrom szdzalékaban (49 esetben) a masik kanonrészbdl, a
XIV-XV. évfolyamokban kozolt hetvenhat prédikacié textusahoz b6 hatvan
szazalékban (46 prédikacio) a textuséval azonos, majdnem negyven szaza-
lékban (30 prédikacid) a textusétol eltérd, a XXIV-XXV. évfolyamokban
publikalt hetvenegy prédikacio6 alapigéjéhez majdnem hetvenoét szazalékban
(53 esetben) a textuséval azonos, b6 huszonot szazalékban (18 alkalommal)
a mésik kanonrészbél vélasztottak bibliaolvasasi részt. Az Igazsdg és Elet 1-X
évfolyamaiban kozolt haromszazhusz® vasarnapi prédikacié alapigéjéhez

9  Nem vettiik figyelembe azokat az el6készit6 anyagokat, amelyek nem jeldltek ki lekciot.
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negyvenhat szazalékban (147 esetben) ugyanabbdl a kanonrészbdl, 6tvennégy
szazalékban (173 alkalommal) pedig eltér6 kanonrészbdl valasztottak lekciot.

Adventi prédikdciok — Az Igehirdetd lapjain az V-XI. évfolyamokban 6tvendt
adventi prédikacio latott napvilagot, szerzéinek hatvan szazaléka (33 prédi-
kacid) a textuséval azonos, negyven szazaléka (21 igehirdetés) a textusétol
eltérd, a XII-XXV. évfolyamokban megjelent hetvenkét adventi prédikacié
szerzGinek bé hatvanot szazaléka (47 prédikacio) a textuséval azonos, majd-
nem harmincot szazaléka (25 prédikacio) a textusétdl eltéré kanonrészbol
vélasztott lekciot. Az Igazsdg és Eletben megjelent harmincét adventi pré-
dikacié' alapigéjéhez mintegy 6tvennégy szazalékban (19 esetben) azonos,
negyvenhat szazalékban (16 alkalommal) pedig eltér6é kanonrészbdl valasz-
tottak bibliaolvasasi részt.

Kardcsonyi prédikdciok — Az Igehirdetében 1994-2000 kozo6tt harminckilenc
karacsonyi prédikacio jelent meg, szerzéinek majdnem hetvenkét szazaléka
(28 prédikacio) a textuséval azonos, bé huszonnyolc szazaléka (11 igehirde-
tés) a textusétdl eltéré, a 2001-2014 kozotti idészakban hetvenharom kard-
csonyi prédikacid jelent meg, szerzéinek hetvennégy szazaléka (54 prédika-
cid) a textuséval azonos, huszonhat szazaléka (19 igehirdetés) a textusétol
kiilénb6z8 kdnonrészbél valasztott bibliaolvasasi részt. Az Igazsdg és Eletben
tizenhét olyan kardcsonyi prédikacio szerepel, amelyhez a szerz6 lekciot va-
lasztott:'! hetvenhat szazalékban (13 esetben) ugyanabbdl a kanonrészbdl,
ahonnan az alapige szarmazik, huszonnégy szazalékban (4 alkalommal) a
masik kanonrészbol.

A fenti adatok szerint az igehirdeték kevésbé tartjak fontosnak, hogy a
lekciovalasztés 4ltal kifejezzék az O- és az Ujszdvetség egységét, a kozottiik
1év6 teoldgiai és hermeneutikai viszony kolcsondsségét. Az erdélyi igehirde-
téknél ez a tendencia fokozatosan erésodott.

2. Az Oszivetség jelentéségének kérdése az aktudlis magyar reformdtus
teologiai diskurzusban

Az elmult két évtizedben napvildgot latott két magyar nyelvi iras, amely
az Oszdvetség homiletikai és teoldgiai jelentdségérdl értekezik: Zsengellér

10 Osszesen negyven adventi prédikdciét kozoltek, de 6t prédikdcihoz nem valasztottak
lekciot, igy azokat figyelmen kiviil hagytuk.
11 Harom el6késziilethez nem valasztottak bibliaolvasasi részt, ezeket nem vettiik szamitasba.
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Jozsef ,,Exegézis — Igehirdetés — Oszovetség” és Balogh Csaba Az Oszovetség
(meghatarozd) szerepe a reformdtus igehirdetésben, avagy: Kell-e nekiink
az Oszévetség, s ha igen, mit kezdjiink vele? cimt tanulménya.”?> Korabban
Marjovszky Tibor is elemezte ezt a kérdést a Theologiai Szemlében," de nem
foglalkozunk kiilon az 6 irasaval, mert annak tartalma fellelhet6 Zsengellér
tanulmdanyaban.

Kozos a két emlitett irasban, hogy lelkipasztoroknak tartott eléadasbol
nétt ki, és hogy szerzéik szakteriilete az Oszovetség. Zsengellér irasa magyar-
orszagi, a Baloghé erdélyi lelkipasztoroknak szol. Zsengellér lesujtonak tartja
a magyarorszagi helyzetet, mert felmérése szerint a lelkipasztorok csupan
8-10 szézaléka prédikél rendszeresen az Oszdvetségbdl. Marjovszkyval egyiitt
ugy latja, hogy ennek oka a héber és a modern nyelvek ismeretének hianyabdl,
valamint a foghijas kényvellatisbél ad6dé képtelenség, az O- és Ujszdvetség
viszonyardl alkotott teoldgiai alapelvekbdl, kegyességi hovatartozasbol, vala-
mint az id6igényességbdl fakado ellendllds, illetve az ezekbdl eredé bator-
talansag.'* A szerz6 a diagndzis felallitasa utan (hogy ti. nem tudunk, nem
akarunk, nem meriink prédikdlni az Oszovetségrol) az dszdvetségi textu-
sok exegetalasi nehézségeire utal. Szerinte az ,,un. tudomdnyos [...] exegézis
mellett [...] sziikségesnek ldatszik egy exegetikai minimum megfogalmazdsa.
Hdrom lépést [tart] elengedhetetlennek minden prédikdcio irdsa sordn: a) a
héber szoveg dtolvasdsa segédeszkiozokkel [...], b) a magyar nyelvii szakiroda-
lom elolvasdsa [...], ¢) annak végiggondoldsa, hogy mit jelenthet, és mit nem
jelenthet a szoveg.'> Emellett hangstlyozza, hogy a tota scriptura, az O- és
Ujszovetség teoldgiai egysége, illetve a teologia est grammatica teoldgiai alap-
elvek is fontos szerepet jatszanak az igehirdetés el6készitésében.'®

Balogh a kiilénféle ,Oszévetséggel kapcsolatos negativ megnyilvdnuld-
sok”-ban latja a régi keletli kérdésfelvetés — hogy kell-e nekiink az Oszdvetség,
vagy sem - aktudlisat.”” Ugy véli, hogy az ,Oszovetség irdnti bizalmatlan, vagy
azt elutasité viszonyulds oka lehet merd szakmai (teologiai, nyelvi) tdjékozat-

12 Lasd ZSENGELLI@R’ J.: Exegézis — igehirdetés - Oszé')vetség, THEMA 1999/2-3, 38-51;
BaLogH Cs.: Az Oszévetség (meghatdrozd) szerepe a reformadtus igehirdetésben, avagy:
Kell-e nekiink az Oszovetség, s ha igen, mit kezdjiink vele?, Igehirdetd 24 (2013/6), 243—
252.

13 Marjovszky T.: Miért idegenkedik az igehirdeté az Oszovetségtdl, Theologiai Szemle
31/6 (1988), 372-374.

14 Lasd ZSENGELLER: Exegézis, 15-18.

15 im,2l

16 i.m., 23-27.

17 Bavogh: Az Oszdvetség szerepe, 243.
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lansadg, de siilyosabb esetben akdr egy konkrét ideologia szovédmeénye is, ti. az,
hogy a kérdést firtato személy milyen dlldaspontra helyezkedik a mai zsiddsdg-
gal kapcsolatosan.™®

Balogh a felismert okokkal nem foglalkozik, hanem azokra a komplex
problémakra reflektal, amelyeket irasa cimében megfogalmazott kérdés vet
fel. Az alabbiakban kiemeljiik azokat a meglatasokat, amelyeket relevansak
tartunk témankra nézve.

Balogh széméra evidens, hogy az Ujszovetségbdl kell kiindulni, amikor
az Oszovetség helyét keressiik a keresztyén teoldgidban és igehirdetésben.
Ebben tekintettel kell lenniink az Ujszovetség aldbbi legalapvetSbb sajétos-
sagaira. Az Ujszovetségi iratok nem nyujtanak atfogd tanitdst, hanem Jézus
istenfiisagara és Messias-voltara dsszepontositanak. A szerzdék ,.gyakran a
messids-kérdés kapcsdn folyamodnak az Oszévetséghez, [de ez] nem azt jelen-
ti, hogy csupdn ez volt az, ami 6ket foglalkoztatta [...]. Ez csupdn annyit jelent,
hogy ez az a téma, amelyben az Ujszovetség teljesen tjat hoz.® Az Ujszdvetség
nem nyujt altaldnos képet a korai keresztyén prédikalasi szokasokrol. Azt
feltételezhetjiik, hogy a Megfeszitettrél szol6 prédikélas betagolddott az Isten
orszaga hirdetésébe, ,,s ez az iizenet nyilvanvaléan Osszhangban van a tel-
jes Irds tartalmdval”?® Ugyanakkor az Ujszovetség nem, vagy csak visszafo-
gottan beszél bizonyos teoldgiai és etikai kérdésekrdl, mert az ,,nem csak az
Oszdvetség ismeretét elSfeltételezi, hanem [...] annak tovabbi haszndlatat is a
keresztyen gyiilekezetekben. [...] A fentiek alapjin azt mondhatjuk, hogy az
Ujszovetség semmiképpen nem akarja felvdltani az Ot, hanem implicit médon
tgy definidlja 6nmagdt, mint egy kiegészités az Oszivetséghez. [...] Ezek fényé-
ben teologiailag sziikségtelen vagy akdr félrevezetd az olyan jellemzés, amely a
két szovetséget és azok viszonydt dltaldnosito kifejezések révén prébalja koriil-
irni, mint pl. »torvény és evangéliume« [...], »kép és valdsdg« [...] »igéret és
beteljesedés«”.*!

Balogh teologiai fejtegetéseit a tipologiai értelmezéssel és a profécidkkal,
illetve azok beteljesedésével kapcsolatos hermeneutikai mérlegelések kove-
tik. A tipolégikus olvasatot taglalva megallapitja, hogy az ,,a bibliai gondol-
koddsban gyokerezik, és a kértigmatikus értelmezés rendjén a mai igehirdetd is
alkalmazhatja azt” Am annak figyelembe kell vennie, hogy ,.a tiiposz-szerep
nemcsak jelentdségiiktol nem fosztia meg az eredeti torténeteket, de jelenté-

18 Barogh: Az Oszovetség szerepe, 243.
19 i m., 248-2409.

20 i.m., 248.

21 i.m., 248-249.
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siiktol sem”, illetve, hogy ,a tiiposz nem kétirdnyii, azaz nem az tijszovetségi
szereplét vagy eseményt kell az oszovetségi mintanak tekinteni, hanem for-
ditva”? Az Ujszdvetségben beteljesedettként idézett dszdvetségi profécidk
is megérzik eredeti jelentésiiket és jelentéségiiket, mint példaul Ezs 9,5-6.
Ugyanakkor azaltal, hogy ez a proéfécia, tobb mashoz hasonléan ,,nyitott a
jové felé”, lehet6vé teszi, hogy az Ujszovetség evangélistai az ,Ezs 9,5 béke-
fejedelmét a David hdzdbol szarmazé Jézus Krisztussal” azonositsék. ,,Ez az
értelmezés viszont alapvetden kiilonbozik attdl a szemlélettdl, mely szerint Ezs
9,5-6 eleve és kizdardlag a Jézus eljovetelérdl beszélne. Az igehirdetésre nézve
ez azt jelenti, hogy a prédikdcionak sziikségszertien szamolnia kel ezekkel az
értelmezési sikokkal ™

3. Az Oszivetség jelentésége a keresztyén igehirdetésben és teoldgidban
az aktudlis németnyelvii teologiai diskurzus tiikrében

Az aldbbiakban eldsz6r az Oszovetségnek az igehirdetésben, majd 4ltaldban
a teoldgiai tudomanyban betoltott szerepét térképezziik fel didhéjban.

Az elmult évtizedek egyik legatfogdbb elemzését Heinz-Giinther Schottler
katolikus teoloégus Christliche Predigt und Altes Testament. Versuch einer ho-
miletischen Kriteriologie cimt konyvében taldljuk. A szerzé vizsgalédasanak
relevans végkovetkeztetéseit a konyv osszefoglaldja alapjan irjuk le.*

Schéttler szerint nagy hordereje van az Oszovetség prédikalasiban an-
nak, hogy mit jelent az igehirdet6 (és az egyhdz) hitére nézve a mai Izrael,
illetve az a koriilmény, hogy Isten eldszor Izrdelnek hirdettette azt az Igét,
amelyet az igehirdetd prédikal. Ugyanis a prédikatornak ugy kell megragad-
nia és hirdetnie a Biblia els6 részét, mint Izrael hitének bizonysagtételét és
a keresztyén hit gyokerét. Ennek érdekében a meghonosodott paradigmak
mellett, amelyek a keresztyénség és a zsidosag, illetve az O- és Ujszdvetség
viszonyat kortlirjak (igéret - beteljesedés; torvény- evangélium), Gjabbakat
is alaposan fontolora kell vennie: a kettds végkifejlet paradigmajat, valamint a
krisztologikus-perspektivikus értelmezést, amely a krisztologiat utként fogja
tel, amelyen felismerjiik Isten egy-voltat és egyediiliségét. Ezek a paradigmak
az apologetikus és nyers krisztologiat perspektivikussa és toredékessé véltoz-
tatjak, az igehirdetdt pedig felbatoritjak arra, hogy elalljon az Izrael feletti dia-
daltdl és a megélt emberi valdsag iranti keménységtol. Ugyanakkor modosit-

22 BarocH: Az Oszovetség szerepe, 250.
23 i.m, 252.
24 ScHOTTLER: Christliche Predigt, 623-634.
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jak az igéret — beteljesedés paradigmat az altal, hogy abban helyet biztositanak
a ,beteljesedési rés” (,,Erfiillungsliicke”) motivumanak, amely kozos elemként
osszekapcsolja egymassal az O- és Ujszovetséget, illetve a zsidosagot és a ke-
resztyénséget. A prédikacionak fel kell hivnia a figyelmet erre a résre, mint
olyan hasadékra, ahol megmutatkozik az ember méltosaga és a koriilmény,
hogy az ember nem rendelkezik Isten felett. Ugyanakkor hangsulyoznia kell,
hogy vannak be nem teljesedett igéretek, ezek az Isten igéreteinek ,feles-
legei”, és hogy ezek az igéretek Uj helyzetekben, ha részlegesen is, de meg-
valésulnak és megerdsittetnek. A ,beteljesedési rés”-ben gyotrelmek kozott
gyarapodik az Isten hiiségébe vetett bizalom, amely megév a részleges betel-
jesedés kivaltotta beletorédéstol. A ,,beteljesedési rés” motivuma mellett az
Isten hatalmanak és erdtlenségének dialektikdja is beépiil az emlitett paradig-
maba. Ennek kovetkeztében a prédikacio teologiaja biografiai jelleget 6lt, a
krisztologia pedig a Megfeszitett miért-kialtdsa altal panaszra 6sztonoz.

A szerz hangsulyozza az Oszovetség tobbletét az Ujszovetséggel szem-
ben, a felgytilt és megérett (hit)tapasztalatot, amiben az Ujszovetség nem éri
utol az Oszdvetséget. Bz a tobblet leképezi Isten massagit és az emberi sors
kérlelhetetlenségét, Isten arnyoldalait és az emberi élet sotét dllomasait, és
féleg az Oszdvetség nehéz szovegeiben rejlik. E nehéz szovegekrél prédikalni
azt jelenti, hogy komolyan vessziik az emberek szenvedését és az igehirdetés
alapvet6 lelkigondozdi dimenzidjat. E tobblet teoldgiai tartalma arra kotelez,
hogy kell8 alapossaggal reflektaljunk a teoldgia és a tapasztalat kozotti 6sz-
szefiiggésekre. E reflexié homiletikai kihatdsa a prédikacio tapasztalat-teolo-
giai alaphangjaban mutatkozik meg. Ez az alaphang talanyos—nyitott format
igényel, amelyben el lehet mondani az Istennel tusakodé embernek, hogy
tusakodasaban az idegen Istent tapasztalja meg, és hogy az ember ebben a
nehézkes kapcsolatban hajotorést is szenvedhet.

A tartalmi-teoldgiai tobblet mellett jelentékenyek az Oszdvetség mitikus
szimbolizalasai, amelyek élet- és hittapasztalatokat fejeznek ki és a hallgatok-
ban olyan analégidkat idéznek fel, amelyek kevésbé elérhetéek a logosz-szerti
magyarazas szamara. A prédikacionak ugy kell hasznalnia a bibliai szoveg
képletességét, mint tapasztalatot kozvetité kategoriat. Mikozben a prédika-
ci6 teologiailag feltdrja a bibliai torténetek mitikus-szimbolikus dimenzio-
jat, nyitotta teszi az igehallgatok egyéni torténetét az isteni torténet nagyobb
horizontjéra. Igy az igehallgaték felfedezhetik a bibliai szdvegek mitikus
szimbolizaldsaiban az analdég kifejezését annak, amit személyesen megta-
pasztaltak és felfedeztek. A sajatos tapasztalatokat elmondhatjak és elimad-
kozhatjak a gyiilekezeti kozosségben, megjelenithetik az istentiszteleten és
az Isten melletti kozos hitvallas inditékava és alapjava tehetik. A képi kifeje-
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zésmadd ugyanakkor, tobbértelmiisége és elmosddottsaga miatt, megkoveteli
a teologiai-kritikai recepciot. A prédikalds ennek azaltal tehet eleget, hogy
kovetkezetesen értelmezi teologiailag a mitikus szimbolizalas altal evokalt
emberi tapasztalatot. Ezért a prédikacid elokészitésében elengedhetetlen a
torténet-kritikai magyarazas, amelynek fontos kontroll-szerep jut. Az igehir-
detének ahhoz, hogy helyesen hasznalhassa ezt a modszert, feliil kell kere-
kednie az igaz - megtortént inadekvat szembeallitasan, az in. historiografiai
télreértésen. Ehhez sziiksége van egyfajta egészséges naivitasra, illetve a ké-
pességre, hogy szimbdlumokban és képekben gondolkozzon.

A szerz6 utal arra is, hogy a keresztyén irasértelmezés nehezen boldogult
a Tora torvényszovegeivel. Mikozben az megbénitotta az 6szovetségi kultikus
intézményeket és a torvényeket az allegorikus-lelki értelmezés altal, akozben
leértékelte a zsido etikat. Ezt a viszonyulast a szimplifikalt evangélium - tor-
vény paradigma fejezi ki a leginkabb, amely a térvényt azonositja a zsidosag-
gal és annak biblidjaval, az evangéliumot pedig a keresztyénséggel és annak
szent irataval. E besziikités megsziintetése és az igehirdeté meggy6z6désének
fellazitasa érdekében figyelembe kell venniink, hogy a Maté evangéliumanak
un. antitéziseiben (Mt 5,21-28) a torvény radikalizalasa, és nem annak fel-
oldasa jut kifejezésre. Latni kell tovabba, hogy tobb ujszovetségi szovegben
kezdeti identitasszerzé bels6 zsidd polémia szolal meg, amelyet nem szabad
megorokiteniink. Es tekintettel kell lenniink arra is, hogy a Téraban jelen van
a kegyelem, illetve az evangéliumban a torvény. A fentiekbdl négy homile-
tikai kritérium adédik a Toéra-szovegek prédikalasara nézve: az ujszovetségi
Toéra-recepcioban fel kel fedezniink a felszolitast a cselekvésre; komolyan kell
venniink, hogy a Térdnak és a Téra zsiddsagbéli magyarazasanak a célja nem
a torvény-etika, hanem az élet diadala; reflektalt médon kell viszonyulnunk
Jézus radikalis-profetikus kritikajahoz és a zsiddsagon beliili kezdeti polémi-
ahoz, és végiil kellképpen ki kell aknaznunk azt a tényt, hogy a Téra etho-
sza er6sen kotédik a kozosséghez és a hagyomanyhoz, hogy a prédikacio
fontos kultar- és tarsadalomkritikai impulzust adhasson a (poszt)modern
individualizalo torekvések kozepette.

Schéttler behat6 elemzése mellett tobb, az Oszovetség prédikalésaval kap-
csolatos értekezés is sziiletett az utdbbi idében.” Mi Manfred Oeming hei-
delbergi 6szovetséges Exegetische Forschung und keine kirchliche Praxis? cimt
tanulmanyanak idevagd meglatasara tériink ki sommasan. A szerz0 szerint az

25 Léisd GERSTENBERGER: Warum und wie predigen wir das Alte Testament?; KRIENER:
Die Predigt des Alten Testaments; LEVIN: Das Alte Testament und die Predigt des
Evangeliums.
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Oszovetség megbecsiilésében vagy leértékelésében, igy az dszdvetségi szdve-
gek istentiszteleti hasznalataban is fontos szereppel bir a mindenkori bibli-
atudomany. Jelenleg ,a tudomdnyos exegézis semmilyen principidlis szerepet
sem jatszik a gyakorlati teologidban, a prédikdciotanbdl pedig messzemenden
kirekesztik azt”** Ennek okat annak az alapvet6 valtozasnak tudja be, amely
- a homiletikai tridszt kovetve — az dszovetségi szoveg jellegében, az igehir-
detdk teoldgidjaban, illetve a hallgatoknak a bibliai szoveghez valé viszonyu-
lasaban kovetkezett be.

Oeming négy tézist fogalmaz meg a széveg vonatkozasaban. Els6 tézisé-
nek cime Hermeneutikai pluralizmus, avagy ,odavan a szkopusz”.”’” Ebben
szembeallitja a torténet-kritikai exegézis alapjan megfogalmazott ,,a szoveg
azt mondja...” hermeneutikai elvet a recepcidesztétika meglatasain alapul6 ,.a
széveg azt mondja nekem...” elvvel. Ugy latja, hogy a bibliai széveg a szub-
jektiv recepcié (tul)hangsulyozasa kovetkeztében ,az asszocidciok ugro-
deszkdjdvd vdlt”. Igy felmeriil a kérdés, hogy ,,mi értelme van még a komp-
lex torténeti rekonstrukcié koriilményes faradozdsdnak, ha végiil is minden
azon mulik, hogy az értelmezd mivé teszi a szoveget.””® A masodik tézis igy
hangzik: ,, Archeoldgiai minimalizmus, avagy »odavan a torténelem«”. Az
asatdsok nyoman kérdésessé valt a bibliai hagyomany torténelmi jelen-
tésége, igy ,a prédikdtort elfogja az érzés, hogy az Oszovetségnek nincs tér-
ténelmi alapja, és ez erésen elbizonytalanitja 6t”.* A harmadik tézis igy
szol: ,,Bevezetéstudomdnyi kiilonbozdségek, avagy »odavannak a szerzék«”.
A bibliai szovegek keletkezése régota foglalkoztatja a tudomanyt, de ujnak
szamit, ,hogy a [bibliai] konyvek szerzdi teljesen eltiintek a redaktorok magott.
Igy az utébbi években bizonyos redakciétorténeti haldlt halt példdul Amos vagy
Jeremids proféta.” A teoldgiai hallgatokban ,,az az érzés marad, hogy »semmit
sem tudunk pontosan«”. Az igehirdetdk szamara ,,még félelmetesebb ez a be-
nyomds. [...] Bizonytalan bevezetéstudomdnyi diszkurzusokra nem lehet fel-
épiteni a prédikdciét.™ A negyedik tézis: , Biicsi az Oszovetség Teoldgidjatdl,
avagy »odavan az igazsdg-igény«”. Oeming ramutat arra, hogy az 6szovetségi
teologiat, ,,a korona-tudomdnydgat [...] torténetileg messzemenden viszony-

26 OEMING: Exegetische Forschung, 87. [Itt és a folytatdsban a német forrdsokat a szerzd
sajdt forditdsaban kozoljiik — a szerkesztdk.]

27 1. m., 88-89.

28 i.m., 88.

29 i.m., 90.

30 i m., 90-91.
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lagossa tették.” A teoldgiai el6iro jellegét felvaltotta annak leird jellege, igy
»senki se varjon a bibliai tudomdnytol kotelezé vagy normativ kijelentést”.!

Oeming szerint ,,a prédikdcio egy jelenvalé ember teoldgiai bizonysdgtéte-
le” ** Emiatt fontos az igehirdetd teoldgiaja, amelyben a szerzé szerint harom
jelentds valtozas kovetkezett be. 1) Mig a korabbi prédikator-nemzedéket
elbiivolte a torténelemben munkalkodo6 Isten gondolata, addig ez az Isten
»halott” a mostani nemzedék szamara. Ugyanis ,,a konstatdlhato redltorté-
nelem inkdbb a Biblia, mint a vildg Isten dltali tényleges megvdltoztatdasanak
bizonysdgtétele ellen sz61”.* 2) A korabbi generécié az Oszdvetséget nyilvan-
valéan keresztyén szemszogbol olvasta, a jelen nemzedéknek viszont rossz
lelkiismerete van emiatt. Ezért ,,tabu az, hogy Jézus Krisztus jelen lenne az
Oszovetségben”* 3) Az Isten és az erészak kozotti kapcsolatot napjainkban
egyre inkabb gy tapasztaljAk meg, mind az Oszdvetség egyik nyomasz-
t6 elemét. Ugy vélik, hogy ,a lélek, amely az Oszovetséget dtlengi, nem a
Szentlélek” >

Az igehallgatok teolégidja is hatassal van arra, ahogyan az igehirdetd vi-
szonyul az Oszvetséghez, illetve a bibliai kinonhoz. A lelkipésztor a gyii-
lekezeti tagok ,,jo Istenének” nyomadsara olyan prédikacio-témakat valaszt,
amelyeket jol fogadnak, és ,kitér az 6szovetségi szovegek szigora el6l”*® A hi-
vek azt varjak el a hitt6l, hogy az ,pozitiv energidat kozvetitsen, ne vessen fel
(On-)kritikus kérdéseket és ne inditson el faraszté viltozdsi folyamatokat”, to-
vabba azt, hogy ,az egyhdz individudlis tidvintézmény legyen”.”” Emiatt kima-
radnak az igehirdetésbél az Oszovetség (szocidl-)kritikai témadi. S6t, mivel
»az emberek hitiiket a vilagvallasok »szupermarketjébdl« vett épitékockdkbol
takoljak ossze”, ezért nekik ,a kdnon is til sziik”, de ,,az Gsprotestdns Sola
Scriptura [is] de facto halott”®

Az Oszdvetség teoldgiai stilya a kozelmultban Notger Slenczka berlini
rendszeres teologus Die Kirche und das Alte Testament cim(i tanulmanya-
nak koszonhetéen valt ujra aktualis kérdéssé. Slenczka azt dllitja ebben a
tanulményaban, hogy az Oszdvetségnek ,az egyhdzban nem kellene kano-

31 OEMING: Exegetische Forschung, 91.
32 im.,92.

33 uo.

34 uo.

35 OEMING: Exegetische Forschung, 93.
36 i.m.,94.

37 uo.

38 uo.
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nikus érvénnyel birnia”*® A tanulmanya elején megfogalmazott tézisét fleg
a Konkordia Konyv, illetve Adolf von Harnack, Friedrich Schleiermacher
és Rudolf Bultmann tanitdsanak elemzésére, valamint a Roma 9-11 értel-
mezésére alapozza. Ertekezése végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Oszovetség ,nem az egyhdzrol, hanem egy olyan valldsi kozdsségrdl szdl, és
ahhoz szol, amelytél az egyhaz elvdlt [...]. Eleve nem olyan kényvrdl van szo,
amely kozvetleniil beleszdl a sajdat torténetiinkbe”. Kovetkezésképpen ,az
Oszovetség tobbé nem alkalmas arra, hogy alapjdul szolgdljon a prédikdciénak,
amely gy értelmezi a [bibliai] szoveget a gyiilekezetnek, mint megszolitdst:
A keresztyén egyhdzat ilyenként nem szdlitjdk meg az Oszovetség szovegei™
A szerz0 szerint az ,.egyhdz tudataban van annak, hogy ebbél a valldsi kézos-
ségbil ered”,*' de elidegenedett a maga el6torténetétdl, mert neki mar ezek
a szdvegek idegenek. ,Ha valaki az Oszovetség szivegeit komolyan olvassa
és datldtja, az felismeri, hogy nemigen képes olyan istenviszony kifejezéseként
olvasnia és értenie, amely az 6 keresztyén-valldsos tudatdt nyilvanitja ki”** Az
Oszovetséggel szembeni tartézkodds abban mutatkozik meg nalunk, ke-
resztyéneknél, hogy annak kegyességi gyakorlatunkban ,az Ujszovetséghez
képest alacsonyabb rangot tulajdonitunk. Ez a tartézkodds az 6szovetségi ala-
pigék kivalasztasdban [...] jut kifejezésre.™

Friedhelm Hartenstein miincheni dszovetséges bibliai-hermeneutikai té-
zisek forméjaban reflektalt Slenczka kanonnal kapcsolatos nézeteire.* Irésa
Slenczka fentebb ismertetett tanulmanya mellett annak egy masik el6a-
das-szovegét is szem el6tt tartja, amely nyomtatott formdban nem elérhetd,
de a szerz6 honlapjarol letolthet6. A kovetkezOkben Hartenstein részletes
kritikajabol kiemeliink két témat, amely meglatasunk szerint szorosabban
kapcsolodik kérdéstinkhoz: a vallasos szubjektum jelentéségének a kérdését,
valamint a torténet-kritikai kutatds hatasat a teoldgiai gondolkodasra és a
teologiai diszciplinakra.

39 SiLeENczkA: Die Kirche und das Alte Testament, 83. [A témdhoz ldsd ebben a kotetben
Bolcskei Gusztdv irdsdt is — a szerkesztok. |

40 i.m., 118.

41 uo.

42 SLENczkA: Die Kirche und das Alte Testament, 119.

43 uo.

44 Lasp HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments.

45 SLENCZKA: Was soll die These: "Das AT hat in der Kirche keine kanonische Geltung mehr’
- digitalizalt kiadvany, let6ltés datuma: 2017.11.04. A szerz6 azzal a szdndékkal irta ezt a
szoveget, hogy benne még vilagosabban kifejtse motivacidjat, tézisének teologiai megala-
pozasat és implikacidit, és megvilagitsa a "kanonicitas’ fogalmat.
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A szerz6 irasa elején ramutat arra, hogy Slenczka értekezése eljaras-
modjat tekintve betagolddik a németnyelvii rendszeres teoldgia f6 sodra-
ba. Megfigyelhetd, hogy teoldgiai sarkigazsagok indokldsaban ,az egyes
szubjektum bizonyossdga lép az értelmezd kozosség helyére [...], és annak
igazsdg-felismerése jeloli a kijelentés helyét”.** A vallasos (6n-)tudat els6bb-
sége az Irassal szemben oda vezet, hogy érvényét vesziti az Gn. Szentiras-
elv (,Schriftprinzip”, ,sola scriptura”). Slenczka ezen az alapon kérdojelezi
meg az Oszdvetség jelentdségét, Schleiermacherre hivatkozva. Ugyanakkor
ramutat arra, hogy a jelenlegi hittudat jellemzden elfogddott az 6szovetségi
szovegekkel szemben.” A valldsos szubjektum meghatarozo szerepe véle-
ménye szerint egyértelmiien megmutatkozik abban (is), ahogyan Slenczka
a kanont definidlja: , Az iratok azért birnak kanonikus jelleggel, mert az egy-
haz azokban Jézus Krisztus evangéliumdt hallja és ez az evangélium az irdsok
daltal megvaltoztatja az életet”.*® Hartenstein szerint Slenczka ,olyan kdnon-
fogalommal dolgozik, amely kiorben forgo bizonyitasként oda vezet, hogy a ke-
resztyén ontudat tartalmi meghatdrozottsdaga pontosan megfelel a kanonicitds
kritériumainak”.* Ezen a helyen idézziik Konrad Schmid svajci dszovetséges
taldlé megallapitasét is: A , szubjektivitdselméleti szempont az Irds megraga-
dasa tekintetében annyiban problematikus, amennyiben az a keresztyénséget
[...] kegyes tudatra alapozza, és nem magdra a Biblidra. [...] Ezen érvelés altal
végiil is éppen a keresztyén tudatot tekintik normativnak, és nem az dllité-
lagosan kizdrolag kanonikus Ujtestamentumot, amely de facto csupdn ennek
a tudatnak a kifejezédése. Mds széval: Ha igy nézziik, akkor az Ujszovetség
Slenczkandl csak norma normata és nem norma normans. De ezzel meghala-
dottad vdlik a kizdrélagos kanonicitds dllitdsa, hiszen az a kegyes keresztyén tu-
datnak csupdan kovetkezménye, és nem okozoja.” Hartenstein ugy véli, hogy
a keresztyén emberek ontudatdban székeld ,belsé bizonyossag” nyomaté-
kositasa pietisztikus 6rokség. Ezzel szemben ,a hermeneutikai gondolkodds
[...] gy tekint az emberre, mint »fundamentdlis passzivitdsbol létezo lényre,
amely »csak az dltal jut el onmagdhoz, hogy onmagdt mdsoktol és kiviilrél kéz-
hez veszi és dsztokélni hagyja«” >

46 HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments, 738.
47 i.m., 739.

48 SLENCZzKA, Was soll die These, 4.

49 HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments, 742.
50 ScHMID: Christentum ohne Altes Testament?, 749.

51 im., 749.

269



Kiss Jené

Hartenstein szerint Slenczka amikor az Oszdvetség jelentdségét mérlege-
li, ratapint az ujkori teoldgiai hermeneutika alapproblémajara: ,, Arra a kér-
désre, hogy a teoldgiai tudomdnynak hogyan kell minden nemzedékben tijra
meghatdroznia, és hogyan hatdrozza meg jelenleg diszciplindinak egységét és
abbéli funkciéjat, hogy kritikus beszélgetétarsa legyen az egyhdznak, tekintettel
a torténeti kritika eredményeire.™ A teoldgiai tudomanynak feladata tisztaz-
ni az Irds, illetve a teoldgia torténeti jellege (genezise) és annak hatélyoss4-
ga, normativitdsa kozotti osszefiiggést. Mivel az Iras keletkezett, foglalkoz-
nunk kell azzal, ami torténetileg idegen és a hermeneutikailag ellenszegiil a
Szentirassal, mint ,,a megértés produktiv alapjaval és ellenszegiild hatdraval”.>
Az Oszovetség nehezen érthetd szovegei éppen idegenségiik miatt valhat-
nak fontosakka, mert befogasukkor megkérddjelezhetik a sajat értékeinket
és felismeréseinket. A szerzé az Irds normativitasat illetden mérvadénak
tartja az un. funkcionalis kanonértelmezést, vagyis ,,a valldsos kozosségekben
meglévo érintkezés[-t] a kotelezd érvényii szovegekkel”>* Ez az adott viszo-
nyulds a teljes Szentirashoz egybevag a korai keresztyénség viszonyulasaval
az Oszovetséghez, amelyet magétdl értetédden haszndlt az 4j hittapasztalat
értelmezésének horizontjaként és nyelvvilagaként. ,, A két kdnonrészt dssze-
fiiggéseikben és eltéréseikben [,korrelierend und kontrastierend”] egymdsra
vonatkoztattdk, vonatkoztatjdk”. Ebben dll a jelenlegi evangélikus irdsmagya-
razat feladata, ,mivel az egyhdz ragaszkodik ahhoz, hogy a liturgiaban, a pré-
dikdcioban, a tanitdasban és a teologiai képzésben a teljes Szentirdst haszndlja.”™

4. Kitekintés

Ebben az utolsé részben értelmezziik a textus- és lekcidvalasztassal kapcsola-
tos adatokat és kijeloliink néhany iranyvonalat, amelyet kévetve pétolni lehet
a felfedett hianyossagokat. Az értelmezésben és a javaslatok megfogalmaza-
saban a felhasznalt szakirodalomra tdmaszkodunk.

4.1. A textusvalasztdsi gyakorlat iizenete
A vasarnapi prédikaciok alapigéinek eloszlasa — kéthatod dszovetségi textus
a négyhatod ujszovetségihez az Igehirdetdben, illetve egynegyed a haromne-
gyedhez az Igazsdg és Eletben - tantsitja az Oszdvetség nyilvanvalé alulrep-

52 HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments, 739.
53 i.m., 743.
54 im., 744.
55 im., 743.
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rezentaltsdgat a magyar reformatus prédikalasban. Ez az alulreprezentaltsag
még jelentékenyebb, ha figyelembe vessziik az O- és az Ujszovetség kozotti
terjedelmi kiilonbozdéséget. Az alapigék ilyennemii eloszldsa tartézkodast
sejtet az dszovetségi textusokkal szemben, ami mogott dsszetett, objektiv és
szubjektiv elemekbdl allé motivumot feltételeziink.

Egy els6 objektiv elemet az igehirdeték irasmagyarazasi kompetenciaja-
nak elégtelenségében latunk (igy Zsengellérrel). Masodikként az dszovetsé-
gi tudomanyban, nevezetesen a kortérténetben, az irodalomtérténetben és
az 6szovetségi teologiaban észlelhetd jelentds kiilonbozdségeket és az abbol
fakadé bizonytalansagot emlitjiik (lasd Oeminget). Ahhoz, hogy megsziin-
tessitk ezeket az okokat, meg kell gy6zni a (jovendd) prédikatorokat afeldl,
hogy az exegetalas nélkiilozhetetlen, tehat nem opci, illetve afeldl, hogy a
bibliai szovegek szakszer(i magyarazasa nem egy kivételezett csoport privi-
légiuma, hanem minden egyes igehirdet6 lehetdsége. Ennek érdekében ki
kell dolgozni egy olyan exegetikai gyakorlatot, amely annyira kényelmessé
valhat, mint ,,egy régi szvetter” (Fred Cradock), illetve egy olyan didaktikai
modszert, amely hatékonyan segiti e modszer elsajatitasat és begyakorlasat.
Kovetkezésképpen az 6szovetségi tudomanyagakat céliranyosabban, kériig-
matikusabban kell muvelni, a torténeti-kritikai firadozasnal ,,nem szabad el-
veszni a részletekben, hanem mindenekel6tt az illetd szoveg dinamikdjdra kell
figyelni”>® Ebben segitségiinkre lehet az un. ,homiletikai exegézis”, amely ,az
ujratdjoldas kritikus momentumdra Osszpontosit, amelyben a szoveg valosiga
megnyilik a jovendd felé.™

Személyes Osszetevoként egy bizonyos reflektalatlan szubjektivitas kor-
vonalazddik, amely - az Igazsdg és Elet irdnyitott textusvalasztdsi gyakorlata
miatt — els6sorban az erdélyi és a partiumi helyzetet jellemzi. Reflektalatlan,
mert nem all mogotte valamilyen irodalomtudomanyi vagy hermeneutikai
szemlélet, amelyet az igehirdeté magaénak vall, sem tudatosan és rendsze-
resen atgondolt textusvalasztasi gyakorlat. Az igehirdetd iranyadé irasma-
gyarazasi elv és reflexié hijan sajat élményeire, sugallataira és teoldgidjara
tamaszkodik. A szubjektum donti el, hogy mir6l és mit prédikal. Ez az impli-
cit szubjektivizmus, amely az utébbi évtizedben fokozodott, éppen gy hata-
lyon kiviil helyezi a sola scriptura elvét, mint annak explicit megnyilvanuldsa.
Ahhoz, hogy feltartéztassuk ezt a reflektalatlan szubjektivizmust és annak
hatasat, munkalni kell az igehirdet6kben és az igehallgatokban a Hartenstein
altal szorgalmazott hermeneutikai gondolkodast, antropoldgiai 6ntudatot,

56 OEMING: Exegetische Forschung, 96.
57 VAN Ek: Tekst en toekomst, 65.
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amely szerint az ember alapvetGen passzivitasbol €16 1ény, amely ,,6nmagdt
mdsoktol veszi kézhez és mdsok dltal engedi dsztokélni”. Tovabba mivel a pré-
dikacié - Oeming fentebb idézett megfogalmazasaval élve - a jelenval6 em-
ber bizonysagtétele, segiteni kell a prédikatoroknak, hogy tudatositsak ma-
gukban sajat teoldgidjuk és személyes spiritualitasuk alapvonasait,® kiilonos
tekintettel a mai Izraelhez val6 viszonyulasukra.

4.2. Az adventi, kardcsonyi textusvdlasztds és a lekciovdlasztds gyakorlatd-
nak iizenete
A karacsonyi iinnepkor meghatarozé motivuma a messias (meg-)érkezé-
se. A prédikalasnak az tinnepkor Urara kell iranyitania a gytilekezeti tagok
figyelmét. Ebben fontos szerep jut a karacsonyi tinnep mellett az arra fel-
készit6 adventi idészaknak, amelynek elsé alapmotivuma (a biinbénat és a
magasztalas mellett) a harmas érkezés: ,,megérkezés a testben, amely felfe-
di nekiink a Mennyei Atya igazi arcat, a naponkénti érkezés, amely soran
hitben felismerhetem és fogadhatom 6t, megérkezés az idék végén, amikor
megigazulok az orokkévaldsagban.™
A Messids érkezésének motivuma tobb szalon is kotédik az Oszdvetséghez:
a messidsi igéretek, a korszakvaltast hozo eszkatologia és a végidot elhozd
apokaliptika szdlain. Ezért az Oszovetség ezen a helyen erételjesebben kindl-
kozik az alapige és a bibliaolvasési rész forrasaként. Am az adventi prédika-
ciok az Igehirdeté 1-XI. évfolyamaiban megmaradnak a vasarnapi igehirde-
tések textusvalasztasi aranyainal (2,63 dszovetségi alapige évfolyamonként).
Ez az arany érezhet6en romlik a XII-XXV. évfolyamoknal (1,57 6szdvetségi
alapige évfolyamonként). Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a kardcsonyi
prédikaciok esetében is: az I-XI. évfolyamokban a prédikaciok 12,5 szazalé-
ka, a XII-XXV. évfolyamokban mér csak 4 szdzaléka merit az Oszovetségbél.
Az Igazsdg és Elet adventi textusvalasztdsi gyakorlata nagyjébol megegyezik
a vasarnapi prédikaciokéval. Varatlan az is, ahogyan az igehirdeték a Mt 1-2-
hoz viszonyulnak - kiiléndsképpen e szakasz teoldgiai jelentéségének fényében,
amelyet Ulrich Luz értelmezése segitségével vilagitunk meg. A Mt 1-2 Maté
evangéliuma prologusanak (1-4. fejezet) a része, amelynek krisztoldgiai alap-
témaja Jézus istenfiusaga. ,, Az 1. és a 2. fejezet bevezeti ezt, a 3,13-4,11 pedig
értelmezi™ A prologust emellett az is jellemzi, hogy benne, pontosabban
az 1-2. fejezetben a leggyakoribbak az un. , beteljesedési idézetek” (1,22-23;

58 Lasd ehhez KusTAR: A tudomanyos irdsmagyarazat sziikségessége, 197-198.
59 MULLER: Homiletik, 351-352.
60 Luz: Matthdus I, 25.

272



Az Oszévetség a magyar reformdtus igehirdetésben

2,15.17-18.23; 4,14-16). ,,A beteljesedési igéretek kiemelik a mdtéi teolégia
alaptémait.” A beteljesedési formula kézéppontja a mAnpéw szé, amely ,,az
evangélista szamdra az idézeteken kiviil is fontos: Amiképpen Jézus az élete dl-
tal »betoltotte« a profetikus jovendoléseket, uigy hangsilyozta Jézus dltal, foleg
a tokéletes engedelmessége altal a torvény és a profétdk koveteléseinek dltaldnos
programmatikus jellegét. A torvény és a profétdk Jézus dltali betiltésének prog-
rammatikus hangsulyozdsa [...] sziikséges volt a keresztyén gyiilekezet és Izrdel
szétvaldsa utan. A zsidokeresztyén Mdté [...] kiilonds sullyal emeli ki, hogy a
gyiilekezet igényt tart a Biblidra. [...] Maténak és mds keresztyén szerzdnek,
akik a gyiilekezet és Izrdel kozotti torés utdn irtak, |[...] igényt kellett formalni-
uk a teljes Oszovetségre.™

A Maté evangéliumaban beteljesedettként idézett igéretek, Luz fejtege-
tései szerint, kiemelik Jézus istenfiusdgat és az Oszovetség stlyét a keresz-
tyén gyiilekezet szamara. Ennek fényében nyugtalanité, hogy a Mt 1-2-nek
szerény szerep jut az inkarnacié prédikalasaban. Az Igehirdeté 1-XI. évfo-
lyamaiban minddssze négy karacsonyi prédikaciohoz valasztottak textust a
Mt 1-2-bél, mind a négy a 2,1-12-bél van és inkabb a narrativara épit, sem-
mint a reflexiés idézetre. A XII-XXV. évfolyamokban tizenharom alkalom-
mal vélasztottak textust a Mt 1-2-bdl, tiz alkalommal a 2,1-12-bdl és — egyet-
len kivételtdl eltekintve — mind a narrativat hangsulyozzak. Valdszintileg ez
az oka annak, hogy bibliaolvasasi részként nem jelennek meg a Mt 1-2-ben
idézett dszovetségi szovegrészek.

A fenti adatok azt sugalljak, hogy az igehirdetéknek gondot okoz 6sz6-
vetségi szoveg alapjan prédikalni az adventrdl és Krisztus eljovetelérdl. Az
advent esetében nehézséget jelenthet, hogy mi azt varjuk, aki mar eljott.
Ebben kiilonbozik a keresztyén varakozas a zsido nép messiasi reménysé-
gétol: az egyhaz ugyanis ,,annak a visszajovetelét vdrja, aki feltdmadott és a
mennybe ment. Bzt az advent-értelmezést, az Oszovetséggel valé kapcsolat
erdsitése érdekében, Schottlert kovetve kiegészithetjiik a ,,beteljesedési rés”
gondolataval, amely eréforrasként szolgal a mar Eljott jelenlétével és visz-
szajovetelével kapcsolatos kinzo kérdések kozepette. A ,beteljesedési rés”
mint reménykedéssel és reménységgel kapcsolatos tapasztalat dsszekapcsol-
ja a zsidésagot a keresztyénséggel, kozos motivumként az Oszdvetséget az
Ujszovetséggel, s benne a kozds gydtrelmek dltal, kozos alapokon megtanu-
lunk erésebben bizni Isten hiiségében, és elkertiljiik a részleges beteljesedés-
ben rejld elfasulas veszélyét. A karacsony vonatkozasaban feltételezhetéen

61 Luz: Matthius, 140-141.
62 MULLER: Homiletik, 351.
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az okoz nehézséget, hogy a torténeti-kritikai {frasmagyarazat lehetetlenné
tette az Oszovetség (naiv) krisztologiai magyardzasét, ugyanakkor egyelére
még , hidnyzik az Oszovetség prédikdldsdval kapcsolatos vonatkozé teoldgiai,
krisztologiai és pneumatoldgiai aspektusok alapos rendszeres-teologiai tisztd-
zdsa.™ Az igy keletkezett irasmagyarazasi vakuumban fel kell oldani a tabut,
amely megakadélyozza Krisztus keresését az Oszdvetségben. Ugyanakkor ki
kell egésziteni a fennalld irasmagyarazasi sémakat: az igéret — beteljesedés pa-
radigmajaba be kell épiteni a mar emlitett ,,beteljesedési rés”, illetve az Isten
hatalma és erdtlensége dialektikajanak motivumat.

Emellett sziikség van tjabb paradigmak tudatositasara is. Mi ezen a he-
lyen a jelenlegi két {6 irdny, az Oszovetség modern jelentése és a kanonher-
meneutika koziil az els6t, azon beliil a Horst Dietrich Preuf3 nevéhez ftiz6d6
»struktiraanaldgia” paradigmdjat emeljiik ki, amelyet a szerz6 a Das Alte
Testament in christlicher Predigt cim{i monografiaban fejtett ki.** Preufs az
O- és Ujszovetség kozotti viszonyt korrelacioként hatdrozza meg, hangsu-
lyozza, hogy az Oszdvetségben olyan tartalmakkal talalkozunk, amelyek hi-
dnyoznak az Ujszdvetségbdl, méltanyolja a sematikus egyszer(isité herme-
neutikai modellek (pld. az igéret — beteljesedés, vagy a torvény — evangélium
paradigma) jogos felvetéseit és megprobal feliilkerekedni azok hianyossaga-
in. Ugy véli, hogy az Oszovetség mara nézve is relevans dolgokat mond el az
Isten—ember kapcsolatrdl, illetve az Istenrdl és az emberr6l. A két kanonrész
kozotti strukturahasonldsag egyik kozponti eleme az indikativusz—imperati-
vusz szerkezet, amely tanusitja, hogy Isten tidvtorténeti cselekvése megel6zi
a felszolitdst az engedelmességre. Az O- és az Ujszovetségben kirajzol6dé
hit szerkezetében is hasonlosag figyelheté meg, amit Preuf§ az ,,egzisztencia-
tipolégia” (,,Existenztypologie”) fogalmaval fejez ki. Az ember Isten cselek-
vését szabaditasként ismeri fel, Istent pedig szabaditoként tapasztalja meg.
Emellett az Otestamentum gy mutatja be a hétkéznapi emberi megtapasz-
talasokat, mint Isten jelenlétében torténd eseményeket.® Miiller megfogal-
mazasdban: , Az Oszovetségben az él6 Isten képe jelenik meg [...] Ennek az is-
tenképnek megfelel [...] egy csalhatatlan realizmus az ember vonatkozdsdaban.
Ez éppen az »Isten embereinél« mutatkozik meg. Oket nem heroikus eszmény-
képekként mutatjak be. Emberi gyarlésdgaikat nem hallgatjdk el [...] Ez dltal
a mai ember egyidejiivé vilhat veliik az Istennel vald kapcsolatukban.™® A két

63 OEMING: Exegetische Forschung, 96.

64 Preufd konyvének dsszefoglaldsat ldsd DEEG: Chsristliche Predigt des Alten Testaments.
65 Lasd PrREUss: Das Alte Testament in christlicher Predigt, 120-140.

66 MULLER: Homiletik, 226.
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testamentum bizonysagtétele az Isten cselekvésében, a hit szerkezetében és
az emberi létben létez6 analogiakrdl nagy segitség lehet a mai igehirdetok-
nek, hogy - kiilondsen az advent és a karacsony tekintetében — megtalaljak
a kapcsoldpontokat az O- és Ujszdvetség kozott és azokat mind a textus-, a
lekcié-valasztasban kifejezésre juttassak.

4.3. Az 6szovetségi textusok szordsdanak tizenete
A lelkipasztorok a legritkdbban a Korai Profétdkbol valasztottak textust.
Ugy tlinik, hogy a magyar reformétus igehirdet8k az Oszovetségnek attdl
a részétdl tartanak leginkabb tavolsagot, amely Izraelnek ,,legkésébb a Birdk
konyvével elkezd6dé hanyatlastorténetét” abrazolja, illetve ,a deuteronomiu-
mi torvény rendelkezéseit felelevenitve kifejti, hogy miért kellett bekiovetkeznie
mindkét dllam bukdsdanak,” és igy ,Izrdel népe fogsdgbeli létének etioldgidjdat
kindlja”.*” Kiillonos ez a viszonyulas a teologiailag értelmezett torténelemhez
egy olyan egyhazi és tarsadalmi kozegben, kiilonosen a romaniai kisebbségi
helyzetben, amelyben viszonylag erds a torténelemtudat. Magyarazatként ki-
nalkozik a posztmodernitas, amely szkeptikus minden metaelbeszéléssel, ,,a
tudds vezetd eszméivel” szemben, amelyek ,,1igy fungdlnak, mint a rendet Osz-
szefogo kapcsoknak és a rend kezeseinek igazoldsai. [...] A pontatlansag, relati-
vitds, partikularitds, diszkontinuitds, pluralitds, ideiglenesség, valoszintiség, re-
kurzivitds, autopoézis és kdosz lecserélte az igazsdg, objektivitds, kizdarolagossag
és kauzalis linearitds fogalmait™® A lelkipasztorok, mint a posztmodern kor
gyermekei, lemondanak az Osszefiiggések keresésérdl, az (torténelmi) ese-
mények értelmezésérél, amikor prédikélasukban hanyagoljék az Oszdvetség
torténeti konyveit. Teoldgiai gondolkodasukbdl kiszorulni latszik a torté-
nelemben munkalkodd Isten képe (igy Oeming). A bibliai, kiilonosképpen
az Oszovetségi bizonysagtétel kovetkezetesen torekedett arra, hogy higgye
az Isten és a torténelem kozotti sszefliggést, azt keresse és leirja. Hogy az
igehirdeték (ujra) bekapcsolodhassanak ebbe a teoldgiai dramvonalba, te-
matizalni kell a torténelemmel kapcsolatos aktuadlis teoldgiai koncepcidkat.
Ugy véljiik, hogy erre — mas koncepciék mellett — alkalmas Odil Hannes
Steck ,,metahistorikus perspektiva’, illetve Walter Brugemann ,,metatorténe-
lem” fogalma. Steck szerint a profétak szobeli tizenetét azért rogzitették irds-
ban, mert csak az athagyomanyozott profétai igék ,tdrjdk fel Izrdel kordnak
»metahistorikus«, mindségileg tomoritett mély- és értelemdimenziojat. [...] A
sokféle eseményrdl és tapasztalatrol szolo torténeteket ebbdl a szempontbil to-

67 GerTz: Grundinformation Altes Testament, 306.
68 NAUER: Seelsorgekonzepte, 381.
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moritették Ossze, szelektaltik és értékelték Izrdel istenes torténetének mércéje
szerint® Brueggemann a ,,metatorténelmet” a profétai kijelentésben fedezi
tel, amelynek ,,nagyszabdsti koherencidja van, amely dllitja, hogy a nyilvdnos
folyamat kiszamithatatlansdgai, kovetelései és illiizioi kozott, Jahve Izrdel éle-
tének és az egész teremtésnek a kozéppontjdban all. A kiszamithatatlansdgok,
kovetelések és illiiziok allhatnak abbél, hogy valaki til komolyan veszi magat,
ahogy az Izrdel monarchikus periédusban is tortént. Ugyanazok a torekvések
és illuziok a szamiizetési és szamiizetés utani periédusokban a mdsok til ko-
molyan vételében nyilvdanultak meg. Es amikor valakinek a sajdt miikodése,
illetve mdsoknak a valésdagai vannak végsé komolysdggal tekintve, biiszkeséget
vagy kétségbeesést szolgaltatva, a valésag el van ferditve oly modokon, melyek
haldlhoz vezetnek, dllitjak a profétik. Az ezekben a kiilonos kijelentésekben
hangoztatott metatorténelem abbol a kijelentésbdl dll, hogy Izrdel élete, jomod-
jaban, legfeljebb egy utolso eldtti bizonyossdag targya Jahve igazsdgos szdndéka-
nak. Hasonlé médon, a mds népek és birodalmak sikeres élete, amely orokérve-
nytien biztositva ldtszik, legfeljebb egy utolso eldtti dllitds, targya Jahve hiiséges
dontésének, hogy minden dolgot tijja tegyen.””

5. Zarszo

Az Oszdvetség megmérettetett a mai magyar reformétus igehirdetésben, és
konnytinek talaltatott. Reméljiikk, hogy a magyar reformatus prédikalas a
jovenddben a keresztyén kanon elsé részéhez stlyanak, teologiai jelent6sé-
gének és iizenet-potencidljanak megfeleléen fog viszonyulni, és ez meg fog
mutatkozni a textusvélasztasban, a bibliaolvasasi részek kivalasztasaban és
a prédikdciok tartalmdban. Ehhez akar segitséget nyujtani ez a tanulmany.
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VARGA GYONGYI:

Az Oszdvetség a mai protestans
gyermek- és ifjusagi katechézisben

0. Bevezetés

Ezt a meglehetdsen nagy és szerteagazd témat mostani vizsgaldédasomban
alaposan lesziikitettem: az altalanos iskolai, az allami és egyhazi fenntartasa
intézményekben, az 1-8. évfolyamban foly6 hit- és erkolcstan, illetve hit-
tanoktatasra koncentralok. Elsésorban is a jelenlegi evangélikus gyakorla-
tot tartom szem el6tt, hiszen tobb hittankonyviink és tanari kézikoényviink
szakmai lektoraként erre van nagyobb rélatasom; am igyekszem kitekinteni
a reformatus gyakorlatra is.

Ehhez most csupan azokat az utobbi években megjelent, illetve megjele-
n6 hittankonyveket veszem alapul, amelyek az allami iskolakban bevezetett,
kotelez8en valaszthato hit- és erkdlcstan 6rakhoz késziiltek. Es itt is tennem
kell még egy sziikitést, hiszen a 4. és 8. évfolyam tankonyvei még csak most
késziilnek-készultek el, a hit- és erkolcstan oktatas felmend rendszerben tor-
ténd bevezetése miatt.

1. A jelenlegi protestdns tankonyvfejlesztési koncepciok

Az 4j tankonyvfejlesztési koncepcio — amely lényegében egy ,,reformacios”
torekvésként, illetve folyamatként értelmezheté — mind a reformatus, mind
pedig az evangélikus hitoktatasban abban ragadhaté meg, hogy a korabbi
gyakorlattal ellentétben a keresztény hit tartalmi kérdéseit, a teologia egyes
diszciplindit nem egymdstdl kiilonvilasztva, éves tematikakban dolgozza f6l
(pl. Oszovetség-év, Ujszovetség-év, Egyhdztorténet-év), hanem igyekszik azt
a maga komplexitasiban bemutatni. A hittankoényvek ravilagitanak arra,
hogy a bibliai, etikai, 6nismereti, torténeti és dogmatikai ,,rétegek” szoro-
san Osszetartoznak. Ez a szemléletmdd segiti a didkokat abban is, hogy a
teoldgiat, a ,,hittan’-t kozel érezhessék mindennapi életiikhéz, és igy az az
életkérdéseikhez, utkeresésiikhoz is természetes szovetségesiikké valhasson.
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Ami az evangélikus tankonyvfejlesztési koncepciot illeti: a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz (MEE) hit- és erkolcstan 1-12. évfolyamos tantargyi ke-
rettanterve 7 nagy témakorbe rendezi a tananyagot':

1. ,Isten-én” kapcsolat

2. Az ,én” kérdése

3. Emberi kapcsolataim

4. Tarsadalom

5. Egyhaz és egyhazi kozosségek

6. Teremtett vilag és targyi kornyezet
7. Vildgvallasok és valldsi kozosségek.

E témakorok lényegében évrdl évre visszatérnek a hittankonyvekben, igy
targyalasuk koncentrikus korokben torténik. Ami valtozik, az az, hogy a
korosztalyokra jellemzd pszichikai, értelmi, spiritudlis sajatossagok alapjan
mas-mas aspektusokra, gondolatkorokre helyezédik a hangsuly.

Az evangélikus koncepcid értelmében az altalanos iskolakban hasznala-
tos hittankonyvek karaktere a ,,mozdulds, mozgas, utazas” gondolatvilaga-
hoz kotddik. Mig alsé tagozaton a ,,szdrazfoldon vandorlunk”, addig a felsé
tagozaton ,tengerre szdllunk és hajozunk”.

Az 1-4. évfolyamon az ,utkdzben-1ét” motivumahoz kapcsolddik a kere-
sés, kutatas, tajékozodas:

. évfolyam: , Kincseslada”
. évfolyam: ,,Utravalé”

. évfolyam: ,,Iranyt(
. évfolyam: ,Vandoruton”

W N =

Az 5-8. évfolyamon a hajozas témakorében a kovetkezok lettek a hittan-
konyvek cimei:

5. évfolyam: ,,Szalljunk hajéra!”
6. évfolyam: ,Vitorlat bonts!”

7. évfolyam: ,,Hajonaplo”

8. évfolyam: ,Viztiikor”.

1 Lasd http://hitoktatas.lutheran.hu/kerettantervek, letoltés datuma: 2018.02.01.

280



Az Oszévetség a mai protestdns katechézisében

A reformatus tankonyvfejlesztési koncepcio sok szempontbdl parhuzamos az
evangélikussal. Itt is megfigyelhet6 az, hogy egy tanéven beliil 6sszekapcso-
l6dnak 6szdvetségi, Gjszovetségi és egyhaztorténeti leckék. Minden év anya-
ga 6 koncentrikus korben rendezddik el, amelyek a kovetkezok:

1. Bibliai torténetek

2. Isten utat mutat a mindennapokban
3. Isten sz6l hozzank

4. Isten kozosséget formal

5. Reformatus keresztyénnek lenni

6. Unnepeljiink egyiitt!

Ezek a témakorok ,korosztalykozpontian segitik Isten igéjének és a tanulok

életvalosaganak egymasra talalasat.

NN U W

. évfolyam:
. évfolyam:
. évfolyam:
. évfolyam:
. évfolyam:
. évfolyam:
. évfolyam:
. évfolyam:

»

* A konyvek cimei a kovetkezok:

»Isten tenyerén”

»Istennel az Gton”

»A szabadito Isten szeretetében”
»Isten a mi kiralyunk”

»Istennel a dontéseinkben”
»Isten vilagossagaban”

»Isten vonzasaban”

»Isten igéjének a tiikrében”

A kerettantervrol a kovetkez6 ismertetést olvashatjuk:

A tanorik egymdshoz valo kapcsoloddsa projekt jellegti, ahol a vezérfo-
nalat a bibliai torténetek adjdk. Ezek kibontdsaként jelennek meg olyan
kapcsolodo témak (etikai kérdések, élethelyzetek stb.), melyek a gyerme-
kek életvalosdgdt figyelembe véve hidat jelentenek a gyermekek vildga
és isten igéje kozott. A koncepcié linedrisan és koncentrikus korokben is
tervez. A linearitdst mutatja az, hogy minden tanévnek van egy cime,
kozponti témdja és hivoszava, ami az adott tanév f6 vonaldt mutatja’

2 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Hit- és Erkolcstan Kerettanterve. Reformatus
Pedagégiai Intézet, Budapest, 2012, 8-9, lasd http://rpi.reformatus.hu/2012-es-kerettan-
terv, letoltés datuma: 2018.02.01.

3 im,09.
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Mind a reformatus, mind az evangélikus hittankonyvek szerz6i igyekeznek
az ismeretatadds, a tudas elmélyitése mellett a hitre segités attittidjével is ko-
zeliteni a didkokhoz. A bibliai torténetektdl, a bibliai szerepl6k viselkedésétol,
attittidjétdl hidat vernek a tanulok aktualis életkérdéseihez, és megmutatjak,
hogy a Biblia lizenete ma is relevans, és timpontokat nyujt a mindennapok
dontéseihez, az onismeretben valo elérehaladashoz.

Erdekes megfigyelni az evangélikus hittankonyvekben azt a tendenci-
at, hogy - a korabbi évek gyakorlataval szakitva — a leckék lényegesen tobb
Oszovetségi torténetet dolgoznak f6l, igy kiegyenlitettebb az 6- és ujszovet-
ségi igék aranya (figyelembe véve persze azt is, hogy az Oszovetség 4x, 5x
terjedelmesebb, mint az Ujszdvetség).

Pozitiv tendenciat latok abban is, hogy, a korabbi hittankonyvekkel ellen-
tétben, ezekben mar kevésbé érhet6 tetten a nehezebb torténetekkel kapcso-
latban a kimagyarazd, szemérmesen szépitd, ,Ne a gyerek el6tt!” igyekezet.

Azt is 6rommel vettem észre, hogy sikeriilt mar kissé¢ elmozdulnunk a
»best of ”-ként cimkézett, valogatott (és kimazsolazott) dszovetségi torté-
netek folvonultatdsatol abba az irdnyba, amely az Oszovetség gazdag ha-
gyomanyat az életvezetéshez, a korosztalyi életkérdésekhez, a mindennapi
dontésekhez, etikai témakhoz is hasznos forrdsnak tekinti, és izeneteiben
alkalmazhato, kovetheté mintakat lat.

Ezek utan az altalanos informaciok és észrevételek utan most mindenekel6tt ha-
rom alapvet6é hermeneutikai, teoldgiai szempontra, latasmddra (illetve tenden-
cidra) szeretnék ravildgitani, amelyek a protestans gyermek (és ifjusagi) kateché-
zisben az Oszovetséghez valo kozelitést jellemzik mindkét felekezet korében.

2. Torténetteologia

A reformatus és az evangélikus katechetikai gyakorlatban egyarant azt lathat-
juk, hogy az 1-8. évfolyamos hittankonyvek elsésorban a bibliai torténetek
megismerésére koncentralnak. A torténeteket altalaban parafrazis-szertien
ismertetik, ezekhez a torténetekhez kapcsolddnak a megértést és az tizenet
elmélyitését segité feladatok. Mig alsé tagozaton természetes, hogy a bibliai
elbeszéléseknél elsésorban ,,megjelenitd” elmesélést alkalmazunk, és ilyen
moédon a gyermekek egészen bevonddnak a cselekményekbe, atéléivé valnak
a torténeteknek, mint a mesemonddsnal, meseolvasasanal,* addig felsé tago-

4 Lasd TAMMINEN-VESA-PyYSIRKKU: Valldsdidaktika, 115.121-123; NEMETH: Vallasdidak-
tika, 243-248.
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zaton mar sziikségessé valik, hogy ennél joval differencialtabban kozelitsiink
a bibliai hagyomanyokhoz.’

Am, tgy latszik sziamomra, hogy ennek az igénynek meglehetdsen nehéz
megfelelni a felsé tagozatosok hitoktatasaban.

Tobb hittankonyvnél is észrevehetjiik, hogy a leckék f6sz6vegeiben, a tan-
anyagban gyakran keverednek a tényallitasok a reflexiv értékitéletekkel és az
idézett véleményekkel. Ugy is fogalmazhatom, hogy az ,.egyenes beszédeket”
és az implicit ,,fliggd beszédeket” sajnos nem mindig tudjak és akarjak elkii-
l6niteni egymastol a tankonyvek szerz6i.

Oszdvetségi torténetek esetében kiilondsen felting, és sokszor eléfordul,
hogy ,,0sszecstisznak” az id6sikok: a viszonylag késdi teoldgiai koncepciok
igy szépen belesimulnak a visszatekint6 torténetiras altal meghatarozott kro-
nologikus torténet-folyamba.

Alljon itt egy példa az evangélikus, 6. osztélyos hittankényvbél. A 20.
lecke ezt a kérdést feszegeti: ,,Miért tesz probdra Isten?” Itt ezt olvashatjuk
Abrahdmmal kapcsolatban:

[...] végteleniil bizik abban, hogy Isten ebbdl a helyzetbdl is tud meg-
olddst kindlni, és ad kiutat. [...] Abrahdm mindig Istenre figyelt, még
abban a pillanatban is, amikor mentek az uiton, amikor megkétozte a
fidt, majd amikor végiil feltette az oltdrra. Csak ezzel az dllando Istenre
figyeléssel, ezzel az ers hittel lehetett képes Abrahdm az egyistenhitet
megélni s azt tovabbadni utédainak.®

A reformatus, 5. osztalyos hittankdnyvben a babiloni fogsaggal kapcsolatban
pedig ezt olvassuk:

A babiloni fogsdgban nem voltak az elhurcoltak bortonben. A babiloni-
ak elismerték a hasznos embereket. Eppen ezért tobb zsidé férfi fontos
tisztséget toltott be Nebukkadneccdr kirdly udvardban. Az elhurcolt,
legtehetségesebb fiatalokat megtanitottik minden fontos tudomdnyra
[...] Kozéjiik tartozott Ddniel is, és hdrom bardtja: Sadrak, Mésak és
Abédnego is.”

Az a tapasztalatom, hogy mar a 6-7. osztalyosoknak egészen jol el lehet ma-
gyarazni azt — anélkiil, hogy belemennénk a hermeneutikai vagy historio-

5 TAMMINEN-VESA-PYYSIRKKU: Valldsdidaktika, 118-119.124-127; NEMETH: Vallas-
didaktika, 254-255.261-263.

6  Is6-Marus-MESTERHAZY: Evangélikus hittan, 6. osztély, 46-47.
7 ARVAVOLGYINE-KUSTAR-MIKLYA LuzsANyr: Reformatus hit- és erkélcstan tankonyv, 5.
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grafiai modszertanba —, hogy az elbeszélt idd és az elbeszéld ideje a Szentiras
narrativaiban a legtobb esetben nincs fedésben egymassal.® Tovabba azt is
megértik, ha elmagyarazzuk, hogy egy elbeszélés nem pusztan a faktualitdsa
miatt lehet igaz, hanem igazsagat elsésorban a benne megfogalmazott hit-
vallas, tanusagtétel adja’ - fiiggetleniil attdl, hogy valoban megtortént-e, és
ha igen, hogyan.

Az a meglatasom, hogy a hittankonyvek szerz6i a Szentirashoz val6 ko-
zelitéseikben — mind a tankényvben, mind a tanari kézikonyvekben (a ta-
naroknak sz6l6 javaslatok, instrukciok mellett) — altaldban kevésbé hajlanak
afelé a szemlélet felé, amely a Szentiras narrativait nem a Biblidbdl levezetett
torténeti kronologia keretében latja és lattatja csupan.

Ugy gondolom, az Oszvetséggel kapcsolatban kiiléndsen is elengedhe-
tetlen ez a differencial6 lataismdd. Tehat amikor azt tanitjak a hittanarok a
didkoknak, hogy a birdk koraban Izrael folyamatosan elfordult Istenétél,'
ebben a kijelentésben tisztan kell latniuk, hogy a fogsagi-fogsag utani deu-
teronomista teoldgiai koncepcié nyoman mondanak ki, fogalmaznak meg
gondolatokat Izrael fogsag el6tti torténeti létével kapcsolatban.!’ Nem le-
het torténeti tényként beallitani azt, ami torténetteologia. Ilyen értelemben
- hogy ujra egy konkrét témat emlitsek — a szent sator méretei, de még a
templom épitményével kapcsolatos épitészeti ,,informaciok” sem azt a célt
szolgéljak, hogy a torténetek torténetiségét alatamasszuk (pontosan igy tor-
tént, ilyen volt): ezek a megjegyzések inkabb sajatos hitvallasoknak foghatok
fol, hasonldan pl. a teremtés-elbeszélésekhez. ..

3. Udvtorténeti megkozelités

Ehhez kapcsolddik egy masik nagyon fontos kérdéskor: az ugynevezett iidv-
torténet-koncepcid kérdése, amely maig nagyon meghatarozé — és vélemé-
nyem szerint szinte egyeduralkoddé — a katechézis terén. A hittankényvek
tartalmi ivének, alapkoncepcidinak hatterében is ott van.

évfolyam, 30-31.
8 Léasd Tormik: Biblical Narratives; STERNBERG: Narrativ modellek, 71-103.85-86.
9  Lasd BRUEGGEMANN: Az Oszdvetség teologidja, 157-191.871-876.

10 Lasd példaul CsorBANE-PETHO-UDVARDI: Evangélikus hittankonyv 4. osztalyosok ré-
szére, 20; MESTERHAZY-SANDOR-SOLYOM: Evangélikus hittan, 8. osztaly, 16-17.

11 Lisd SoGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe, 175-177; Karasszon: Torténetirds az dkori
Izraelben, 40-71.51-55.
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Hagyomanyosan olyan folyamatként értelmezi ez a teoldgiai modell a tor-
ténelmet, mint ami elére mutato, fokozatos fejlédést mutat.'? Itt most nem
feladatom foglalkozni az ,,iidv” és ,torténet” kifejezések egymashoz rendelé-
sébdl ered6 megannyi latasmdddal, megkozelitéssel, valamint az ezekkel 6sz-
szefliggd sokrétii teoldgiai problémakarrel.”® Elég csupan annyit megjegyez-
niink, hogy ez a jol bejaratott székapcsolat konszenzuson alapul6 keresztény
hermeneutikai modell teoldgiailag mintha aranyaiban ma is tobb figyelmet,
nagyobb tiszteletet varna el téliink, mint amire valéjaban raszolgal. Régi kér-
désem, hogy vajon csak ez a linearis, egy hatalmas ivet kirajzold, tobbé-ke-
vésbé kronologikus séma alkalmazhaté annak a térténetnek a megragadasa-
ra, amely a Biblia tanusagtétele a vilagban, kozosségben, személyes emberi
életekben munkélkodé Istenrdl?

4. Az O- és Ujszovetség egymdshoz valé viszonya

Ez a témakor a hittankonyvekben is megkeriilhetetlen. E viszony bemuta-
tasanal altaldban harom ,modell”, koncepci6 jelenik meg, am konturjaik
gyakran elmosddnak, egymasba érnek. Az egyik a ,,kontraszt-modell”, amely
arra teszi a hangsulyt, hogy a két szovetséget markans kiilonbség jellemzi.
Az Oszdvetség a torvény, az Ujszovetség az evangélium: vagyis szembeallit
ellentétesnek vélt teologiai tartalmakat, koncepciokat. A masik az ,.evoliicids
modell”, amelynek értelmében az Oszovetség az Ujszovetség eléfutara, eldkeé-
szitdje, 4m iizenetének értelme csak az Ujszovetség fényében bontakozik ki.
Igy tehat az Ujszdvetség az abszolut mérték. Az Oszdvetség még toredékesen,
homélyosan l4ttatja Krisztust és az evangéliumot, am ez az Ujszdvetségben
mar teljes gazdagsigaban térul fol el6ttink. Az Oszdvetség az igéret, az
Ujszovetség a beteljesedés. (Ez a szemlélet egyben tidvtorténeti szemlélet is.)
A harmadik, a ,relativizdlé modell” tipoldgiai megkozelitést ad: eszerint az

12 Lasd példaul a Magyar Katolikus Lexikon ,iidvtorténet” szocikkét: http://lexikon.katoli-
kus. hu/%C3%9C/ %C3%BCdvt%C3%B6rt%C3%A9net.html; tovabba: BRUEGGEMANN:
Az Oszdvetség teoldgiaja, 853-860.

13 Gerhard von Rad 6szovetségi teologidjaban ez a kifejezés (,,Heilsgeschehen”) jra és tjra
felbukkan: a masodik kotet utolsé nagy egységében von Rad az dszovetségi tidvtorténet-
nek az Ujszovetségben val6 célba érését és beteljesedését hangstilyozza, ldsd von RAD:
Az Oszovetség teoldgidja I1., 298-320. Az {idvtérténet koncepcidjanak problematikus-
sagat izgalmas megkozelitésben, torténetfilozofiai attekintéssel targyalja KaARL LOWITH
Vilagtorténelem és tidvtorténet cimi konyve (Atlantisz, Budapest, 1996).
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Oszovetség az Ujszovetség el6képe, typos-a, amely eldre vetiti, még ha csu-
pan képileg, toredékesen is, az Ujszovetség iizenetét.'

Ezeknek a modelleknek sajatos ,egyvelege” jelenik meg olykor az evan-
gélikus hittankonyvekben, ,,megtetézve” a lutheri koncepcidval, amelyet hol
kovetkezetesen, hol kicsit lazabban kovetnek az evangélikus hittankényvek
szerzd, az identitds-erdsitést szolgdlva: eszerint az Oszovetség {izenetében
arra kell fokuszalni, ,was Christum treibet”. Ezt a megkozelitést latjuk ,,cso-
dasan” megvaldsulni a messiasi profécidkkal foglalkozé leckékben. Példaul
a harmadik osztalyos evangélikus hittankonyv Préfécidk Jézus sziiletésérdl
cimi leckéje ugy mutatja be a messiasi jovendoléseket, mintha azok mar a
»jOvobe 1ato” préofétak idejében egyértelmiien jeleznék Jézus eljovetelét.”> Az
is el6fordul, hogy a tankonyvirok gyakran ,,messiasi” jelz6t aggatnak olyan
Oszovetségi szovegekre is, amelyek eredetileg nem is azok.'

Erre a reformatus hittankonyvekben is talaltam tobb példat. A 3. évfo-
lyam IV. Unnepeljiink! fejezetének Advent — Isten megigéri a szabaditét cimi
leckéjében az ,,8s-evangélium” (1Mdz 3,15) keriil elénk. Ezzel kapcsolatban
ezt olvassuk:

Isten igazsdgos dontést hozott. Addmnak és Evdnak el kellett hagyniuk
a kertet, mert nem engedelmeskedtek. A kigyot megfosztotta a ldbaitdl,
hogy a hasdn csiisszon. De nemcsak megbiintette 6ket, hanem megigérte
az embernek, hogy elkiildi a Fidt. O majd legydzi a kigyot, megszabadit-
ja az embert a biintdl, és megsziintet a vildgban minden rosszat."”

Zaréjelben jegyzem meg, hogy errdl a kigyorol egyébként a hittankonyv
szerzéje igy vélekedik: ,,megjelent a Satédn egy kigyd képében”'® Az Ezs 9,5
kapcsan ezt olvashatjuk ugyanebben a tankonyvben: ,Isten késdbb is azzal
vigasztalta népét, hogy elkiildi Fiat, aki szabadulast hoz az embereknek”"

Nagyon veszélyesnek tartom a dogmatikai és biblikus koncepciok egybe-
mosasat, illetve a bibliai lizenet sematizalasat, torzitasat annak érdekében,
hogy egyszertibben, ,,atlathatobban” lehessen dogmatikai allitasokat megala-
pozni bibliai igékkel: ez a jelenség sajnos nem csupan a katechetika, hanem a
homiletika terén is tal gyakran mutatkozik.

14 Lasd ZENGER: Einleitung in das Alte Testament, 16-18.

15 SCHALLER-SZIGETHYNE: Evangélikus hittankonyv 3. osztalyosok részére, 36.

16 Lasd példaul MESTERHAZY-SANDOR-SOLYOM: Evangélikus hittan, 8. osztély, 93;
Koczor- SANDOR-SOLYOoM: Evangélikus hittan, 5. osztaly, 78-79.

17 SzABONE: Reformatus hit- és erkdlcstan tankonyy, 3. évfolyam, 53.

18 i.m., 53.

19 i m, 36.
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Végezetiil hadd idézzek még egy, szamomra kiilonosen furcsa megfogal-
mazast. A reformatus hittankonyv-sorozat 5. évfolyamaban (Istennel a don-
téseinkben) az Unnepeljiink egyiitt! cimti fejezet 1. leckéjében ezt olvassuk:

Izrdel életében is volt egy vdrakozdssal teli idészak! Az Oszévetségben
tobb helyen is olvashatunk arrdl, hogy egy Kirdly, maga a Messids érke-
zik. Zakarids konyvében igy olvashatjuk: Orvendj nagyon... Taldn most
még nem érted, hogy kirdl is irt Zakarids préféta ilyen titokzatosan, de
hamarosan megtudhatod.

5. Osszegzés

Mindezek alapjan 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a jelenlegi magyaror-
szagi protestans katechézis terén az Oszdvetség tanitdsiban vannak jé ten-
denciak, oromteli fejlédést lathatunk, am még korantsem délhetiink hatra.
A szakmai szempontok érvényesitéséért, a biblikus és dogmatikai koncepci-
ok egymassal valé 0sszehangolasaért, a hermeneutikai megkozelitések tisz-
tazasaért kozos felelésségiink van. Mindazonaltal a hajnal nem a virrasztok
jutalma, hanem a virrasztas ajandékal!

20 ARVAVOLGYINE-KUSTAR-MIKLYA LuzsANyr: Reformatus hit- és erkélcstan tankonyv, 5.
évfolyam, 87.
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Figgelék
A magyarorszagi reformdtus és evangélikus egyhdzak j hittankonyvei
1-8. évfolyamanak 6szovetségi vonatkozdsu tananyagai

Evfolyam | Reformatus tankonyv Evangélikus tankonyv
1. Teremtés, édenkert, blin- | Teremtés, blinbeesés, kitizetés, Noé
beesés, kitizetés, Noé
2. Abraham, Jakob, Jézsef Abraham, Jakéb, Jézsef, Samuel
3. Mozes sziiletése, kivonu- | Teremtett vilag (Zsolt 104), profé-
las Egyiptombdl, pusztai | cidk Jézus sziiletésérél, Mozes szii-
vandorlas, torvényadas, letése, elhivasa, csapasok, kivonulds
honfoglalas Egyiptombol, Tizparancsolat, pusztai
+ ,,0sevangélium” vandorlas
4. Honfoglalas, birak, Az ember teremtése, honfoglalas,
Samuel, Saul, David, birdk, Saul, David, Salamon, Illés,
Salamon Elizeus, Jénas, Amdsz, Ezsaias,
Jeremias
5. Teremtés, blinbeesés, Teremtés, blineset, Kain és Abel, N6é,
Babel tornya, profétak: Babel tornya, Tizparancsolat, Daniel,
1llés, Elizeus, Déniel,
Jonas, Jeremias, Ezékiel + messidsi proféciak
+ »adventi varakozds” az
Oszovetségben;
zsiddsag és kereszténység
6. Tizparancsolat Zsolt 139, 127, ember teremtése (hé-
(a parancsolatokhoz egy- | zassdg), Abraham, Izsak, Jakob, Jozsef,
-egy O0szOvetségi torténet) | Oszovetségi kanon, Mozes sziiletése,
elhivésa, csapasok, kivonulds, pusztai
vandorlas, sinai-hegyi szovetségko-
tés, zsido6 tinnepek, mai judaizmus,
Zsolt 8, Illés (1Kir 17), Ezs 53,6-7:
»Pasztor vagy barany?”, 1Modz 11,1-9:
»Népemhez tartozom’, IM6z 1,14; 2,3;
2Moéz 35,30-35: ,,Kultira, innepeink,
himnusz”; 3M6z 19,34: ,,Miért ne
keveredjiink?”
7. Ezsaias, Jeremids, Ruth 5Méz 5,7: ,,A vallas nem cél’, Zsolt
+ Ezékiel latomasa a 51,8: Skolasztika
csontokrol (,,Jézus 7 szava
a kereszten” c. lecke utan)
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8. Gedeon (Bir 6-7): Uton az igéret foldje felé, honfoglalds,
»Férfiként Isten tigyéért” | Gedeon, Anna, Samuel, Saul, David
(+ Zsolt 51), Salamon, Példabeszédek
és bolcsesség, Izrael kettészakada-

sa, Jonas, Illés, Ezsaids, Jeremias, I1.
Ezsaids, Am6sz, babiloni fogsag, haza-
térés (Haggeus és Zakarids), Ezsdras
és Nehémids
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ARANY JANOS:

Oszovetségi témék és textusok
a 20. szazad magyar egyhazi zenéjében

A téma terjedelme miatt el6szor ugy véltem, hogy beszamolémban csak
két magyar zeneszerz6 — Kodaly Zoltan és Gardonyi Zoltan - szoba johetd
miiveirdl adok attekintést.! Ugyanakkor beldttam, hogy teolégiai konferen-
cia-kotetekben meglehet6sen ritka vendég a zenei téma; igy helyénvalo, ha
megmaradok az eredeti cim tdgabb megjelolése mellett. Az anyaggytijtés so-
ran az is vilagossa valt, hogy e két jelentékeny szerzo alakjat a tobbiek alkotta
hattér vazlatos megrajzolasa révén lehet kelloképpen kiemelni. A szazad tob-
bi zeneszerzdire kiterjesztett, szélesebb kort attekintés haszonnal jart: lat-
tatni engedte a 20. szazadi magyar egyhazzenei irodalom néhany, mas altal
eddig még le nem jegyzett tendencidjat, illetve szabalyszertségét.

1. A vizsgalt zeneszerz6k kore

Az atlagos zeneismerdk tobb-kevesebb gondolkodas utan meg tudjak nevez-
ni a 20. szazad legtekintélyesebb magyar zeneszerzdit. A kiemelkedd paros,
Bartok és Kodaly utan kénnyen f6lidézziik az dket kovetd nemzedék vezér-
egyéniségeit is: ebbe a sorba kivankozik - idérendben — Addm Jend (1896~
1983), Bdrdos Lajos (1899-1986), Farkas Ferenc (1905-2000) és Gdrdonyi
Zoltdan (1906-1986) neve. A sort végiil a szazad masodik felében termdre
forduld szerzokkel zarhatjuk: Szényi Erzsébet (1924- ), Petrovics Emil (1930-
2011), Szokolay Sdndor (1931-2013), Kocsdar Miklos (1933- ), Durké Zsolt
(1934-1997), Orban Gyorgy (1947-) és Vajda Janos (1949- ). Koziilitk majd-
nem mindenki a 21. szazadban is alkotott, illetve tobben ma is miikédnek, de
elismertségiiket, hazai és nemzetkozi hiriiket mar a 20. szazad soran kivivtak.

A téma sajatossagai két tovabbi formaban modositottak a vizsgalando
szerzOk névsorat:

Kiestek azok a — gyakorta jeles, sot vilaghirti - szerzék (példaképpen
emlithetd Weiner Leo, Lajtha Laszlo, Ligeti Gyorgy vagy a ma is él6 Kurtag

1 Kettejiik koziil e tanulmany végén majd Gardonyi Zoltan munkdsségara térek ki részlete-
sebben; ldsd a 3.3. pont alatt.
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Gyorgy), akiknek zenéjére a Szentiras, illetve az Oszdvetség szdvegei — kii-
l6nféle, itt nem részletezhetd okok miatt — nem voltak hatassal.

Bekeriilt viszont egy rendkiviil gazdag csoport, az egyhazi zenét a szd
szoros értelmében elhivatas’ alapjan muvel6 kismesterek kore. Ezen szerzék
tevékenysége az indokoltnal kevesebb kozfigyelmet kap, pedig az 6 mun-
kajuk kétszeresen fontos a teljes nemzet zenekultiraja szamara. Folfelé: 6k
képezik azt az elengedhetetlen taptalajt, amelybdl erét szivhat ol és kivi-
ragozhat a nagy mesterek miivészete. Lefelé: a szélesebb kozonség szamara
ok valtoztatjak ,,beszélt nyelvvé” a nagy mesterek forradalmian 4j szavait és
kifejezéseit. Az illenddség emiatt azt diktalja, hogy a sikeresebb, kozismert
palyatarsak utan rogzitsiik e ,kismesterek” névsorat is — ezuttal bettirendbe
szedve: Andrds Béla, Arokhdty Béla, Bakonyi Sdndor, Bdnyai Jend, Beharka
Pdl, Csiky Boldizsdr, Csomasz Toth Kdlmdn, Csorba Istvan, Dohndnyi Erné,
Draskéczy Ldszlé, Fasang Arpdd, Gdrdonyi Zsolt, Halmos Ldszlé, Harmat
Artur, Héthalmi P. Kdroly, Hidas Frigyes, Horusitzky Zoltdn, Horvdth Kdaroly,
Jarddnyi Pdl, Jeney Zoltdn, Kapi-Krdlik Jend, Kistétényi Melinda, Koloss
Istvan, Késa Gyorgy, Lisznyay Szabé Gabor, Maros Rudolf, Maté Janos, Nagy
Attila, Nagy Arpdd, Nagy Csaba Zoltdn, Nagy Olivér, Osvdth Viktor, Papp
Akos, Pdszti Miklds, Raduly Emil, Ranki Gydrgy, Rezessy Ldszl6, Sepsy Kdroly,
Soproni Jozsef, Sulyok Imre, Szak Antal, Szigethy Gyula, Sz6ll6sy Andrds, Tillai
Aurél, Vass Lajos.

Ezekkel a kiegészitésekkel végiil 57 magyar zeneszerzo, s a toliik szarma-
26 293 kompozicid keriilt latokorombe. A szerz6k kozott mindossze 15-20
akad, akinek muveir6l tobbé-kevésbé teljes attekintés szerezhetd, a tobbiek
— éppen az elébbiekben emlitett kismesterek — esetében csak arra szoritkoz-
hattam, hogy a kozkézen forgd kottak és gytijtemények kinalataban mérjem
fol a témamat érint6 adatokat. Ez a hézagossag nem vezethetett ugyan a for-
rasanyag teljeskort feltarasahoz, de igazolhaté tendenciak kimutatasat azért
lehet6vé tette.

Emlitést érdemel még egy adat: a széban forgd zeneszerzok tobbsége —
mintegy 70%-a — protestans. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag lakossaga-
ban a katolikus és nem-katolikus vallastak aranya éppen forditott, ugy kell
gondolnunk, hogy az arany megfordulasa érdekesen vilagit rd a keresztyén
felekezeteknek a Szentiras szovegeivel kapcsolatos gyakorlataban mutatkozd
eltéréseire.

A katolikus egyhaz liturgikus gyakorlata és — ennek nyoman - liturgikus
zenéje lényegesen kisebb figyelmet fordit az dszovetségi szovegekre; emellett
szertartasrendjével, liturgikus cselekményeivel rengeteg zenés momentum
kapcsolodott 6ssze az évszazadok soran. Ennek kovetkeztében egy katolikus
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zeneszerz6 hatalmas mérett - és az egyhazi szolgalat minden igényét tokéle-
tesen kielégits — életmiivet épithet fol, anélkiil, hogy érintené az Oszdvetség
szovegvildgat: misekompoziciok, motettak, magnificatok, Szliz Maria és a
kiilonféle szentek erényeit taglalé himnusz-f6ldolgozasok mellett efféle mi-
vek korébe tartoznak a valtozatos istentiszteleti szertartasok kiilonféle kote-
lez6 szovegei, olvasmanyai, imadsagai és himnuszai: rendszerint a Krisztust
koveto két évezred egyhazatydinak és szerzetes-koltéinek muvei.

A protestans egyhazak gyakorlata komolyan veszi az allitast, miszerint ,,a
teljes Irds Istentdl ihletett” (vo. 2Tim 3,16 — kiemelés a szerz6t6l). Ennek ko-
vetkeztében a protestans kornyezetben felnévé muzsikus lényegesen gyak-
rabban taldlkozik dszovetségi szovegekkel, s ha életét, zenei miikodését egy-
hazi szolgalatra szanja, akkor természetszertileg mtiveiben is nagyobb sulyt
kap a szovegeknek ez a rétege.

2. A vizsgalt szovegek kire

A cimben szereplé megjelolés — dszovetségi témdk és textusok — kicsit szé-
lesebbre vonta a szdvegvélasztas korét. Igy a statisztikdkba bekeriilhetett né-
hany olyan kompozicié is, melyeknek szévege nem kozvetleniil a Bibliabol
szarmazik: a szerzé Oszovetségi témat valasztott vagy létezd Oszovetségi
szoveget koltott at. Koziiliik tobb olyan is akad, mely méret, jelent6ség vagy
olykor mindketté okan elékeld helyet foglal el a vizsgaland6 darabok ko-
zott. Durké Zsolt Mézes cimii zenedramajanak szovegét maga a zeneszerzd
irta, Szokolay Sandor operdja, a Sdmson Németh Laszl6 sz6vegeibdl merit,
Petrovics Emil Jénds konyve oratériuma Babits Mihaly hasonlé cimi kolte-
ményének foldolgozasa; a zsoltarszoveg-feldolgozasok koziil pedig hegyként
magasodik ki a Psalmus hungaricus, melynek alapja nem eredeti zsoltar-
szoveg, hanem egy magyar zsoltar-parafrazis. Ez és néhany tovabbi kivétel
azonban - statisztikai sulyat tekintve — elhanyagolhaté mértékben befolya-
solja a vizsgalodas altalanos megallapitasainak érvényességét.

3. A vizsgalodasba vont miivek szovegeinek eloszldsa

A Szentirast akar csak kicsit is ismerék bizonyara a kovetkez6 fejtegetés nél-
kiil is megsejtik, hogy az Oszdvetség szdvegeinek mely csoportja ragadta
meg leginkabb a 20. szazadi magyar zeneszerzok figyelmét: a zsoltarok.

A 293 6sszegytijtott zenemiibdl 255-nek a szovege (kb. 87, egész ponto-
san 87,03%!) a Zsoltarok konyvének valamelyik fejezetébdl vétetett. A zene-
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szerz8k minddssze 38 darabhoz vélasztottak szoveget az Oszdvetség tobbi 38
konyvébol.?

Mindennek kézenfekvd magyarazata a szovegek természetében rejlik. Ugy
vélem, hogy az Oszovetség konyveinek jelentékeny része leiré (epikus) vagy
bolcselkedé (filozofikus) jellegii. A sz6veges zene viszont erésen vonzodik a
lirai megnyilvanulasokhoz. Ilyenekben messze a leggazdagabb a Zsoltarok
konyve a maga 150 fejezetével. Hogy ennek a gazdag ihletforrasnak a targya-
lasat a végére hagyhassuk, tekintsiik at elébb a tobbi széveg hova-tartozasat.

3.1. Oszévetségi szovegek — a Zsoltdrok konyvén kiviil
A statisztikaban, melyet a mtivek szovegvalasztasardl készitettem, értelem-
szerlien arra vonatkozdlag is vannak adatok, hogy zeneszerzéink hany al-
kalommal fordultak ihletért, mondanivaléért egy-egy megnevezett bibliai
konyvhoz. E statisztika vezérfonalat kovetjitk most, azaz: a konyveket nem a
Bibliaban elfoglalt helyiik sorrendjében veszem sorra, hanem aszerint, hogy
hany zeneszerzo érdeklédését keltették fol.

Mozes negyedik konyve (5 zenemti)
A 38 nem-zsoltar-alapu darab koziil a legtobb talalatot kapta Mézes negye-
dik konyvének kitiintetett szakasza, a 4Moz 6,24-26. Nem kétséges, hogy az
aroni aldas szavainak megfogalmazasa koltéi szempontbdl is gyonyoriiséges:
remek az épitkezése és magaval ragado a ritmusa. Mégis azt hiszem, hogy e
valasztas esetében nem a mondanivald ihletd ereje munkélkodott, hanem in-
kabb a sz6vegnek az egyhaz liturgikus gyakorlataban elfoglalt, kiemelt helye.
Nagy 6rom, hogy zeneszerzdink egyike, Draskoczy Laszl6 olyan pazar egy-
szerliségli, szép kanont készitett beléle, hogy az Magyarorszag-szerte elter-
jedt, s tobbé-kevésbé kozismert egész egyhazunkban, sot: mas felekezethez
tartozo énekes testvéreink is 6rommel tartjak miisorukon és éneklik.
Draskdczy mellett megzenésitette az aroni aldas szovegét az evangélikus
Csorba Istvan, a reformatus Nagy Attila, a baptista Raduly Emil és a gyéri
székesegyhaz karnagya, a katolikus Halmos LaszI6 is.

J6b konyve (3 zenemt)
Harom zenemiiben jelenik meg idézet a konyv valamelyik szakaszabdl. A leg-
ismertebb mondatot Maté Janos motettaja dolgozza fol: ,,Mert én tudom, hogy

2 Valoszintileg hasonld aranyokat kapnank, ha a vizsgalatot mindkét irdnyban kiszélesi-
tenénk, egyfel6l — térben - a teljes eurdpai miizenére, masfel6l - idében - az eurdpai
tobbszolamu zene kialakuldsa 6ta eltelt tiz évszazadra, azaz, a teljes masodik évezredre.
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az én megvaltom él, és utoljara az én porom felett megall.” (19,25). Gardonyi
Zoltan Epigramma Koddly emlékére cimli darabjaban talaljuk a 4,3 kulcs-
mondatét: ,,[mé sokakat oktattdl, és a megfdradott kezeket megerédsitetted...”
Farkas Ferenc latin nyelvii, Ex libro Iob cimt kantatajarol viszont csak annyit
sikeriilt megtudnom, hogy az 5., 6., 8. és 17. fejezet valogatott szovegeire
késziilt.

Enekek éneke (3 zenemi)

Szintén hdrom zenemi idéz e konyv fejezeteibdl; koziilik ketten, Durko
Zsolt és Szoényi Erzsébet a konyv kiilonbozé helyeirdl valasztottak idézetet.
Szokolay Sandor pedig lednya, Orsolya eskiivéjére irt Menyegzdi kar-aban
a 8. fejezet 6. versét dolgozta fol: ,, Tégy engem mintegy pecsétet a te szivedre,
mintegy pecsétet a te karodra; mert erGs a szeretet, mint a haldl, kemény, mint
a sir a buzgé szerelem; langjai tiiznek langjai, az Urnak ldngjai.”

Ezsaids konyve (3 zenem)

»A nagy szavak tudo¢ja’ is harom kompoziciéban tlinik f6l. Mindhdrom
mii szerzdje Gardonyi Zoltan. Az 1906-ban sziiletett és 1986-ban eltavozott
zeneszerz6 életmiive kivételesen szerves és bensdséges kapcsolatban all a
Biblia szdvegeivel. 49 darabjahoz valasztott szdveget az Oszdvetség konyvei-
bdl, s ennél is magasabb azon zenemiiveinek szama, melyeknek szovegét az
Ujszovetség valamelyik részlete adja. Gdrdonyi — mélyen hivé magdnem-
ber és hiiséges egyhaztag lévén — bizonyara napi rendszerességgel forgatta
a Bibliat, s mtiveiben biztos kézzel valasztotta ki és rendezte el a szévegeket.
Efféle rendezésre kivalé példat talalhatunk Az Ur dicsérete cimti motettdban.
A mi Ezsaids konyvének zavarba ejtéen sokfeldl — hét kiilonb6zé helyrél -
kivalasztott mondatait rendezi a cimben megnevezett vezérgondolat koré:?

25,1: »Uram, te vagy Istenem, magasztallak, dicsérem nevedet! Mivel
csodat cselekvél, 6rok tandcsaid hiiség és igazsdg.”

48,22: »Nincs békesség, igy szol az Ur, az istenteleneknek!”

57,21: »Nincs békesség, szol Istened, a hitetleneknek!”

35,10a: »[De] az Ur megvdltottai megtérnek, és ujjongds kozott Sionba
jonnek;”

48,22: »Nincs békesség, igy szol az Ur, az istenteleneknek!”

3 A bibliai idézetekben a [ ] jelek kozé tett szavak Gardonyi kiegészitései.
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57,21: »Nincs békesség, szol Istened, a hitetleneknek!”

35,10: »[De] az Ur megvdltottai megtérnek, és ujjongds kozott Sionba
jonnek; [...] és elttinik a fdjdalom és sohaj.”

25,4: »erdssége voltdl a gyongének, erdssége a szegénynek szorongdsd-

ban; a szélvész ellen oltalom, drnyék a hévség ellen, mikor az erd-
szakosok haragja olyan volt, mint kéfalronté szélvész.”

254a: ~erdssége voltdl a gyongének, erdssége a szegénynek szorongdsd-
ban”

25,9b: ~Imé Isteniink, akit mi vdrtunk és a ki megtart minket.”

52,7 »Mily szépek a hegyeken az 6rommondodnak labai, a ki békességet

hirdet, jot mond, szabaduldst hirdet, a ki ezt mondja Sionnak:
Uralkodik a te Istened!”

Az orgonakiséretes motetta zenei megfogalmazasa a szoveghez hasonléan
szines: egyetlen ismétl6dé gondolatpartol eltekintve Gj és uj képekkel, té-
mékkal, gazdagon dradé dallamossiggal szélaltatja meg Ezsaids szavait.

A masik két kérusmiinek, mely Ezsaids konyvébdl vélasztott szdveget,
szintén Gérdonyi Zoltan a szerz6je. Az Ur neve j6 messzirél cimti kompozi-
ci6 a 30. fejezet vélogatott, int§ tartalmu soraira irédott, Az Ur szabaditott
meg cim{i orgonakiséretes motetta pedig zeneszerzdi ,,ars poetica”: ,,Az Ur
szabaditott meg engemet; azért énekeljiik énekimet éltiink minden napjaiban
az Urnak hdzdban!” (38,20). Ezsaias sz6vegébe — mintegy konkordanciaként
— egy zsoltar-verset illesztett a zeneszerzd; a 104. zsoltar 33. versét: ,,Eneklek
az Urnak egész életemben; zengedezek az én Istenemnek, amig [csak] vagyok!”

Jeremids kényve (3 zenemii)

Gardonyi Zoltan két, Beharka Pal pedig egy korusmiivéhez valasztott szove-
get a konyv valamelyik fejezetébdl.

Mozes elsd konyve (2 zenem)

A konyv szovegébol két zeneszerzo valasztott szoveget: az els6 konyv idézo-
dik f6l Durké Zsolt Mézes-dramajédban és Ranki Gydrgy Kdin és Abel oraté-
riumaban.

Mobzes masodik konyve (2 zenemii)

E konyv kapcsan ismét az el6bb folidézett Durké-drama tinik f6l. Emellett
innen (19,14) vett széveget Bardos Lajos latin nyelvli motettaja: ,,Leszdlla
azért Mozes a hegyrél a néphez, és megszentelé a népet, és megmosdk az 6
ruhdikat.”
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Kirdlyok elsé konyve (2 zenemti)
A konyv egy-egy részlete ismét Gardonyi Zoltannal jelenik meg. A 8. és 9. feje-
zet valogatott versein alapul a ,,Megszenteltem e hdzat” cim{i orgonas motetta:

8,15: wAldott legyen az Ur [...] a ki sz6l az 6 szdja dltal.”

8,18: »[Mikor] arra gondoltdl, hogy az én nevemnek hdzat épits, jol
cselekedted, hogy szivedben ezt végezted.”

8,28-29a: »..tekints a te szolgdd imddsdagdra és konyorgésére, 6h Uram,

én Istenem, hogy meghalljad a dicséretet és az imddsdgot, a
mellyel a te szolgdad konyorog elétted e mai napon. Hogy a te
szemeid e hdzra nézzenek éjjel és nappal.”

8,33b-34a: ~néked imddkoznak és konyorognek e hdzban: Te hallgasd
meg a mennyekbdl, és bocsdsd meg ... a te népednek vétkeét.”

8,36b: »..tanitsd meg Gket a jo utra, a melyen jarjanak; és adj esét a
te foldedre, a melyet 6rokségiil adtdl a te népednek.”
8,57-58: »Az Ur, a mi Isteniink, legyen veliink, a miképen volt a mi

atydinkkal, ne hagyjon el minket, el se tdvozzék téliink.
Hanem hajtsa magahoz a mi sziviinket, hogy jarjunk minden
6 utaiban, és Orizziik meg az 6 parancsolatit, rendeléseit és
végzéseit, a melyeket a mi atydinknak parancsolt.”

9,3: »Es monda [...] az Ur: Meghallgattam a te imddsdgodat és
konyorgeésedet, a mellyel konyorgottél elttem: Megszenteltem
e hdzat, a melyet épitettél, abba helyheztetvén az én nevemet
mindorokké, és ott lesznek az én szemeim, és az én szivem
mindenkor.”

Egy teljes kis-oratorium, A sareptai 6zvegy pedig a jol ismert torténetet dol-
gozza f6l, mely a konyv 17. fejezetében talalhato.

Példabeszédek konyve (2 zenemti)

E konyv szovege Gardonyi Zoltan és Szokolay Sandor egy-egy miivében ttinik
fol. Szokolay miive tobb részletet is idéz; pontos informaciém viszont csak a
Gardonyi-darabrol van: A galyarab prédikatorok emlékére irt Memento cimi(i
kantata a konyv 3. fejezete 12. versét idézi: ,,...a kit szeret az Ur, megdorgdlja,
és pedig mint az atya az 6 fidt, a kit kedvel.”

Jeremids siralmai (2 zenema)

A jeremiasi lamentaciok minden kor zeneszerzdinek folkeltették a figyel-
mét. A reneszansz kor néhany komponistdja hosszu, tobbrészes mtiben dol-
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gozta fol a siralom kiemelt szakaszait; egy-egy kiemelkedd versszak (pl. a
»Quomodo sedet sola civitas... / Jaj, de drvdn iil a nagy népii vdaros...” [1,1]
vagy az ,,O vos omnes qui transitis per viam... / Mindnydjatokat kérlek, ti
jarokeldk...” [1,12] kezdet(i) motetta-feldolgozasok egész sorat ihlette a ze-
netorténetben. Ehhez képest a 20. szazadi magyar zenében eléforduld két
hivatkozas nem ttinik soknak: Szokolay Sandor a konyv bibliai szovegébol
idéz, Bardos Lajos viszont Balassy Laszlé magyar koltének az 5. fejezet ver-
seire irt parafrazisat zenésitette meg 1956-os Jeremids proféta konyirgeése
cimi vegyeskaraban. Az 1956-os keletkezési év kiilondsen érzékletessé teszi
a szenvedélyes szoveg athallasait:

»Szdnj meg Uram, szdnj benniinket, / Szdnd meg szornyii szégyeniinket!
Ordkségiink elraboltdk, / Mdsoké az 8si joszdg.

Apdtlanok, drvdk lettiink, / Ozvegy anydnk sir felettiink,
magunk vizét pénzeért vessziik, / Magunk fdjat megfizetjiik.
Szolgdk alatt szolgadk lettiink, / Jaj, nincs hovd menekedniink.
Mint a barmot, ugy terelnek, / Az, ki faradt, nem pihenhet,

Volt apdknal vétkesb fiak: / Blinhddiink a vétkek miatt.
Szovetkeztiink Egyiptommal, / Kenyérért az asszirokkall.

Mig behordjuk kenyeriinket, / Kardok lesik életiinket,

Bériinket, mint a kemencét, / Jaj, égeti gyotré éhség.

Sir Sion, sir Juda lanya, / Asszony és sziiz meggyaldzva,

Kotélen a fejedelmek, / Tisztes aggot kinevetnek.

Sziviinkbe’ meghalt az 6rom. / Nincs mds, csak gydsz, keserti konny.
Hova tiintek a bolcs vének? / Elnémult a lant, az ének,

s mig fiaink robotolnak, / A kisgyermek fatol roskad.

Lehullt fejiink korondja. / Jaj, rajtunk a vétkek dtka!

Sziviink azért sujtja banat, / Konny szemiinkbdl azért drad,
Mert feldultik Sion hegyét, / Rokdk lakjik romos helyét!

De, Te, Uram, orokké vagy, / Véghetetlen a hatalmad.
Oltalmunkra hogy ne lennél, / Oly sokdig hogy felednél?

Vagy haragod oly hatalmas, / Hogy orokre eltaszitasz?

Szolits, Uram, s hozzdd tériink; / Add vissza sok boldog éviink!”

Ezékiel konyve (2 zenem(i)

Végezetiil két idézetet talaltam Ezékiel szovegébdl: Bardos Lajos Ezékiel latoma-
sa akonyv 37. fejezetének 1-14. és 24-28. versét — azaz a megelevenedd csontok
vizidjat jeleniti meg. Raduly Emil egy ndikarban dolgozta {6l a 34,11 igéretét:
Imé, én magam keresem meg nydjamat, és magam tudakozédom utdna.”
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5Mozes, Birdk, Ruth, 1Krénikdk, Ezsdrds, Déniel, Jéel, Jonds és Zakarids

Végiil a zeneszerzok egy-egy zenemiihoz valasztottak szoveget a nevezett
konyvekbol.

3.2. Oszévetségi szovegek — a Zsoltdrok konyvébél
Foljebb mar irtam: a 293 Osszegyujtott zenemi uralkodd tobbsége (255)
a Zsoltarok konyvének valamelyik fejezetének szovegére késziilt. Mieldtt
azonban a zsoltarszovegek népszertliségét, megjelenésének gyakorisagat fir-
tatnank, érdemes f6lhivnom a figyelmet harom fontos koriilményre:

o Zsoltarfeldolgozas cimén négyféle zenemii-csoporttal talalkozhatunk a
tanulmany cimében megjelolt teriileten. Zenetorténeti szempontbol elsé
helyre kivankoznak a Vulgatabol szarmazd latin nyelvii zsoltdarszovegekre
irt mutvek (ilyeneket — az évszazados hagyomanyok miatt — elsésorban
a katolikus szerzdk életm@vében taldlunk). A mésodik a Szenci Molnar
Albert verses forditasaira és kiilonleges, kotott dallamokra készitett
genfi-zsoltdr-feldolgozdsok csoportja. (Ez utdbbi — partucatnyi kivételtdl
eltekintve — értelemszertien a reformatus zeneszerzok ,vadaszteriilete™:
mas protestans felekezetek énekes gyakorlata legfoljebb néhany, gyak-
rabban el6fordul6 genfi zsoltart hasznal, a katolikusok pedig egyet sem).
A harmadik csoportba tartoznak a magyar prézaforditisok valamelyiké-
re irt foldolgozasok (ez is elsdsorban a protestans szerzéknél gyakori, s a
legtobbszor hasznalatos magyar prozaforditas a Karoli-féle). A negyedik
csoport pedig azoké a daraboké, melyeknek szovegéiil verses vagy pro-
za-jellegli zsoltar-parafrazisok szolgalnak.

o A zsoltarok iranti zeneszerzdi érdeklddésnek nem csak tartalmi okai
vannak. A reformatus hasznalatban ismertté valt genfi zsoltaroskonyv
énekei sok zeneszerzd szamara a kiilonleges modalis dallamvilag miatt
- vagy amiatt is - véltak érdekes kompozicios alapanyagga. Kodaly nagy
zsoltar-vegyeskarainal taldn a szoveg volt a vélasztas els6dleges indoka,
am a biciniumok esetében a katolikus zeneszerzé vélasztasaban nagy
szerepet jatszhatott a dallamok sajatos ize is.

o A jelen attekintés elkészitését megel6z6 tajékozodas soran a kisebb mes-
terek muveinek csak toredékével talalkoztam. Tekintettel arra, hogy a
kismesterek kompoziciéir6l nem késziilnek részletes jegyzékek, egészen
bizonyos vagyok benne, hogy a cimben jelzett id6szak soran legalabb az
itt megnevezett 245 zsoltarkompozicié harom-négyszeresével szamol-
hatnank. Kiilondsen igaz ez a magyar katolikus zeneszerzok rejt6z6 mu-
veire. A katolikus liturgidban a zsoltarszovegek folidézésének kiemelt,
allando helye van.
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Tovabbi megjegyzés: Kozismert, hogy a Biblia latin forditasa, a Vulgata a zsol-
tarok szamozasaban — a 9. és a 147. kozott — eltér az eredeti héber valtozat
szamozasatol, s igy a latint kovetd, hagyomanyos katolikus szamozas is eltér
a hébert alapul vevd, protestans fejezet-beosztastdl, igy a Karoli-Bibliaétdl és
a Szenci Molnar Albert éltal forditott genfi zsoltaroskonyvtél is. En a folyta-
tasban az altalam megszokott, protestanst szamozast hasznalom, s a latin zsol-
tar-szamozast — ahol ez indokolt - a széveg szerint iktattam a folsorolasokba
(az 51. zsoltarhoz tehat a Vulgata 50. /Miserere/ megjelenését parositottam).
A kovetkezdkben a leggyakrabban foldolgozott zsoltarokat veszem sorra
aszerint, hogy hany foldolgozasukat talaltam meg a vizsgalt korben.

A 96. zsoltar (11 zenemii)

~Enekeljetek az Urnak uj éneket; énekelj az Urnak te egész fold! Enekeljetek az
Urnak, dldjdtok az 6 nevét; hirdessétek naprol-napra az 6 szabaditdsdt. Beszéljétek
a népek kozott az 6 dicsségét, minden nemzet kozott az 6 csodadolgait...”, avagy:
Cantate Domino canticum novum”, illetve: ,,Enekeljetek, minden népek...”

A szoveg konkrét zenei utalasai teljességgel indokoltta teszik a zsoltar
évszazadok Ota tartd népszertiségét az egyhazi zenészek korében. Igaz, egy
megjegyzés ide kivankozik: A 96. mellett tovabbi két zsoltar — a 98. és a 149.
— is haszndlja az , Enekeljetek az Urnak” kezdémondatot. Szdmos kompozi-
ci6 esetében (ahol csak a cimet volt médom folkutatni) nem vilagos, hogy
a szoveg a késébbiekben melyik zsoltar szerint folytatédik. Annyi bizonyos,
hogy Cantate Domino cimmel irt(-ak) motetta(-ka)t Halmos Laszl6, Kocsar
Miklds, Soproni Jozsef (kett6t), Szokolay Sandor (kettét) és Tillai Aurél.
Héarom zeneszerz6 dolgozta {6l a 96. genfi zsoltart: Csomasz Toth Kalman,
Nagy Csaba Zoltén és Szigethy Gyula. Gardonyi Zoltan Enekeljetek az Urnak
motettdja pedig a bibliai (Karoli-féle) zsoltarszovegre késziilt.

Az 51. zsoltdr (11 zenemt)

»Konyoriilj rajtam én Istenem a te kegyelmességed szerint; irgalmassdagodnak
sokasdga szerint torold el az én biineimet! Egészen moss ki engemet az én dl-
noksdgombdl, és az én vétkeimbdl tisztits ki engemet...” avagy: ,Miserere mei
Domine...” illetve: ,,Ur Isten, kérlek, kegyelmezz nékem...”

A ,Miserere” kezdetii latin zsoltarszéveg mar az el6z6 évszazadok soran
is rendkiviil népszer(i volt a komponistak korében. Jeney Zoltan kévetni lat-
szik ezt a hagyomanyt: egyazon szovegrészletre és nagyjabdl azonos zenei
anyagra négy kiilonb6zé Miserere-véltozatot is készitett kiilonféle dsszeté-
teld el6ad6-egyiittesek szamara. Irt egy-egy miivet a zsoltar néhany kivélasz-
tott szakasza alapjan Orban Gyorgy Cor meum és Sz6ll6sy Andras Miserere
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cimmel. Kevéssé kozismert az a nagyszabasu, kettds karra irt nyolc szélamu
késéromantikus Miserere motetta, melyet a zeneakadémista Kodaly Zoltan
vetett papirra 1903-ban. A Szenci Molnar Albert forditaséaval ismeretes 51.
genfl zsoltar az alapja két Gardonyi-feldolgozasnak, emellett Csomasz Téth
Kalman és Maté Janos egy-egy muvének. Egy megjegyzés: a statisztikat erd-
sen befolyasolta Jeney Zoltan 4 és Gardonyi Zoltdn 2 feldolgozasa; ha az 6
valtozataikat egynek-egynek szamitjuk, akkor a zsoltar a 7 szovegteldolgo-
zassal a negyedik-6todik helyre szorul a listan.

A 150. zsoltér (9 zenemt)

»Dicsérjétek az Urat! Dicsérjétek Istent az 6 szent helyén; dicsérjétek 6t az 6 ha-
talmanak boltozatan! Dicsérjétek 6t hisi tetteiért, dicsérjétek 6t nagysdaganak
gazdagsaga szerint! Dicsérjétek 6t kiirt-zengéssel; dicsérjétek 6t harfan és czite-
ran; Dicsérjétek 6t dobbal és tanczczal, dicsérjétek 6t hegediikkel és fuvolaval;
Dicsérjétek 6t hangos czimbalommal, dicsérjétek 6t harsogo czimbalommal.
Minden lélek dicsérje az Urat! Dicsérjétek az Urat!”

avagy: ,,Laudate Dominum...”

A 96. szamuhoz hasonléan ez is ,,zenész-zsoltar”, igy vonz¢é feladat bar-
mely komponista szamara, hiszen a szoveg valojaban az 6 eszkoztaranak gaz-
dagsagat hirdeti. Ennek koszonhet6en a széveg legalabb annyira népszert
volt az elmult szazadok egyhazi zenéjében, mint amaz. Igaz: itt is megjegy-
zendd, hogy a ,,Laudate Dominum” tolszolitas négy masik zsoltar Vulgata-
forditasaban is szerepel (116,1; 134,1; 134,3; 146,1; 148,1; 148,7).

A latin Laudate Dominum cimet kapta Halmos Laszl6 motettaja. A 150.
genfi zsoltart Kodaly Zoltan, Nagy Csaba Zoltan, Orban Gyorgy, Sepsy
Karoly és Sulyok Imre dolgozta fol. Bakonyi Sandor, Harmat Artur és Szak
Antal f6ldolgozasa pedig magyar zsoltarparafrazisra késziilt.

A 90. zsoltéar (8 zenem)

»Uram, te voltal nékiink hajlékunk nemzedékrél nemzedékre! Minekelbtte
hegyek lettek és fold és vilag formaltaték, oroktol fogva mindorokké te vagy
Isten...” avagy ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva...”

Aligha vitathato, hogy e zsoltar foldolgozasanak gyakorisaga nem csak a
magvas gondolatoknak koszonhetd, hanem annak a ténynek is, hogy a zsol-
tar a magyarorszagi reformatus egyhaz emblematikus énekévé valt. Amiben
- persze — nyilvan része volt a szoveg 6rok érvényti gondolatainak is.*

4 Erdekes lenne tudni, hogy jatszik-e hasonléan kiemelt szerepet ez a zsoltar mas nemzetek
reformatussaganak érzelmeiben.
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A fentieknek megfeleléen a zsoltar foldolgozoinak tobbsége Szenci
Molnér Albert szovegével egyiitt a genfi dallamot is dtvette. Igy késziilt
Csomasz Téth Kalman, Csiky Boldizsar, Gardonyi Zoltan, Lisznyay Szabd
Gabor, Orban Gyorgy és Vajda Janos zsoltarkompozicidja. Gardonyi azon-
ban Az Isten emberének imddsdga cimi orgonakiséretes nagymotettajaban a
Karoli-féle bibliai szovegnek is szép emléket allitott.

A 23. zsoltér (7 zenemt)

»Az Ur az én pdsztorom, nem sziikélkddom. Fiives legel6kon nyugtat engem és
csendes vizekhez terelget engem; lelkemet megvidamitja; az igazsag Osvényein
vezet engem az & nevéért...” avagy , Az Ur énnékem 6rizé pdsztorom...”

A genfi dallamra késziilt Bardos Lajos, Csomasz Téth Kalman, Nagy
Attila és Vass Lajos miive; bibliai szévegre késziilt Gardonyi Zoltdn Az Ur az
én pdsztorom ciml motettaja, valamint Horusitzky Zoltan kompozicidja és
Szokolay Sandor zsoltar-kanonja.

Egyéb zsoltarok
A folsorolas folytatasa gyakorlati okokbdl mar nem térhet ki egy-egy zsol-

tarszoveg minden megjelenésére. A szovegek bensOséges ismerdi szamara
viszont érdekes lehet a taldlati lista folytatasa:
6 zeneszerz0 figyelmét keltette fol a 8., a 42., a 84.,a 100., a 125. és a 130.
zsoltar;
o 5 feldolgozast talaltam a 33., a 47. és a 68. zsoltarhoz;
o 4 mu sziiletett a 66., a 81.,a 121. és a 134. zsoltar alapjan, és
o 3 szerz0 készitett korusmuvet az 1.,a 6.,a 10.,a2 30.,246.,291.,a 103, a
107.,a108.,

a 117., a 122. és a 126. zsoltar genfi dallamara és szovegére, vagy bibliai
prozai szovegére.

A tovabbi taldlatok mar oriasi szorast adnak: tobb mint 20 olyan zsoltart
talalni, mely két zeneszerz6 érdekl6dését is folkeltette, és tobb mint négy
tucatnyi tovabbi zsoltart dolgozott fol egy-egy alkoto.

Erdekes tovabbd, hogy 47 olyan zsoltér akad, melyet egyetlen zeneszerz
sem valasztott f6ldolgozasra. Ennek a csoportnak nyilvan jelentékeny részét
képezik azok a zsoltarok, melyeknek nincsen sajat dallamuk, tovabba azok,
melyeknek a szovege a legtobb mai gyiilekezeti tag szamara ismeretlen torté-
nelmi helyzetekrdl vagy érthetetlen élethelyzetekrdl szamol be.
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3.3. Gardonyi Zoltan és az 6szovetségi szovegek

A bibliai szovegeket megszodlaltatd zeneszerzok orvendetesen nagy tomegé-
b6l messze kiemelkedik a 20. szazadi reformatus egyhazi zene legjelesebb
alkotéja. Irdsom elején mér jeleztem, hogy Gérdonyi Zoltdn életmiive kivé-
teles példdjat mutatja a Szentirdssal valé allando és személyes viszonynak,
valamint a bibliai szovegek és Osszefliggések atfogd, teoldgiailag is helytalld
ismeretének. Ilyen intenzitasu biblikus hozzaallas parjat ritkitja a zenetorté-
netben: csak Johann Sebastian Bach hasonléan elkotelezett magatartasahoz
hasonlithatd.

Gardonyi Zoltan zeneszerz6i életmtvét hatalmas elméleti tudas, és ezen
alapul6 biztos formaérzék jellemzi. Neve a 20. szazad neoklasszikus orgona-
muzsikdjaban is méltan ismert, de munkassagat a vokalis egyhdzzene gaz-
dagitasaban jatszott szerepe teszi a legértékesebbé a zenei kozélet szamara.
Zeneszerz6i magatartasa emberi és nevel6i szempontbdl is példamutato volt.
Konnyebb, rogtelenebb palyardl és fényesebb sikerekr6l mondott le azért,
hogy egy kozosség tigyének eléremozditasat szolgalja. Pélydja kezdete ota
intenziv tandri munkat végzett — egy évtizeden at a soproni Evangélikus
Tanitéképzében, majd a masodik vilaghaboru utan két évtizedig a budapes-
ti Zeneakadémian. Ezzel parhuzamosan zenetuddsként komoly részt vallalt
a nemzetkozi Bach- és Liszt-kutatasban: tanulmanyai, dsszefoglalé publi-
kaciéi manapsag szakkonyvként hasznalatosak e két teriileten. Személyes
elkotelezettsége és egyhazhoz vald hiisége miatt zeneszerzdi tevékenységét
hivatalos korlatokkal akartak elsorvasztani. Gardonyi a korlatozasokbol ih-
letforrast faragott: kompozicids tevékenységének kozéppontjaba allitotta a
kérusmuzsikat, ezen a téren olyan miivek sorat bocsatotta ki a keze aldl, me-
lyek a zenei mindség igénye mellett figyelembe vették az amatdr egyiittesek
képességeit és lehetdségeit. Mikodésének példdjaval tanitvanyok és kovetdk
tucatjait 4llitotta maga mellé. Igy vélt lehetségessé, hogy gazdag repertoar,
egylittesek egész sora és eleven zenei kozélet jott létre — éppen azon a koz-
muvel6dési teriileten, melyet a fennallé hatalom minden médon korlatozni
és elsorvasztani igyekezett. A zeneszerz6 meghatarozd részt vallalt 1948-ban
gytlekezeti énekeskonyviink mindségi megujitasaban, késébb, a 60-as évek-
ben pedig a reformatus kantorképzé tanfolyamok elinditasaban is.

Ennek az életpalyanak az ismeretében valik érthet6vé egy figyelemre mél-
t6 tény: Amikor az Oszovetség szdvegeinek a 20. szazadi magyar zenében
valé megjelenését kivantam attekinteni, akkor 57 zeneszerz6tdl 293 hivat-
kozast szamoltam 6ssze. E 293 zenemiibdl allé tomegnek tobb mint egy-
hatoda, 49 zenemu egyetlen zeneszerzd, Gardonyi Zoltan nevéhez flizédik.
A teljes zeneszerzdi életmii vazlatos ismerete alapjan bizton allithatd, hogy
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Gérdonyinal hasonléan gazdag anyagot taldl az, aki az Ujszovetség szovegei-
nek a zenében valé megjelenései utan nyomoz. S e két szévegteriilet mellett
tovabbi hatalmas lelet azoknak a feldolgozasoknak a hosszu sora, melyeket a
szerz0 a protestans énekkincs dallamaihoz készitett.

Az igy kialakult életml meghatarozd jelentéségét eddig még kevéssé
meérte fol a magyar zenetudomany. Az bizonyosnak latszik, hogy Gardonyi
Zoltan vokalis egyhazi zenéje nagy mértékben jarult hozza a magyar nyelv-
hez igazodé zenei deklamacid eszkoztaranak gazdagodasahoz. Ez a gazdag
zenei eszkoztar magaban is érték a protestans egyhazi zene muvel6i szama-
ra. Kézvetve azonban lényegesen szélesebb korre hat: részt vett és ezutan is
részt fog venni a magyar irodalom egyik legértékesebb szovegrétegének, a
biblia-forditok és prédikator-koélték miveinek fonnmaradasaban. A Kodaly
példajat kovetd Gardonyi igy — életmiive és annak mindsége révén — maga is
példava valt a 20. szazad szamos kisebb-nagyobb alkotdja szamara.

A kovetkezo tablazat az 6sszes szovegvalasztast mutatja. Ebben nem csupan
a konyvek folsorolasa lathato, de az is, hogy mely szévegeket melyik zene-
szerz6 valasztotta. (A tabldzatban nem szerepl6 bibliai konyvekhez nem szii-
letett a vizsgalt mintaban zenemd.)
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Andrés Béla 8
Adéam Jené 4
Arokhaty Béla 4
Bakonyi Sdandor 2
Banyai Jend 1
Bardos Lajos 1 7 11
Beharka Pal 3 1
Csiky Boldizsar 4
Csomasz Toth Kdlman 1 18
Csorba Istvan
Dohnényi Erné 1
Draskdczy Laszl6 1
Durké Zsolt 1)1 1 1
Farkas Ferenc 112
Fasang Arpad 1
Gardonyi Zoltan 1 112 1136 |1 302 1 1
Gardonyi Zsolt 1 2
Halmos Laszl6 1 1 15
Harmat Artar 1
Héthalmi P. Kéroly 1
Hidas Frigyes 2
Horusitzky Zoltan 1
Horvath Karoly 2
Jardanyi Pél 1
Jeney Zoltdn 11
Kapi-Kralik Jend 3
Kistétényi Melinda 3
Kocsar Miklos 1
Kodaly Zoltan 8
Koloss Istvan 1
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Koésa Gyorgy 1
Lisznyay Szab6 Gabor 6
Maros Rudolf 1
Maté Janos 15
Nagy Attila 1 1
Nagy Arpad 1
Nagy Csaba Zoltdn 9
Nagy Olivér 1
Orbédn Gyorgy 8
Osvith Viktor 2
Papp Akos 2
Paszti Miklos 1
Petrovics Emil
Réduly Emil 1 2
Ranki Gyorgy 1 1
Rezessy Laszlo 3
Sepsy Karoly 2
Soproni Jozsef 5
Sulyok Imre 7
Szak Antal 3
Szigethy Gyula 1
Szokolay Sandor 1 11
Sz6ll6sy Andras 1
Sz6nyi Erzsébet 8
Tillai Aurél 3
Vajda Janos 11
Vass Lajos 6
minddsszesen: 2(2|5|11|1|2|1|1]|3|255
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BOLCSKEI GUSZTAV:

Az egyhdz és az Oszovetség
Milt és jové®

2013-ban az egyik neves, német teologus, Notger Slenczka egy tanulmanyt tett
kozzé, ezzel a cimmel: Az egyhdz és az Oszivetség. Slenczka ebben egy olyan
tézist allit fel, amely meglehetdsen nagy felhaborodast keltett egyhazi korok-
ben, a teoldgusok, kiilondsen is a zsido-keresztyén parbeszéd hivei kozott.
Szeretném most kiemelni ebbdl a meglehetdsen hosszu irasbdl azt a provoka-
tiv mondatot, amelyik ezt a felhaborodast kivaltotta:

Egészében nézve az Oszdvetség nem tesz bizonysdgot az Istennel vald kap-
csolat egyetemességérdl, hanem egy torzsi vallds partikuldris igényének a
megfogalmazdsa.'

Ez meglehetésen kemény mondat, de az egyhaz és az Oszovetség hosszt tor-
ténetében azért nem példa nélkiili. Hiszen a keresztyénség kezdeteinél, az elsé
gylilekezetek formalddasanal, Kr. u. 144-ben a rémai gytilekezetben gytilést
hivnak Ossze, és az egyik, igen tekintélyes és befolyasos presbiter, Markion
azt javasolja, hogy az egyhaz mondja ki: 1) Az Oszdvetség nem a keresztyé-
nek Bibligja. 2) Az Ujszovetségbdl hagyjuk meg Pl apostol tiz levelét, és az
altala, Pal teologidja altal leginkabb befolyasolt Lukacs evangéliumat, ez a mi
Szentirdsunk, és végiil: 3) Az Oszdvetség istene nem azonos Jézus Krisztus aty-
javal. Ezt a harom pontot a gytilés megtargyalja és elutasitja a javaslatot.”

A torténetnek azonban korant sincs itt vége: Markion sajat gytilekeze-
teket alapit, és fennen hirdeti tanait. A tobbségi egyhaz erre kimondja,
hogy ez eretnekség, Markiont kikézositi és deklaralja, hogy a teljes O- és az

* A konferencidn elhangzott eladdsbol szerkesztett tanulmény elsé megjelenése: BOLCSKEI
G.: Krisztus vildgossdga. Tanulmdnyok, igehirdetések, meditdciok (Acta. Debreceni
Teoldgiai Tanulmanyok 9), Debrecen, DRHE, 2017, 47-54. (szerk.: Kustar Z. — Kovacs
K.) Jelen tanulmany az elsé megjelenés néhany ponton roviditett és atdolgozott valtozata.

1 SLenczka: Die Kirche und das Alte Testament, 94. [- a szerzd sajdt forditdsdaban.]

2 Lasd Markionhoz Coriyn: Egyetemes egyhaztorténet, 31-33; JoHNSON: A kereszténység
torténete, 65-68; ALAND: Marcion/Marcioniten, 89-101.
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Ujszovetséget sajat kdnonjanak tekinti. Am hidba kozositették ki Markiont,
ennek a partikularisnak tiiné torténetnek meghatarozé hatasa lett az egész
késébbi keresztyénségre.

Aztan eltelik sok-sok-sok esztendd, és a tizenkilencedik szazad végének,
huszadik szazad elejének legtekintélyesebb és maig is legnagyobb hatasu né-
met protestans dogmatorténésze, Adolf von Harnack megfogalmazza ezt a
mondatot: , Az, hogy a mdsodik szdzadban a keresztyén egyhdz a Markion-
féle javaslatot elvetette, helyes dontés volt. Az, hogy a tizenhatodik szdzadi
reformdcié az Oszovetséget megtartotta a keresztyénség kdnonjdban, az ért-
het6 a sajdt kordnak kulturdlis, egyéb adottsdgaibdl, és a hagyomdnyhoz valo
ragaszkoddsbol”? Mindig azt szokas mondani, hogy mi, protestansok nem
tiszteljiik a hagyomanyokat. Am Harnack itt, a tizenkilencedik szazad vé-
gén azt allitja, hogy az Oszdvetség megtartdsa a tizenhatodik szazadban a
hagyomany iranti tiszteletbdl tortént, ami akkor és ott még érthetd, de a ti-
zenkilencedik szazad végén is megtartani nem masnak a jele, mint az egyhaz
gyengeségének és betegségének. Talan nem véletlen, hogy Harnack egyik f6
mive és az egyik {6 kutatasi teriilete éppen Markion volt.*

Dogmatorténeti miivében Harnack azt mondja, hogy a keresztyénség elsé
nagy szellemi kihivésa a gnozissal vald talalkozas volt. Paul Tillich szerint,
aki egy zsenialis, rovid attekintést irt a keresztyén gondolkodas torténetérdl,®
Harnacknak abban igaza volt, hogy a gndzissal szemben meg kellett érizni a
keresztyénség eredeti értelmét. Azonban elutasitja Harnacknak azt a tételét,
miszerint a gnodzis intellektualizalni akarta volna a keresztyénséget, és ett6l is
meg kellett volna azt védeni.®

A gnoézist a keresztyénség teljességében nem tudta elvetni, mondja
Harnack, és nem is kellett elvetnie, hiszen ha nagy vehemenciaval minden
olyan iratot, amely gnosztikus kifejezést is tartalmaz, el akarnank tavolita-
ni az Ujszdvetségbdl, akkor koriilbeliil a kétharmadit ki kellene dobnunk.
Tillich szerint abban nincs igaza Harnacknak, hogy a gnoézis nem intellek-
tualizalni akarta a keresztyén lizenetet. Ahogyan azt szintén korszakalkotd
és nagy jelent6ségli mivében Hans Jonas mutatja ki,” a Romai Birodalom
hanyatlasanak az iddszakaban valami olyan, egyébként a huszadik szazad-

3 Harnack: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, 248-249. [- a szerz sajdt for-
ditdsdaban.)

HarNAck: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott.

TiLLicH: Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens.

i.m., 43,

Jonas: Gnosis und spatantiker Geist.
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dal szamos ponton meglep6 rokonsagot mutaté életérzés volt a hanyatlas,
a szorongds, amiben az emberek egzisztencialis kérdésekre kerestek valaszt.
A gndzis nem intellektudlis mozgalom volt, hanem ezekre az egzisztencialis
kérdésekre kinalta abban a dualista elképzelésben azt a megoldast, hogy a
megvaltast, a kiszabadulast ugy lehet elérni, hogy az anyagi, alacsonyabb ren-
du vilagbdl at kell lendiilni a magasabb rendd, szellemi vilagba. Visszatérve
az Oszovetség kérdéséhez, Harnack azt mondja, hogy ekkor érthetd volt,
hogy a keresztyénség nem adta fel az Oszovetségnek mint sajét kanonikus
konyvének, kijelentés-forrasanak az igényét.

Ha eldvessziik a reformacio tizenhatodik szazadi hitvallasi iratait, akar a
lutheri, akar a kalvini hatas alatt keletkezetteket, akkor azt latjuk, hogy ezek-
ben napnal vilagosabb a két szovetség egysége, a teljes Szentiras elfogadasa
kianonként, a hit zsindrmértékeként, és fel sem mertlt az C)szévetség eluta-
sitasanak kérdése.®

De miért mondja Harnack, hogy most mar ideje lenne eljutni a keresz-
tyénség igazi magvéhoz, és ehhez nekiink nincs sziikségiink az Oszovetségre?
Nos, ehhez érdemes egy kicsit felidézni azt a nagy, teologiatorténeti fordula-
tot, amit a felvildgosodds utani protestans teoldgiaban kovethetiink nyomon.
Vegyiik most ennek két jellegzetes figurajat! Az egyik a mar részletesebben
bemutatott Harnack mint az ugynevezett ,liberadlis teoldgia” végpontja, a
masik pedig ennek az egész fordulatnak a szellemi atyja, akinek a koponye-
gébdl szerintem még mindig nem tudott teljesen kibijni sem a huszadik-
huszonegyedik szazad eleji protestans, legalabbis rendszeres és gyakorlati
teoldgia: ez pedig nem mas, mint Friedrich Daniel Schleiermacher.

Schleiermacher inditotta el azt az igynevezett ,,antropoldgiai fordulatot”
a teologidban, amikor 1799-ben kiadta hires miivét, az Uber die Religion.
Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern cimmel.” Schleiermacher
elfogadja, hogy a felvilagosodast kovetGen a szupranaturalisztikus gondol-
kodas a muvelt ember szamara, aki alapvetden az értelmére akar hallgatni,
tobbé nem elfogadhaté. Kijelentés, csodak: ebben racionalis alapon valéban
lehet kételkedni. Egy valamiben azonban nem lehet kételkedni: abban, hogy
vannak vallasos emberek, akik éreznek, gondolnak valamit, és mindezt vala-
hogy nyilvanosan is megélik.

8 Igy példaul a I1. Helvét Hitvallds 1. fejezete (,, A kanonikus Szentiras”): ,, Hissziik és valljuk,
hogy a szent préfétdk és apostol kanonikus irdsa mind az O-, mind az Ujtestamentumban
Isten igaz igéje”.

9  Magyar forditasban ldsd SCHLEIERMACHER, E D. E.: A valldsrél. Beszédek a valldst meg-
veté miivelt kozonséghez, Budapest, Osiris Kiadd, 2000.
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Ez egy tény, amit nem lehet vitatni. A teoldgianak ebben az esetben pedig
az a feladata, hogy induljon ki abbol, amit a vallasos emberek éreznek, gon-
dolnak, és mindezek kifejezéseként megvaldsitanak. Igy jut el ahhoz a hires
definicidhoz, hogy a vallas nem mads, mint az embernek a végtelentdl valo
abszolut fiiggdségi érzete, a ,schlechthinniges Abhdngigkeitsgefiihl™°, vagy
ahogy mostanaban inkabb forditani szoktuk, hogy az ,,érzés” sz6 alatt ne az
»erzelg6sségre” gondoljunk: ennek az abszolut fiiggdségnek az atélése, meg-
tapasztalasa. Abbdl kell kiindulni, mondja Schleiermacher, hogy a vallasos
ember atéli ezt a fiiggdségi érzetet, és ennek a nyoman alakitja ki az isten-
tisztelet kiils6 kereteit. Az istentisztelet igy nem mds, mint az ember vallasos
érzetének a kifejez6dése. Nem valamiféle deus ex machina dolgok torténnek
ott, hanem az ember teret ad a sajat érzései kifejezésének.

Ez a felfogds aztan elvezetett — tobbek kozott — a mai élmény-keresztyén-
ség jelenségéhez. Ma sokak szamara az a legfontosabb, hogy az ember érezze
jol magat az istentiszteleten. Nyilvanvalo, hogy ez is fontos szempont — am
az allandé élménykeresés, élményhajszolas nem mas, mint egyfajta vallasos
leképezése a fogyasztdi tarsadalomnak. Szamunkra azonban itt most fonto-
sabb ennek a megkozelitésnek egy masik kovetkezménye. Schleiermacher
ugyanis azt mondja - és ez mar részben a vallastorténeti iskolanak az igaz-
saga is —, hogy minden vallas fejlédik: valahonnan elindul és eljut valaho-
va. A keresztyénség is fejlodott, és egészen messzire jutott onnan, ahol az
Oszovetség szerz6i tartottak, és mdra eljutott abba az llapotba, ahol az el§z-
ményeire mar nincsen sziiksége. Persze elismeri Schleiermacher, hogy van-
nak az Oszdvetségben nagyon szép részletek, kiilondsképpen a zsoltarok és
a profétai iratok, de még ezekben is érziink valami ,,idegenséget”; érezziik,
hogy nem egészen a miénk. A keresztyénséget az Istennel val6 kapcsolat
univerzalis jellege teszi egyediilallova, és juttatta el a fejlédésnek arra a fo-
kara, ahol mar nincs sziiksége erre az el6zményeire."’ Egy modern hason-
lattal 6sszefoglalva Schleiermacher nézetét: olyan ez, mint az tirhajokon a
hordozoérakéta: fontos volt, hasznos volt, mert elvitt benniinket a megfelelé
magassagba, de ott le kell valni réla, nincs ra tobbé sziikség.

Nagyjabol ez az a gondolat, ami Schleiermachertdl elindulva Harnackon
at ismét a felszinre tor 2013-ban, nagy botranykoéként, az idézett profesz-
szor irasaban. Azok a teologusok, akik egyetértenek ezzel a nézettel, azzal
is érvelnek, hogy legyiink 8szinték magunkhoz: nem hasznaljuk mi ugy az

10 V0. SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube, § 4.

11 ScHLEIERMACHER: Der christliche Glaube, § 132.2. A kérdéshez ldsd részletesen
BEckMANN: Fremde Wurzel, 31-135.
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Oszdvetséget, mint az Ujszovetséget. Tehdt intellektudlis becsiiletesség, egye-
nesség kérdése az, hogy 6szintén kimondjuk: az dszovetség egy elézmény
volt, és mi nem tartunk rd tobbé igényt.

Am van a keresztyénségnek, és azon beliil a protestans teoldgidnak egy
masik vonulata is, ami Agostonig és Kalvin Janosig nyulik vissza. Ezt az eu-
répai protestantizmusban a legerételjesebben a holland reformatus teologia
képviselte és képviseli, aminek a hatdsa meglatasom szerint nagyon poziti-
van volt érzékelheté magyar reformatus, 6szovetségi reformatus teologusok
kozott is: ez pedig a két szovetség Osszetartozasanak hangsulyozasa.

Amikor a keresztyén teologia a két szovetség Osszetartozasardl beszél,
akkor természetesen nem a mai zsidosag szent iratara gondol, és természe-
tesen fenntartja maganak a jogot arra, hogy azt a maga — keresztyén — mod-
jén interpretalja. Agoston, és Agoston nyomdn Kalvin is tud gy beszélni
az Oszdvetség népérél, hogy 8k voltak a ,kényvtarosok”, akik megérizték
szdmunkra az Irést - anélkiil, hogy annak igazi értelmét megértették vol-
na. Kétségtelen, hogy ez a felfogas nem problémamentes a zsido-keresztyén
parbeszéd vonatkozasaban, hiszen eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy valoban
kozds-e a Bibliank. Am ezzel egyiitt is igaz, hogy mindaz, amit Kalvinnal
Izrael és az egyhaz kontinuitasarol, a torvény értelmezésérél és mindaz, amit
az Oszovetség-magyardzataiban olvasunk, mégiscsak kifejezi az O- és az
Ujszovetség szoros dsszetartozdsat.'?

Ennek a felfogasnak az egyik legjelesebb képvisel6je Kornelis Heiko
Miskotte, Karl Barth egyik legjelent6sebb hollandiai kovetdje. Miskotte a
kovetkezd, meglehetdsen provokativ tézist fogalmazta meg: ,, Az Ujszdvetség
mint szovetség az Oszivetségnek a beteljesitéje. Az Ujszovetség mint irat egy
kommentdr az Oszovetséghez* Ezen lehet vitatkozni, de mutatja azt az &sz-
szetartozast, amelyik mar nem a Schleiermacher-, Harnack- és Slenczka-féle
vonalat képviseli, hanem azt a vonulatot, amelyik abbél indul ki, hogy keresz-
tyén teoldgiat miivelni, keresztyén mddon Istenrdl beszélni gy, hogy nem
tekintjitk Jézus Krisztus atyjanak Izrael istenét, eleve elhibazott. Ezt a gon-
dolatmenetet koveti az Oszdvetség-kutatobdl lett rendszeres teoldgus, Hans-
-Joachim Kraus is, aki dogmatikajéban 6nall6 fejezetet szentel az Oszdvetség
aktualitasinak.'* Kraus szerint lehet az Oszovetség nélkiil gyényérien, logi-

12 [A tdmdhoz bdvebben ldsd ebben a kitetben Kustdr Zoltdn tanulmdnydt — a szerkeszték]

13 Vo. MiskoTTE: Bijbels abc, 44; u6: Wenn die Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten
Testaments, 166-171.

14 Kraus: Reich Gottes. Reich der Freiheit, 31-41; ué: Systematische Theologie im Kontext
biblischer Geschichte und Eschatologie, 133-141.
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kusan beszélni Istenrél mint a legfébb jordl, és le lehet Ot {rni mint a legfébb
létezat, lehet rdla érvelni az arisztotelészi logikaval, el lehet mondani, hogy
6 a mindenhatd, 6 a halhatatlan, 6 minden létnek az dsszefoglaléja — csak
Izrdel istenéhez nem juthatunk el ezen az uton. Az Oszovetség az egyhdz
szamara eszerint a nézet szerint azért feladhatatlan és azért nélkulozhetetlen,
mert azt a konkrét, a torténelemben dnmagat kijelentd Istent, aki alakot 6lt,
¢és mint a maszk nélkiili Isten jelenik meg a nazareti Jézusban, csak igy lehet
felismerni és megismerni.

Az egyhéz és az Oszovetség kapcsolata végtelen izgalmas téma, kellett
és lehetett volna még sok mindenkirdl beszélni. Példaul egy masik, nagy
botrankozast kivaltd, de zsenidlis huszadik szazadi teoldégusrol, Rudolf
Bultmannrol, akinek szintén hasonlé volt a gondolkodasa e tekintetben, mint
Schleiermachernek és Harnacknak.'* Am végezetiil hadd idézzem Slenczka
tanulmanyanak mottdszert bevezeté gondolatat:

A ’provocare’ sz6 azt jelenti, kihivni. Aki tiilzottan berendezkedett arra,
hogy minden magdtdl értetédik, az megérdemli azt, hogy kérdésekkel
bombdzzuk, és ebbdl a magdtdl értetddoségbil kihivjuk.'®

Azt hiszem, Slenczkat — mint Schleiermacher, Harnack és Bultmann kései
kovetjét — nem karhoztatni vagy megkovezni kell, hanem a fenti idézet ér-
telmében engedni, hogy ,,provokaljon” benniinket. Hogy a magatdl értet6-
dén ismét elgondolkozzunk, és egy asztalhoz iilve, kozdsen beszéljilk meg
az altala képviselt gondolatot. Személy szerint én ebben a beszélgetésben azt
mondanam el, hogy tisztelek minden teoldgiai iskolat és elismerem a val-
lastorténeti fejlddés tényét, de nagy hibanak tartom, ha sajat helyzetiinket
véglegesnek tekintjiik, és azt gondoljuk, hogy minden, ami el6ttiink tortént,
csak el6zménye volt annak, amit ma itt mi gondolunk. Szerintem kicsivel
tobb aldzattal jobban jarunk, amikor Istenrél, egyhazrol és az Oszovetségrol
gondolkodunk. Es az sem art, ha nem akarunk mindendron modernek vagy
posztmodernek lenni, hanem elhissziik, hogy mindig a klasszikusok az
igazan aktualisak - legyen az Augustinus, Luther, Kalvin, Harnack, Barth,
Bultmann vagy éppen Miskotte.

15 Lasd BuLTMANN: Die Bedeutung des Alten Testaments.
16 SLENczkaA: Die Kirche und das Alte Testament, 83. [- a szerzd sajdt forditdsdban.]
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