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Vedd, olvasd és ajandékozz meg valakit ezzel a kotettel a reformacié 500.
évforduldja emlékezetére.

Szeretnénk, ha Jakab és Filemon levelének tanitdsa minél tobb reformatus
testvériinket arra inditana, hogy a hite egyre inkabb jo cselekedetekben is
megtapasztalhatova legyen kornyezetiink javara, Isten dicséségére.

Debrecen, 2017. oktéber

Bolcskei Gusztdv
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A reformacié 500. évforduldjanak megiinneplésére Reformatus Egyhazunk
sokféle szép rendezvény megtartasaval késziilt. Elkezd6dott ez mar a mult
évben, és folytatodik ez évben is. Ehhez szeretnék én is hozzdjarulni azzal,
ami hivatasombdl logikusan kovetkezik: két Gjszévetségi iratunk magyara-
zataval. A kegyelem Atyjanak fontos, hogy az egymast kéveté nemzedékek
tagjai éljenek azzal a lehetdséggel, amit Krisztus Urunk megvalto tette altal
teremtett meg az ember, minden ember szamara. Az értelmes élet, az 6rok
élet objektiv feltételérél a mindenhatd Isten gondoskodott, amellyel mi hit
altal élhetiink.

Jakab levele az els6 szazad utolsé harmadaban ¢él6 gytilekezetek tagjainak
a hit, a mar-mar csupan elméletté valé hit igazi, valodi tartalmat fejti ki. Az
a kisértés fenyegette ugyanis a gyiilekezetek tagjait a levél irasa idején — mint
ahogyan ez Gjra meg ujra kisérti Krisztus kovetdit —, hogy nem Krisztus jo
rendjét kovetik, hanem hovatovabb a vilagi rend érvényesitéivé valnak az
egyhazban. Jakab levele ezzel szemben tanit a hit és a cselekedetek szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolatardl, az élet sokféle relacidjara nézve. A hit, ha va-
l6ban az, akkor Krisztus igényének megfelelden jo cselekedetekben nyilva-
nul meg. ,,Mert ahogyan a test halott a 1élek nélkiil, ugyanugy a hit is halott
cselekedetek nélkil” (Jak 2,26)

Ehhez a levélhez kapcsoltam azt a levelet, a Filemon levelét, amely szemlél-
teti, hogy a hit tettekben val6 megnyilvanulasa az élet tapasztalata. A hitben
jaré emberre lehet szamitani az életben ad6dé jo megoldasok eldsegitésében.
Pal apostol ezt irja Filemonnak: ,, A te szeretetedben sok 6romiink és vigaszta-
lasunk volt, mert a szentek szive felidiilt altalad, testvérem.” (Filem 7)

[rdsmagyarazati médszerem kériigmacentrikus. Az iratok, amelyeket ma-
gyarazok, Krisztus lizenetével szdlitottak meg a gyiilekezetek tagjait, és ez a
céljuk ma is. Magyarazatom perikopardl perikopara haladva kozli a szoveget
eredeti nyelven, ezt kovetden a forditasat, a szoveg elemzését, majd tartalmi
Osszefoglalasa utan a meditaciot. Szeretném ugyanis minél szélesebb olvaso-
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kozonség szamara lehet6vé tenni Gjszovetségi irataink megismerését. — Ez év-
ben a Hittudomanyi Egyetem megszervezte az id6sebb generacié szamadra is a
tudomanyok megismerésének lehet6ségét, és sokan élnek is ezzel. Gondolom,
ez a munkam is érdeklédésre szamithat mindazok részérdl, akik a hitiik mellé
tudast is szeretnének szerezni. Ez j6 és hasznos, mert a hit kell6 ismeret nél-
kiil kiszolgaltatott, konnyen a kiilonb6z6 tévtanitasok aldozata lehet, amelyek
nemcsak az els6 szazadban fenyegették az egyhdzat, hanem ma is.

A reformacio évében ezért szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy Jakab le-
vele a sok hasznos gyakorlati utmutatasaval és Filemon levele a példaado
keresztyén ember tipusanak megismertetésével megujitsa az életiinket, hogy
a mi hitlink is j6 cselekedetekben nyilvanuljon meg. Figyeljink egymasra,
jelentsiink segitséget folyamatosan, amikor arra van sziikség, mindaz, ami
jo, érvényesiiljon altalunk. Krisztust kovetni jo, egyszerre jelenti Isten dics6-
ségét és emberek javat, boldogitasat, idvosségét. A reformacié megujulast
jelentett egész Eurdpa népei szamara, nem véletleniil vonzé a vilagrésziink
ma is. A mi hivatasunk és feleldsségiink az, hogy Krisztus Urunkat egyiitt
kovessiik, és a hitiink jo cselekedetek altal kornyezetiink javat szolgalja.
Ervényesiiljion Kollégiumunk jelmondata reformétor atydink szellemének
megfeleléen a nevel6i munkankban, és egyhazunk minden tagjanak az éle-
tében: Orando et laborando.



»Minden jé adomdny és minden tokéletes ajandék
onnan feliilrél, a vilagossdag Atyjatol szall ala...”
(Jak 1,17a)

I. JAKAB LEVELENEK MAGYARAZATA







BEVEZETES

1. A levél kéziratai

Jakab levelére is érvényes az, ami az jszovetségi irodalom minden mtvére
- nem maradt rank autographon, legalabbis a tudomany mai allasa szerint.
Nem mintha nem becsiilték volna az Gjszovetségi iratokat. Az autographonok
hidnyanak az oka egyrészt az, hogy a papirusz, amit az ujszovetségi iratok
irasanak kordban hasznaltak, nem mondhat6 idétallonak, masrészt pedig
a keresztyéniildozések kezdetével minden uton-médon meg akartak
semmisiteni ezeket az iratokat. Az életével fizetett az, akinél ilyen kéziratot
talaltak. Az Ujszovetség iratai és azok, akik ezeket rejtegették, egyarant
veszélyben voltak. Ennek ellenére lehettek korabban is olyan kéziratok,
amelyek ugyan altalunk nem ismeretesek, azonban az Ujszovetségi iratok
kanonizalasa kordban némely vidéken még megvoltak. Az elérhetd kéziratok
idézett anyaga altalaban a III-IV. évszazadbol vald, néhany evangéliumi
részlet kivételével, vagy még késébbi korbdl. Igy a rendelkezésiinkre 4llé
kéziratok anyagabol, azok variansainak elemzésével kell az eredeti formara
visszakovetkeztetniink. A papirusz kéziratok — ez érvényes egyébként a sokkal
tartosabb pergamenre irt anyagra is — az evangéliumok esetében maradtak
fenn a legnagyobb szamban. Jakab levelének mai ismereteink szerint a
kovetkezd kéziratai vannak részben papiruszon, részben pergamenen,
egyrészt majuszkularis, masrészt minuszkuldris irasmoddal:

Papirusz kéziratok:
P 20 a III. szazadbdl, Princeton, Jak 2,19 - 3,9 versek
P 2 a IIl. szazadbdl, Urbana, Jak 1,10-12.15-18 versek
P 5t az V. szazadbol, Princeton, Jak 2,16-18.22-26; 3,2—4 versek
P 7t a VII. szazadbol, Genf, Jak 1-5. része

Pergamen majuszkuldaris kéziratok:
Kisebb részletek:
Jak 4,15 - 5,20, szama 048, Réma, az V. szazadbdl
Jak 1,11, szama 0166, Heidelberg, az V. szazadbol
Jak 1,25-27, szama 0173, Firenze, az V. szazadbol
Jak 1,12 -14.19- 21, szama 0246, Cambridge, a VI. szazadbdl

15



Jakab levelének magyardzata

Jakab levele az vijszovetségi iratokat tartalmazoé szovegek soraban:
Codex Sinaiticus, jele , sorszama 01, London, a IV. szazadbol
Codex Alexandrinus, jele A, sorszama 02, London, a IV. szazadbol
Codex Vaticanus, jele B, sorszama 03, Réma, a IV. szazadbdl
Codex Ephraemi rescriptus, jele C, szama 04, Parizs, az V. szazadbol
Codex Athous Lavrae, jele , szama 044, Athosz-hegy, a VIII-IX.
szazadbol

Minuszkuldris kéziratok az egész levelet tartalmazzak:
33-as szam alatt Pdrizsban a IX. szazadbol
1739-es szam alatt a X. szazadbdl

A kéziratok attekintése azt mutatja, hogy Jakab levele mar a legrégebbi kéz-
iratok keletkezése koraban is eljutott oda - ha csak toredékekben is —, ahol
a keresztyén egyhaz megalakult. Természetesen az is elképzelhetd, hogy na-
gyobb részletei jutottak el, s6t az egész levél is, de csak toredékek maradtak
meg. Mindenesetre Jakab levele esetében azt is szamitasba kell venniink,
hogy meglehetdsen hosszu ideig, amig az ujszovetségi kanonba, az elismert
iratok soraba fel nem vették — Dibelius' kifejezésével élve — un. privat 1ét-
modjan (,,Privat-Existenz”) élt. A kéziratos anyag eltérd variansainak az ala-
kulasat ez is meghatarozhatta.

A majuszkularis pergamen kéziratok a IV. szazadbol mar az Gjszévetségi
kanonikus konyvek sordban hozzak Jakab levelét.

Az 6kori hagyomanyozasi kultura esetében tudjuk — és ez szintén nem mel-
lékes —, hogy a hagyomanyozas modja elsésorban a szébeli forma volt. Széban
orokitette at egyik nemzedék a masikra a szamara értékes és jelentds ismere-
tanyagot. Ez a modszer nem csak az Ujszovetségi iratok esetében érvényes. Az
irasbeli forma jelentdsége késdbb nétt meg és késobb valt gyakorlatta. Még egy
szempontra szintén tekintettel kell lenniink. Az Gsegyhaz korai korszakaban
Jézus dicséséges visszajovetelének az idejét kortarsai még a maguk életében var-
tak (1Thessz 4,15). Ez a tény szintén meghatarozta Jézus tanitasanak irasba fog-
lalasat. Mindenesetre Jakab levele kéziratanak a fennmaradasat illetden nyilvan-
valé, hogy az emberi munka ebben az esetben is tilmutat arra az Urra, akinek a
neve jollehet csak kétszer fordul el6 a szovegben, de a jelenléte Lelke altal mind
a mai napig tapasztalhat és irinymutat6 a mai egyhazi nemzedék szamara is.

1 DiBeLius, Martin: Der Brief des Jakobus. 10. durchgesehene Auflage mit einem
Ergamzungsheft herausgegeben von Heinrich Greeven, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1959, 64.
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Bevezetés

2. A levél tartalma

Bevezetd koszontés (1,1) Orémmel fogadjdtok a kiilonbozd kisértéseket.
A kisértések hitetek probajat jelentik, a tokéletességhez vezet6 tt egyes fazi-
sai (1,2-4). Igaz hittel imadkozzatok, mert kiilonben nem talal meghallgatas-
ra az imadsagotok (1,5-8). A tarsadalom alacsony rétegéhez tartozé testvér
a Krisztus altal nyert méltésagaval dicsekedjék, a gazdag pedig alazataval.
Mindkét élethelyzet alazatra int az irant, akinek hatalma alatt van mulandé
foldi élete (1,9-11). Boldog ember az, aki a kisértések idején kitart az Ur
mellett. A kisértés forrasa nem Isten, hanem az ember, a megromlott emberi
természet, a blin, amely halalt sziil (1,12-15). Minden jo ajandéknak viszont
Isten a forrasa, a vilagossag Atyja, aki soha nem valtozik. Az 6 akarata sziilt
minket az igazsag igéje altal, hogy teremtményeinek els6 zsengéje legyiink
(1,16-18).

Tanuljatok meg az igazi istenfélelmet. Az Isten igéjének okos hallgatoi,
s20sz016i legyetek és a haragnak ne adjatok helyet. A harag Isten igazsagat
nem munkalja. Minden tisztatalansag és gonoszsag elvetendd, az ige szelid-
séggel torténod befogadasa kovetendd, amely képes megszabaditani lelketeket
(1,19-21). Az igének viszont ne csak hallgat6i, hanem megtartéi legyetek.
AKki csak hallgatoéja, annak hidbavald az igehallgatasa, aki viszont cselekvdje,
azt boldogga teszi cselekedete. Isten igazi félelme tiszta beszédben, embersé-
ges tettekben, tiszta életformaban mutatkozik meg (1,22-27).

Ne legyetek személyvilogatok. Ne tegyetek a gyiilekezetben megjelendk
kozott kiillonbséget kiilsé megjelenésiik alapjan, megszégyenitve a szegénye-
ket. Isten nem személyvalogato. A személyvalogatas ellenkezik joakarataval.
A szeretet kiralyi torvényének betoltése nem engedi meg a személyvalogatast.
Ha személyvalogatdok vagytok, bint kovettek el és a torvény mint térvény-
szegbket itél el titeket. Ugy beszéljetek és tigy cselekedjetek, mint akiket a
szabadsdg torvénye itél meg. Az itélet irgalmatlan ahhoz, aki nem cselekedett
irgalmassagot, az irgalmassag ellenben diadalmaskodik az itéleten (2,1-23).

A cselekedet és a hit kapcsolata. Mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy
van hite, de cselekedetei nincsenek? Ha egy testvér, aki segitségre szorul,
segitséget jelento tettek helyett csak szavakat hall, ,,okos” tanacsokat, mire
megy vele? Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, semmit nem ér, ha-
lott 6Gnmagaban. Te hiszed, hogy egy az Isten: jol teszed, az 6rd6gok is hiszik
és rettegnek. A hit cselekedetek nélkiil meddé. Abrahdm példaja szemlélteti,
hogy hite egytittmunkalkodott cselekedeteivel, és cselekedeteibdl lett teljessé
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a hite. Rahab példaja szintén azt szemlélteti, hogy a cselekedete kovetkezmé-
nye hitének. Mert ahogyan a test halott 1élek nélkiil, ugyanugy a hit is halott
cselekedetek nélkiil (2,14-26).

A tanitok feleléssége: a nyelv biinei. Mindnydjan sokat vétkeziink. Ha va-
laki beszédben nem vétkezik, az tokéletes ember, képes megfékezni egész
testét. A nyelv kis testrész, de sok bajnak az okozdja lehet. Ezzel dldjuk az
Urat és Atyat, és ezzel atkozzuk az Isten hasonlatossagara teremtett embere-
ket. Ugyanabbdl a szajbol jon ki az aldas és az atok. Testvéreim! Nem kellene
ennek igy lenni! Vajon a forras ugyanabbdl a nyilasbdl arasztja-e az édes és
a keserti vizet? (3,1-12)

Az ember életformdja jeladds az emberrdl, a harcok hdttere. Ki bolcs és
értelmes? Mutassa meg életmddjabol! Ahol irigység, ztirzavar, és ellenséges-
kedés van, az nem a feliilrél val6 bolcsesség, hanem f6ldi, testi, ordogi. A fe-
lalrél valo bolcsesség tiszta, békeszereto, irgalmas és jo gytimolcsokkel teljes.
Vajon nem az 6nzo6, féktelen vagyaitokbdl szarmaznak ezek, Isten szovetsé-
gének megtorésébol? Nem tudjatok, hogy a vilaggal kotott baratsag ellensé-
geskedés Istennel? (3,13 - 4,4)

A szabadulds lehetdsége, Isten torvényének megtartdsa. Az itélet Isten joga.
Isten szabaditdsa készen van azoknak, akiknek lelkét adta a még nagyobb
kegyelme altal. Engedelmeskedjetek azért az Istennek, alljatok ellen az or-
dognek és elfut téletek (4,5-7). Kozeledjetek Istenhez és kozeledni fog hoz-
zatok. Tisztitsatok meg kezeteket, szenteljétek meg sziveteket ti kétszintiek.
Banjitok meg bineiteket, aldzzdtok meg magatokat az Ur elétt és 6 felemel
titeket. Ne ragalmazzatok testvéreteket, se ne legyetek itél6birai. Egy a tor-
vényado és itélébird, aki megmenthet és elveszthet. Ki vagy te, aki itélkezel
felebaratod felett (4,5-12).

A jov6 tervezésébél ne maradjon ki Isten. Az ember léte az Ur akaratétdl
fiigg, akdr tudja, akdr nem, akdr hiszi, akdr nem. A jévére vonatkozé terv
adjon jelt arrél, hogy a holnap, a j6vé Isten akaratatél fiigg. Ha az Ur akarja
és éliink, akkor megy végbe a jovOre vonatkozé terviink. Az elbizakodottsag
btin, gonosz. Aki tudna jot tenni, de nem teszi: biine az annak (4,13-17).

Az embertelen gazdagok itélete. Az a gazdagsag, amelybdl senkinek sincs
semmi haszna, még annak sem, aki rendelkezik vele, itélet ala esik. A mun-
kavallalok kisemmizése, béritknek visszatartasa az égre kialt, és eljutott a
Seregek Uranak fiilébe. Dézsoltetek és tobzodtatok, hizlaltatok sziveteket,
mint az aldozati allat levagasanak napjan. Elitéltétek, megoltétek az igazat, és
nem allt ellen nektek (5,1-6).

Legyetek tiirelemmel az Ur visszajoveteléig. Az ember mindennapi életé-
ben is sziikség van a tiirelemre. A f6ldmivel6 tiirelmesen varja a f6ld termé-
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sét, tiirelmesen varja az evetett magra az esét. Ti is tiirelmesen varjatok az
Ur eljovetelét, mert az kozel van. Ne panaszkodjatok egymasra, hogy el ne
itéltessetek, a bir az ajto eldtt all. Vegyetek példat a profétaktol. Boldognak
tartjuk azokat, akik kitartottak a szenvedésekben. Job példaja eszméltets. Az
Ur igen irgalmas és konyoriiletes. Mindenekel6tt, testvéreim, ne eskiiddzze-
tek. Legyen vilagos, hatarozott, egyenes a beszédetek (5,7-12).

Az imddsag jelentdsége. A szenvedd, a boldog, a beteg ember szamara az
Ur nevének segitségiil hivésa egyediil, vagy a gyiilekezet eloljaréival valé ko-
zOsségben a célszer(, a megoldast jelentd segitség. Nagy hatasa van az igaz
ember buzgd konyorgésének. Illés ugyanolyan ember volt, mint mi, példaja
szemlélteti az imadsag jelentéségét (5,13-18).

FelelGsség az eltévedt emberekért. Aki megment egy blinost a tévelygés ut-
jardl, megmenti életét a halaltol, és elfedezi sok biinét (5,19-20).

Jakab levelének tartalma Isten Szentlelkének a pecsétjérdl tesz bizonysa-
got. A levél gondolati egységei alapjan azt lathatjuk, hogy Krisztus megval-
to tette nyoman az aktiv keresztyén élet utjat vilagitja meg. A Krisztus altal
adott lehetdség érvényesitésére indit, és annak megmutatkozasat varja el az
istentisztelettdl kezdve az élet minden teriiletén. Krisztus kovetdinek a hely-
zetét realisan latja és lattatja. A hitre jutds még nem a mennybe jutas, hanem
egy olyan j6 utnak a kezdete, amely oda vezet, azonban ezen az tton 4j préba
és Uj kiizdelem a hivék sorsa sziintelen. Ebben a kiizdelemben azonban az
egyhaz tagjai az Ur segitségét tapasztalhatjik, ha megmaradnak mellette. Az
ember sajat megromlott természetével valé kiizdelmében az gy6z, aki nem
fordit hatat annak az Urnak, aki nem kisért, hanem megment. A vele valé
intenziv kozosségre indit, az igazi istentiszteletre, amely nem csupan az ige
hallgatasa, hanem annak cselekvése. Az ige hallgatdsanak az élet szinterén
emberséges tettekben nyilvanul meg a hitelessége: az elesett embereknek
nyujtott, segitséget jelentd tettekben. Az a hit, amely nem folytatédik a se-
gitségre szorul6 emberek sorsanak javitasaban, halott. Ezt igazoljak az 6sz6-
vetségi példak is. A gytilekezet istentiszteletén ugyanugy, mint hétkéznapi
életében a gytilekezeti tagok kozti kiilonbségtételnek tarsadalmi helyzetiik
alapjan semmi helye nincs. A személyvalogatas elitélendé és itéletet von
maga utan. A szegény testvérek esetében nem a megszégyenités, hanem a
segitségnyujtas az Ur szemében a helyes tett, és annak tudatositésa, hogy 6
kiilonosen odafigyel a szegények imadsagara. Az ember e vilagi allapota mu-
lando és e vilagi léttel egyiitt érvényét veszti.
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3. A levél meghatarozasa
az Ujszovetségi iratok korén beliil

Jakab levele a katolikus levelek sorahoz tartozik. A pali irodalmon kiviili
hét levél keriilt ebbe a csoportba az ujszovetségi iratok kanonizalasa soran.
A katolikus meghatarozast el6szor a keleti egyhdzrészben hasznéltak a
Jakab, 1-2Péter, 1-2-3Janos és Judas levelének kozos megnevezésére, s ez
a meghatdrozas Eusebius® csoportmegjelolése nyoman a kovetkezékben
altalanossa valt. Korabban ugyan mar Dionysios® széhasznalataban is
el6fordult az 1Péterre, 1Janosra és Judasra vonatkozdan. Valdszintileg
az 1Janos cimzettjeinek altalanos meghatdrozasa alapjan terjedhetett el
a katolikus jelz6 hasznalata a tobbi hozza hasonl6 iratra vonatkoztatva.
A katolikus fogalom azt fejezi ki, hogy nem egy - a szoveg bevezetésében —
meghatarozott gyiilekezetnek, nem is név szerint megnevezett személynek,
hanem az egész egyhaznak szo6l6 tanitasrol van sz6 ezekben a levelekben.
Arrél van szd, hogy ezek a levelek éppen ugy kanonikus levelek, mint Pal
levelei, azoktdl azonban ily médon megkiilonboztetve.* Katolikus vagyis
egyetemes levél ez a hét levél abban az értelemben is, hogy éltalanosan
elismertek és valamennyi gytilekezetnek a hiteles iizenetet, az igaz tanitast
kozvetitik a hamis tanitasokkal szemben. Az egyhdz érvényes, hiteles,
mérvadd ,kanonikus” tanitasa szol az egyetemes levelek iratcsoportjahoz
tartozd levelekben, valamennyi gyiilekezetnek: az egyetemes egyhdznak.

2 Euses1us: Historia ecclesiasticae II 23,24, in: Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi bevezetés,
Debrecen, Kollégiumi és Egyhazkeriileti Sokszorosito Iroda, 1979, 242 .

3 Bavrz, Horst: Die ,,Katholischen Briefe”. Gottingen und Ziirich, Vandenhoeck & Ruprecht,
1985, 1.

4 BENGEL, Johann Albrecht: Gnomon Auslegung des Neuen Testamentes in fortlaufenden
Anmerkungen. IT Bd. 2.2. Teil, 712.
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4. A levél kanonizaldsa és értékelése
az egyhaz torténetében

A katolikus levelek koziil Jakab levele van az elsé helyen az igy meghatarozott
iratcsoportban. Feltételezések szerint ennek a magyarazata az, hogy Keleten
Jakabnak, az Ur testvérének a tekintélye igen nagy volt, és a levelet neki
tulajdonitottak tobben a kanonizalas koraban. Az oszlopapostolok kozott
is O szerepel az élen, utana kovetkezik Péter és Janos (Gal 2,9). Ezeknek az
iratoknak, Jakab levelével azonos mddon, apostoli eredetiikre vald tekintettel
a gorog egyhaz kanonjaban az Apostolok Cselekedetei utan jelolték ki a
helyét, Pal levelei el6tt>. Nyugaton a katolikus levelek hetes szamat sem tartjak
esetlegesnek. Megfelel ez a Jelenések konyve hét gytilekezethez intézett
levelének, és Pal apostol szintén hét gyiilekezeti levelének, amelyek az egész
vildg szinterén szétszortsagban ¢él6 egyhaz valamennyi gyiilekezetének
szolnak.

Az 6egyhazi hagyomany korai idészakdban azonban Jakab levele hasz-
nalatdnak nincs nyoma. Nem idézi és nem emliti meg sem Tertullianus (Kr.
u. 160 koriil), sem Irenaeus (Kr. u. 140-202), az 6kor rendkiviil jelentds
teologusa. Nem szol rola Cyprianus (kb. 200-258) sem, az egyik jelentds
egyhazi atya, karthagoi piispok, aki az egyhaz egységéért kiizdott. Irenaeus
tanitvanya: Hippolytus, Portus pilispoke, Origenes baratja szintén nem emli-
ti. Jakab levelérdl az elsé adat Kr. u. 200 utdn Palesztindbdl és Egyiptombol
vald. Az egyhazatyak koziil Origenes (Kr. u. 185-254) hivatkozik legel8szor
a levélre. Tisztelettel szdl rdla, de hitelességének megitélésében ingadozik.
Alexandriaban viszont & népszertsitette. Eusebiusnak, Cézarea plispokének,
az egyhaztorténet-iras atyjanak a kanonikus konyvekkel kapcsolatos allasfog-
lalasat tanitdmestere, Origenes hatdrozta meg. O a Jakab levele szerzéjének
Jakabot, az Ur testvérét tartja, aki Kr. u. 62-ben szenvedett mértirhalalt. Nem
hallgatja el azonban azt a bizonytalansagot, ami e tekintetben az egyhazatyak
kozott van. A kanonikus konyvek felosztasaban nem a homologoumena, az
altalanosan elismert iratok csoportjaba sorolja, hanem az un. antilegomena,
vagyis a kétséges, vitatott iratok kozé.® A nyugati egyhazatyaknal Jakab levele
el6szor az un. Codex Corbeiensisben, (ff) egy Kr. u. 350-bdl valé latin nyelvi

5 Barz, Horst, 2.
6 VARrGA Zsigmond J. Ujszovetségi bevezetés, 58.
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kéziratban jelenik meg.” Ebben Jakabot a kézirat végén a Zebedeus fidnak
nevezik.® A rémai egyhazban Poitiersi Hilarius (Kr. u. 315-367) piispok, az
arianusok elleni kiizdelem neves harcosa, Jakab levelét sz szerint idézi a
Szentharomsagrol irt tanulmanyaban (De trinitate IV 8) 357 koriil.’

Jakab levele voltaképpen a 1V. szdzadban lett az egyhdz keleti és nyugati
felében is elismert irattd. A jeruzsalemi Cyrill (Kr. u. 315-386) és Johannes
Chrysostomos (Kr. u. 347-407) Jakab levelét hiteles, szent, kanoni iratnak
ismeri el. Jakab levele elismert iratta nyilvanitasahoz a donté impulzust
Sophronius Eusebius Hieronymus (Kr. u. 340-419) adta meg azzal, hogy az
ujszovetségi iratok latin nyelvi forditasaba felvette. Megallapitja, hogy Jakab
csak egy levelet irt, amely a hét katolikus levélhez tartozik.'” Hieronymus a
levél kanonikus voltat elismeri, a szerzdség kérdését illetéen azonban van-
nak kétségei. Aurelius Augustinus (Hippo, Kr. u. 354-430) viszont minden
kétséget kizarva az Ur testvére Jakabot tartja a levél iréjanak. Hieronymus és
Augustinus hatasara a romai (Kr. u. 382), a hippéi (Kr. u. 392) és karthdgoi
zsinat (Kr. u. 419) a levél kanonicitasat elismeri.

A keleti egyhazban a dont6 fordulépontot voltaképpen mar Athanasius
(Kr. u. 295-373) allasfoglaldsa korabban meghozta. Az 6 hatasara a laodice-
ai zsinat (Kr. u. 360) Jakab levelét elismert iratta nyilvanitotta. Athanasius,
Alexandria piispoke husvéti korlevelében kozli az Gjszovetségi iratok hiteles
jegyzékét. Megallapitja réluk, hogy ezek az tidvosség egyediili forrasai, ame-
lyekhez sem hozzatenni nem szabad, sem elvenni beldliik. Ebben az irataban
nevezi a felsorolt kanon konyveit az ,,uj szovetség” iratainak." Sziridban a
Pesittdba ugyan felvették Jakab levelét, de a szir egyhaz tekintélyes személyi-
ségei, koztitk Mopsuestiai Theodorus (1428), egyhazatya, piispok elutasitotta.
Voltaképpen az V. szazadban valik elismert iratta a nagyobb egyhazi kézpon-
tokban, igy Antidkhia vidékén is. Tekintélye megalapozasat Damaszkuszi
Janosnak koszonheti a VIII. szazad kozepétdl, akinek a tekintélye a sziriai
egyhazban ugyanaz volt, mint Augustinusé a romai egyhazban.'> A Jakab le-
velével kapcsolatos vita egy évezredig nyugvopontra keriilt. Jakab levelének
tekintélye vitathatatlan volt a kozépkorig, amikoris tjra a kritika pergdtiizé-
be keriilt.

7 Uo., 362.

8 DiBEeLIUS, Martin: Der Brief des Jakobus, 62.

9  Barcray, William: Brief des Jakobus und Petrus, Wuppertal, Aussaat Verlag, 1982, 9.
10 Uo, 9.

11 VARGA Zsigmond J., 24.

12 BArcLAY, William, 10.
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Erasmus Jakab leveléhez irt kommentdrja végén vonja kétségbe a levél
szerzOjére vonatkozd korabbi, altalanosan elfogadott allaspontot. Kétségei
stilaris okokbol erednek els6sorban. Vitathatonak tartja ugyanis a levél igen
jo gorog nyelve alapjan, hogy az iréja az legyen, akinek az anyanyelve héber.
Luther Mdrton viszont dogmatikai okokra hivatkozva indokolja meg kétsé-
geit. Elutasitja a levél apostoli szerzoségét. Az érveire vald hivatkozasban egé-
szen odaig elmegy, hogy ,szalmalevél” meghatdrozassal illeti Jakab levelét.
A kanonban nem tartja azonos értékiinek Janos evangéliumaval és Janos els6
levelével, sem Pal Romai, Galata, Efézusi levelével, de Péter els levelével sem.

Vannak viszont Luthernek olyan iratai is, amelyekben védelmébe veszi és
megallapitja, hogy nem emberi bélcsesség szolal meg abban. Melanchthon
Fiilop jo teologiai érzékkel, helyesen foglal allast a levél mellett. Megallapitja,
hogy kiilonbség van az él6 hit és a halott hit kozott. Jakab levelében csak
azért harcol, hogy a hit é16 legyen. E16 hit pedig az, amely tettekben nyilvanul
meg." Kdlvin Janosnak nincsenek fenntartasai Jakab levelével kapcsolatban.
Eszméltet a bibliai iratok sokrétiiségére. Alldspontja szerint ennek megfele-
l6en nem egymashoz kell mérni ezeket az iratokat, és nem is azonos mércét
kell hasznalni azok hitelességét illetéen. Szerinte az Gjszévetségi iratok hi-
telességét nem az igazolja, hogy ki kozli, vagy ki tovabbitja, hanem a rajta
1év6 pecsét.'* Az irat hiteles magyarazatdhoz pedig szovegkritikai, térténeti,
filologiai elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a pecsét titka feltaruljon.

A XIX. szazadban a levél valodisaga problémajanak kérdését nyelve iro-
dalmi sajatossagainak figyelembe vétele alapjan itélik meg. De Wette (1778-
1849) német teoldgus, a torténeti-kritikai iranyzat egyik képvisel6je szerint a
levél kivaloé gorog nyelve, amely héber hatast egyaltalan nem tartalmaz, arra
utal vilagosan, hogy a levél irdja gorog anyanyelvii. Ez a tény pedig azt jelzi,
hogy a levél nem lehet Jakabnak, az Ur testvérének az irésa. A levélhez irt
bevezetésében 1826-ban nyelvi érvelésének kovetkezményeként vonja két-
ségbe a levél hitelességét. A kritikai irdnyzat késébbi képviseldje, Christian
Ferdinand Baur és tanitvanyai a levélben tiikr6z6dé szituacio elemzése alap-
jan a levelet az 6segyhaz késébbi koraban keletkezett iratnak tartjak, egy zsi-
dokeresztyén pszeudepigrdf iratanak.

13 DiBeLIUS, M. — Greeven, H., 54-56.
14 GANOczi Sandor - Stefan Scheld: Kélvin hermeneutikdja, Bp., Kalvin Kiado, 1997, 56kk.
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Friedrich Spitta szerint' a levél intelmeinek jellemzdje bizonyos inter-
nacionalitds és interkonfesszionalitds. Nem fejezédik ki az intelmekben,
hogy melyik hit szolgalatardl van szé benniik, melyik vallasi kor van mo-
gottiik, voltaképpen mi az eredetiik. Spitta és vele azonos mddon a francia
L. Massebieau'® feltételezése szerint Jakab levele egy olyan zsid¢ irat, amelyet
Krisztus nevének a két helyre valo beillesztésével (1,1 és 2,1) krisztianizaltak.
Spitta és Massebieau interpolacids elméletére nézve semmiféle bizonyitékot
nem szolgaltat. A zsidds gondolatokkal valé rokonsaga az egész irat zsidd
eredetét nem bizonyitja. Az viszont, hogy az 6sszhangban van az 6szovetségi
iratok parainetikus irataival, nem mond ellent annak, hogy Krisztus ttmuta-
tasat kozli ugy, ahogyan Jézus is teszi a Hegyi Beszédben.

Spitta és Massebieau nyoman megy tovabb Arnold Meyer". Jakab levele
Meyer feltételezése szerint zsidd irat. A levél irdja a XII Patriarkha, illetve
Philo patriarkakrol szolé magyarazata mddszerét koveti. A levél szerkezé-
ben tapasztalhat6 dsszefliggés hianya azzal magyarazhato, hogy a levél alapja
voltaképpen Jakdbnak az 1Mdz 49-ben megorokitett aldasahoz kapcsolédik.
Jakob csaladja tagjainak a nevét veszi sorra a levél irdja, ahhoz hozzaillesztve
a sziilei nevét is. Ezeknek a neveknek az etimologiajahoz, vagy a nevek vise-
16jének jelleméhez kapcsolja a levél kiilonboz6 részleteit. A nevek felsoroldsa
Jakob sziileinek a nevével kezdddik: xaod ,,0rom” - Izsdk (1,2); UtopovN
»tiirelem” — Rebeka (1,4); mewpaopot ,kisértések”, a teAelotn|g, a tokéle-
tességhez vezetd 1t — Jakob (1,4-12); amaQX| »zsenge”, ,kezdet, az elsé” -
Ruben (1,19-24); dxooatnic, momtg AdYOoU ,az ige hallgatéi, cselekvii”
- Simon és Lévi (1,27); kolo1g ,itélet” — Dan (1,12k); eiorjvn ,,békesség” -
Lea (3,17kk); paxat ,harcok, vitik, ellenségeskedések, civakoddsok” - Gad
(4,1-7); mAovoot ,,gazdagok” - Aser (5,1-6); LoOOC ,,bér, munkabér” ye-
WQYOG ,,foldmiives” - Izsakhar (5,4.7.); OUVUUL ,eskiidni” - Zebulon (5,12);
laOnvat az icopat-bél,,gyogyitani”, mpooevx€o0at a TpooevXopaL-bil
»imddkozni, konyorogni” - Jozsef (5,13-18). A 2,14-3,12 részlete nem szere-
pel a felsorolasban. E részlet mogott Juda, Naftali és Benjamin azok nézete
szerint is nehezen fedezhetd fel, akik ezt a feltételezést elfogadjak, mint pél-
daul Hans Windisch néhany tarsaval egyiitt és Czeglédy Istvin.'®

15 SpITTA, Friedrich: Der Brief des Jakobus, zur Geschichte und Literatur des Urchristentums.
II. 1896. in: D1BELIUS, M. - GREEVEN, H., 19-22.

16 MASSEBIEAU, L.: I Epitre de Jacques est-elle loeuvre d'un Chrétetien?, Revue de l'histoire
des religions 32 (1895), 249Kkk., in: D1BELIUS, M. — GREEVEN, H., 20.

17 MEYER, Arnold: Das Ratsel des Jakobusbriefes, Giessen, Topelmann Verlag, 1930
18 VARGA Zsigmond J.: Jakab levelének magyarazata, Debrecen, Kézirat, 7.
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Dibelius — Greeven szerint a levél a szabadsag torvényének szolgalataban
allo irat. A keresztyénség gyakorlatban valé megélését tekinti fontosnak, erre
kell torekednie az embernek.” Kiilonben a levél altalanossagban, személyte-
leniil megfogalmazott irat, a parainetikus irodalom egyik jellegzetes darabja.
Tartalma vitathatatlanul rokonsagban van az skeresztyén tradicié anyaga-
val, Jézus szavainak a Hegyi Beszédben 1év6 részleteivel. Vannak a levélnek
olyan részletei, amelyeknek a megfogalmazasa eredetibbnek tlinik, mint a
Maté evangéliumaban talalhato (v6. Jak 5,12 és Mt 5,33-37). A levél eredeté-
nek, kanonizalasanak, és az egyhaztorténet késobbi allasfoglalasanak nagy-
vonalu attekintése utan szerintem megallapithatjuk, hogy Jakab levele tartal-
mat tekintve mérvado, az egyhdz szamdra utmutatdst jelentd, a Krisztusban
adott kijelentést kozvetitd irat.

5. A levél és az ujszovetségi iratok

Jakab levelének a Jézus szavaival valé rokonsaga a szinoptikusok koziil
elsésorban Maté evangéliumanak a Hegyi Beszédben rank oOrokitett
formajaval, illetve annak parallel helyeivel felttind. Gerhard Kittel felsorolja
azt a 26 helyet, amelyrdl szé van. Ezek koziil 23 a Maté evangéliumban
talalhatd, csupan harom olyan hely van, amely a Lukdcs 6nallé anyagabol
valé azonossagrol ad szamot.® Ahogyan Jézus megtiltotta az eskiit
tanitvanyainak, ugy Jakab is Krisztus kovetdinek (Mt 5,34-37 vo. Jak 5,12).
Az imadsag meghallgatasanak igéretét Jézus szavai kijelentik, Jakab levele
ugyanugy szol errél (Mt 7,7 vo. Jak 1,5). Az evangélium és a levél kozti
egyezések sora folytathaté tovabb. A Hegyi Beszéd befejezése nyomatékos
felhivas Jézus szavainak megcselekvésére (Mt 7,24kk). Jakab levele is ezt
teszi: ,Az igének ne csak hallgatéi, hanem megtartdi, cselekvdi legyetek”
(Jak 1,22). Jézus és Jakab ugyanugy a legszigorubban megtiltja a testvérek
itélgetését (Mt 7,1k. vo. Jak 4,11k.). Ezeket a példakat még lehetne folytatni
tovabb, de azt hiszem, az eddig felsorolt néhany is elég bizonyiték arra, hogy

19 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 18.
20 KITTEL, Gerhard in: ZNW 193], 145-156; 1942, 71-105; 1950/1951, 55-112.
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aligha tekinthet6 véletlennek ez a feltiiné gondolati, tartalmi azonossag a két
irat kozott.

Minden bizonnyal arrél van szd, hogy Jakab levele az Ur szavat tudatosan
idézi, hogy ezek 4ltal a keresztyéneket megnyerje az O Utmutatdsa szerinti
életforma kovetésére. Figyelemremélt6 az Ur szavainak idézése, és fontos a
levél megitélése szempontjabdl. Ennek alapjan a gondos elemzés azt mutat-
ja, hogy a szinoptikusok mai formdja és Jakab levele kozott nincs irodalmi
tiiggés, hanem arrdl van szo, hogy a levél irdja abbol a jézusi tradiciobol
merit, amibdl a szinoptikusok is. Jakab levelében az Ur szavainak a szébe-
li hagyomanybdl vett anyaga jelenik meg irott formaban.*' Jakab levelének
Jézus szavaival valé rokonsaga esetében haromféle hasonlosag johet szami-
tasba: egy formalis, egy stildris, és végiil az érziilet, a felfogas és a latasmod
azonossaga.”” Ebbdl a rokonsagbdl az azonban szerinte sem bizonyithatd,
hogy Jakab a mi evangéliumaink koziil hasznélta valamelyiket, torténete-
sen Maté evangéliumat. Arra gondolhatunk, mint ahogyan masok is, hogy a
gylilekezeti szobeli Jézus-tradicié alkalmazasarol van sz6 a levélben. Ezen a
kozvetett uton johetett 1étre a kétségteleniil meglévo érintkezés Jakab levele
és Jézus evangéliuma kozott.

Jakab levelének figyelemremélt6 a Pal leveleivel valo kapcsolata is, amit
nem szabad lebecstilniink. A Jak 1,2-4 és a Rom 5,3-5 versekben szerep-
16 fogalmak lancolata formalis, és tartalmat tekintve ugyanazt a tézist ma-
gyarazza, torténetesen a kisértések jelentoségét és céljat a keresztyén ember
életében. A torvényrdl a Jak 2,10 és a Gal 5,3 ugyanazt allapitja meg. Ha
valaki egy parancsolatot megszeg, az egész térvény ellen vét, tehat kegyelem-
re szorulé ember. Megdllapithaté ez esetben is az, hogy bizonyos formuldkat
Pdl és Jakab a kiozos keresztyén tradiciobol vett. A személyvalogatas tiltasa, az
igehallgatas tettekben val6 gyiimolcsoztetése, a szegények iranti felel3sség
gyakorldsa, ezek jelentdségének a hirdetése a kozos keresztyén tradiciobol
szarmazhat. Jakab nyilvanvalo, hogy késébb irt, Pal azonban nem kozvetle-
niil hatott levelére, hanem attételesen.

A Pal és Jakab kozti ellentétet illetéen pedig figyelemreméltd Arnold
Meyer allaspontja. Szerinte Pal nem egy halott hitet hirdet, hanem €16 hitet
Jézus Krisztus megvalté tette alapjén. O tudja, hogy az, aki benne hisz, a
szeretet tetteit valositja meg. Akinek az életében a jo cselekedetek nem va-

21 LoHsE, Eduard: Glaube und Werke zur Theologie des Jakobusbriefes, in: Die Einheit des
Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 285-296.
22 DiBeLIUS, M. - GREEVEN, H., 27k.
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lésulnak meg, az itéletben fog részesiilni.* Pal hitfogalmahoz hozzatartozik
a jo cselekedet, annak a szeretetnek a megnyilvanulasa, amelyben megva-
l6sul, hogy hit altal kozosségben van azzal, aki szertejart és jot tett. Jakab
jo cselekedeteinek a hirdetése pedig feltételezi azt a hitet, amelynek alapja a
kapcsolat azzal, akitdl jon minden jé adomany és minden tokéletes ajandék.
Jakab nem Pal ellen, hanem a pszeudopaulinus keresztyének ellen kiizd, akik
esetében tiressé, halotta lett a hit.

Jakab levelének a Péter els6 levelével valé kapcsolata szintén figyelemre-
mélto, bar vannak, akik a két irat hasonldsagat olykor talbecsiilik. Bizonyos
rokonsag kétségteleniil van a két irat kozott. Péter elsé levelének is vannak
parainetikus részletei. Mindkét levél a szétszortsagban €16 keresztyéneknek
szol. A legfontosabb parallel a Jak 1,2k. és az 1Pt 1,6-7. Mindkét ir6 ugyan-
azt mondja ki, hogy a hit rendkiviil nagy érték, amelynek a probak kozott
mutatkozik meg a hitelessége. A Jak 1,10k. és az 1Pt 1,24 Deuteroézsaiast
idézi, azonban mdas-mads értelemben. A Jak 4,6-10 és az 1Pt 5,5-9 aldzatra
int, Isten irdnti engedelmességre buzdit és az 6rdoggel szembeni ellenallasra,
harcra szdlit. Tovabbi hasonldsag van az 1Pt 4,8 és Jak 5,20 kozott, a szere-
tet jelent6ségérol sz6l6 beszédben: dryamn kaAvTitet TAN00G dpaQTLV.
Tovabbi érintkezést mutat az 1Pt 1,23 és a Jak 1,18. Az 1Pt 2,11 ugyanazt a
képet hasznalja az ellenségeskedést szit6 kivansagra, mint a Jak 4,1. A két
levél kozti rokonsagbdl viszont irodalmi fiiggésre kovetkeztetni alaptalan.

Judas levelének irdja Jakab testvéreként hatdrozza meg dnmagat. A két
levél kozotti hasonlosagok (Jak 3,15 - Jud 19; Jak 5,9 - Jud 16; Jak 5,7k. - Jud
21; Jak 5,19k. - Jud 22k.) azt mutatjak, hogy a két levél ugyanabban a korban
az 6segyhaz kozos tradicidjat hasznalja fel a tévtanitok ellen vald kiizdelem-
ben, a gyiilekezet védelmében.

23 MEYER, A, 88.
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6. A levél irodalmi sajatossagai

A levél miifaja. A levél bevezetése meghatarozza az irdjat, a cimzettjét
és tartalmaz egy rovid iidvozld, koszonté format: Tdxwpog Oeov xatl
kvotov Tnoov Xpotov dovAOG Tals dwdeka PLAALS TALS &V TN
dwxomopax Xaipewv. A korabeli levelezési format koveti a levél irdja.
A kanonizalas soran alevél a katolikus levelek soraba keriilt, és aIV. szazadban
altalanosan elfogadott iratta lett az egyhaz keleti és nyugati felében egyarant.
A levélkezdet formalisan megfelel a korabeli levél miifaji kritériumainak,
azonban a zdradéka mar nem. Kérdéses azonban, hogy tartalmi szempontok
alapjan is jogos-e ennek ez a meghatarozasa. A levél irdjanak, cimzettjeinek
meghatarozasa és tartalmi sajatossaga egyarant vet fel jogos kérdéseket.
A levelet tartalmi szempontok alapjan kell elemezniink ahhoz, hogy irodalmi
miifajarol helyesen tudjunk donteni.**

A magyarazat soran minden egyes szakasznak az elemzését gondosan
el kell végezniink és ennek 6sszegezése nyoman kapjuk meg az eredményt.
A Jak 2,1-3,12, a levél kozponti része, ugy tlinik az olvasdkat szdlitja meg
tanitoi stilusban a diatribé modszerét kovetve,” kivétel a 2,13. Ez egy izolalt,
kiilonallé mondat, ami ezt az értekezést keretbe foglalja. A 3,13-5,6 részlet
kisebb egységekbdl all, pl. 3,13-17; 4,1-6; 4,13-16. Izolalt, kiilonall6 a 3,18
ésa4,17. Az 1,1-27 és az 5,7-20 szakaszban pedig kisebb vagy nagyobb rész-
letek teljesen laza, egymastol fliggetlen felsorolasban kovetkeznek egymas
utan. Az elemzés alapjan kitlinik, hogy a levélbdl hianyzik a gondolatok egy
egységes szempont szerinti kotédése egymashoz. Ez kiilonben jellemz6 az
akkori parainetikus irodalomra. A szerkesztésmod igy szabadsagot biztosit
a tanitonak arra, hogy felszabaduljon az Osszetiiggés keresésének a nytige
aldl a szerkesztés soran. Jellemzd ez a szerkesztési mod a pali levelek egyes
részleteire és a Zsidokhoz irt levélre is.

Jakab levele nem sziikséghelyzetben 1év6 gytilekezet konkrét probléma-
jara adott valasz. A levél irdja és olvasoi kozott a szemeélyes, kozvetlen kap-
csolat a levé] tartalmi elemei alapjan nem allapithaté meg. A levél cimzettjei,

24 DiBeLIUS M. - GREEVEN, H,, 1.

25 A diatribé a dialogus utdda, a dialogust csak mimeli, mert az ellenfele nincs jelen.
A latszolagos parbeszédben a szonok teszi fel a kérdést, és ¢ adja meg rd a vélaszt is.
Tulajdonképpen erkolcsi tartalmd, intd, a tdrsadalmi szokdsokat birdld, el6itéleteket
tamado, patetikus prédikacio volt. In: VANYS Laszlo: Az dkeresztyén egyhaz irodalma,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988, 57k.
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ezek a szétszortsagban €16 keresztyének — a tartalom alapjan ugy ttnik -
nem tldozések kozott élnek, hanem a hétkoznapi élet gondjai, bajai kozott
1év6 ,kisemberek”. A szétszortsagban €16 ,lelki Izrael”-rél van szo, egyszert
egyhaztagokrdl, akik a tarsadalom kiilonboz6 rétegeihez tartoznak. Kisértést
jelent, hogy a gyiilekezeti kozosségben a szeretet rendje helyett a vilagi trend
jelentkezik, és nemkivanatos médon meghatdrozza a gytilekezeti tagoknak
az egymashoz valé viszonyat, illetve a gyiilekezetbe érkezék fogadasanak a
kétféle mércével valo maddjat. A levél a megirasa koraban jelentkezé tipikus,
altalanos emberi btinok ellen kiizd. Azokrdl a tipikus emberi blinokrél van
sz0, amelyek az els6 szazad végén €16 keresztyének kora utan is ismétlddnek.

A levél befejezése mell6zi a levél mufajahoz hozzatartozd zaré gondo-
latokat. A levél tartalmi elemzése nyoman megéllapithatjuk, hogy ami az
irodalmi jellegzetességét illeti, ez a mii a diatribé stilusaban megirt tanitds.
A levél kezdete jol hangzana a dwdarxr) Takwpouv felirattal is.¢ A levél irdja
azonban a levél bevezetésének meghatarozasaval nyilvan nagyobb jelent6-
séget kivant adni a benne foglalt tanitasnak. A befejezése viszont a maga
szokatlan modjaval hivja fel olvasdi figyelmét annak a gondolatnak a jelen-
toségére, ami fontos és kovetendé mindazok esetében, akik olvassak: a meg-
tévelyedett emberért, emberekért valé tett, a missziéi munka.

A levél nyelve és stilusa. Igen jo, valasztékos gorog nyelv, a stilusa koltdi,
szonoki mddszer alkalmazasat is tiikrozi. Nyelve a zsidé6 hagyomanyokban
gyokerezik, és szoros kapcsolatban van Jézus tanitdsanak jelentds elemeivel.
Amint arrdél mar az el6z6 egységekben is sz6 volt, az anyaga minden bizony-
nyal a korai evangéliumi tradicidra nyulik vissza, amit az evangéliumokkal
kozosen hasznalt. Elképzelhetd, hogy vagy a korabban 6sszegytijtott tradicid
anyagat hozza, igy nyelve egységes, de az is, hogy azt teljesen szabadon fel-
hasznalva maga emelte egy bizonyos nyelvi kulttra szintjére. A levél min-
denesetre, mint ahogyan a parainetikus irodalom mas iratai is, a keresztyén-
ség legkorabban hozzaférhetd tradicidjaig nyulik vissza. Igaz, hogy a zsido
tradicid és az evangéliumi tradicio egyiitt érvényesiil a levélben, de ez termé-
szetes, hiszen Jézus az dszovetségi igéretek ttjan jelent meg, és szent irata az
atyak hagyomanya volt, amit idézett, és korszertien magyarazott. Tehat nem
meglep6, hogy az apostolok iratai szamara is meghatarozé. Azok, akik vi-
szont Jakab levelének keresztyén jellegével kapcsolatban azért vetnek fel kér-
déseket, mert Jézus neve csak kétszer fordul el benne (1,1; 2,1), és a szoveg
akkor is értelmes marad, ha kiemeljiik bel6le, s6t némelyek odaig is elmen-
nek, hogy elvitatjak keresztyén jellegét, azok megfeledkeznek arrol, hogy bar

26 WINDISCH, H. — PREISKER, H., 3.
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mindez igaz, Jézus Lelke azonban athatja az egész levélben 1évé tanitast. A
levél tanitasanak szamos részlete mashogy nem értheté meg, példaul: 1,6.22;
2,5.8.13; 3,12; 5,1.7.12., ahogyan azt Hauck® masokkal egyiitt megallapitja.

A levél szamtalan kifejezése, fogalma az Ujszovetségi iratok koziil csak
ebben az iratban talalhat6 (1,14.15.19; 2,16; 4,9 stb.). Széjdték fordul el6 az
1,1k.; 2,4; 3,6.7k.17; és 4,14 versekben, alliterdcié pedig az 1,2-ben és a 3,5-
ben. Gyakran pdrbeszédes, kérdés-felelet formajaban adja el tanitasat, igy
példaul a 2,18 és az 5,13 részletben. A levél két hexameter részletet is hoz
(1,17 és 4,5). Néhany esetben azonban a mondatszerkesztése kifogasolhat6
(lasd 3,3.12; 4,13kk). A LXX hatdsa érzékelhet6 a 2,1.9.13.16 és 5,17 versek-
ben. Szivesen haszndlja a genitivuszos szerkezeteket a melléknév potlasara.
Talalkozunk a konjugdcid perifrasztika alkalmazasaval is (1,17; 3,15).

Az a hipotézis, amely szerint a levél eredetileg aram nyelvii lett volna,
semmiféle nyelvi bizonyitékkal nem tdmaszthato ala, a levél retorikai jellege
ezt teljesen kizarja. Ha az 1,17 valdban egy verset idéz, akkor ezzel a diatribé
szokasos modszerét koveti. Nem hianyzik az irdénia sem a levélbdl (2,19).
Helytall6 az a megfigyelés, hogy a levél egy része esetében az irdja a szovegnek
nem formaloja, hanem ataddja, kozvetitje. Egy igen korai, 6si tradiciobol vald
anyagot mas elemekhez szervesen kapcsolva szerkesztett egybe. Az 6szovetsé-
gi és Jézustol vald legrégebbi tradicié anyagat az els6 szazad sajatos irodalmi
miifajanak, a parainézisnek az alkalmazasaval kozvetitette olvasoinak.

A levél irodalmi elemzése alapjan nyilvanvalo, hogy Jakab levele nagyon jé
gorog nyelven megirt irat. Nyelve, stilusa egyrészt a kozos keresztyén tradici-
ora utal, masrészt annak alapjan iréjanak a muveltségére, a korabeli egyhazi
nemzedék iranti felel3sségére, és misszidi lelkiiletére.

27 HAuUCK, Friedrich: Die Kirchenbriefe, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 4.
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7. A levél irdja és frasanak célja

A katolikus levelek kozott két olyan levél van, amelynek a bevezetésében
az 0segyhaz nagy tekintély(, kozismert személyiségének a neve meg van
hatarozva, az egyik Péteré, a masik Jakabé. A levél bevezetése igy szol:
Takwpog Oeov kal kvplov Tnoov Xptotov dovAog. Név szerint ugyan
Judas levele is meghatarozza az ir6jat: Tovdag Tnoov Xototov dovAog (Jud
1), ezzel a meghatarozassal azonban a szerz6 a maga levelének jelentdségét
a Jakabra valo hivatkozassal igyekszik megerdsiteni. Voltaképpen ily médon
Judas levelének bevezetése kiegésziti és ezzel megerdsiti a Jakab tekintélyét.
A kor kedvelt férfinevérdl van szé. Az Ujszdvetségben 6t személyrdl tudunk,
aki ezt a nevet viselte:
1. Zebedeus fia, Janos testévére (Mk 1,19; 3,17 par.; ApCsel 12,2 stb.),
2. Az Alfeus fia (Mk 3,18),
3. Az Ur testvére, Jozsef és Maria fia (Mk 6,3; 1Kor 15,7; Gal 1,19; 2,9.12;
ApCsel 12,17; 15,13; 21,18; Jud 1),
4. Jakab, aki egy bizonyos Marianak a fia (Mk 15,40 par.; 16,1). Ot a , kis
Jakab” néven emlitik, akinek testvére Jozsef,
5. Judas apostol apja (Lk 6,16; ApCsel 1,13).

Amint a felsorolasbol lathatjuk, vannak a Jakab nevet visel6k kozott, akikrél a
neviitk megemlitésén tul semmit nem tudunk. A Zebedeus fia és az Ur testvére
az, aki ily modon szamitdsba johet a levél iréjaként. Zebedeus fia, Janos
apostol testvére azonban mar Kr. u. 44-ben vértanuhalalt halt, igy altalaban,
legalabbis a kérdéssel foglalkozok tobbsége, nem veszik szamitasba a levél
iréjaként.

Egyetlen Jakab van tehat, aki az degyhazi tradicié szerint szamitasba jo-
het nevének a levél bevezetésében 1évé meghatérozasa alapjan: Jakab, az Ur
testvére. Jézus csalddjanak tagjai ugyan messiasi munkaja idején még nem
tartoztak a kovet6i kozé (Mk 3,21.31kk; Jn 7,5), de feltamadasa utan meg-
valtozott a helyzet. Jézus mennybemenetele utan a Szentlélek kitoltetésére
varakozo, imadkozo tanitvanyok korében mar ott vannak Mariaval, Jézus
anyjaval egyiitt (ApCsel 1,14). Jakab ezutdn a jeruzsalemi Osgyiilekezet te-
kintélyesei kozott van, 6 a gyiilekezet vezet6je (ApCsel 12,17; 15,13; 21,18).
Pal apostol Jakabot azok kozé sorolja, akinek Jézus feltimadasa utan meg-
jelent (1Kor 15,7), az apostoli gytilésrdl szol6 beszamolojaban pedig a leg-
nagyobb tekintéllyel rendelkezék kozott emliti. O mondta ki a dontd szét
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a népek fiaibdl lett keresztyének helyzetének rendezése iigyében Péter utan
(ApCsel 15,13). Az oszlopapostolok kozott szol rola a Gal 2,5-ben. Tekintélye
meghatarozé volt a gytilekezetek széles korében (Gal 2,11).

Jakabot, az Ur testvérét tekinti a levél szerzdjének tobb jelentds tjszovetsé-
ges, koztiik Bengel®® is. Szerinte ¢ Jeruzsalemben, Palesztinaban és Sziriaban,
Péter Babilonban és Kelet mas vidékein, Janos Efézusban és Azsiaban tar-
tozkodott f6ként. A levél irdja azon tul, hogy Istennek és Jézus Krisztusnak
a szolgdja, nem mond 6nmagardl semmit. Amit a levél szovege még elmond
az irojardl, az csupan annyi, hogy az egyhaz tanitéi kozé sorolja magat (3,1),
nem profétanak, nem is vezetének”, hanem pedagégusnak tartja magat.
Nem nevezi magat az Ur testvérének sem. Judés levele és Pél apostol meg-
hatarozasa alapjan keriilt a neve mellé ez a meghatarozas. Pal apostol ezt a
meghatdrozast tobb esetben is a jeruzsalemi gyiilekezet tekintélyes szemé-
lyiségére vonatkoztatta, az azonban kérdés, hogy ez érvényesithet6-e a levél
{réjara. Bengel, Feine — Behm, Schlatter, Stauffer, Kittel és Préhle az Ur testvére
Jakabot tekinti a levél szerzdjének. Erviik az, hogy Jakab, az Ur testvére az
6egyhaz elismert, tekintélyes személyisége. Az azonban kérdés marad, hogy
a legkorabbi egyhdzatyak miért nem soroljak az jszovetségi iratok koréhez
tartozonak.

A levél tanitdsa és a szinoptikusok, féként Maté evangéliuma Hegyi
Beszédének az anyaga kozott feltlin6en sok érintkezés van. Jakab nyelve Jézus
nyelvére emlékeztet (4,4) és tanitasa Jézus tanitasaval tokéletes 6sszhangban
van. Ez az sszhang azonban nem jelenti azt, hogy Jakab levelének ir6ja Maté
evangéliumanak az evangélium el6tti forrasat ismerte, és abbol meritett, a
Jakab szovegének megfogalmazasa ugyanis még eredetibbnek tiinik, mint a
Matéé. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben Jézusra megy vissza.”® Arrol
van sz0, hogy mas forras, mas tradicio lehet a két irat mogott, és a Jakab altal
hozott széveg az eredetibb (vo. Jak 5,12 és Mt 5,33-37).

Vannak, akik ezen az alapon egészen korai iratnak tartjak a levelet, és
az elsé keresztyén nemzedék valamelyik tagjatol szarmaztatjak. Schlatter
szerint a levélben annak a hangja szélal meg, aki Jézus kozvetlen kozelébdl,
az elsé tanitvanyok sziik korébdl valo.*' Kérdés, hogy ez a Jézus kozvetlen
kozelébdl vald tanitvany ki lehet. Ki az, aki annak a mas tradicionak a le-
téteményese, amelyet Jakab levele tiikr6z? Vajon ez a Maté Hegyi Beszéde

28 BENGEL, J. A., 712.

29 DiBeLIUs, M. - Greeven, H., 18., 24.

30 MEYER, A., 162k.

31 SCHLATTER, Adolf: Der Brief des Jakobus, Stuttgart, Calwer Verlag, 1956, 7.
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anyaganal is eredetibbnek tartott megfogalmazas nem koéthet6-e Jakabnak, a
Zebedeus fidnak a nevéhez, aki mar Jézus mellett is készithetett feljegyzése-
ket? A Jézusrol sz6l6 tradiciordl kisebb nagyobb feljegyzések készitése mar
koran elkezd6dott. Igaz, hogy a Zebedeus fia Jakab Kr. u. 44-ben martirha-
lalt halt, azonban ez azt jelenti, hogy még tiz évig élt Jézus feltdmaddsa utdn.
Az is tény, hogy Pél apostol a poganykeresztyének {igyében Jakabbal, az Ur
testvérével tandcskozik, de az a téma éppen azért tartozik Jakabra, mert a
torvénnyel kapcsolatos, és jeruzsalemi, zsidokbol valo keresztyének okoztak
zavart a poganyokbdl lett keresztyének korében. Amikor Pal apostol kife-
jezetten hangstlyozza, hogy ez esetben Jakabrdl, az Ur testvérérdl van szo,
nem éppen azért teszi-e ezt, hogy megkiilonboztesse a Zebedeus fia Jakabtdl,
aki ekkor még életben van?

Azzal kapcsolatban, hogy Jakab, az Ur testvére lenne a levél szerzdje, szd-
mos figyelemremélto szempont vetédik fel, amelynek alapjin szerzdéségét az
ujszovetségesek tekintélyes része elutasitja. Jakab levele, ami irodalmi forma-
jat, nyelvét, stilusat illeti, kivalo alkotas. A levél irdja gorog nyelven ugy ir,
mint akinek anyanyelve az. A legmagasabb, a klasszikus gorog nyelvii iratok
szinvonalat képviseli, legfeljebb a Zsidokhoz irt levél nyelve el6zi meg.*> Egy
palesztinai zsidd, akinek anyanyelve az aram, nem képes azon az irodalmi
szinten alkotni, mint amilyenen megsziiletett és el6ttiink van ez a levél.”
A mi nyelve, stilusa nem palesztinai zsidé személyre vall. Intelmei, a ké-
panyag (3,12; 5,7), olvaséinak a megszolitasa, a kiilonb6z6é gorog nyelvi sa-
jatossagok és irodalmi kifejezd eszkozok alkalmazasa ellene mond annak az
alldspontnak, amely szerint Jakab, az Ur testvére lenne a levél iréja.

Azok viszont, akik az Ur testvére Jakab szerzésége mellett kitartanak,
felvetik azt az athidalé megoldast, amely szerint Jakab egy hellenista zsido
segitségét vette igénybe, amikor levelét a diaszporaban €16 honfitarsai sza-
méra akarta eljuttatni. Jakab, az Ur testvére tehdt egy un. titkdr segitségével
alkotta meg munkdjat. Feltételezések szerint talan lehetséges, hogy az Istvin
koréhez tartozé hellenista zsidokeresztyén volt az, akinek kdszonhet6 a levél
irodalmi formdja.** Ez az un. amanuensis-elmélet azonban tobb kérdést is
felvet. Mennyiben kapott szabad kezet a feladattal megbizott ir6, és mennyi-
ben csak kozvetitdje Jakabnak, az Ur testvérének? Az amanuensis-elmélet a
levél szovege alapjan nem igazolhatd.

32 BARcCLAY, W,, 36.
33 ScCHRAGE, W, 11.
34 KITTEL, G., 79.
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Ha valdban Jakab, az Ur testvére volna a levél szerzdje, akkor ez az irat
volna az Ujszovetség konyvei koziil a legkordbbi irat. Az Ur testvére Jakab
ugyanis Kr. u. 62-ben martirhalalt halt.”® Ez azt jelenti, hogy a levélnek az I.
szazad kozepe utan legkésébb 9-11 évvel meg kellett sziiletni, vagyis még Pal
levelei el6tt. A levél hattere és tizenete azonban ezt nem tdmasztja ala. Ellene
mond Jakab, az Ur testvére szerz8ségének az is, hogy az degyhdzi hagyo-
many legkorabbi idejében nem emliti, nem idézi.

A levél minden bizonnyal pszeudepigrdf irat, legalabbis a tudomany mai
allasa szerint. A levél ir6ja lehet egy Jakab nevi hellenista miveltségt zsido
keresztyén tanitd. A Jakab név akar az ir6 sajat neve is lehet, a levél irdja
azonban akkor is ismeretlen személy a szamunkra, ha torténetesen a neve
Jakab volt. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a Jakabnak, a Zebedeus fianak
a korében keletkezett Jézus-tradiciot hasznalta fel, igy a névmeghatarozassal
erre utal. A Jakab nevet masrészt azért is valaszthatta szerz6i névként, hogy a
hiteles keresztyén tanitds, ami vitan feliil az, minél szélesebb korben érvénye-
stilhessen. Arra torekedett, hogy Jézusnak a levélben rogzitett tanitasa, ame-
lyet a korai tradicié anyagabdl vett, ne maradjon csak elmélet, hanem élet-
formakeént valésuljon meg és legyen jelen a vilagban Krisztus kovetdi altal.

A levél irasanak célja Krisztus kovetGinek eszméltetése arra, hogy Jézus ta-
nitdsa nem csupdn egy elmélet, hanem az életet meghatdrozé erd. Aktivizalni
igyekszik tanitasaval Jézus els6 szazad végén €16 kovetoit Krisztus tanitasa-
nak az életben val6 érvényesitésére, akar az istentiszteletrdl, akar a gyiileke-
zet tagjaihoz val6 viszonyukrol, akdr a hétkoznapi élet dolgairol legyen szd.
Felelosségre int az eltévelyedett testvérek irant, akdrmi is legyen a tévelygés
oka: egy ember megnyerése Krisztus szamara életmentés. Ezen tul a sikeres
misszidi munkara inditja a levél befejezéseként olvasdit.

35 MicHAELIS, Wilhelm: Einleitung in das Neue Testament, Bern, Berchthold Haller Verlag,
1954, 280k.
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8. A levél cimzettje

A levél cimzettjének meghatdrozasa ez: Talg dwdeka PLAXIC TAIG €V
) dwxomopa - a diaszpdraban él6 tizenkét térzsnek. Konkrét véros,
illetve tartomany vagy tartomanyok meghatarozasa helyett a levél egészen
atfogoan fogalmaz. Kérdés, hogy mig a diaszpodra kifejezés egészen kitagitja
a levél cimzettjeinek a korét, a tizenkét torzs megnevezés nem sztkiti-e le.
Kire vonatkozik a diaszpdraban €l tizenkét torzs megnevezés? Ki a levél
cimzettje? E tekintetben sem azonos az irdasmagyarazok allaspontja. Vannak,
akik Izrael tizenkét torzsére vonatkoztatjak, és Jakob és csaladtagjai nevének
allegorikus értelmezésével magyarazzak a levél cimzettjeit. Ily médon tagul
a kor. A levél bevezeté mondataban az iré nem torténeti hiradasnak szanja
a ml cimzettjeinek meghatarozasat, hanem csak irdnymutatdsnak az irat
megértésében. Tobben képviselik ezt az allaspontot.

Vannak olyanok is, akik nem tartjak keresztyén iratnak a levelet, f6ként
azzal érvelve, hogy Jézus neve is csak két helyen szerepel benne, de ott is mel-
16zhet6 anélkiil, hogy az sértené a mondat értelmét. Tehat a levél cimzettjei-
nek meghatdrozasat is ennek megfeleléen értelmezik. Ez az érvelés azonban
a levél tartalma, Jézus tanitasanak kozvetitése, az Gjszovetségi iratokkal vald
tokéletes Osszhang kimutatasa alapjan elutasitandd. Az allegorikus-etikus
alapon val6 névmagyarazat gyakorlata, az in. onomastica sacra abban a kor-
ban nem volt idegen, bevett gyakorlat volt.** Ez a magyarazati mod lehet
tetszetGs és érdekes, azonban a szerz intencidja szerint masrol van szd.

A levél irdja bevezetésében a cimzettek meghatarozasaval azt az uj Isten
népét, azokat a keresztyéneket hatarozza meg, akik a vilagban barhol szét-
szortsagban, kisebbségben élnek. Az ujszovetségi irodalom az elsé szazad
végén altalaban hasznalja azokat a megnevezéseket Krisztus kovetdire, ame-
lyek az észovetségi korban Izréelre vonatkoztak. Itt is errdl van sz6. A tizen-
két torzsként diaszpordaban €16 nép Isten 1ij szovetséges népe, Krisztus egyhdza,
barhol is él a vilagban. A cimzettek meghatdrozasa internacionalis és inter-
konfesszionalis.

36 HAUCK, Friedrich: Die Kirchenbriefe, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 4.; vo.
WINDISCH, Hans — PREISKER, Herbert: Die Katholischen Briefe, Tiibingen, J.C.B. Mohr,
1951, 4.
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9. A levél keletkezési helye és ideje

A levél bevezeté mondatanak meghatarozasa szerint a levél a diaszpdraban
€élokhoz szol, igy Michaelis szerint a levél keletkezési helyeként Palesztina
johet szamitasba.” Bengel Jeruzsalemre gondol.*® A Jézus-tradici6 igen jo
atorokitésérél van szd, tehat azok korében célszer(i keresni a keletkezési
helyét, akik Jézus kozvetlen kornyezetéhez tartoztak, lattdk, hallottdk, amit
tett. Jakab, illetve a forrasa jobban értette Jézus szavainak eredeti intencidjat,
mint Maté evangéliumanak szerzdje vagy forrasa. Természetesen az is
szamitdsba veendd, hogy ez a forras Palesztinan kiviili helyre is eljuthatott,
amit a levél ismeretlen irdja, a minden bizonnyal zsid6 szarmazasu, igen
muvelt hellenista tanité kozvetitett. Amennyiben a levél cimzettjeinek is az
egész egyhazat tekintjiik, az iréja, illetve az els6 szazad végén mar altalanossa
valt nyelvhaszndlat szerint, akkor nemcsak Palesztina johet szamitasba
a levél keletkezési helyeként. Az elsé szazad masodik felétdl kezdve, de
kiilondsen annak utolsé évtizedeiben a korabban Isten dszovetséges népére
vonatkozé meghatarozasokat mar Isten ujszovetséges népére, az egyhazra
vonatkoztatva hasznaltak.

Ha viszont Kittel” allaspontja szerint itéljiik meg a levél irdjat és ennek
megfeleléen keressiik a keletkezési helyét, akkor Jeruzsalem johet szamitas-
ba.® A levél keletkezési ideje pedig a 40-es évek. Ez azt jelentené, hogy Jakab
levele még Pal misszidi munkaja el6tt keletkezett volna, az apostoli zsinat el6tt,
amint korabban emlitettem. E szerint Jakab levele volna az Gjszévetség legko-
rabbi irata. Ez azonban a levél bels6 bizonysagtétele, nyelve, stilusa, az egyhazi
szituacio ismerete alapjan szerintem nem igazolhat6. Kérdéses azért is, mert a
korai egyhazi atyak és a kanonikus iratok legkorabbi kanonjegyzéke sem tesz
emlitést rola. Nem igazolhaté viszont az az alldspont sem, amely a levél kelet-
kezési idejét tulsagosan késdre, a masodik szazad els6 negyedére teszi.

A levél keletkezési helyére nézve Palesztina, illetve Antidkhia kornyé-
ke johet szamitasba a feltételezések szerint, de van, aki Romat sem tekin-
ti kizartnak.*! Erre azonban a levélbdl semmilyen konkrét tampontot nem

37 MICHAELIS, W, 278.

38 BENGEL, J. A., 712.

39 KITTEL, G.in ZNW 41. 1942. 71-105.
40 BARcLAY, W, 28.

41 DiBELIUS, M. - Greeven, H., 46.
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kapunk. Teljes bizonyossaggal sem a levél keletkezési helyét, sem az idejét
nem tudjuk megallapitani. A levél keletkezési helye ismeretlen, az ideje pedig
a Krisztus utani elsé szdzad vége lehetett.

10. A levél vallastorténeti hattere

A levél vallastorténeti hatterének megallapitasa meglehetésen nehéz,
mivel a keletkezési idejével szoros kapcsolatban van. A levél miifaja szerint
parainetikus irodalom. Intelmeinek a fogalmai egybehangzéak Pél leveleinek
hasonl6 részleteivel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azoknak a
hatasa érvényesiil benniik. Egyes fogalmai a sztoikus terminoldgiat idézik, a
gnosztikusok fogalmait, ez sem jelenti viszont azt, hogy ez dont6 lett volna
a levél szamara. Intelmeinek sajatossaga egy bizonyos internacionalitds és
interkonfesszionalitds.

A vallastorténeti hattér, amely leginkabb szamitasba johet, a legrégebbi,
nem keresztyén zsiddsdg. Vannak olyanok, akik ennek alapjan el is vitatjak
a levél keresztyén jellegét. Spitta és Massebieau felveti azt a kérdést, hogy ezt
az iratot vajon nem a levél szerzdje krisztianizalta-e, vagy valaki mas, azzal,
hogy az eredetileg zsid6 iratba Jézus Krisztus nevét két helyen beillesztet-
te.*? Spitta és Massebieau allaspontjaval mar az el6zéek soran talalkoztunk.
Elvitathatatlan, hogy a levél a keresztyénség el6tti irodalomra hivatkozik, vi-
szont ez természetes, ezt teszi Jézus is. Az idvosség a zsidok koziil szarmazik.
Jézus feltdimaddsa utdn az irasok alapjan Modzestdl kezdve vilagitja meg az
emmausi uton szenvedésének és halalanak az eseményeit. A két ut feltarasa
esetén, a hazi tablak soran a Kolosséi, az Efézusi és Péter els6 levelében is
errl van szo.

A zsiddsagbdl ered6 gondolatokkal val6 rokonsdga nem bizonyiték arra,
hogy jogosan kétségbe vonhaté keresztyén mivolta. Ha Jézus neve valoban
csak kétszer szerepel a levélben oly médon, hogy ki is hagyhato bel6le a levél
tizenetének csorbuldsa nélkiil, az nem jelenti azt, hogy a Jézustol valé tani-
tas, az iizenet nem szo6lal meg benne. Ezenkiviil is vannak olyan részletek,

42  DiBELIUS, M. — Greeven, H., 20.
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amelyek vitathatatlanul a keresztyénekre vonatkoznak, igy példaul az 1,18,
ésal7.

Jakab levelének egy sziik vallastorténeti hattérhez valé besorolasatol 6va-
kodnunk kell. A levél vallasossaga a gyakorlati életre iranyul, Gtmutatasa-
it nem valamiféle elvi teoldgiai koncepcié hatdrozza meg. Sz6 van termé-
szetesen benne teologiai fogalmakrol, amelyek altal Krisztus kovetésének a
lényegét, az életfolytatasban megmutatkozo konkrét formajat vilagitja meg.
Jakab levele a gyakorlati, az aktiv keresztyénségrol szol. Ami a levél hatte-
rét illeti, azokrdl a korokrol, azokrdl a gyiilekezetekrdl van itt sz6 elsdsorban,
amelyeknek Jézus szavainak a gytijteményét, a Jézus-tradiciot koszonhetjiik.
Ez a dontd. Az pedig természetes, hogy ezenkiviil hatassal volt a levél irdjara
a korabeli vallasi, els6sorban a zsidé bolcsesség irodalma, ezen kiviil a gorog
proza a koltészettel egyiitt és a filozéfia.

11. A levél tizenete

1. Isten és Jézus Krisztus személye a levél jelentGségének, tekintélyének az
alapja. Jakab Istenre, a Mindenhatora és szent Fiara, a Megvalto Krisztusra
iranyitja olvasoi figyelmét, aki a levél {izenetének a forrasa, a levél szerzdje.
Nem a maga szarmazasarol, csaladi hatterérdl szol, hanem arrol, ami a levél
hitelessége szempontjabol fontos. Jakab Istennek és Jézus Krisztusnak a
szolgdja. A maga személyét illeten csak a nevét hatarozza meg, a funkciéjarél
szol. Isten Krisztus megjelenése utan is emberi modon szdl az emberekhez,
de téle valo iizenettel. Az emberi hang mennyei {izenet kozvetitéje. Jakab
nem a forrdsa, hanem a hirdetdje, kozvetitdje Isten szavanak. Az Istennel valo
személyes kapcsolat feltétele a hiteles tizenet dtaddsdnak.

2. A levél tartalma Istennek az tidvtorténet dszovetségi korban adott,
Jézus Krisztus altal megerdésitett, 0j, egyszer s minden korra érvényes tizenete.
Osszekapcsolja az dszdvetségi korban, az atyék idején adott kijelentést és a
Jézus altal érvényesitett izenetet. Isten iidvizit terve eseményeinek Osszetarto-
zdsdt, folyamatos kibontakozdsat szemlélteti. A jelen kora, az Gjszovetségi nép
élete a multban gyokerezd 1ét, amely a jovoben folytatodik, és teljesedik ki.
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3. Az Gj szbvetséges nép jelene még nem mentes a kisértésektol, a pro-
baktdl, de azok hitének megerdsitését, javat szolgaljak. A keresztyén ember
megromlott emberi természete ujra meg Ujra tamad, a kisértéseknek nem
Isten a forrdsa. O jo, és minden j6 adomaény és tokéletes ajandék tdle jon, aki
valtozhatatlan valosag.

4. Az igazi istentisztelet folytatodik az életben emberséges tettekben. A sze-
retet parancsanak érvényesitése mellett az erkolcsi tisztasag megvaldsitasa
az istenféld életrdl szolo jeladas, az Isten igényének megfelel6 istentisztelet.

5. A személyvdlogatds tiltdsa a gyiilekezeti kozosségen beliil. A vilagi nor-
mak nem kovetenddek sem az egyhaz istentiszteletére jovo gyiilekezeti tagok
esetében, sem masutt. Isten nem személyvalogatd, népe sem lehet az.

6. A szegények és gazdagok helyzetének megitélésében Jézus tanitdsa az
iranyado. Mindkett6 a mulandé vilaghoz tartozé allapota az embernek, a
maradandé jové szempontjabdl célszeri élni mindkettével. A ,,szegény”
meghatdrozas Jézus koraban, de a levél irasanak idején is nemcsak gazdasagi
kategdria, hanem vallasi jelentéstartalmat nyert. A ,,f6ld népe” az istenfélok,
akik nem tartoznak a kétes értékt j6modu, az Ur torvényét legfeljebb csak
formélisan teljesitd elithez, hanem fogékonyak Isten szavdra. Ok szdmithat-
nak Isten segitségére azokkal a gazdagokkal szemben, akik visszaéltek hely-
zetiikkel, a gyakorlati életiikben istentelenek és embertelenek.

7. A jo cselekedetek jelentdsége, a cselekedetek és a hit kapcsolata. A j6 cse-
lekedetek az €16 hit gyiimdlcsei. Az a hit, amely nem folytatédik jo cseleke-
detekben: halott. Az a hit, amely csupan elméletté valt, nem az Ur igényének
megfeleld, valtoztatasra szorul. A hit és a jo cselekedetek elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak, ahogyan azt az dszovetségi példak szemléltetik. Jakab jo cse-
lekedetek-fogalmahoz hozzatartozik a hit, mint ahogyan Pal hitfogalmahoz
hozzatartozik a jo cselekedet. A két irat szembeallitasa egymassal nem cél-
szerd, annadl is kevésbé, mert nem azonos korban sziilettek meg. Mindegyik
sajat kora Krisztus kovetdinek szélaltatja meg a hiteles iizenetet, sziikségsze-
riien kiélezve azt. Jakab jo cselekedetekrol szolo tanitasa aktivitasra szélitja
Krisztus kovetdit, vagyis az életformaban megnyilvanul6 hit természetes ko-
vetkezményét igényli.

8. A gyiilekezeti tanitok feleldssége, a nyely biinei. A tanitas beszéd altal
jut el az emberekhez, a tanitok feleldssége, hogy mit kozvetitenek nekik.
A nyelv, a beszéd vajon lehet-e egyszerre Isten magasztalasanak és az ember
szidalmazasanak az eszkoze, azé az emberé, akit Isten a maga képére terem-
tett? Ugyanaz a szaj lehet-e az aldas és az atok kozvetitdje? Maga a természet
is arra tanit, hogy ez lehetetlen. 9. A feliilrél valo bolcsesség megmutatkozdsa
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és hianydnak hdttere. A megromlott, 6nz6 emberi kivansag kiélése, a vilag
baratsaga ellenségeskedés Istennel.

10. Isten soha ne maradjon ki a hétkoznapi élet terveibdl sem, hiszen téle
fiigg minden dolgunk, az egész életiink, a jeleniink és a jovonk egyardnt.

11. Az Ur visszajon, tiirelmesen kell vdrni, mint ahogyan ezt teszi a fold-
miives a maga életének keretei kozott. Minden élethelyzetben célszerti teen-
dé odajérulni az Urhoz imadsagban, akér j6 és 6romet jelent, akdr nehéz,
gyogyitasra varo betegségrol legyen sz6. Az imadsag és a korszert gyogy-
mod igénybevétele feltételezi egymast. Krisztus kovetése kozosségi 1étmad,
amelyben az eldljarok szolgélata fontos.

12. A tévutat jaré emberek megmentése, a misszié minden egyes gyiileke-
zeti tag lehetdsége és feleldssége. Az életrdl van sz6, amely minden embernek
fontos.

A levélnek ez az utolsé intelme, amely iizenetének érvényesitését és a
misszi6i munka folytatasat igényli attol, aki olvassa, egészen Krisztus dicsé-
séges visszajoveteléig.

12. A levél magyarazatanak mddszere

A levél magyardzata a szoveg forditdsat hozza, ezt kévetden a szoveg
elemzését és a tartalmi Osszefoglalasat. Voltaképpen az egzegetikai munka
ezzel zarul. A korabbi egzegetikai munkdimban ezt a médszert kovettem,
mint ahogyan mdsok is. Altalaban a szévegelemzés és tartalmi magyardzat
sem kiillon egységként jelenik meg a magyarazatok tobbségében, hanem
vannak kommentdrok, amelyek elsdsorban a széveg kritikai elemzésével
foglalkoznak, és vannak, amelyek a tartalmi elemzésre teszik a nagyobb
hangsulyt. Varga Zsigmond ]. professzor magyarazatai kozott is talalunk
mindkét magyarazati modszer kovetésére példat. Az egzegetikai modszerek
koziil én azt tartom célszeriinek, amelyben a szoveg kritikai elemzése és a
tartalmi magyarazat kiilon egységként jelenik meg. A tartalmi magyarazat
ugyanis hasznos épitd olvasmanya lehet a gytilekezet tagjainak is, akik
bibliai ismereteiket szeretnék elmélyiteni. Ezenkiviil, szintén gyakorlati
szempontok alapjan, gytilekezeti lelkészek igényének megfeleléen, sét
korabban az un. exmisszus hallgatdim kérését is figyelembe véve a Pasztori
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levelek magyarazataval kezd6dden az egzegetikai munkamat kiegészitettem
minden perikopa esetében meditdciéval. Voltaképpen ezt tettiik tobben is
kezd6 tanar koromban, amikor a Reformatus Egyhaz cimi folydiratban a
Bibliaolvasé Kalauzunk alapjan minden hénap vasarnapjara és tinnepeire
megjelentettiik a szerkeszté kérésére a magyarazatunkat. Az elsd ilyen
jellegli magyarazatom Bottyan Janos felkérésére sziiletett meg. Részben a
lelkipasztorok kérésének engedve, masrészt a bibliaismeretiik elmélyitésére
torekvé gytilekezeti tagokra tekintettel vallaltam, hogy Jakab levelének
a magyarazatat is kiegészitem minden periképa utdn meditdciéval.
A tudatlansag a hitetlenség melegagya, igyekeztem és igyekszem mindent
megtenni azért, hogy a Biblidval és annak Uraval kapcsolatban tapasztalhatd
nagyfoku tajékozatlansag, tudatlansag és tévhit megsziintetését segitsem.
A tudomdanyos mddszert Jakab levelének a magyarazata soran is ugy
alkalmazom, hogy annak eredményét a meditdcioval kiegészitem.
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MAGYARAZAT

I. A levél bevezetése Jak 1,1

A szoveg:
(1) Taxwpog Beov Kkal kvgiov Tnoov XELOTOL dOVAOS TAIS dWdEKA
PLAALS TALS €V TN DAOTIORA XALQELV.

A forditas:
(1) Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgéja a szétszdrtsagban é16
tizenkét torzsnek tidvozletét kiildi.

Szovegelemzés

Jakab levelének bevezetése a szabdlyszerti levelezés bevezetésének a kellékeit
tartalmazza. Megnevezi a levél szerz6jét, cimzettjeit, és kozli az idvozlo
format. Mindezt azonban nem oly moédon teszi, hogy ennek alapjan
konnyedén azonositani tudnank akar a levél irdjat, akar a cimzettjeit.

A levél iroja: Jakab. A levél bevezetéstani kérdéseinek az elemzése soran
az valt vilagossa, hogy a levél egy igen jol képzett, hellenista miiveltségt, sza-
munkra ismeretlen ir6 munkéja: pszeudepigrdf irat. Az ir6 igen jo, egészen
korai gyiilekezeti hagyomdnyt kozvetit, amely még eredetibb, mint ami Maté
evangéliuma mogott van. Nem kizart, hogy egy Jézus kozvetlen kozelében
1év6 személyrdl, Jézus szavainak, tanitasanak az irasba rogzit6jérol lehet szo.
Nem zarhat6 ki, hogy a levél irdja olyan gytilekezeti tradiciobol meritette
anyagat, amelyben része volt a Jézus legkozelebbi tanitvanyi koréhez tartozd
Zebedeus fia Jakabnak. A levél irdja 6nmagardl csak annyit mond el a nevén
kiviil, hogy Isten és az Ur Jézus Krisztus szolgdja. A levél forrasa, eredete,
szerzdje a mindenhatd Isten, aki szent Fia dltal egyszer s mindenkorra ér-
vényes lizenetét hirdettette meg, és ezt a tovabbiak sordn a vele személyes
kapcsolatban 1év6, a rendelkezésére allo szolgaja dltal adja tovabb.

[gy hatdrozza meg énmagat: dovAOG Oe0U ,Isten szolgaja” A LXX-ban
ugyanigy vannak megnevezve azok az istenfél8 személyek, akik az Ur szolg-
latdban vannak az 6 elhivasa és felhatalmazasa altal. Ilyenek voltak a patriar-
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chak, Mozes, és a profétak.” Megtisztel6 cim ez a maga koraban. Jakab ezzel
a meghatdrozassal azok sorahoz tartozénak tekinti magat, akiket az 6szovet-
ségi iratok illetnek ezzel a fogalommal (1M6z 32,10; Ezs 41,8; 48,20; Jel 46,27;
Ez 28,26). Személyének tovabbi meghatdrozasaval azonban el is hatdrolédik
Istennek az 6szovetségi szolgaitol, ily médon: kat kvotlov Tnoov Xolotov
»6s az Ur Jézus Krisztusnak”, Istennek az iidvtorténetben Jézus Krisztussal
kezd6d6, dontden 1j korszaka elhivott szolgaihoz tartozénak tartja magat.

Némelyek azonban ezt a kiegészitést megkérddjelezik arra hivatkozva,
hogy Jézus neve ezenkiviil még egy helyen fordul el6 a levélben (2,1), tehat
mindossze kétszer. Mindkét esetben olyan Osszefliggésben szerepel, hogy
akar mell6zhet6 is a mondat értelmének megsértése nélkiil. Spitta a kvplov
Tnoov Xootov kiegészitést a levél krisztianizal6 interpolacidjanak tekin-
ti.* Igaz, hogy Jézus Krisztus neve csak kétszer fordul el6 a levélben, azonban
a tanitasa a legrégebbi a Jézus kozvetlen kornyezetébdl valo tradicié alapjan.
A levél keresztyén jellege vitathatatlan.

A levél cimzettjeinek meghatdrozasa: taig dwdeka PuAAIS TalS €V
) dxomopa  (vo. Mt 19,28; Jel 7,4-8). Nem szokvanyos meghatarozasa
ez a levél cimzettjeinek. A meghatarozas eredetileg az Izrael f6ldjén kiviil
€16 zsidokat jelenti, majd a babiloni fogsag utan az egész zsidé népet. A zsi-
dok a fogsag kovetkeztében az egész vilag teriiletén szétszortsagban éltek.
Az apostol irasban igyekszik batoritani mindazokat, akikhez személyesen
nem tudott szélni.* Jelenti azonban a levél meghatarozasa ezenkiviil Jézus
megjelenése utan a diaszporaban €16 zsidokeresztyéneket is (ApCsel 11,19),
ellentétben az ApCsel 15,23-ban 1év6 meghatarozassal, amely a poganyke-
resztyénekrol szol. A diaszpodra fogalmanak jelentése a késébbiek soran ugy
moédosult, hogy a zsid6 és pogany hattert multtal rendelkezé keresztyéneket
egyarant jelenti, tehat mindazokat, akik szétszortsagban élnek a vilagban ab-
ban a tudatban, hogy igazi hazajuk, otthonuk a mennyben van (1Pt 1,1.17;
2,11; Zsid 13,14). Jakab nem egyszertien azt irja a cimzettjei meghataroza-
saként: ,,barhol él6 keresztyéneknek”, hanem latszélag konkrét cimzettet va-
laszt, titokzatosan azonban a diaszporaban €16 tizenkét torzsrél szol (v6. 2Jn
1,13; 1Pt 5,13).* Ezzel a meghatarozassal a levél ismeretlen irdja nemcsak az
Oszovetség irataiban valé jértassigardl tesz bizonysagot, hanem a Krisztus

43 'WINDISCH, H. — PREISKER, H., 4.

44 DiBeLIUS, M. - GREEVEN, H., 66k.

45 KArLvin J.: A Katholikus levelek magyarazata. Sorozatszerkesztd Bogardi Szab¢ Istvan,
Budapest, Kalvin Kiad¢, 2013, 235.

46 DiBELIUS,M. — Greeven, H., 67.
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ismeretérdl, és a szdzad végén dltalanossa valt keresztyén nyelvhasznalatrol
is. Ekkor mar az engedetlenné lett szovetséges nép helyett azokat a meghata-
rozasokat, amelyek korabban Izraelre vonatkoztak, a két népbdl lett harma-
dik népre vonatkoztattak: Krisztus kovetdire, az egyhazra.

A koszontés igy hangzik: yaipewv. A xalow ige ,orl’, ,6rome van’,
»orvendezik” infinitivusza. Kiegészitve a Tivi Aéyet formaval: ,,idvozletet
mond valakinek’, vagy ,koszont valakit” (2Jn 10k). Ez a kifejezés szerepel
hidnyosan a levélkezdetekben (ApCsel 15,23; 23,26)*. A profan gorog leve-
lezés kedvelt, bevett formaja ez. A keresztyének ezt a format téliik vették at.
Jakab a vilagi levelezésben szokdsos formaval koszonti a cimzetteket. A levél
iréjanak ezzel a kdszontéssel az a célja, hogy a kiilonboz6 kisértések, probak
kozott €16 keresztyéneket tiirelemre inditsa, megerdsitve olvasoit.*

Tartalmi dsszefoglalds

A levél bevezeté mondata tomor. A korabeli gordg, vilagi, mindennapi
életben szokasos format koveti. Egyes szam 3. személyti formaban szol a levél
kiild6jérdl, a cimzettekrol és a koszontés is egy mondat keretén beliil szélal
meg. A levél ir6jarol szarmazasat, csaladi hatterét illetéen nem szol, csak egy
gyakori keresztnevet kozol: Jakab. Az Gjszovetségi iratok alapjan ot személy
ismeretes ezen a néven, amint azzal korabban részletesen foglalkoztam. Az
iré személye azonban csupan a név kozlése alapjan nem donthetd el. A targyi
adatok elemzésének eredményeként a tudomanyos kutatas mai allasa szerint
ismeretlen személy a levél iréja akkor is, ha torténetesen Jakab volt a neve.
A levél szerz6je nem szol arrdl, ami szerinte mellékes, csupan arrol szol, ami
fontos. O Isten és az Ur Jézus Krisztus szolgdja. Ez a meghatérozds kifejezi azt,
hogy 6 személyes kapcsolatban van azzal a mindenhatd Istennel, aki Jézus
Krisztusban feltétel nélkiili kegyelmét hirdettette meg a vilagnak. Jézusban
felismerte a megigért szabaditdt, akit Lelke dltal felkent, vagyis Krisztust.
O az Ur. Azok kéréhez tartozik, akik az iidvtdrténet kordbbi korszakaban
szolgdi voltak: Abraham, Izsak, Jakob, Jozsué és a proféték. A profétdk
specidlis megnevezése ez a meghatarozas.” Az Isten szolgdja tiszteletet és
méltosagot kifejezd meghatarozds. Jakab ugyanugy Isten és az Ur Jézus
Krisztus rendelkezésére dll, mint ahogyan azt a maguk korszakaban Modzes

47 VARGA Zs. J.: Ujszivetségi gorog-magyar sz6tar, Budapest, Kalvin Kiadd, 1992, 1005k.
48 BENGEL,J. A., 713.
49 BARcCLAY, W, 38.
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és a profétak tették. Az Ur szolgdjénak lenni abszolut fiiggést jelent, teljes
engedelmességet, alazatot és hiliséget iranta. A szolgdlat tartalma a téle valo
iizenet hirdetése. A levél eredete, forrasa tilmutat a Jakab személyén. O azt
tovébbitja, amit Isten az Ur Jézus Krisztus éltal kijelentett. Ez a kijelentés
hiteles, a Krisztus kozvetlen kornyezetéhez tartozoknak a hagyomanya,
amelyben része lehetett — legalabbis kizarni nem lehet ezt - Jakabnak, a
Zebedeus fianak is. Jakab, a levél szerzéje ismeretlen, azonban amit kozdl,
amit ir, az az Ur Jézus Krisztustdl szdrmazo iizenet.

A levél irdja a diaszpordban él6 tizenkét torzs tagjaihoz szol. A levél irasa
idején ez a meghatarozas mar atvitt értelemben a vilag szinterén €él6 keresz-
tyéneket, az egyhaz tagjait jelenti.”® A levél cimzettje Isten szétszortsagban
él6 népének szdl, Krisztus kovetdinek, az egyhaz tagjainak. Ehhez a kozos-
séghez a zsidokbdl és poganyokbol szarmazoé személyek egyarant odatartoz-
nak (Jel 7,4-8; Gal 6,16).

A koszontés a vilagi levelezés bevett formdja. A vilag keretei kozott jelent
meg és hirdeti e vilag szamara azt a szeretetet, amely a levél {izenetének koz-
vetitGjét és cimzettjeit egyarant onmagahoz kapcsolja, és altaluk jelen van
annak szinterén. Az idvozl6 fogalom eredeti szovege gyokében 1évé jelen-
téssel eszméltet arra a kegyelemre, amely a vilag szamara az tidvosséget hoz-
ta. Udv a vildgban él6 egyhdz minden tagjdnak. Nemcsak a gordg fogalom,
hanem annak magyar forditdsa is alkalmas arra, hogy Krisztus kegyelme
jelentéségét hirdesse e vilag keretei kozott egy mindennapi, sokszor ismé-
telt koszontéssel. Az tidvozlet az tidvosségre eszmeéltet, a vildgi fogalom az 1j
vilag zavartalan boldogsagara.

MEDITACIO
Udv a vildg minden keresztyén emberének

Rendhagyd levél, fontos tizenet. Rendhagyd Jakab levele, mert ugy kezdddik,
mint ahogyan egy levél kezdédik, de nem ugy fejezédik be. Van szabalyszert
kezdete, de nincs szabélyszeri befejezése. Igaz, hogy a levél kezdete
szabalyszer(i, ugyanakkor a kezdete alapjan is vilagos, hogy rendhagyd
levélrdl van sz6. Ezt mutatja a levél irdja, a levél cimzettjének meghatarozasa
és a jokivansag kozlése. A levél, éppen a rendhagyé forma altal is a fontos
lizenetre igyekszik felhivni olvaséi figyelmét. A sablonos, megszokott forma

50 SCHRAGE, W, 14.
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helyett a rendhagy6 forma 4éltal ébreszti, aktivizalja az elsé szazad vége
felé azokat a keresztyéneket, akiknek az esetében a hit elméletté valt, mar
szinte teljesen kiliresedett, nem valt életformalé er6vé, hidnyzott annak
kovetkezménye, a jo cselekedet, a tettek sorozata ugy, amint arra az élet
kiilonbo6z6 teriiletén szitkség van.

Rendhagyé a levél, mert ahogyan az iréjat meghatdrozza, azzal azt tizeni,
hogy nem az ember személye, hanem a funkciéja fontos. A Jakab annyira el-
terjedt név volt, mint nalunk a Sandor, a Laszl6, vagy éppen a Zoltan. Nem
az ember személye, hanem az az iizenet fontos, amit hirdet, amit kozvetit.
Az a fontos, akinek a kovete, akinek az tizenetét hirdeti. Isten, és az Ur Jézus
Krisztus iizenetét adja at. Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak a szolgdja. Azt
jelenti ez, hogy azok sorahoz tartozik, akik teljes alazattal, engedelmességgel
allnak az Ur rendelkezésére. Személyes kozdsségben van a mindenhaté Urral,
és az 6 Fia szabadito tettének kovetkezményét hirdeti. Jakab Jézus tizenetét
adja dt, irja le azon a szinten, és a korabeli irodalmi eszkozok igénybevételével,
amelyek dltal kortdrsai elérhetbek, megszolithatoak. Az tizenet fontos, mert
az nem emberé, hanem az Istené, aki Jézus Krisztus altal szolt, és szolit meg
minden embert személyvalogatas nélkiil. Jakab az 6 hiteles {izenetét hirdeti,
megfelelé nyelvi és irodalmi szinten. A kiildetés teljesitésének ma is a hiteles
tizenet, személyes kapcsolat az iizenetet ajandékozé Urral, és annak a megfe-
lel6 formaban valé kozvetitése a feltétele.

Rendhagyé a levél, mert a cimzettek meghatdrozdsa internaciondlis és in-
terkonfessziondlis. Krisztus kovet6irél van szd, akik a vilag barmely részén
élnek. Az Ur tjszovetséges népéhez barki odatartozhat, barmely nép tagja,
barmilyen fajhoz, barmelyik nemhez tartozik, barmilyen foglalkozast vé-
gez, barmilyen tdrsadalmi berendezkedésben él. Krisztus kovetdje lehet
mindenki, aki Isten Krisztus altal megszolité szavanak engedelmeskedik.
A vildg szinterén a szétszortsag, a diaszpora-szitudcié Krisztus kovetdinek,
az egyhdznak a létforméja. Atmeneti ez a kérnyezet szdmadra akkor is, ha tor-
ténetesen a vilag valamelyik részén tobbségben volnanak Krisztus kovetdi,
mivel kévetdinek allandé hazaja az, ahova Krisztus feltamadasa utan visz-
szament. Az 6 akarata az, hogy ahol ¢ van, ott legyen minden szolgaja. Aki
neki szolgal, megbecsiili azt az Atya. A Lélek pedig vagyakozik ahhoz, akit6l
adatott, hogy vezessen az engedelmesség utjan, az igazi istentisztelet gyakor-
lasara késszé tegyen. Krisztus szolgdja altal szol az Ur szava, a cimzettjei mi
vagyunk, fogadjuk alazatos szivvel, és engedelmeskedjiink annak.

3. Rendhagy¢ a levél, mert az tidvozlet bar hétkoznapi, megszokott, de til-
mutat a hétkoznapi élet keretein. Ahogy a gorog szoban benne van a kegye-
lem és az 6rom jelentése is, ugy a magyar iidvozlet sz6 is magaban rejti az

47



Jakab levelének magyardzata

iidv fogalmat. Az Gidvozlet az iidvosséget, a testi-lelki, szellemi javat, azt a
harmonikus életvitelt kindlja, amely mar a f6ldi koriilmények kozott valosag
lehet. Akkor is valosag lehet ez, ha Krisztus kovetdinek éppen nem problé-
mamentes az élete. — Bar az frasmagyarazok koziil van, aki ugy gondolja,
a levél iroja azért hasznalja ezt a koszontést, mert nagyon széles olvasoko-
zOnséget szolit meg, és ezt mindenki érti. Lehet ez is igaz, de talan éppen
ezért fontos, hogy olyan koszontést hasznal, amelynek a sz6tovében benne
van az a tobblet, amely az ember szamara egzisztencialis helyzetének igéretes
megoldésat jelenti. Ervényes ez akkor is, ha ennek a fogalomnak a fénévi
igenévi formaja bevett idvozlé formava lett. Az iidvozlet a f6ldi javak mellett
azt a jot is kivanja, amely az e vilagi és az eljovend6 boldog élet garancidja.
Valamikor, még az én gyermekkoromban a készontés igy hangzott: ,,adjon
Isten jo reggelt”, ,,adjon Isten jo napot’, ,adjon Isten j6 estét’, ,adjon Isten jo
¢jszakat”. Isten minden j6 ajandék forrasa. Ma Reformatus Egyhazunk tagjai
kozott az dltalanossé valt koszontési forma: Aldds, békesség! Ez a koszontési
forma Isten nevének a kimondasa nélkiil, de szintén arra utal, akité] minden
jo ajandék jon, és azt kivanja mindenkinek, amire sziikségiink is van, és ami
a jovonket illetGen is a legfontosabb, a levél kdszontését kovetve.
Rendhagyd ez a levél, mert a bevezetését nem koveti befejezés. Azért
nem, mert annak folytatasat t6liink véarja, nemzedékrdl nemzedékre. Téliink
varja, hogy folytatdi legylink annak az aktiv keresztyén életnek, amely altal
emberek megnyerése folyik Krisztus szamara, az életiik megmentése.
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II.1. A kisértésekrdl Jak 1,2-18

A szoveg:

(2) Iaoav xagav 1ynoace, adeAdol pov, dtav TEWRATUOLS
meQuéonte mowkidolg, (3) ywwwokovteg OTL TO DOKIUIOV VU@V
¢ miotews kateQyaletat VTOpoOVV: (4) 1) d¢ VTopovn) €Qyov
téAelov Exétw, tva 1Mte TéAelol kal OAOKANQEoL &v  undevi
Aewmopevol. (5) Et 0 tigc dpwv Aelmetal oodlag, alteltw maoi
00 dWOVTog 0oL TACWY ATMAWS Kol U1 ovewilovtog, Kal
doOnoetal avtw. (6) alteltw d& év mioTEL, UNOEV DAKQLVOUEVOG,
O YOO dAKQLVOUEVOS €0tkeV KAVdwVL OaAdoonc aveutlopéva Katl
oLrtiCopévar (7) pr) Yo otéobw 0 dvOowmog éxetvog Ott Ajppetal
TL TTQt TOL KLELOL, (8) dvro diPuxog, AKATAOTATOS €V MAOALS
taig 0dolg avtov. (9) KavxdoOw 0& 0 &deAPoOg 6 tamevog év e
et avTov, (10) 0 d¢ MAOVOLOG €V T1) TATEWWOEL AVTOV, OTL WG
avOog xootov mageAevoetatl. (11) avéteidev yap O 1JAl0g oLV TQ
KaVOWVL Katl €ENpavev TOV X0QTOV, Kat T0 &vOog avtoL éEémeaev
KAl 1] €VTREMELX TOV TEOCWTOL AVTOL ATIWAETO" 0VTWS KAt O
mAOVOL0G €V Talg moeiats avTov papavOnoetal. (12) Makdolog
avne 0¢ VTOpEVEL TTEAOUOV, OTL DOKIHOG YeEVOUEVOS AfjppeTatl
tov otédavov ¢ Cwng, OV €mnyyelAdato Tolg dyanmwoy avTov.
(13) pndeic mewpalopevos Aeyétw Ot Amo Oeov mepdlopatr O
Yoo 0e0g AmelpaoTOS €0TIV KAKWV, Telpdlel ¢ avtog oVvdEvA.
(14) €xaotog d¢ melpaletal VIO TG WIlag embvpiag EEeAkOpevog
kat deAealopevog (15) elta 11 émBvuia cvAAaBovoa TikTel
apagtiov, 1 0¢ apagtia droteAecOeloa amokvel Odvartov. (16) Mr)
nAavaoOe, adeAdol pov dyarnrol. (17) maoa dOoIS dyadr) kal
TV dwENUA TEAEOV AVWOEV 0TIV, KATAPATVOV ATIO TOV TIATOOG
TV POTWV, T’ @ 0VK €Vl TAQAAAXYT) 1) TQOTNG ATOOKIATHA.
(18) BovAnOeic amexivnoev Nuag Adyw aAnOelag, eig T0 elvat UAg
ATIOXTV TV TWV AVTOV KTIOUATWYV.

A forditas:

(2) Teljes oromnek tartsatok testvéreim, amikor kiilonféle kisértésekbe estek,
(3) tudjatok ugyanis, hogy hitetek probaja kitartast szerez, (4) a kitartas
viszont vonjon maga utan tokéletes cselekedetet, hogy tokéletesek legyetek
és kifogastalanok, semminek se legyetek hijaval. (5) Ha pedig koziiletek
valaki hijaval van a bolcsességnek, kérje attdl az Istentdl, aki mindenkinek
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megadja készségesen és nem tesz neki szemrehanyast. (6) Kérje azonban
hittel, egyaltalan ne kételkedve, mert aki kételkedik, az hasonlé a tenger
hullamahoz, amelyet a sz¢l ide-oda dobal. (7) Ne gondolja azért az ilyen
ember, hogy kap majd valamit az Urtél, (8) a kétszind, minden ttjaban
allhatatlan ember. (9) Dicsekedjék a szegény testvér felmagasztaltatasaval,
(10) a gazdag pedig megalaztatasaval, mert el fog az mulni, mint a f{i viraga.
(11) Felkel ugyanis a tlizé nap és elszaritja a fiivet, a virdga is lehull, és
szépsége odalesz, igy fog a gazdag is a maga utjaival jarni. (12) Boldog az
az ember, aki kibirja a kisértést, mert miutan kiprobalt lett, el fogja nyerni
az 6rok élet koszorujat, amelyet megigért az Ur azoknak, akik szeretik 6t.
(13) Senki ne mondja, amikor kisértés kozott van, hogy Isten kisért engem.
Mert Isten nem kisértheté gonosszal, de 6 sem kisért senkit. (14) Mindenki
ugy jut kisértésbe, hogy a sajat maga kivansaga vonja és csalogatja:
(15) azutan a kivansaga megfoganva btint sziil, a blin pedig teljességre jutva
halalt jelent. (16) Ne tévelyegjetek, szeretett testvéreim: (17) Minden jo
adomany és minden tokéletes ajandék feliilrdl szall ala a vildgossag atyjatdl,
akiben nincs valtozas, vagy valtozas arnyéka. (18) Az ¢ akaratabdl sziilt meg
benniinket az igazsag igéje altal, hogy legyiink mintegy elsé zsengéje az &
teremtményeinek.

Szovegelemzés

Az elsé nagy Osszefliggd beszéd témaja a kisértések kérdéskore. Kiilonbozo
oldalrél kozeliti meg ezt a témat egészen részletesen. A kisértések témakorével
foglalkozé nagy egységen beliil tobb esetben szdédsszecsengés alapjan
kapcsolodik egy-egy részlet az el6z6hoz. A levélnek az els6 nagy egysége is ily
modon kapcsolddik abevezetéséheza xaxpd fogalmaval. Eza szo6sszecsengés
alapjan vald kapcsolat figyelheté meg a kovetkezokben is. A 4. verssel zar6dé
elsé részlet utolsd szava a Aeitopevot. Ehhez kapcsolddik az 5. verssel
kezd6d6 j szakasz a Aeimetat fogalmaval. A tovabbiak sordn pedig az 5.
vers alteltw igéje ismétlodik a 6. vers elsé szavaként. Ezutdn azonban mar
a UNd&v dlakQLvopevog motivuma nem formalis szo0sszecsengés alapjan
viszi tovabb a felvetett témat, hanem a kérés mogott 1évé megfeleld lelkiilet
sziikségességérodl szol. Ily modon a témat meghatarozva a kérés teljesitésének
utjaban 1évé akadalyrol szol, szemléletes kép idézésével. Kozben két
kiilonbo6z6 utat jard testvérek helyzetének megitéléséhez ad tanacsot, mert
mind a két ut esetében szamolni kell a kisértéssel. Aki megall a kisértések
kozott, az a soha el nem muld boldog élet részese lesz, az 6rok életet nyeri
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el. A kisértések eredetének témajaval, és az emberi kivansag csapddjaba esés
kovetkezményével foglalkozik a szakasz utols6 nagy egysége, a tévelygéstol
igyekszik ovni: Isten ajandékara és személyére eszméltet.

2. v. « A vers ritmusa ugyanaz, mint a levél bevezeté mondataé, a koszon-
tésé. Az adeAdol pov megszolitas: ,testvéreim” Ez a megszolitas a tovab-
biakban kovetkezetesen ismétlodik. A levél irdja ezzel a megszolitassal azt a
benséséges kapcsolatot fejezi ki, ami kozte és azok kozott van, akiknek a le-
vele szol. A xaod a xalow ige egyik szarmazékszava: ,,6rom’, ,,0rvendezés’,
a szomorusag ellentéte. ITaoav xapav NyrnoacOe ,teljes oromnek tart-
satok”. A melpaopog fogalma ,,megprobaltatas”, ,,kisértés”, ,,blinre csabitas
sokféle mdodon”, ,,probatétel”. Az élet napjaihoz, hol jobban, hol kevésbé tar-
toz6 eseményrdl van sz6 (Jn 16,33). Az apostol nemcsak azt kéri, hogy a ne-
héz viszonyokat, a kiilonboz6 kisértéseket nyugodt lélekkel tiirjiik el, hanem
megvilagitja azoknak az értelmét, a hasznat is. Sz4l arrél, hogy miért kell a
hitben jaréknak 6rommel fogadni azokat az eseményeket is, amelyeket szi-
viik szerint nem szivesen viselnek el. Ha 6szinték vagyunk, akkor ugyanis be
kell vallanunk, hogy minden kisértés fajdalommal jar és szomorusaggal pa-
rosul. Ha nem is vetkézhetjiik le a természetiinket annyira — mondja Kalvin
-, hogy ne érezziink fajdalmat és ne szomorkodjunk, amikor valami rosszat
tapasztalunk, ez mégsem akadalya annak, hogy Isten gyermekeiként a Lélek
vezetésével a fajdalom folé emelkedjiink. Igy a Lélek segitségét megtapasz-
talva a kisértések kozepette is tl tudunk latni azokon, és nem sztiniink meg
orvendezni, vagyis minden élethelyzetben a meghatarozo érzésiink lehet az
orom’'. A kisértés, a proba Pal apostol szerint a hitelesitd pecsétje annak,
hogy az ember Krisztus kovetdje (2Kor 12,12). A Jak 1,2-4 versek rokonsa-
got mutatnak a Rém 5,3-5 verseivel. Az 1,2-3 pedig az 1Pt 1,6-7 részletével
csendiil egybe. A Ttegumtimttery dativuszi vonzataval atvitt értelemben szere-
pel, jelentése: ,estek” *2.

3-4.v. « Ez akét vers a kiilonbo6z6 kisértések 6rommel fogadasat indokol-
ja meg azok szamara, akiknek résziik van abban.

Exkurzus: A melodlw, TMEWATHOG ,probal’, ,,megprobal’, ,kisért”,
probara tesz” fogalma a profan gorogben csak haromszor fordul
el6. A fogalom jelentése és jelentdsége a Biblidhoz kapcsolddik, az
Oszovetség elsé konyvéhez. Isten az ember teremtése utan hitet,
bizalmat, engedelmességet vart téle. Azt varta, hogy hliséges maradjon

51 KALvIN ], 236.
52 DiBgLIUS, M. — Greeven, H., 70.
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hozza, elfogadja tandcsat, vezetését (1Mo6z 2,17). Probara tette. Nem
nagy dolog teljesitését kérte, az ember azonban nem teljesitette kérését,
megszegte parancsat, nem allta ki a probat.”® Nem hallgatott annak a
szavara, akinek a részérdl csupa jo tapasztalata volt, ellenben hallgatott
arra a sugallatra, amir6l semmit nem tudott, csak annyit, hogy Isten
szavat meghazudtolja (1Moz 3).

Meg kellett azonban tapasztalnia, hogy Isten szava igaz, és az a hazug,
akire hallgatott. A proba Abrahdm esetében viszont az Isten irdnti teljes
bizalom, a hit és engedelmesség megmutatkozasét szemlélteti. Abraham
Istenhez hii maradt a legkeményebb proba ellenére (1Moz 22,1-14), Job
szintén. Az Ujszovetségben 36 helyen taldlkozunk a ,kisértés”, a ,,proba”
fogalmaval. A szinoptikusokban tizenkétszer. Jézust kisérti a Satan, illetve
az ellenségei, a farizeusok, a népe vezetdi. Krisztus kovetdi a Mester
utjanak kovetése kozben szintén tapasztaljak a kisértések kiilonbozo
formait. A kisértések kozott a Krisztus mellett valdé megmaradas
egyetlen lehetSsége az imddsdg (Mk 14,38; Mt 6,13). Az Urhoz valé
fordulas, segitségének kérése altal nyerik el Krisztus kovet6i annak a
mindenhatd Istennek az erejét, amellyel szemben tehetetlen a kisérto,
barmilyen moédon jelentkezik. Isten Krisztus kovetéi mellett van a
kisértések idején is, és nem hagyja, hogy azok meghaladjak az erejiiket,
sot elkésziti a szabaduldst is szamukra (1Kor 10,13). A gyiilekezetek
tagjai szamara a kisértés az igazi tanitvdnysdguk jele. Igy értheté az
apostolok ttmutatasa, amely szerint 6rommel kell fogadniuk azt (1Pt
4,12-14), és Jakab levelének a batoritasa.>* — Jézus messiasi munkdja
egész ideje alatt ki volt téve a kisértésnek, annak kezdetétdl fogva (Mt
4,1kk) egészen a végéig (Lk 23,35-37). A kisért6 engedetlenségre akarta
ravenni barmi aron. Jézus azonban engedelmes maradt mindhalalig, a
keresztfa szorny( halaldt is vallalva. O engedelmes maradt Istenhez. Az
6 engedelmességének kovetkezménye a vildg megvaltasa annak hatalma
alol, ahonnan a sajat erejébdl soha nem tudott volna megszabadulni.
Altala nyerhetd el az a lehetdség, hogy az 6 erejével a kisértések kozben
is hiiségesek maradjunk mennyei Atyankhoz, s6t a kisértések kozben

53 SEESEMANN, H.: me1o&, meloalw, mepaopog = Kittel, G.: TWWNT. VI. 23-37.

54 SCHNEIDER, W.: tetpaoioc = Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. 3.
Bd., Wuppertal, Theologischer Verlag, Rolf Brockhaus, 1315k.
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meger6sodjék a hitiink. A kisértés fogalmanak részletes elemzése
kozben Popkes is kiemeli annak pozitiv jelentdségét.>

A kisértés értelmér6l, céljardl igy szol: tva 1)te TéAeol kai
OAOKANQOL ,hogy tokéletesek és kifogastalanok legyetek”. A téAelog
jelentése: teljes”, ,érett kord”, ,nagykord”, ,célba ért’, ,tokéletes”.
Arrdl van sz6, hogy a kisértés a Krisztus kovetése ttjan valo eldbbre
lépésnek az eszkoze, a hitben valé novekedést, a nagykorusagra valo
jutast segiti el, amely Isten tidvtervének megfeleld, célszert. A TéAetot
kiegészitéseként a OAOKANQOL ,épek’, ,kifogastalanok” jelentésével
megerdsiti a kisértés pozitiv jelentGségét a hitben jarok életében.
A mondat bevezetése: yivwokovteg ,tudjatok’, mint ahogyan az
5,20-ban és a Rom 5,3-ban is. Nem Uj ismeret kozlésérdl van szo itt,
hanem felidézésérdl annak, amit tudnak mar a gyiilekezetek tagjai.®
A kisértés, a hit probaja elindit egy olyan lancolatot (v6. Rém 5,3k.),
amely annak eredményeként a Urtoplovr) €oyov téAelov-ban, vagyis
a tiirelem tokéletes cselekedetében folytatddik, és a nagykorusaghoz
vezet, a hitben val6 épséget jelenti. A hit prébaja harc, részesedés ezaltal
Istennek abban a harcaban, amelyet a gonosz ellen folytat. Ezaltal jut
elobbre a gytilekezet tagja a keresztyén életben, emellett jelt ad a hite
hitelességérdl, valodi, igazi voltardl. Az a magyarazat, amit Jakab a
kisértéshez fliz, ugyanaz, amit Jézus Péternek szenvedése éjszakdjan
mondott (Lk 22,32). A tanitvanyai ki vannak téve a kisértésnek,
azonban Jézus kozbenjaré imadsaga és az ellenség feletti gyézelme
a garancidja annak, hogy a kisértés a hititknek ne a végét, hanem a
megerdsodését jelentse. A hit probajaval, a kisértéssel szamol Péter
els6 levele (1Pt 1,6k.; 4,12; ApCsel 3,10) és Pal apostol is (2Kor 12,12.
stb). A Umtopovn] ,tiirelem”, ,kitartds”, ,,allhatatossag’, ,varakozas” *.
Atiirelem kitartds a gyotrelmek, a szenvedések kozott, azok elviselésében
tanusitott hliséges megmaradas a hitben. Philo magyarazata szerint
Rebeka, Izsak felesége a Urtopovr) szimbdluma.® A Otopovr) ebben
az Osszefiiggésben egyaltalan nem passziv értelemben fordul el6, hanem
nagyon is aktiv jelentéstartalmu. A veszélyes élethelyzetben kiizdo,
a negativ jelenségekkel szembeni harc folytatdsaiban megnyilvanulé

55

56
57
58

Popkes, W.: metpalw, metpaouoc = Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament.
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magatartds. Abrahdm és Jozsef példdja azt szemlélteti, hogyan neveli
Isten Ovéit a kisértések altal. A kisértések kozt tanusitott kitartas,
megmaradas a hit Gtjan segiti az embert a tokéletes, vagyis az Isten
részérél adott cél kovetéséhez, az Ur igényének megfelels életvitelhez.
Arrol a kitartasrol van szd, amelyre a tokéletes cselekedet, a tokéletes
tett a jellemz6. A tokéletes tett az, amely zugolddastol és panaszkodastdl
mentes, a kisértések kozott is a szeretet és a reménység nyilvanul meg
altala. A kisértések célja, ,hogy tokéletesek legyetek, kifogastalanok”.
A két fogalom egyiitt a felelds, az erkdlcsi normanak minden tekintetben
megfelel6 ember jellemzésére szolgal. A mondat zaradéka: év undevi
Aelmopevol ,semminek se legyetek hijaval” A Aeimw ,hijaval van
valaminek’, ,,nélkiiloz valamit” itt az ige med-pass. part. plur. nom.
masc. formadja szerepel, és megelézi az év undevi formula, amely
hangsulyossa teszi a felszolitast.

5.v. e Az 5. vers az 5-8. versek bevezetése, amelynek témdja a hivé imadsagra
szolitasa. Az 5. vers kapcsolddasa az el6z6 részlethez Stichwort-kapcsolattal
a Aetrtopevol fogalmahoz kapcsolja a codia-t. Ha valaki hijaval van a
bolcsességnek, arra javasol megoldast a szoveg irdja. A Aeimetatr codping
genitivus separationis®.

Exkurzus: A codpog, codix. A ocodla ,a bolcsesség”, a codog
,bolcs” A fogalom és a hozzitartozd szécsoport az Ujszdvetségben
nagyszamban a pali irodalomban fordul el6, az evangéliumokban csak
ritkan talalkozunk vele. Mark evangéliumaban csak egyszer, Matéban
oOtszor, Lukdcsban hdromszor, Janos evangéliumaban egyaltalan nem
szerepel, az ApCselben négyszer. A katolikus levelek koziil Jakab
levelében haromszor, a 2Péterben egy alkalommal olvashatd, és a
Jelenések konyvében négyszer.® — A bolcsesség az élet dolgainak az élet
teljes Osszefiiggésében vald helyes, targyszert, értelmes elhelyezésére,
meglatasara és annak megfelel6 tettek megjelenitésére, tehat az annak
megfelel6 életfolytatasra vald képesség. Az ember a bolcsességet
minden esetben Isten ajéndékaként nyeri el. Az Ur adja a bélcsességet
(Péld 2,6), Isten, a Mindenhaté a bolcsesség forrdsa. Az Ur bolcsessége

59 BLASS -DEBRUNNER, 4. Aufl,, 180. 4. §.

60 GOETZMANN, J.: cogia = Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament.
Hrsg. Lothar Coenen Erich Beyreuther und Hans Bietenhard. III. Band., Wuppertal,
Theologischer Verlag Rolf Brockhaus, 1375-1379.
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megmutatkozik csodalatos munkajaban, igy a teremtésben (Péld 3,19k ;
Zsolt 104,24; Jer 10,12). A vildg kormdnyzdsa ugyanezt szemlélteti (Jer
31,2; Dan 2,20k.). Mindenekel6tt és mindenek f616tt Isten bolcsességét
azonban az 6 iidvozitd terve, idvozitd akarata és tidvozitd tervének
megvaldsitasa, iidvozitd tettei hirdetik és szemléltetik (Rém 11,33; Ef
3,10; 1Tim 1,16). Isten bolcsességét Jézus Krisztus testesitette meg (1Kor
1,24). Krisztusban van a bolcsesség és ismeret minden kincse elrejtve
(Kol 2,3). Isten megvaltd, megment6 bolcsességét altala jelentette ki,
ami az ember szamara bolondsagnak tlinik ugyan (1Kor 1,21-25),
azonban ez akkor is tény marad, annak érvényén, valdsagan semmit
nem véltoztat. Isten bolcsessége azok szdmdra ismerhetd meg, akik
az 6 Lelke, a Szentlélek dltal hirdetett igének nem éllnak ellen, hanem
befogadjak, hisznek (1Kor 2,1-16). Isten bolcs egyediil és 6 a bolcsesség
ajandékozdja (Rom 16,27; 1Tim 1,17; Jud 25). - Jézus, Isten szent Fia, aki
Szentlélektdl fogant, mar gyermekként Isten bolcsességével rendelkezett
(Lk 2,40.52). Nyilvanos munkaja nyoman kornyezetének tagjai felvetik
Ujra meg Ujra azt a kérdést, hogy honnan van benne a bolcsesség és eré
(Mt 13,54; Mk 6,2). A megdicséiilt Ur, aki megvalté munkéjat elvégezte,
mélto, hogy részese legyen a bolcsességnek (Jel 5,12), igy tud 6 azoknak,
akik hisznek benne a bolcsesség forrasa és ajandékozoja lenni (1Kor
1,30; Kol 2,3). Isten Krisztusban ajandékozott bolcsessége rejtve marad
azok szamara, akik onmagukat e vilag mércéje szerint bolcseknek
tartjak (Mt 11,25; Lk 10,21). Szamukra az bolondsag (1Kor 1,18). Az
igazi bolcsességgel az ember nem rendelkezik. Isten elhagydsaval
az emberi sziv elsotétedett (Rém 1,22-24). Az embernek Isten Lelke
erejére és vildgossagara van sziiksége ahhoz, hogy bolcsességében
részesiiljon (1Kor 2,4-5.13). Krisztus a mi bolcsességiink (1Kor 1,30),
csak altala lehetiink alkalmasak a jora, az Gtmutatasanak megfelel6
élet folytatasara. (Rom 16,19; Ef 5,15).5" Wilckens®, miutdan a codpia
fogalmanak alapos torténeti attekintését adja, a Jakab levelében
el6forduld fogalommal kapcsolatban gyakorlati tanacsot ad elészor.
Ha valakinek hianyzik a bolcsesség, kérje Istentdl, imadkozzék
azért, és Isten megadja azt, ha bizalommal fordul hozza kérésével.
A bolcsességre Krisztus kovetdinek a mindennapi életiik folytatdsahoz
allandéan, folyamatosan sziikségitk van. Az ellenféllel szemben,
velitk polemizalva meghatdrozza az igazi bolcsesség ismertetdjegyeit.

61 RINECKER, Frits: codplo= Lexikon zur Bibel., Wuppertal, R. Brockhaus, 1983, 1520k.
62 WILKENS, Ulrich: codia = Kittel, G.: TWWNT. VIL Bd., 526.
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Azellenfélrélamindennapiéletiik megnyilvanulasaialapjan megallapitja,
hogy a bolcsességiik foldi, Ypuxucr], démoni. Az igazi bolcsesség ezzel
szemben szintén a megmutatkozasi formadja alapjan mennyei, lelki,
Istentdl valo. Ez a bolcsesség Istennek a Krisztus altal az 6 igényének
megfelelé jelenlétét teszi megtapasztalhatéva az emberi egyiittélés
minden reldcidjaban (Jak 3,17). A levél nem elméleti spekulaciok
szintjén, hanem gyakorlati, erkolcsi szempontot érvényesitve tanit
arrol a gyiilekezeteknek. A gnosztikusok bélcsességrol valo elméleteivel
szemben a bolcsességnek a gyiilekezeti tagok életét kell meghataroznia
folyamatosan, tehat az etikdjukat. Ez olyan igény, amelynek a feltétele
Krisztus altal Isten ajandékaként lehetséges.

A oodla tehat Jakab levelében nem foldi, (v6. 2Kor 1,12), hanem Isten
bolcsessége, amelyet 6 Krisztus kovetdinek ajandékoz (Mt 12,42; Lk 11,31;
ApCsel 6,10; 2Pt 3,15). Erre a bolcsességre van sziikség Isten titkanak a
megértéséhez (ApCsel 7,10; Jel 13,18; 17,9). Ez a bolcsesség kell ahhoz, hogy
az ember f6ldi életét Isten akaratanak megfelelden élje, helyesen dontsén a
kiilonb6zé helyzetekben (ApCsel 6,3; Kol 4,5). Erre tanitanak az apostoli
levelek (Kol 1,28; 3,16; Ef 1,8). A Jak 3,13-17 a bolcsességet meghatarozza
konkrétan. Ha hijaval van Krisztus kovetdje ennek a bolcsességnek, elkérheti
imddsagban az Urtdl - aiteltw ,kérje”

Exkurzus: aitéw — a héber megfelelje: Wry ,valakitdl kér”, ,valamit
kér” (Jak 1,5-6; 4,3). Homérosz 6ta ismert fogalom.®* Az Ujszdvetségben
hetvenszer fordul eld. Elsésorban az evangéliumokban taldlkozunk
vele, ritkan olvashato Pal leveleiben, egyaltalan nem szerepel a pasztori
levelekben, a Zsidokhoz irt levélben, sem a Jelenések konyvében.
Az Ujszovetségben profan és vallasos értelmd haszndlata egyardnt
olvashato. Embereknek emberekhez kapcsolodo kérésérdl van szé a
Mt 14,7; 27,20; Lk 23,23 és az ApCsel 9,2-ben. A mennyei Atya iranti
odafordulasra szolo buzditas igéjeként fordul el6 a Mt 7,7-11ben.
A kérés kifejezésére mas fogalmak is szerepelnek az Ujszdvetségben,
parallel fogalomként fordul el6 az éowtaw =1Jn 5,16). A mi
forditasaink azonos moddon, mint ahogyan a Karolyi-forditas is, a
szituacidnak megfelel6en a ,,konyorog” fogalmat hasznalja mind a két
ige esetében. Mas Osszefiiggésben az £0wtdw masik jelentése: ,,kérdez”
érvényesil (Jn 1,25; 8,7; Mk 4,10; Mt 21,24; Lk 20,3). Az aitéw mellett

63 STAHLIN, G.: altéw = Kittel, G.: ThRWNT. 1. Bd., 191-195.
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egy masik ige fordul el6 ugyanazzal a jelentéssel, a déouat Ez azonban
abban az esetben szerepel, amikor a kérés egy szituaciobdl adéddan
konkrét. Feltlin6, hogy Jézus a maga kérésében, imadsagaban soha
nem az aitéw igét haszndlja, hanem az épwtdw illetve a déopat
igéket (Jn 14,16; 16,26; Lk 22,32).** Az aitéw-hoz flizédik az az igéret,
hogy Isten meghallgatja azt, aki kérésével hozza fordul (Mt 6,8; 7,7-11;
18,19; 21,22; Jn 14,13k.; 15,7.16; 16,23k.26; 1]n 3,22; 5,14k ; Jak 1,5). O
megadja mindenkinek azt, amire sziiksége van. Isten, az Atya szereti
az embert, jobban, mint a foldi apa a gyermekeit. Téle kell kérniink
a jot jol.® A kérés tartalmadra nézve sz6l6 utmutatas az, hogy legyen
6sszhangban Isten akarataval (1Jn 5,14), valami jé dolog legyen (Mt
7,11), Jézus nevében szolaljon meg (Jn 14,13k.; 15,16; 16,24.26). A kérés
meghallgatasanak tapasztalata 6rom (Jn 16,24). Az 6nzést tiikrozo, a
kiilonos elényért vald kérés nem szamithat meghallgatasra (Mk 10,35;
Jak 4,3).° A kérést mint az Istenhez val6 odaforduldst az imadsag egyik
formdjaként minden korban, minden nép gyakorolta a vallastorténet
adatai szerint. A népek és a keresztyének kozt a donté kiilonbség
az, hogy Krisztus kovetdi az ¢ nevében a Szentlélek altal fordulnak
kéréseikkel Istenhez az ¢ akaratanak megfelelen (Jn 4,24).5”

A Dbolcsesség kérésének tipikus példaja Salamon kiraly (1Kir 3,7-13),
akinek a kérése meghallgatasra talalt. Kérésre batorit Jézus szava (Mt 7,7).
Isten készséges a bolcsesség ajandékozasaban az imadsag meghallgatasanak
jeleként. A amAwg ,egyszertien”, ,hatsé gondolat nélkil’, ,tiszta szivvel’,
»fenntartas nélkdl”. Isten nem ugy jar el, mint altalaban az emberek, hanem
jo szivvel, fenntartds és szemrehényas nélkiil adja j6 ajandékat (Ezs 55,6;
Zsolt 6,10).

6. v. « Az aiteltw viszi tovabb az el6z6 vers témajat, meghatarozva a
kérés modjat: aiteltw d¢ €v miotel, pundev dakQvopevos. ,De kér-
je hittel, egyaltalan ne kételkedjék” A hit hangstlyos Jakab levele esetében.
Nyilvanvalo ez a levél elején és végén (5,13), de kozben is. Csupan az iiressé,
a csak elméletté valt hit az, ami ellen szdl a levél tanitasa. A hit a minden-
hato Isten irdnt valé bizalmunknak a megmutatkozasa. Legyiink szilardan
meggy6z6dve arrol, hogy amit egyszer Isten megigért nekiink, azt kész-

64 RADL, W.: altéw = Exegetisches Worterbuch z. N. T. I. Bd., 102.k.
65 VLADAR G.: Kérés = Keresztyén Bibliai Lexikon II., 26k.

66 SCHONWEISS, H.: aitéw = Begriffslexikon, 421-423.

67 LEXIKON zur Bibel, 214.
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ségesen meg is adja.®® Ne vonjuk tehat kétségbe igéreteinek a hitelességét.
A hittel valé kérés az imadsag meghallgatdsanak olyan feltétele, amely 6sz-
szhangban van a szinoptikus evangéliumokkal (Mk 2,5; 4,40; 5,34.36; 9,23k ;
Mt 8,10; 9,28 stb.), Pal apostol tanitdsaval (1Kor 12,9; 2Kor 8,7; Gal 5,22) és
Janos evangéliumaval is (Jn 14,1kk). Jakab valészintileg ismerte azok vélemé-
nyét, akik csalddasuknak adtak hangot az imadsagaikkal kapcsolatban (4,3).
A kételkedé ember allapotanak megvilagitasara egy tengerrel kapcsolatos
kozismert képet hasznal. Kedveli a levél a miivészi eszkozoket iizenete szem-
l€ltetésére. A tenger kiilonben a diatribé irodalomban és Philonal is gyakran
el6fordul, de a gorog és zsido irodalmi példakkal szintén talalkozunk alkal-
manként (Ezs 57,20; Ef 4,14; Jud 13). Az &vepiCev ,sz€ltdl hanyattatik”
csak passzivumban szerepel, az Ujszovetségben csak itt fordul el6.% durtiCerv
Lut” ver”. A széltél hajtva ide-oda csapddik, ti. a tenger hullamverése.

7.v. e u1] Y&Q 0té00w ,,ne gondolja”. Az olopat ,,gondol’, ,vél” ige ritkan
fordul eld az Ujszovetségben. Ezenkiviil a Jn 21,25 és a Fil 1,17-ben szerepel
még. Kép nélkiil vilagitja meg ezzel a mondattal a 6. vers tartalmanak jogos
igényét, a hitet, illetve a kételkedés kovetkezményét. Legyiink tehat tudata-
ban annak, hogy Isten akkor hallgatja meg a mi imadsagainkat, kéréseinket,
ha megvan benniink a feltétel nélkiili bizalom iranta. Kdlvin megragadé ké-
pet hasznal annak szemléltetésére, hogy vannak események, amelyek igye-
keznek kikezdeni hitiinket. Ezt irja: ,Mert bar lehetetlen, hogy testi gyen-
geségiinkben ne zaklassanak kiilonboz6 kisértések, amelyek mint valami
hadigépezetek dontenék porba bizalmunkat, s ekként nem is talalunk senkit,
aki ne ingadozna és remegne testi érzései miatt, de végiil a hitnek le kell
gyOznie az ilyen kisértéseket, ahogy az erés gyokert fat is szaggatjak a szelek,
de nem téphetik ki, s6t szilairdabban megall a helyén””® A k0QL0G megneve-
zés itt Istenre vonatkozik, mint ahogyan a levél mas helyein is (3,9; 4,10.15;
5,4.10.11).

8. v. » Kiegészitése a 7. versnek oly médon, hogy az &vr)o = &vOow-
1og-hoz kapcsolddva adja annak az embernek a jellemzését, akirdl az el6z6
részletben mar szOlt. Az dvr)o a LXX-ban kiilonosen a Zsoltarok konyvében
és a bolcsességirodalomban gyakori ugy, mint itt. Ez esetben jellemzéseként
elészor a dlPpvxog jelzb szerepel. Ez a fogalom a dig és a YPuyr| dsszetétel-
bdl alakult ki. A nem keresztyén irodalomban és a LXX-ban sem szerepel.
Sz6 szerinti forditasban ,kétlelkd”. Voltaképpen a ,kétfelé hajlo’, ,,ingado-

68 KALVIN ], 240.
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26" fogalmak fejezik ki leginkdbb az eredeti nyelv fogalmanak jelentését.”
A koznapi életben kétszintinek nevezziik azt, akirdl a szévegiink szdl. Az
Ujszovetségben csak itt és a 4,8-ban fordul el§ ez a fogalom. Hermdsznal
nagyon gyakori.”? Az dkataotatog ,,nyughatatlan’, , allhatatlan’, ,,ingatag”
csak itt és a 3,8-ban fordul el8 az Ujszovetségben. A meghatarozés kiegészi-
tése arrdl szdl, hogy az minden ttjara érvényes annak az embernek, akit itt
jellemzett a levél iroja.

9-11. v. « A hit és kételkedés szembeallitasa utan egy ujabb ellentét emli-
tésével folytatodik a levél gondolatmenete. A gazdagsag semmivé valasarol
sz06l6 beszéd viszont csak a bevezeté mondatdban emliti a szegény és a gaz-
dag ellentétes allapotat, az annak megfelel értékelését, a tovabbiakban mar
csak a gazdagrol szol.”? A kavxdoOw felszolitas ,dicsekedjék” 0 adeAPpoOg
O TATELVOG a szegény testvéren kivill ugyanagy érvényes a mAovO0G-ra is.
Windisch szerint itt a gazdagokrdl altalanossagban van szd és nem azokrdl,
akik a gyiilekezet tagjaiva lettek.”* Vannak, akik a dicsekvésre sz6l6 felszoli-
tast ironikusnak tartjak. A gazdagok szegénységgel valé dicsekedésérol csak
iréniaval lehet beszélni. A kiilonb6zé megoldasi kisérletekkel részletesen
foglalkozik Dibelius - Greeven.”

Exkurzus: A kavxaopat ,,dicsekedni” ige a gorog irodalomban eldszor
Sappho kolteményeiben fordul el8.”® Pindarus” és Herodotus™ szerint
a fogalom az attikai koznyelv egyik fogalma. A sztoikusoknal nem
fordul el6. A ,,dicsekedni” fogalom tobbnyire lekicsinyld, elmarasztalo
értelemmel rendelkezik ekkor. Az Oszovetség szerint a gbgds ember
onmagaval valé dicsekvése szégyenletes és keriilendd, rossz dolog
a kovetkezménye (1Kir 20,11; Péld 25,14), tiltott dolog (Péld 27,1).
Minden Ontelt, emberi dicsekvésnek el kell némulnia (Bir 7,2; 1Sam
2,2-3). A dicsekvés helyes formaja tulutal az emberen arra a mindenhato

71 VARGA Zs.]., 233.
72 'WINDISCH, H. - PREISKER, H., 7.

73 FEKETE Kdroly: Szegénység és gazdagsag = Jakab levelének magyarazata, Budapest,
Kaélvin Kiadd, 1994, 32-39.

74 WINDISCH, H. - Preisker, H., 7.

75 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 81-85.

76 SAPPHO a legnagyobb gorog kolténd (Kr. e. 605-582) = PEcz Wilmos: Okori Lexikon 2.
kotet, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, 698.

77 PINDARUS a legnagyobb gérdg lirikus (Kr. e. 522-445) = Okori Lexikon 2. kotet, 506k.

78 HERODOTUS a torténetiras atyja (Kr. e. 484 koriil — 425) = Okori Lexikon 1. kétet, 907-
909.
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Istenre, aki hatalmas tettei alapjan és szabadité munkaja nyoman mélté
arra (5M6z 10,21). Az Urral val6 dicsekvés 6rommel parosul.” Krisztus
kovetdi, a keresztyének szamara a dicsekvés csak egyetlen esetben
lehetséges és torténhet, ha az Urral dicsekednek (1Kor 1,31; 2Kor
10,17), az Ur emberi eszkozei altal végzett munkdjaval.*® Pal apostol
az Urban, az Urral dicsekszik, amikor azoknak a gyiilekezeteknek az
életében megmutatkozo szép eredményekre, ,,jé gylimolcsokre” mutat
ra, amelyeket 6 alapitott (1Kor 15,31; 2Kor 1,14; 7,4.14; 8,24; 2Thessz
1,4; Fil 2,16). O tisztdban van az emberi dicsekvés korlataival (2Kor
11,16kk). A keresztyén ember, ha dicsekszik, csak a gyengeségeivel
dicsekedhet (2Kor 11,30; 12,5.9).%' Jakab apostol elitéli a dicsekvés
helytelen, az ember Onteltségérdl tantskodd formait (Jak 3,14; 4,16),
szol arrdl, amely Istennek az ember koriilményeiben megmutatkozo
hatalmardl tesz bizonysagot.

Az irasmagyarazok kozott némelyek ez esetben arra a donté jelentdségu
valtozasra gondolnak, amelyet Jézus dics6séges visszajovetele jelent minden
ember helyzetében, és erre vald tekintettel célszeri minden embernek a
jelenlegi helyzetét atmeneti allapotnak tekinteni. Ez valéban igaz, azonban
itt a jelenlegi foldi viszonyokrdl van sz6, ami sem az egyik esetben, sem a
masik esetben nem tekintheté mellékesnek. Az is igaz, hogy ha a dicséséges
jové reménységében tekint az ember jelenlegi foldi koriilményeire,
akarmelyik tarsadalmi réteghez tartozik, megvaltozik a szemléletmodja,
mert tisztaban van azzal, hogy atmeneti allapot az, amiben része van. Nem
donthet6 el teljes bizonyossaggal az sem, hogy a levél a keresztyén vagy a
nem keresztyén gazdagokra vonatkoztatva fejti-e ki allaspontjat. Olyanokrol
van tehdt itt szd, akik a gyiilekezethez tartoznak, vagy olyanokrdl, akik nem
tartoznak a gylilekezethez? Lehet érvelni a mellett is, hogy a tAovoloc-
hoz is hozzatartozik a 6 &deAddc, mint ahogyan vannak, akik érvelnek
is mellette, és ezzel a kiegészitéssel tekintenek a szovegre.* Masok viszont
ez ellen érvelnek. Az vilagos, hogy teljes bizonyossaggal nem donthetd el,
hogy olyan gazdagokhoz szél-e a levél ebben az esetben, akik keresztyének,
vagy altaldnossagban szl a gazdagokhoz. Mindenesetre a szituacidelemzés,

79 BULTMANN, R.: kavxdopat = ThWNT IIL. Bd., 646-654.

80 Boryki Janos: Dicsekvés = Keresztyén Bibliai Lexikon, Szerkesztette Bartha Tibor,
Budapest, Kalvin Kiado, 1993, 278k.

81 HanN, H. Chr.: kavxdouat = Theologisches Begriffslexikon zum NT., 1051-1053.

82 EwaLD, Hofmann, Soden stb.
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a szoveg kozvetlen és nagyobb Osszefiiggése szerintem azt jelenti, hogy
itt a gazdag ugyanugy a gyiilekezethez tartozd, mint a szegény. Ahogyan
a kavxdoOw vonatkozik a gazdagra is, Ugy az A&deAdOC szintén.
A felszdlitas kavxdoOw ,dicsekedjék” a szegények esetében az év T Uel,
vagyis magassag, kiemelt helyzet, felemeltetés.* A szegény testvér ezzel
annak ad hangot, hogy jelenlegi helyzete nem a mélység, a blin sotétsége,
hanem a magassag. A magassag kozosséget jelent azzal, aki a magassagban
lakik. A magassagaval val6 dicsekvés voltaképpen annak dicsditése, akinek
ezt a helyzetét koszonheti, kiils¢ koriilményei ellenére. A gazdag pedig
dicsekedjék alazataval, vagyis adjon hangot annak, hogy megalazkodott az
elétt a minden hatalommal rendelkezd Isten el6tt, akinek a szabaditdsara a
nagy vagyonnal rendelkez6 gazdag embereknek is sziikségiik van. A gazdag is
lehet Isten kegyelmének részese, ha nem az dnteltség, a gég, hanem az alazat,
a megalazkodas jellemzi. Isten a gégosoknek ellendll, de az aldzatosoknak
kegyelmet ad. Mindkét esetben, a szegény és a gazdag esetében is arrél van
tehét sz6, hogy a foldi életiik jelenlegi szakaszdban azzal az Urral dicsekszenek,
illetve 6t dicsoitik, aki foldi koriilményeiknek is ura. Tisztaban van a szegény
és a gazdag is azzal, hogy ha az apostoli utmutatast koveti, nem a jelenlegi
helyzete, kiilsé koriilménye a dontd szamara, hanem az a kapcsolat, amelyben
van azzal az Urral, aki énmagdhoz kapcsolta hit 4ltal és a gyiilekezeti
kozosség tagjava tette. Az apostoli itmutatas szerint a dicsekvés voltaképpen
mindkét esetben az Ur dicséitése. A szegény helyzetével a tovébbiakban
nem is foglalkozik, ellenben a gazdag helyzetének mulanddsagardl szol.
A gazdagsag nemcsak az Istennel val6 kapcsolat szempontjabdl nem jelent
értéket, hanem még a f6ldi koriilmények kozott sem, ugyanis lehet nagyon
is mulandd, mint ahogyan ezt az &vOog x0ptov a ,fli viraga” szemlélteti.
A mulanddsag érzékeltetésére a zsido irodalom kedvelt képét hasznalja
itt a levél (Job 14,2; Zsolt 37,2; 90,5k.; 103,15k.; Ezs 40,6kk; 51,12). A 11.
versben kavowv ,hdség”, ,a nap heve” (v6. Mt 20,12; Lk 12,55) a LXX-
ban tobbszor a forro keleti szélre vonatkoztatva fordul elé (vo. Ezs 49,10).
A kép magyardzataban ugyanugy, mint a LXX-ban aorisztoszi formaban
hozza az igeformat: &vOoc €€émeoev ,viraga lehull”. Tipikus esetrdl van
sz0. A szerz végiil a gazdagra kiélezve hasznalja a képet, kibovitve még az
EVTIQETIELX TOV TIROOTWTIOV ,,52€p kiils8”, ,,sz€pség” ti. a viragé, fogalmaval
(csak itt szerepel az Ujszdvetségben). A toL TEOCWTOL kiegészités
kétségtelentil hebraizmus, a 810 hasznalatat jelzi (v6. Zsolt 104,30). Nem
tudjuk, hogy Jakab csak az Ezs 40,6kk-t idézi teljesen szabadon, vagy a Job

83 VARGA Zs.]., 974.
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15,30-cal kombinalva esetleg szamunkra ismeretlen helyet idéz, esetleg csak
a bibliai fordulatra akar emlékeztetni. A mopelx ,jaras’, ,ut’, valakinek
az Utjai, vagyis életfolytatdsa. Atvitt értelemben szerepel itt. Arrdl van sz6
altalanos értelemben, hogy a gazdag semmivé lesz ttjai, vallalkozasai kozben.
A korabeli zsid6 tradiciobol kiindulva valik érthetévé a gazdag helyzetéhez
flizott altalanos értelmd eszméltetés. A helyzet ugyanis az volt, hogy a
szegénység szinte egyet jelentett az istenfélelemmel, a gazdagsag viszont
ennek ellenkezdjével. A gazdagnak szol tehat a gazdagsag veszélyeivel jard
intés. A gazdag vallalkozasai kozben is tonkre mehet, vagyis nemcsak a
korszakviltas jelenti azt, hogy nem ér semmit a gazdagsaga, amire pedig
az életét épitette. Kideriilhet, megtorténhet ez mar f6ldi élete folyaman is.
E vilagkorszakban, az e vilagi tényezok is kart okozhatnak, mint ahogyan ez
szamtalan esetben nyilvanval6va valt.

12. v. « A vers egyediilallo boldogmondas, amely sem az utdna kovetke-
z6kkel, sem az el6z6 részlettel nincs kozvetlen kapcsolatban. Voltaképpen
visszautal az 1,2-4 témdjara. A Oropével melpaopov-hoz kapcesolodik a
boldogmondas. A Otopével a szovegek tobbségében jelen idében fordul
el6, néhany késébbi szoveg jovo iddben hozza. Az el6z6 (2-4) részlettel
szemben csak az a kiilonbség, hogy ott a gyiilekezeti tagokrol van szo, itt az
egyes emberrdl. Az dvrjo = dvOpwmog, amint arrél mar a korabbiak soran
sz6 volt, a szovegvaridnsok is eszméltetnek ra. Altalanos értelemben tehét
minden egyes embernek szdl a boldogsag igérete, aki a kisértések kozben ki-
tart, megmarad, kibirja a probat. Arrdl van sz¢ itt, hogy nem azok boldogok,
akiknek minden déhajtasuk teljesedett, mint ahogyan az altalaban az ember
tudatdban benne van, hanem azok, akiket nem gyéznek le a bajok.** Azok
boldogok, akik a kiilsnbozé nehéz helyzetek ellenére is kitartanak az Ur
mellett, megmaradnak a hitben. A héber bélcsességirodalomban gyakori a
Hadolog avnijo kezdetti mondat (Zsolt 1,15 31,2; 34,9; 40,5; 84,65 112,1;
Péld 8,34; 28,14), de a préfétdkndl is olvashatd (Ezs 56,2). A 6Tt dOKLUOG
YEVOUeVOG ,mert miutan kiprobalt lett”, ennek kovetkezményeként el fogja
nyerni az 6rok élet koszorujat. Konkrét eseményre utal ezzel az igérettel a
szerzO. Titus romai csaszar arany koronat adott azoknak, akik a harcban ki-
tiinden megalltak a helyiiket.* Kortorténeti adatok szerint az olimpiai sport-
versenyek alkalmaval a gy6ztesek babérkoszorut kaptak. Itt viszont a Cwn)g
fogalma hasznalataval a koszord, illetve korona ki van emelve a mulandésag
vilagabol. A otépavog ,koszord”, ,korona” A mennyei lények maradan-
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do6 korondt viselnek, amelyen nincs hatalma sem a mulandésagnak, sem a
romlanddsagnak. Ilyen koszoruban részesiilnek mindazok is, akik a kisérté-
seket elviselték, kibirtak, megmaradtak a hitben (vo. Jel 2,10; 3,11; 4,4; 6,2;
9,7; 12,1). Az Ujszdvetség més helyeivel is 6sszhangban van ez a részlet. Pal
apostol az igazsag korondjat varja, hogy megkapja majd azon a napon azok-
kal egyiitt, akik hiiségesek voltak az Urhoz és vérték 6t. Az élet korondja az
idvosség elnyerését jelenti a végsd id6k eseményeinek eljovetele utan. Isten
az tidvosséget megigérte és meg is adja azoknak, akik szeretik 6t. Rendkiviil
tinnepélyes stilusban kapcsolja az tidvigéretét a boldogmondashoz oly moé-
don a szovegek tobbsége, hogy még a k010G fogalmat sem emliti. A szove-
gek kisebb része hozza a kUQL0¢ fogalmat egyrészt, masrészt a Oedc format.
Az ¢ruyyeldato tolg ayanoy avtdv ,megigért az Ot szeret6knek” az
Gskeresztyén nyelvhasznalatban gyakori (1Kor 2,9; 1Tim 4,8). Elképzelhetd,
hogy egy ének szovegébdl szarmazik. Az istenfélok megnevezésére a LXX-
ban szamtalan helyen talalkozunk vele (2Mdz 20,6; 5Moz 5,105 7,9; Zsolt
97,10; 122,6; 145,20; Dan 9,4). Az Gskeresztyének tehat a ol dyamwvteg
kifejezést hasznaljak az istenfélok jelolésére. A boldogmondas a kisértések, a
probak kozti helytallasra, hitben valé6 megmaradasra buzdit (Dan 12,12) ugy,
hogy megyvilagitja annak kovetkezményét. Azoknak ir, akik Istent szeretik
és arra eszméltet, hogy Krisztus kovetéséhez a szenvedés hozzatartozik. Aki
keresztyén, annak szenvedni is tudni kell.*

13-15. v. A kisértés eredete

13. v. « MINdeig mepalopevos Aeyétw Ot dmo Oeov melpdlopat.
A szovegek tobbségében olvashatdo amo Oeov ,Istentd]l” helyett a Codex
Sinaiticus szovegében UTO Oeov, vagyis ,Isten dltal” forma olvashato.
Lényegében a két forma kozott legfeljebb arnyalati kiilonbséget tehetiink,
azonban az Ujszovetségi szovegekben azonos értelemben szerepel a két pre-
pozicid, tehat amo=0vmo (vo. Mk 8,31; Lk 6,18; 8,43; ApCsel 4,36; 15,4).
A hellenista gondolkodasban az istenség, mint a kegyetlen végzet jelenik
meg. Irodalmi lecsapddasat a gorog tragédiak szemléltetik. Ezzel szemben
eszméltet a Biblia Istenére, aki egészen mas. A hellenista gondolkodassal
szemben a leghatarozottabban allast foglal a levél szerz6je amellett, hogy a
biin és a rossz, a gonosz semmiféle formaja nem hozhaté Istennel 6sszefiig-
gésbe. Az Isten és ember szemlélete egészen mas. Eszerint az ember nincs
a kegyetlen végzet hatalmanak kiszolgéltatva, hanem annak hatalma alatt
van, aki jo és szamara is a jo életfeltételét teremtette meg. Az ember felel6s
teremtmény minden koriilmény kozott. Dontését nem a végzet, hanem az

86 DiBELIUS, M. -GREEVEN, H., 87k.
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ember sajat maga, az ¢ kivansaga hatarozta meg. A kivansaga pedig nem az
Isten szava irant valé engedelmesség, hanem éppen ellenkezdleg, a szavaval
szemben megnyilvanul6 engedetlenség. A feleldsségre vonas alkalmaval pe-
dig nem az engedetlenség megvallasa kovetkezett, hanem dnmaga igazolasa-
ként a masra mutatas, végsd soron Istenre. Az Istennel szemben engedetlen-
né lett ember tettének kovetkezménye természetének megromldsa. Akarni
altalanos emberi tulajdonsdg, a rosszat akarni az Istent6l elszakadt emberé, a
jot akarni a Krisztus ltal kegyelembe fogadott, a mindenhatd Istennel valo
kozosségben 1évé emberé. Isten nem kisérthetd rosszal és nem kisért senkit.
Istenhez senki nem ér fel. O mindenek felett vals. O senki szdmdra nem
teremt olyan helyzetet, amely végzetes volna neki. A kisértés fogalmanak
tobbféle arnyalatara feltétleniil tekintettel kell lenniink ahhoz, hogy a 2. vers
gondolataval 6sszhangban helyesen értsiik ezt a részletet. Itt arrél van szé
ugyanis, hogy nem Isten teremt az ember szamadra olyan helyzetet, amely
halalat okozza. Mindenki maga idézi ezt el6 azzal, ahogyan az elsé ember,
hogy Istennel szemben a maga kivinsdganak engedelmeskedik, Isten szava
helyett, azt figyelmen kiviil hagyva, a maga kivansaganak enged.

14. v. « Eéxaotog 0¢ melpdletat VO TS WIag embvpiag EEeAko-
uevog kai deAealdpevoc. Igy hatdrozza meg a szdveg a kisértés eredetét.
Nem Isten tehat, hanem az ember sajdt kivinsdga a kisértés eredete (vo. Sir
15,14k).*” Az éruOvpia ,vagy”, kivansag’, foleg érzéki vagy.*® Ennek meg-
erGsitését jelenti az dlag jelzé. Az E€éAkw ige med. participiuma ,von’
»magaval ragad”, ,tulajdon vagyatdl vonva’, ,tulajdon vagyanak a vonza-
sa folytan’® kiegészitve még a OeAealopevog-szal, amely a deAedlw
ige ,,csabit”, ,,csalogat” participiuma (fénévi formdja déAeaQ ,csalétek”).”
A deAedlerv csak itt és a 2Pt 2,14 és 18-ban fordul eld az Ujszovetségben.
Az ¢ruBupla itt mar szinte csaknem személynek van feltiintetve.”!

15. v. » elta 1] €OV oLAAaBovoa TikTel ApAaQTiAV... Azutdn a
kivinsag, amint megfogan, biint sziil, a biin pedig kiteljesedve, illetve teljes-
ségre jutva halalt jelent. Az émiOvpia - dpaptia - Odvartog harmas a biin
kezd6dését, folyamatat és végzddését szemlélteti, a blin el6zményére, meg-
valdésulasara és kovetkezményére iranyitja olvasdi figyelmét (v6. Rom 7,5).
Ez a lancolat arra eszméltet, hogy érizked;j a kivansagtol, a blinos vagytdl,
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mert az olyan folyamatot indit el, amely végiil haldlhoz vezet.” A vétkezés
teljes folyamatarol van itt sz6, annak kezdetétdl a végéig. Az dmoteAeoOel-
oa parallelje a cvAAaBovoa. A Tiktel és az dmokVel jelentése azonos,
mindkettd ,,szUl”. A kivansag, vagyis a blinés vagy benniink sziiletik meg,
olyan dontést hoz, amely rossz tettben nyilvanul meg, aminek kévetkezmé-
nye a halal.

Az AmoKVEw ,,szil’, ,,megsziil” csak itt fordul eld az ujszovetségi iroda-
lomban (1,15.18). Az Gjszovetségi iratokban kiilonben a yevvaw, dvayev-
VA, illetve a TikTw ige szerepel. A 15. vers elején itt is a T(kTw olvashato.
A profan gorog az dmokvéw ige fénévi formajat az dmoxkvnoic-t is hasz-
nalja.” A levél irdja, elképzelhetd, hogy stilusa igényességének megfeleléen
alkalmazza ezt a fogalmat, mivel olyan kérnyezetben él6 gyiilekezeteknek
szanja levelét, akiknek a korében ismert volt ez a fogalom is. A 15. versben
igy mind a két fogalmat hasznalja. A blin fogalma atvitt értelemben, meg-
személyesitve szerepel.” A biin a halal allapotat idézi el6. — Isten viszont az
embert ebbdl az allapotabol menti ki. A Krisztus kovetdit 6 menti ki a halal
allapotabdl, ujjasziili az igazsag igéje altal.”” Isten az, aki a blinnel és annak
kovetkezményével szembeszallt. Az 6 idvozité akaratanak érvényesitése al-
tal véghez vitte a halalbdl életet teremté munkajat. Istent semmi nem kény-
szeritette erre. Ahogyan ingyenes volt kivalasztasunk a vilag teremtése el6tt,
gy az igazsdg megismerésére is kegyelmébdl nyertiink vilagossagot. O ke-
gyelembdl fogadott benniinket gyermekeivé. Isten kiilonleges adomanya az,
hogy lelkileg sziil jja minket.”* A fovAnOeic fogalmaval hangsulyossa va-
lik Isten aktivitasa idvozité munkdjanak érvényesitése altal. Isten nemcsak
az ember életének ajandékozdja, hanem a halalbdl valo megszabaditdja. Az,
aki a sziiletéssel életet ajandékozott, a halal dllapotabol valo élet, j élet ajan-
dékozasat is megvaldsitja. A teremté az ujjateremto.

Mi a magyar nyelvben kénytelenek vagyunk vagy ugyanazzal a foga-
lommal forditani, vagy kortilirast alkalmazni az azonos lényeg kifejezésére.
A kivansag megfoganasanak kovetkezményeként megsziiletett biin halalt
idéz el6. Jakab szdmdra azonban nem a kép fontos, hanem az a val6sag, ami-
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rél a kép szol, az a félelmetes Osszefiiggés, amely a harom fogalom, a kivan-
sag, a biin és a haldl koz6tt van. A lancsor retorikai formaja 6si. Jatékokban,
mesékben, kolteményekben egyarant szerepel. Az irodalomban a gondolat
tovabbflizésének gyakori technikdja ez a felvetett gondolat kovetkezményé-
nek megvilagitasara (Jak 1,2-4). Jelen esetben errdl van szé. Praktikus oka
van e retorikai figura alkalmazasanak, a blin kovetkezményét azért vilagitja
meg minden szépités nélkiil vilagosan, hogy megdvjon a halalhoz vezet6 tut-
nak mar az els6 1épésétdl. A halalhoz vezetd ut a kivansaggal kezdddik, ezért
nem kell ralépni, mert ez jelenti a hathatds megoldast vele szemben.

16-18. v. A tévelygéstdl valo dvast hathatdsan indokolja

16. v. « M1) mAavaoOe, ddeAdot pov dyamnrol. A pr) mAavaocOe a
veszélyes tévtanitasoktol 6vo intés bevezetd szava, igy fordul el az 1Kor 6,9-
ben, a 15,33-ban és a Gal 6,7-ben is. A személyes megszdlitassal azt szeretné
elérni, hogy olvaséi magukra vonatkoztassak az intést. Miutan a szerzé vila-
gossa tette, hogy a blin elkovetéséért az ember a felelds, ezért annak az elin-
ditasatdl, az Istennel szemben megnyilvanulo kivansagtol év. Isten, aki életet
ajandékozott, j6 és minden jo szerzdje, neki tulajdonsaga és természete jot
tenni, nem egyeztethetd dssze a természetével, hogy barmi rosszat tegyen.”

17.v. « A vers els6 fele hexameter: Taoa 060G dyaO1) kat mav dwEn-
Ha téAelov. Nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy Jakab vagy esetleg
mar az elddje ez esetben egy koltét idéz, vagy csupan kozismert verssort
anélkiil, hogy ismerné az eredetét. Mindenesetre Jakab szabadon hasznilja.
A nyelvhasznalat innepélyes, patetikus. Nem tartalmaz 6nallé gondolatot
a prozai folytatas és befejezés. Az dvwOév éotv kataPaivov korilird-
sa az AvwOEv kataPaivel egyszerii formanak. A gorog ritkan haszndlja a
koriilirt igeformat. Vitatott, hogy a szerzé ez esetben vajon az aram nyelv-
hasznalatot, vagy mar a gorogben is igy elterjedt format hasznalja-e. Az egy-
szer(i forma helyett az dvwOév éotv kataPatvov participiumos forma
hasznalata némely irdsmagyarazat szerint az ajandék eredetének hangsulyo-
zasa érdekében torténik.”® Ez a forma a maga nyelvének himnikus voltaval,
tinnepélyes stilusaval késziti el6 olvasoit, hogy figyelmiiket arra irdnyitsak,
akitél minden j6 adomany és tokéletes ajandék alaszall (1Méz 49,25) arra az
Atyara, akit igy hatdroz meg: matnE Twv TV ,,a vilagossag Atyja, a csil-
lagok fejedelme” (Jer 4,23; Zsolt 136,7; 1Jn 1,5), minden fény forrasa, a csilla-
goknak teremtéje (1Mdz 1,14). A mondat folytatasa ezt vilagossa teszi: oQ’
@ OVK &VL TTQaAAQYM 1) TQOTNG ATtookioua. A szoveg tobbféle va-
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riansaval talalkozunk a kiilonb6z6 kéziratokban. A Nestle altal tobbségi ala-
pon elfogadott szoveget erdsiti meg a Nestle — Aland kiadasanak szovege is.
A mondatot bevezetd oUk €vi nagyon hatarozott tagadast fejez ki tobb he-
lyen az Ujszovetségben (1Kor 6,5; Gal 3,28; Kol 3,4). mapaAAayr| ,valto-
zas”. Nem asztroldgiai terminus technikus. A toomt] ,fordulat’, ,valtozas’,
wvaltakozas™ A napfordulat megjel6lésének szakkifejezése, de nem korla-
tozodik csak erre (5Modz 33,14),'” itt a szoveg irdja sem ebben az értelem-
ben hasznélja. Az drtookiaopa nem csillagaszati kifejezés, csak keresztyén
szovegekben volt eddig az el6forduldsa kimutathatd. Az dmooklaopa ,ar-
nyék”. A toomnNGg Amookinoua a valtozassal jard elsotétiilés, elhomalyoso-
dés. Az Ujszovetségben csak itt fordul el8. Arrél van szd, hogy a vildgossag
Atyjaban nincs semmiféle véltozas, a fény és arny valtakozasabodl eredé el-
sotétedés, Isten felette all azoknak a valtozasoknak, amelyek a csillagok vi-
lagéra jellemzdek. O a véltozhatatlan fény. Ezzel 6sszhangban hirdeti Janos
elsé levele is: ,Isten vilagossag, és nincs benne semmi sotétség” (1Jn 1,5b).
Istennél mindig ,,csak” vilagossag létezik, az ¢ szférajaban egyaltalan nincse-
nek semmiféle valtozasok, ezért téle csak jo dolgok szallnak ala, téle csak jo
dolgok jonnek.'"!

18. v. o Isten idvozité akaratat hangsilyozza: BovAnOeic a BovAopatl
»akar”, ,kivan’, ,,dont”, ,elhataroz” ige pass. aor. part. ,elhatarozott szandéka’,
»jol megfontolt akarata”. Jol megfontolt akaratabol tortént meg Istennek az a
hatarozott dontése, amely az ember személyes életére nézve is érvényesiti azt
a jot, amelyrdl az el6z6 versben elvi altalanossagban volt sz6. A fovAnOeig
Isten tidvozitd akaratanak megmasithatatlan szandékat, megvaldsitasaban
pedig az aktivitasat hangsilyozza. Semmiféle kiilsé ok nem volt, ami Istent
kényszerithette vagy kényszeritette volna, vagy akaratat befolyasolta volna.
Isten nemcsak mindentud, hanem mindenkitdl fiiggetlen, teljesen szabad.
Teljes egészében a sajat maga akaratét vitte véghez. O nem fiigg senkitél és
semmitdl elhatarozasaban. Isten nem csak a teljes vilagossag, akiben nincs
semmi sotétség, nem is csak az, aki nem valtozik, hanem a tokéletes sza-
badsaggal rendelkezé hatalmas Ur. Tetteit 6nmaga hatdrozza meg. A tettei
pedig azt szemléltetik, hogy Isten természete, az 6 akarata a jotevés.'” Isten
akaratat hangsulyozza itt Jakab, amely jo, 6rok, valtozhatatlan, tidvosséget
ajandékozd. A halal allapotaban 1évé embert az 6 kozbelépése menti meg:
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ATekUNOEV 1NUAC, vagyis 6 sziilt meg minket, 6 sziilt minket 4j életre.
Adyw dANOelag ,az igazsag igéje altal” végzi Isten a halal dllapotaban 1évé
ember Uj életre sziiletését.

Az igazsag beszéde az evangélium (Kol 1,5), az Isten igéje (Lk 8,11; 1Pt
1,23). Ezt kovetGen az Gjjasziiletett emberek rendeltetésérdl, Istennek az uj-
jasziletést véghez vivé munkaja jelent8ségérol, céljardl szol. eig to etvat
NUAS ATIOXNV TV TV AVTOV KTIOUATWV. AZ ATIAQXY] »zsenge’,
»a legelsd’, els6 a sorban, itt a teremtményeinek egyfajta elsé zsengéje.'”
A zsenge tobbféle értelemben fordul elé az Ujszovetségben (Rém 11,165
16,15; 1Kor 15,20.23; 16,15; 2Thessz 2,13). Az Osszefiiggés hatarozza meg
minden esetben a fogalom jelentésarnyalatat. Az eszkatoldgiai gondolatsor-
ban arrol van sz6, hogy Krisztus az els6 feltamadott azok koziil, akik elalud-
tak. A keresztyének pedig azoknak a teremtményeknek a soraban jelentik a
zsengét, akik majd Gket kovetni fogjak. Isten rendelkezésének célja az, hogy
ne csak hallassa, hanem szemléltesse is idvozit$ akaratanak kibontakozasat.
Az els6 zsenge feltételezi ebben az 6sszefiiggésben azt, hogy Krisztus kovetoi
utan a teremtmények koziil jonnek a tobbiek.

Tartalmi dsszefoglalds

A levél els6 nagy egységének kozponti gondolatat ugy veti fel a szerzo, hogy
szojatékkal a bevezetés idvozl6 szavahoz kapcsolja. Kozponti gondolata, a
f6témaja ennek a kisértés. Alaposan elemzi, minden szempontot felvetve
fejti ki, és foglalja Ossze ezt a témat. Meglepd a téma bevezetéseként az
els6 utmutatas: a kisértés fogadasaval, a kisértés értékelésével kapcsolatban
adott utmutatas. Teljes 6rommel valé fogadasra szolitja fel a gyiilekezetek
tagjait, ha és amennyiben kisértés jelentkezik az életiikben, ha kisértésekben,
probakban van résziik. Nem csupdan arra int, hogy ne ztugolddjanak, ne
szomorodjanak el, vagy ne keseredjenek el, hanem ennél sokkal tobbre.
A kisértés jelentkezése parosuljon teljes 5rommel. Meglepd els olvasasra, azt
hiszem, mindnyajunk szamadra ez az Gtmutatds, ez a tandcs. A jézan emberi
gondolkodas ezt elképzelhetetlennek tartja. Ugy gondoljuk, ez képtelenség,
anélkiil, hogy értenénk, mirdl is van itt lényegében sz6. Mirdl is van itt
tulajdonképpen sz6? Mit jelent ez az apostoli felhivas? Azt jelenti, hogy a
levél irdja szerint a kisértés, a proba Krisztus kovet6i esetében annak az elsé
jelzése, hogy hitre jutottak, a mindenhato Istennel Krisztus altal kozosségbe

103 VARGA Zs.]., 72.

68



Magyardzat

keriiltek. Ahogyan Krisztust a kisérté mar sziiletése pillanataban megtamadta
(Jel 12,1kk), ellene tamadast szervezett sziiletése utan (Mt 2,13-15), messidsi
munkaja kezdetén pedig megprobalta a maga oldalara allitani, de hidba (Mt
4,1-11), ugy tamadja meg mindazokat, akik hitre jutottak hitre jutdsuk utan.
A kisértés, a proba annak a jelzése, hogy az ember, aki Istentdl elszakadt,
hit altal odafordult hozza, Gj létmddra sziiletett, és ezt a kisértd nem nézi
tétleniil, hanem tdmad, tdmaddsaval megprobalja visszaszerezni, megnyerni
maganak azt, aki elfordult téle, Istennel, a Mindenhatéval keriilt kozosségbe.
A kiilonbozé kisértés, a sokféle proba azt jelenti, hogy istenféld, Krisztus kovetdje
lett az ember. A kisértd probaja az ember hitre jutdsat jelzi, azért jelent
oromet. A diaszporaban, a szétszortsagban, nem keresztyén kornyezetben az
élet koriilményei kozott folyamatos a kisértés. A megélhetésért, a megfeleld
életkoriilmények kialakitasaért, a kenyér biztositasaért, az igazsagossag
érvényesitéséért folyo kiizdelem soran szamtalan esetben jelentkezik a
kisértés, a csapda azok szamara, akik Krisztus értékrendje szerint igyekeznek
élni (Mt 5,10-12). A hit utjara val6 ralépés utan, a folyamatos kiizdelemben
megmaradni hitben viszont 6romet jelent. ,Mindazaltal, ez a vigasztalas itt
nem csupan egy adott korszakra vonatkozik, hanem minden idében hasznos
a hivok szamara, akiknek élete folytonos katonaskodas e vilagban”'**
A kisértés elleni kiizdelemben valé megallas nemcsak a hit megtartasat,
hanem meger6sodését is jelenti. Megtapasztalasa ez annak, hogy a
kisértéssel valé kiizdelemhez Krisztus Szentlelke erejét ajandékozza. Hit altal
az Istennel val6 kozosség alapjan folyamatosan drad az eré ahhoz, hogy a
proba ne eleséshez, hanem sokkal inkabb a hit meger6sodéséhez vezessen.
A prébak kozott valé megmaradas azt jelenti, hogy a hit valodi, igazi az
Istenhez vald kotédés, a vele valo kozosség, nem csupan valamiféle emberi
lelkesedés. Ahogy az aranyat a tiiz probalja meg, ugy a kisértés kiilonbo6z6
formaja a hitet (1Pt 1,6kk). A hit harc kézben, mint ahogyan a sportold edzés
altal, folyamatosan megerdsodik. A hit probak dltal valo megerdsodése jelent
oromet.'” A hit megerdsodésének kovetkezménye a tiirelem. A tiirelem
pedig egyaltalan nem csupan valami passziv félrehuzodast jelent, tudomasul
vételét egy elviselhetetlen, vagy nehezen elviselhet6 helyzetnek, hanem
aktiv, bator kiizdelmet egy olyan helyzetben is, ahol a hitetlen emberek
kozonydsen, vagy gyavan semmit nem tesznek. A tiirelem nemcsak a proba,
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a szenvedés elviselésére valo képesség, hanem rendithetetlen, kitarto kiizdelem
annak legyézésére.'” A kiizdelem tartalma a tokéletes cselekedetre torekvés.
A tokéletes cselekedet a Mindenhaté céljahoz igazodo, az 6 rendelkezésének
megfeleld tettet jelenti. Nem a vilagi elvarasokhoz val6 igazodas, hanem
ahhoz, amit az Ur teremtési rendjének megfeleléen, a torvény Krisztus
szerinti értelmezése alapjan és az 6 erejével var az embertél. Ahogyan
hibatlannak kellett lenni annak az allatnak, amit az dszovetségi torvény
értelmében a pap az istentiszteleten aldozatként bemutatott, ugy azok, akik
Krisztus aldozata altal tartoznak a Mindenhatéhoz a régi btineiket legy6zve, a
régi hibaiktol megszabadulva az j élet jellemzdjeként a Krisztus megtisztitd
erejét érvényesitve allhatnak meg el6tte és az élet minden teriiletén.
A tokéletes cselekedet a Krisztusban adott modell szerint Isten dicséitése, és
az emberségesség tettekben valé érvényesitése folyamatosan. A tokéletesség,
a kifogastalansag nem valami perfekcionizmust jelent, hanem egészen a
végsokig kitartd kiizdelmet (5Moéz 18,13; 1Kir 15,3). (2-4. v.)

A kovetkezd részlet szintén szodsszecsengéssel kezdddve folytatodik to-
vabb, a 4. vershez kapcsolodé fogalom az 5. versben a ,,hidnyzik’, a gorog
Aelmteta fogalma. Ha az istenféld élet folytatasdhoz sziikséges ajandék,
vagyis a bolcsesség hianyzik, a levél irdja megvilagitja, hogy mi a teendd.
A bolcsességet Istentdl imadsagban Gjra meg ujra el kell kérni (Péld 2,3kk;
Mt7,11). Az imadsag nem korlatozddik csak a lelki ajandékokra (v6. 5,15kk),
hanem teljesen atfogo jellegti, mindenre kiterjed, minden odatartozhat a té-
madjahoz, ami az emberi élethez a mindennapi, hétkznapi életében fontos.'””
A bélcsesség nem valamilyen emberi képesség, hanem Istennek az az ajandéka,
sugallata, lelki vezetése,'™® amelyre az embernek sziiksége van ahhoz, hogy
foldi életének dolgait magasabb szempont figyelembevételével, vagyis Isten
igényének megfelelGen élje. A téle vald bolcsesség élni tanitja meg az embert,
az élethez sziikséges szakértelmet biztositja.'” Az imddsdg, az ember bolcses-
ségért valo konyorgése nem hidbavalo, mert azt 6 mindenkinek készségesen,
egyszertien, minden hatsé gondolat, szamitgatas,'’ illetve szemrehanyas
nélkiil, jésagosan, békeziien adja, a kérését teljesiti. Isten ugy teljesiti az em-
ber kéréseit, ugy adja ajandékait, hogy annak utana nincs negativ kovetkez-
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ménye. A kérésre valo batoritdst folytaté utmutatds szintén az el6z6 vers egyik
fogalmdnak, jelen esetben a gorog alteitw - ,kérje” fogalom megismétlésével
folytatodik. A kérésre buzditd fogalom kiegészitése annak meghatarozasa:
»kérje hittel”. A bizalom megnyilvanulasanak hangsulyozasat, jelentdségét
hatarozza meg azaltal, hogy hozzdkapcsolja annak ellentéteként a kételke-
dés, a kétségeskedés kizarasat hangsulyozottan, a ,,semmit sem kételkedve”
formulaval. A feltétel nélkiili hit az ember részérdl az imadsagban megfogal-
mazott kérés teljesitésének feltétele (Mt 7,7kk; 21,21). A hitében a kisértések
kozott szilardan megallé emberrel szemben megvilagitja annak ellentétét, a
kételkedé magatartasat egy gyakran alkalmazott, szemléltetd képpel (Ef 4,4).
Nem a radikalis szkeptikusrdl'', a teljesen hitetlenrdl van itt sz6, hanem ar-
rol, aki kétségeskedik, zilalt, nem hatarozott a maga dontéseiben. A kétséges-
kedés valik meghatarozoéjava az életének. Ez ahhoz hasonld a természetbdl
vett jol ismert kép szerint, mint akit a széltél felkorbacsolt tenger hulldm-
vetése ide-oda dobdl (Ezs 57,20). Arrdl van sz6, hogy az ilyen ember még
nem a tengert felkorbacsol6 szél feletti Urhoz kotédik vildgosan, aki pedig a
szeleknek is parancsol, hanem kép nélkiil szélva a kiilsé koriilményeinek a
hatasara hol jobbra, hol balra tart, egyszoval az események hatarozzak meg
hétkéznapi dontéseiben az Ur ttmutatésa helyett, nincs meg benne az Ur
iranti feltétel nélkiili bizalom. Ha ugyanis az alapvet6 bizalom megvan az
Ur irant, akkor lehet az 8 segitségét kérni még ahhoz is, hogy segitsen neki
nemcsak a kérése teljesitésében, hanem hite megerdsitésében (Mk 9, 24). Aki
viszont az Ur irant megnyilvanulé bizalom nélkiil a kiilsé kériilmények, ese-
mények hatdsara ide-oda csapodik, az ne gondolja, hogy kaphat barmit az
Urtél. Arrél van itt sz6, hogy az 6 segitségét, a ,valamit”, az ajandékot igényli,
de 6t magit nem. Mérpedig az Ur a legnagyobb ajandékot, a magdval valé
kozosséget, a vele valo kapcsolatot adja mindenkinek, mert ez a legfontosabb
minden ember szamara, és ha 6t magat elfogadja, a vele valo kozosséggel él,
akkor, ha és amennyiben ez megtorténik, szamithat az 6 segitségére minden
mas dologban is, hiszen 6 az Ura a szeleknek és a viharoknak is, minden ese-
ménynek (Mt 8,23-27). A , kétlelk(i” a gorog fogalom sz6 szerinti forditasat
koveti, a mai nyelvhasznalatunk szerint taldn jobb lenne, ha a ,kétszinti”
fogalmat haszndlnénk itt. Aki az Urral val6 kapcsolatédban rendezetlen, az
éppen ennek kovetkezményeként minden dolgaban allhatatlan, ide-oda kap-
kod. Ne gondolja az ilyen, hogy ily médon kaphat barmit is az Urtél. Nem
lehet két Urnak szolgalni (Mt 6,24). Jakab levelének ez a részlete is azt mu-
tatja, hogy mennyire fontosnak tartja az ember esetében a hitet, mégpedig a
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nehéz koriilmények, a kisértések kozott is megnyilvanulé teljes bizalmat az
Ur irdnt, amit az imadsag, a kérés alapvetd jelent6ségi motivumdanak tart.
A kételkedés, a zilaltsag voltaképpen annak a jele, hogy az ember életébdl
hianyzik Isten. A levélnek ez a részlete a kételked6 embert alapvetd hidnyos-
sagara eszmélteti, és arra inditja, ahogyan Mozes egykor Izréelt, hogy a sze-
retet kettds parancsa legyen a szivében, legyen ez életének a meghatarozd
motivuma (5Moz 6,6). (5. v.)

A levél Gj témaja az élet, a mindenkori élet 6rokzold témajaval, a sze-
génység és gazdagsag helyes értékelésével foglalkozik. A lenézett szegényeket
onbizalomra, a g6gos gazdagokat onmeérsékletre szélitja.''> Az egyhaz meg-
alakuldsakor a gyiilekezetekben még nem érvényesiiltek azok a tarsadalom-
ban meglévé és az embert a maga szocialis helyzete alapjan értékel6 mércék.
A gyiilekezetben nem szamitott kezdetben, hogy ki milyen poziciét tolt be.
A gyiilekezet életében azonos médon vehettek részt azok is, akik barmilyen
okbdl hatranyos helyzetben voltak, igy a szegények és a gazdagok. A gyii-
lekezet minden tagja megtapasztalhatta, hogy kozottiik senki nem értékte-
len, hiszen Krisztus mindenkiért életét adta. Istennek minden ember azonos
moddon értékes. Ez azonban, ahogy a keresztyénség terjedt, mar nem volt
ilyen egyértelmd, és a tarsadalomban érvényes rend hatarozta meg a gyiile-
kezetekben is az emberek értékelését. Sziikség van azért Krisztus értékrend-
jének az emlékezetbe idézésére. A szegény testvéreket arra eszmélteti, hogy
az adott helyzetben dicsekedjenek a maguk gazdagsagaval. Dicsekedjenek,
helyesebben dicséitsék a Mindenhat6t azért a gazdagsagért, amit Krisztus
altal ajandékozott nekik, hiszen az minden anyagi értéknél tobbet jelent.
A gazdagokat pedig arra inti, hogy ne a muland¢ foldi javaikra tekintettel
rendelkezzenek tulzott 6ntudattal a maguk megitélésében, hanem mély ala-
zattal gondoljanak arra, hogy 6k is mélyen 1év6, megvaltasra szorulé embe-
rek, életitknek nem a gazdagsag ad biztonsagot, hanem Krisztus. A gazdag-
nak, Krisztus szemével nézve 6nmagat, tudataban kell lennie annak, hogy
megvaltasra szorul6 szegény, akit az valtott meg, aki gazdag lévén szegénnyé
lett minden emberét, azokért is, akik anyagi javakkal rendelkeznek. A gazdag
alazata alapjan, magabiztossagat feladva lett részesévé annak a gazdagsag-
nak, amit a Krisztussal val6 kozosség jelent. Aki csak a vilagi gazdagsagot,
a foldi 6romoket ismeri, az nagyon is szegény, az semmit nem tud arrdl a
gazdagsagrol és 6romrol, amit Krisztus ajandékoz. Isten orszaga eljovetelével
a foldi értékitéletek megvaltoztak. Jézus 6v a mammontdl (Mt 6,24) és a gaz-
dagsag veszélyeitdl (Lk 6,24; 12,21; 16,19Kkk). Isten el6tt a gazdag is csak meg-

112 BARCLAY, W, 49.

72



Magyardzat

valtasra szorulé emberként allhat meg, akit egyediil kegyelme mentett meg.
A gazdagsag azonban még a foldi kortilmények kozott is mulandé dolog,
ingovanyos talajra épit az, aki arra alapozza az életét. A palesztinai jol ismert
id6jarasi viszonyokra valé utaldssal erésiti meg a gazdaghoz sz6l6 itmutatas
jogos voltat. A gazdagsagot a fii viragdnak gyors semmivé valasahoz hason-
litja, amelyet a Nap tiize megéget, a délkeleti szél pedig elfdj. A természetbdl
vett kép Ezsaids profétatol vett idézet (Ezs 40,6-7), de a bélesességirodalom-
ban is megtalalhaté az emberi 1ét szemléltetésére (Zsolt 103,15). A levél a
gazdaghoz sz6l6 tandcsat a profétai idézet utan a hozzatizott, mindennapi
életbdl vett tapasztalattal is megerdsiti. Ez a gazdag vallalkozasainak sem-
mivé valasarol szol. Nemzedékr6l nemzedékre ismétl6dé tapasztalata az az
életnek, hogy a nagy gazdagsag szamtalan esetben lett semmivé a torténelem
viharai kézben. Mindezzel a gazdagokat arra szolitja fel, hogy ne a mulandé
dolgokban bizzanak, hanem aldzatosan Istenbe vessék bizalmukat, hiszen 6
adta meg nekik is és mindenkinek azt a gazdagsagot, ami 6rokké megmarad.
Aki Istentdl fiigg, az tud fliggetlenné vélni a kiilsé kortilményeibdl adodo
kisértésektol, és aldzatos maradni a belé vetett hite altal (6-11. v.).
Makarizmosz, boldogmondas formdjaban szélal meg az iidvosség igére-
te a gazdagsag-szegénység témajaval foglalkozo részlet utan. Boldogsagot
hirdet annak az embernek, aki szilardan megall a kisértések kozott, kitart
az Ur mellett a nehéz koriilmények kozott, a prébak idején. Boldogmondds
formajdban megszélalo igéret az Oszovetségben kiilondsen a bolcsessé-
girodalomban gyakori (Zsolt 1,1; 112,15 119,1; 128,1; Péld 3,13; 8,34). Az
Ujszovetségben a boldogmondas igérete a Jézussal val6 kozosséghez kapcso-
16dik, és féként az 6 dicsGséges visszajovetelében valo részesedésre vonatko-
zik. Itt is errdl van sz6. Nem véletlen, hogy a Jelenések konyvében a konyv
bevezeto részletétdl kezdédden a zard részéig folyamatosan taldlkozunk bol-
dogmondasokkal.'” Jutalmat kap az az istenféld, aki foldi kériilményeinek
kisértései kozott batran vallalta a kiizdelmet, alkalmanként a veszélyes har-
cot. Isten a gy6zelem koronajat ajandékozza a boldogmondas igérete sze-
rint'*%, kép nélkil szolva: az 6rok életet (vo. Jel 2,10k.; 1Pt 5,4; 2Tim 4,8).
A szegényes, nehéz foldi életben kiizd8 embert felemeli, dtemeli az Ur a di-
csOséges 1étmaddba, Isten orszagaba (Lk 16,22). Az 4j ruha, a fényl6 korona
gyakran el6fordul a Biblidban az istenfélék hitben valé megmaradasanak,
kitartasanak a jutalmazasat jelentd szimbolumként (Dan 12,3; Jel 2,10; 3,11;
4,4). Isten orszagahoz nélkiilozhetetlen elemként tartozik hozza a vilagos-
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sag, a fény, a ragyogas, ebben részesiilnek azok, akik hiiségesek voltak hozza
foldi 1étiik idején. A korona a kiralyi méltdsag jele, a kiralyok és hatalmasok
fejét ékesitette, olykor az aranybol készitett korona (Zsolt 21,4; Jer 13,18).
A sportoldk, atlétak pedig, ha kiizdelmiik gyézelemmel parosult, babérko-
szorut kaptak (2Tim 4,8). A korona mindenesetre a tisztelet, a méltdsag, az
elismerés kifejezésének szimbolikus jele.!"> Aki Istent igazan szereti, meg-
marad mellette, az részesiil abban a jutalomban, amelyrél az 6 igéretei szol-
nak (1Kor 2,9; Jak 2,5). (12. v.)

A Kkisértések eredetével foglalkozik a levél kovetkezd nagyobb egysége.
A kisértés el6z6 pozitiv értékelése ellenére sem Istenre vezethetd vissza, amint
ez a részlet ezt meggy6zden kifejti. A kisértés a levél elsé egységében arrol
szolt, hogy az annak a jelzése, hogy az ember Istenhez fordult, hitre jutott és
ez a jo dontése nem pillanatnyi lelkesedés. Ebben a részletben viszont arrél
van szd, hogy a kisértés negativ oldalat is megvilagitja a levél irdja, amely
szerint a kisértés, a proba a blinre 6szt6noz, blinre csabit.''® Nyilvan mindkét
esetben arrdl van szd, hogy az, hogy egy adott helyzetben mi kovetkezik, az
az ember dontésérdl fiigg. Nem elméleti spekulaciordl van itt sz6, hanem az
élet gyakorlatarél, amelybdl az ember felel6ssége, pozitiv és negativ donté-
se, dontésének sorozata nem zarhatdé ki. Az embernek minden lehetésége
megvolt arra, hogy jo dontést hozzon, illetve arra is, hogy a rossz dontése
utan bocsanatot kérjen. A vétkezés az ember szamara nem a végzete, hanem
szabad dontésének vélasztasa. Isten senkit nem hoz olyan helyzetbe, amely
halalat idézné el6, karhozatat jelentené, de mindenkit valasztas elé allit azért,
hogy az iranta vald hitének hitelessége bebizonyosodjék, s6t erdsebbé véljon.

A kisértés eredete nem Isten, hanem az ember sajat kivansaga. A kisér-
tésrdl itt és a kovetkezd versben gy van sz6, mint egy személyes 1ényrdl,
amely az emberrel szemben 1ép fel. A Rém 7 is személyes istenellenes hata-
lomként perszonifikalja a kisértést. Ezzel természetesen az ember sajat fele-
16sségét nem harithatja el magatdl.!”” Isten nem kisérthetd rosszal, gonosz
dologgal, és 6 sem kisért senkit ily modon. Teljes képtelenség, hogy Isten
jo lényével barmi rossz, barmi gonosz dsszefiiggésbe hozhato. Jézus kéré-
se a Mi Atyankban - ,Ne vigy minket kisértésbe..” — ennek nem mond el-
lent. Ebben a kérésben ugyanis arrol van sz6, hogy 6, a Mindenhaté azokat
a kovetoit, akik hitben jarnak, 6rizze meg azoktol a kisértésektdl, amelyek
az erejiiket meghaladjék: a hitiik nem elég erés még ahhoz, hogy legy6zze
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a kisértést.!'® Isten az embert kezdetben a valasztas, a dontés szabadsagaval
ajandékozta meg. Azt mondhatjuk, hogy akarni szabadon, ez altalanos em-
beri lehet6ség. Ezzel azonban rosszul élt, mivel a jé Isten mellett valé dontés
helyett a rosszat valasztotta. Jakab levele az embert a maga felel¢sségére fi-
gyelmezteti. Minden biin kezdete a kivansag, ez minden rossznak a gyoke-
re.!’ Szemléletesen kozli ezt a kezdet embere bliinének ismertetése (1Mo6z
3,6). A kivansag a kezdet, amely a lancolat automatikus folytatddasat jelenti.
A kezdettdl valo 6vas azért rendkiviil fontos, mert ez a btin kovetkezményé-
t6l valé megmentését jelenti az embernek, ami a halal. A blin kévetkezmé-
nyének megismertetése el6segitheti a hathatos kiizdelmet oly mdédon, hogy
elGsegiti a megtagadasat annak, ami az elsd 1épést, a dontd 1épést jelenti ezen
a veszedelmes uton. (13-15.v.)

A tévelygéstdl szeretetteljes hangvételli figyelmeztetéssel 6v a levélnek a
kisértés témakorét lezard egysége. Gyakori az Gjszovetségi iratokban ez a be-
vezetd formula (vo. Gal 6,7; 1Kor 6,9; 15,13). Meger06siti ezzel a bevezetéssel,
hogy milyen végzetes az, ha az élet és haldl kérdésében a felel6sséget Istenre
akarja haritani az ember. A biin vildga és Isten vilaga kozott éles a kiilonb-
ség. Az igazsagnak semmi koze nincs a hazugsaghoz, a vilagossagnak a s6-
tétséghez. Kolt6i formaban, az igazsaghoz és vilagossaghoz mélté stilusban
iranyitja a figyelmet arra, akitél minden jé6 adomany és minden tokéletes
ajandék jon, illetve minden ajandék és adomany jo, ami t6le jon. Azt jelenti
ez, hogy semmi nem rossz, ami Istentdl jon.'** A j6 adomanyok ajandékozoja
egyediil Isten (Mt 7,11). O folotte van minden féldi dolognak, még a foldi
tisztasagnak is (1Jn 1,5), 6 a vilagossag atyja, a csillagok atyja, 6 azok terem-
toje, a létiiket neki koszonhetik (1Moz 1,3k.; Zsolt 148,3). Isten a vilagossag,
ami téle jon, azt az 6 lénye hatdrozza meg, Istentdl csak j6 ajandékok jon-
nek.”?! A hellenista gondolkodas szerint a csillagok t6le fiiggetlen istenségek.
Ezzel szemben fontos a levélnek a figyelmeztetése, amely a tévelygéstdl ovja
Krisztus kovetdit: a Mindenhato a csillagoknak, a vilagossagnak teremtdje,
Atyja. O minden valtozé teremtményével ellentétben a véltozhatatlan josig
és vilagossag. Nem valtozik a lénye oly mdédon, mint ahogyan az teremt-
ményei esetében tapasztalhat6. O féltte all mindannak, ami teremtményei
mozgasa kovetkeztében szitkségképpen naprél napra bekovetkezik. Isten 1é-
nyéhez a vilagossag, az allanddsdg elszakithatatlanul, szervesen hozzatarto-
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zik (Zsolt 102,26-29; Ezs 41,4; 51,6; Mal 3,6)."2 O a mindenhaté Atya, a soha
nem valtozé Mindenhatd, aki a tiszta mennyei magassagban van, minden
gonosz folott all. Vilagossaganak, valtozhatatlan jésaganak megnyilvanula-
sat igy folytatja a levél szerzdje: 6 ajandékozott az embernek uj életet.'” Az
6 akarata, hatdrozott, meg nem valtozé dontése van az ember Uj létmddja
mogott. A teremtett vildg az 6 josagardl szol. A teremtés folyamatos kibon-
takoztatasa alkalmaval Ujra meg ujra megallapitja arrdl, amit megalkotott,
hogy az jo (1Moz 1,1kk). Pal apostol pedig vilagossa teszi, hogy Isten 6rok
hatalma és istensége alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathatd
(Rom 1,19-20). Sajat akaratabol teremtett, és a nem létezéket létezokké tette
(R6ém 4,16¢-17). Amit az ember hitetlensége, engedetlensége altal elrontott,
nem engedi elveszni, elpusztulni, hanem kdzbelépett hatarozottan, és a jova-
tételére a lehetGséget megteremtette. A teremtd az tijjateremtd, az élet ajan-
dékozoja. Isten legdragabb ajandéka az élet, amelyet 6, a teremtd sziilt Gjja.
Nemcsak az ember életének, hanem uj életének is az 6 j6 dontése az alapja.
Az 6 radikalis beavatkozasanak a kovetkezménye, nem pedig emberi lehet6-
ség az Ujjateremtés. Az 6 kegyelmes dontése, idvozitd akarata vitte véghez,
hogy a vele szemben engedetlen emberbdl 1j, neki engedelmesked6 ember
legyen (1Pt 1,3). A kegyelem csoddja az j 1étmdd, az a tény, hogy vannak
keresztyének. A biin halalt sziilt, Isten pozitiv valasza erre a blinés ember 1j
emberként valé megsziilése.'* Ujjasziild6 munkéjanak végzése, isteni erejé-
nek megnyilvanuldsa az igazsag igéjének ereje altal torténik, vagyis az evan-
gélium hirdetése nyoman. Az evangélium Krisztus hirdetése felhatalmazasa
alapjan. Isten tidvozité terve szerint mar az dszovetségi korban is gondosko-
dott arrdl, hogy legyen népe, aki jelzi és hirdeti j6 munkajat, szabaditasat (Jer
2,3).!* Krisztus megvalté munkdja utan az 4j szovetséges nép rendeltetése,
hivatasa, életének értelme és célja, hogy hirdetdje és szemléltetdje legyen an-
nak. Az Uj Isten népe 1étének rendeltetése és célja, hogy elsé zsengéje legyen
Isten teremtményeinek ebben a vilagkorszakban, ebben a vilagban. Azt je-
lenti ez, hogy az egyhdz a maga Krisztus dltal valé 1j életével szemlélteti azt az
uj létmodot, amely minden teremtményre var. Az egyhaz léte az a jo kezdet,
amelynek folytatddasa bekovetkezik Isten teremtményei esetében. A zsenge
meghatarozasban az jut kifejezésre, hogy csak a kezdete, az els6 részlete vala-
minek, de nem az egész, nem a teljesség. Isten idvozitd terve, megvalto tette
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az egész vildgra érvényes, minden embernek szol. A boldog jové hirdetése,
bemutatasa, az igéretes jovo kiteljesedésének szemléltet6je rendeltetése sze-
rint az egyhdz minden teremtmény szamara. A kisértés azért jelent 6romet,
mert az Uj létmdd probaja, hozzatartozik ahhoz a létmodhoz, amely minden
teremtmény szamara az igéretes, reményteljes jovot hirdeti és szemlélteti,
mert a vildgossag Atyja minden j6 adomany forrasa, és Gjjasziilé munkajat
nemcsak elkezdte, hanem célba is juttatja (vo. Jel, 14,4). (16-18. v.)

MEDITACIO
Boldog ember az... (Jak 1,12)

Minden ember szeretne boldog lenni. Boldogsagra vagyik mindenki, arra
torekszik, azt szeretné elérni. A boldogsag titkat sokféle formaban igérik és
hirdetik. Reklamozzak sokféle mddon. Szamtalan igéret elhangzik, szamtalan
utat mutatnak, és ki erre, ki arra indul, mint ahogyan arrél a Prédikatorok
konyvének irdja is tajékoztat. A mesék vilaganak is ez a f6témadja. A szerepl6i
gorongyos utakon kiizdenek, sokféle probat, nehéz kiizdelmek sorozatat
kell kiallniuk, mig végiil eléri a f6hds a célt, eléri a boldogsagot. - Ma, ha
egy vallasoran a gyerekeket megkérnénk, hogy fejezze be ezt a megkezdett
mondatot, hogy ,boldog ember az.”, azt hiszem, ilyen kiegészitések
hangzananak el: Boldog ember az, akinek sok pénze van. Boldog ember az,
akinek anyukaja és apukaja is egyiitt van veliik a csaladban. Boldog az, akinek
van baratja, illetve baratnéje. Boldog az, aki sokfelé utazhat. A felnéttek valasza
pedig sok esetben igy hangzana: Boldog ember az, akinek jo a fizetése, jo a
hazastarsa és a gyermeke, jo a lakasa, az egészsége. Mindenestre egy biztos,
hogy az nemigen lenne a mondat befejezése, hogy boldog ember az, ahogyan
hallottuk, aki a kisértésben kitart. A mi emberi gondolkodasmoédunktél tavol
all, teljesen idegen, ahogyan a levél els6 nagy egysége a kisértés témakorérol
tanit. Természetesen azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ami ebbdl a
szempontbol dontd, hogy a levél irdja az istenfélokhoz szol, Krisztus kovetdit
szolitja meg. Az istenfél6knek, Krisztus kovetdinek szol a levél, azoknak,
akik meghallottak hivo szavat, és ugy dontottek, hogy az Uj szovetséges nép
tagjai, Krisztus kovet6i lesznek. Ez esetben viszont vilagosan kell latni, hogy
a hitre jutds, a megtérés még nem a célba érés, hanem az els6 1épés. Az elsé
lépésrdl, és annak folytatasa jellemzésérdl tanit a levél elsé nagy egysége.
Az mindnydjunk el6tt vilagos, hogy a kisértés, a baj az ember foldi életének
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a velejardja, de igy van ez az istenfélok, Krisztus kovetdinek az életében is.
A kisértés értékelésére, értelmezésére, céljara és kovetkezményére tanitja
meg az egyhaz tagjait, akik egymasnak testvérei, a mennyei Atya gyermekei,
a levélnek a bevezetd nagy egysége. Mit mond?

1. A kisértés a keresztyén ember életében jeladds, jelzése annak, hogy ij
életmodra sziiletett meg Krisztus dltal, és a hitben valé névekedését szolgdlja.
Az Gjsziilott gyermek sirdsa nem 6rém, de az 6rom, hogy felsirasa az életé-
16l sz616 elso jeladds. Ahogyan Jézus emberré 1étele utan, s6t mar sziiletése
alkalmaval is kisértésnek volt kitéve, ugy az uj életre sziiletett, a hitre jutott
ember is. A kisértés annak probaja, hogy valodi, igazi-e a hitiink, vagy csak
valami emberi lelkesedés, pillanatnyi fellangolas. A préba a hit edzése, a hit
folytatédasat, a hit novekedését szolgalja, az értelmes, bolcs életformahoz segit
a tokéletes tettekben valo megnyilvanulds. Ha ehhez hianyzik a bolcsesség,
imadsagban, buzgé konyorgésben el lehet kérni. Az viszont fontos, hogy
az ember szive ne legyen megosztott, ne legyen kétlelkd, kétszinii. Ne le-
gyen ide-oda kapkodd, ide-oda csapddo, mint a szélvihartol felkavart tenger
hulldma. A kisértések inditsanak imddsdgra, annak az erének az elkérésére,
amely altal Krisztus kovetdi lettiink, hogy a hitiink novekedjék, és kifogasta-
lan tettekben nyilvanuljon meg.

2. A kisértések kozott valo megmaradds a mindennapi élet kiizdelmeiben
kiprébaltsdgot jelent. Mikor Jézus ellenallt a kisérté vonzé ajanlatainak, az
eltavozott t6le egy iddre, és angyalok szolgaltak neki. A kisértés altalaban a
kenyérkérdést, a hatalom kérdését, és az Isten megtagadasanak a témajat veti
fel. Ne vallald a kenyér el6teremtésének azt a mddjat, amit Isten meghata-
rozott, szerezz mas uton-modon kenyeret! Mutasd meg, hogy milyen erds,
milyen hatalmas, milyen nagy vagy! Az emberi hitisag veszélyes csapda. Ne
imadd Istent, keriiljon a helyére mas, éppen az, aki kisért, a pénz, az, aki
ajanlkozik, hogy majd 6 mindent megad, mindent biztosit, ami csak szived
vagya, ami a vilag. A kisért6é nagyon rugalmas, és korszakrol, korszakra al-
kalmazkodik az ember megnyerésének célszerti modjahoz. A kisértések elle-
nére megmaradni az Ur, a szabadité Isten mellett, az Isten igéjével élni, az 6
erejével kiizdeni az igazsdg érvényesiiléséért, ezt varja az Ur. Onrekldmozas,
a magamutogatd, mindenkit letapos6 nagysag elérése helyett masok javanak
az eldsegitése onmegtagadas altal Krisztus igénye. A mindennapi kiizdelmek
szinterén az igazsag mellett sz6lni, az igazsagtalansagok ellen fellépni, j6 utat
mutatni a rossz ut helyett, a szeretetet tettekben lathatéva tenni a gytlolet fé-
lelmetes megnyilvanulasaival szemben, ez jelenti a kiprobaltsagot, amelyhez
a kisértéseken gydztes Krisztus adja erejét.
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3. A jutalom nem marad el, és mindennél értékesebb: az élet korondja. Az
olimpiai jatékok gyéztese babérkoszortiban részesedett. Aki a kisértések ko-
z0tt vezetd tton hiiséges marad az Urhoz, az élet koronajét nyeri el. Az Gj-
szovetségi iratok tobbféle képet hasznalnak az 6rok életben, a dicsdséges, az
orokké tartd boldog életben vald részesedésre. Itt az élet koronaja fejezi ki
ezt, ami a hatalom jelképe, és a gydztesnek jard jutalom szimbéluma. Abban
a dicsGséges orszagban és dicsGséges létmaddban valo részesedést fejezi ki ez,
amelyrdl Pal apostol ezt irja: , Amit szem nem latott, fiil nem hallott, és em-
ber szive meg sem sejtett, azt készitette el az Isten az 6t szeretéknek” (1Kor
2,9) A szeretet Ura az 6rokkeé tarté boldog létmddban valé részesedést igéri
és adja meg azoknak, akik htiségesek maradtak hozza f6ldi koriilményeik
kisértései ellenére. Akik 6t szerették, kozvetlen kozosségben lehetnek vele, és
mindazokkal, akik a szeretet rendjét érvényesitették. Boldog, valoban boldog
az az ember, aki a kisértések kozott, azok ellenére is hliséges marad ahhoz a
Mindenhat6hoz, aki minden j6 ajandékozoja, és mindenek ellenére a javat
akarja. A kisértés hitiink edzése tehat az 6rok boldogsagunkhoz vezetd tton,
hitiink, 4j életiink jeleként.

2. Az istentisztelet titka és mddja, Jak 1,19-27

A szoveg:

(19) "Tote, ddeAdol pov ayamntol. €otw 0 mag &vOQwWTOg TaX LG
€15 10 akovoat, Badig eig To AaAnoat, Beadlg eic 0pyNV: (20) 00V
YO &vdQOg dukatooLVNV Oeov ovk éoyaletal. (21) dto amobéuevol
naoav Qumagiav Katl meplooeiav kakiag év moaitntt déEaoe Tov
Epudutov AdYoV TOV OLVAEVOV OWwoatTag Puxas Dpwv. (22)I'tiveoOe
d0¢ momtat Adyov kal un axgoatal HOVOV TaQaAoyllopevol
éavtovg. (23) OtL el TIg AkpoaTng AdyoL €0TivV Kal 0L ToNTNG, 00TOG
£0IKEV AVOQL KATAVOOUVTL TO TTROOWTIOV THG YEVETEWS AVTOV €V
E00TTOW" (24) Katevonoev yaQ éavtov kat drteAnAvOev kat eVOEwg
émeAdOeto Omolog Nv. (25) 6 d¢ maQaKLYPAS €LG VOUOV TEAELOV TOV
e €AevOeplag Kal maQapelvag, OoUK AKQOATNG ETUANCTHOVIG
YEVOUEVOS AAAX TOom TG €QYOoV, 0DTOC HAKAQLOG €V Tr) Tow|oeL
avtov €otal (26) El tic dokel Opnokog elvat, pi) xaAwaywywv
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YA@wooav avToL AAAX ATV KAEdlay avTOV, TOVTOL HATALOG
1 Oonokela. (27) Oonokeia kabapx kat Aplavtog magx Tq Oew
Kal matol abTn €otiy, émokéntecdatl 0pdpavous kat x1oag év
OAeL avt@V, AOTHAOV EQVTOV TNEELV ATO TOL KOTHOV.

A forditas:

(19) Ertsétek meg szeretett testvéreim: Minden ember azonban legyen gyors
a halldsra és késedelmes a megszolalasra, késedelmes a haragra, (20) mert
ember haragja Isten igazsagat nem munkalja. (21) Vessetek el azért magatoktol
minden tisztatalansagot és a gonoszsag mindenféle formajat, szeliden
fogadjatok a belétek vetett igét, amely meg tudja szabaditani a lelketeket.
(22) Legyetek cselekvéi az igének azonban, ne csak hallgatoi, becsapvan
magatokat. (23) Mert ha valaki csak hallgatéja az igének, és nem cselekvdje,
az hasonlé ahhoz az emberhez, aki tiikorben nézi meg sziiletésével nyert
arcat. (24) Megnézte ugyan magat és elment, és azonnal elfelejtette, milyen
volt. (25) Aki azonban a szabadsag tokéletes torvényébe tekintett bele, és
kitart mellette, nem feledékeny hallgat6va lett, hanem tettnek megvaldsitéja,
az boldog lesz cselekvése altal. (26) Ha valaki azt gondolja, hogy istenféld,
de nem fékezi meg a nyelvét, hanem becsapja a szivét, annak hiabavalé az
istenfélelme. (27) Tiszta és hibatlan istentisztelet az Isten és Atya el6tt az,
ha gondoskodunk az arvakrol és 6zvegyekrdl nyomorusagukban, tisztan
megdrizzitk magunkat a vilagtol.

Szovegelemzés

A levél masodik nagy egysége, az 1,19-27 verseit magaban foglald részlet
sokkal egységesebb, mint az els6, az 1,2-18 verseit tartalmazo. A levél sorra
kovetkezd intelmei voltaképpen a levél f6témadjat szolaltatjak meg kiilonbo6z6
varidcidikban: a tett jelent6ségét hangsulyozzak.'* A hallgatas és cselekvés
ennek a részletnek a témaja.

19. v. « "Tote, ddeAdol pov dyarntot... Az iote helyett az un. Koiné
szoveg, valamint a P és az Athos wote format hoz. Az {ote kiegészitéseként
néhany szovegben a 0¢ kot6szo is szerepel. Az iote az old& imperativusanak
plur 2. személye, azonban alakilag lehet az indikativuszanak pl. 2. személyt
formadja is. A két forma ez esetben egybeesik. Az irasmagyarazdk az igeforma
megitélésében nem egységesek, a véleményiik megoszlik. Az indikativuszi

126 DiBELIUS, M. - GREEVEN, H., 102k.
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forma mellett foglal allast a Vulgata szévege, Soden, B. Weiss. A magyarazok
tobbsége azonban az imperativusi format tartja helyesnek, kozottiik Dibelius,
Windisch, Holtzmann stb., vagyis az oldd& attikai formdja imperativusanak
tekinti az igeformat.'”” Ez az igeforma szerepel az Ef 5,5-ben is. Kiilénben rit-
kén fordul el8 az Ujszovetségben. A vers megszdlitdsa iinnepélyes. A fontos
lizenet bevezetéseként hivja fel a figyelmét olvasdinak arra, ami utana kovet-
kezik. Felveti ez a vers azt a harom fontos témat, amelyet a levél kovetkezd,
késébbi részeiben fog részletesen kifejteni: a figyelmes, készséges hallgatast
(22-27), a megfontolt beszéd (3,1-12), és az elkeriilend6 harag (3,13-4,17)
témakorét.'”® A gyors hallasra sz6l6 figyelmeztetés nem korlatozédik csak
az igének a hallgatasara, hanem kiterjed minden értelmes, okos beszédre.
A bolcsességirodalomban ez az intelem szintén ismeretes (Péld 1,8; 4,1).
Kalvin ugyancsak Isten igéjének a meghalldsara korldtozza ezt az intést,
azonban a szoveg Osszefiiggése erre a korlatozasra nem ad alapot, jollehet
itt elsésorban errdl van szo6. Az ige igeformdja, amely aorisztosz infinitivusz,
arra indit, hogy rendelkezziink a meghallds készségével, ha Isten igéjének
a hallgatasarol van szo, de akkor is, ha az emberek részérdl j6vo beszédrdl.
Legytink nyitottak arra, hogy Isten igényének és az emberek gondolatainak
meghallgatdsara is figyelmet szenteliink. A masodik intelem: foadUg eig TO
AaAnoat ,lassu a megszdlalasra’, vagyis legylink megfontoltak a megszo-
lalasban, a beszédben (Péld 29,20). Sammai, Izrael egyik bolcs irasmagya-
razoja arra int: ,Beszélj keveset, tégy sokat”** A megfontoltsag a szélasban
sok esetben mar azt is jelentheti, hogy nem is sz6lal meg az ember. A tett, a
cselekedet pedig intenzivvé valik. Az intelem harmadik egysége Boadug ¢ig
00YNV »lasst’, vagyis késedelmes a haragra. Az 0Qyr| az ember megrom-
lott természetének megnyilvanulasa, érziilete: harag, a Ouuog szinonima-
ja. Egymas mellett is el6fordulnak, megerdsitve a fogalom jelentésének tar-
talmat (Jel 16,19; 19,15)"*° A harag Jézus tanitasa szerint sulyos itéletet von
maga utan (Mt 5,32). Az Gskeresztyén irodalom Jézus tanitasa szellemében
értelmezi a haragot. Ne légy haragos egyaltalan, mert a harag 6lésre vezet
(Didakhé 3,2). A zsid6 bolcsességirodalom szintén ilyen értelemben szdl
a harag kovetkezményérdl (Sirak 1,22)."*" Az Oszdvetség is a harag veszé-

127 BLASS - DEBRUNNER, 99. 2. §.

128 BENGEL, J. A.: Gnomon II 2. 718.

129 DiBeLIUS, M. — Greeven, H., 104.

130 BAUER, WALTER: Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin, Topelmann, 1958, 722.
131 VARGA Zs. ., 63.
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lyességérdl tanit (1Mdz 49,5-7), a harag megel6zésére, elkeriilésére int (Péld
15,1) folyamatosan. Ez a megallapitas fokozasa az el6z6 két intelemnek.

20. v. « 0QYT) YXQ &vdQOG az elézd vers utolsé fogalmaval viszi tovabb
a gondolatsort ugy, hogy meg is indokolja az intelmet: dikatoovnv Oeov
ovk Eoydletat A dwkalooUvn ,az igazsag’, ,az igazsagossag” a hé-
ber ¥Tpn megfeleldje, jelentése: az isteni jogrend betéltése, az dvopia el-
lentéte.””* Az ember haragjaban nem azt teszi, ami helyes Isten szemében.
Az ember kegyelembdl nyeri el Isten igazsagat, viszont ha helyet ad életében
a haragnak, elvesziti, visszaélve azzal a lehetéséggel, amit a Mindenhat6tol
ingyen kegyelembol kapott. Isten megigazit6 kegyelmének érvényesitését, an-
nak kovetkezményét jogosan varja el. Az ember haragja biin lancolatat inditja
el, ellentéteként a megbocsatas, a szeretet rendjének. Az ember haragja nem-
csak nem munkalja Isten igazsagat, hanem teljes mértékben akaddlyozza.'*®
Isten igazsaga az 6 kiralyi uralmanak, orszaganak a jo rendje. Az €éoyddCe-
ta helyett a szovegek egy része kategydletal format hoz, elképzelhetd,
hogy az 1,3 hatasara, igy az Athos, P. és masok. Rokon jelentésti az £oydCe-
ta-éval: eléidéz, eredményez.

A kovetkez6 részlet a 21-25 verseket foglalja magaban. Ez az egész sza-
kasz legfontosabb része. Minden rossz dologgal valé gyokeres szakitasrol, az
ige befogadasardl, és annak tettek formajaban valé érvényesitésérdl van itt
sz0.

21. v. « 010 AMOOEpEVOL TAOAV QUTIARIAV KAl TTEQLOTEIAV KaKiAg.
A 310 prepozicioval kapcsolddik az el6z6 versekhez ez a részlet. Az amo-

>

Oépevol az dmotiOnu ,letesz”, ,lehelyez”, ,,levet” ige 2. aor. med part. pl.
nominativusza, ,vessetek el magatoktol’, ,,tegyetek félre”, ,,tegyetek le” jelen-
tésti. Mind a harom jelentésarnyalata a radikalis szakitasrol szol, arra indit.
Annak az elvetésére indit, amir6l a mondat tovabbi része sz6l, amit targy-
ként meghataroz. A pumtala ,,piszok’, ,mocsok’;, ,,szenny”, ,tisztatalansag”
A xal mepooeiav kakiag kiegészitéssel érzékelteti az ember teljes rom-
lottsagat. A meplooeia jelentése: ,,minden mértéken feliili”'*, tulsagosan
sok. Ezenkiviil csak a Rom 5,17-ben és a 2Kor 8,2-ben fordul elé még az
Ujszovetségben ez a fogalom. A kakia jelentése itt: ,,rosszasag’, ,,romlott-
sag’, »vétek’, blin”. Az ember megromlott emberi természete kovetkeztében
ilyen. A piszok, a szenny atvitt értelemben hasznalatos a gorogoknél. A tisz-
tatalansaggal, a romlottsaggal valo teljes szakitasra, radikalis valtozasra indit

132 VARGA Zs. ., 226.
133 BENGEL, J. A., 718.
134 WiNDiscH, H. - Preisker, H., 11.
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ez az utmutatds, hogy megsz{injon az, ami minden mértéken feliili a blineset
utani ember életében. Isten a vele valé kozosség altal az embert a maga altal
eléidézett szennytdl, a cs6dt6l megszabaditja, és annak elhagyasahoz segiti.
Képes kifejezéssel élve levetheti a régi ruhajat, feloltheti az wjat, és abban
jarhat. Ennek lehetdségét vilagitja meg a vers tovabbi utmutatasa alapjan.
év moabtNTL 0éExoDe TOV EuduTov AGYOV TOV DUVAUEVOV TWOAL
g Puxag Lpv. A meavtnTL ,szelidséggel” helyett egy XIII. szazadbol
val6 uppsalai kéziratban codiag ,bolcsességgel” szerepel. A kéziratok tobb-
ségét vettem figyelembe a forditasban. Arrdl a készségrol van itt sz9, amely
nem all ellen, hanem enged az ige hatasanak. Készséges az ige kovetésére, az
Uj életben vald jarasra. Az év moaUtntt szeliden. A szelidség az onteltség,
a gog ellentéte, az alazat megnyilvanuldsa. Az ige befogadasa a keresztyén
misszid kulcsfogalma (Lk 8,13; ApCsel 8,14; 11,1; 17,11; 1Thessz 1,6; 2,13).
Az &udutog fogalmat Jakab mar a keresztyén nyelvhasznalatbdl kozismert
fogalomként hasznalja. A fogalom az év U Osszetételébdl szarmazik: ,,be-
iiltetett”, ,,bevetett”. Az Ujszdvetségben 4tvitt értelemben ismert: a belétek
vetett, vagy elhintett ti. igér6l van sz6, amely itt is szerepel a fogalom kiegé-
szitéseként. Krisztus altal Isten végezte a magvetést. Ennek folytatasaval bizta
meg az apostolait. A Mindenhat6 biztositja az objektiv feltételét az ember
szabaditasanak az ige hirdettetése altal. Az elvetett ige képes megszabaditani
a lelkeiteket, az életeteket. A T Pvxag VU@V altalanos értelemben szere-
pel, mint ahogyan masutt is. A Opv helyett néhany késébbi kézirat 1pcov
varianst hoz. Mind a két fogalomra érvényes az elvetett igérdl szol6 megalla-
pitas, amelynek kovetkezménye az ember megszabaditasa. A owCetv ,,sza-
badit”, ,megtart’, ,megment”. Jakab levele a fogalom megment jelentéstartal-
mat hangsulyozza (2,14; 5,20), ugyanigy Barnabas levele (19,10) és Hermas
similitudines (VI.1,1). Az ige hallgatasa és az engedelmes befogadasa, az ige
hirdetése, a magvetés és annak cselekvése elvalaszthatatlanul 6sszetartozik.
Erre figyelmeztet a kovetkezo vers.

22.v. « I'tveo0e d¢ momtatl AGyou Kal U aKQoatal HOVOV TaQot-
Aoylopevol éavtovg. A szovegek hagyomanyozasa ez esetben sem tel-
jesen azonos. Némelyek a Adyov helyett vopov varidnst hoznak (vo. Jozs
12,5; Neh 9,34). A mout)g Adyov sémitizmus. A klasszikus gorogben ez
igy olvashatd: Abyov moutc'*. Az ige hallgatdsa és cselekvése a zsiddsag
és keresztyénség torténetében kozponti jelentéségti (5Moz 30,8kk; Péld 6,3;
Ez 33,32), Jézusnal ugyanagy (Mt 7,24kk; Lk 6,47; Jn 13,17), Pal apostolnal

135 WINDISCH, H. — PREISKER, H., 11.
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szintén (Rém 2,13), de a rabbinus irodalomban is."** Aki kénnyedén veszi az
ige hallgatdsat, megelégszik csak azzal ugy, hogy annak nincs kévetkezmé-
nye az életében, nemcsak az ige hirdetdjét, hanem sajat magat is becsapja.
A mapaAoytCopatige ,becsap’, ,raszed”, ,altatja magat™¥’. Az ige hallgata-
sa és annak cselekvése a megtérést kovetd egész folyamatnak egyszerd, rovid
formaju 6sszefoglalasa.

23-24. v. ¢ OTL €l TIC AKQOATIC AGYOL 0TIV Kal OV TOUTI|G, 0UTOG
£0lKeV AVOQL KATAVOOUVTL TO TIQOOWTIOV TNG YEVETEWS AVTOV €V
€00TTEW. A Ot kotészo néhany szovegbdl hidnyzik, a Adyov helyett pe-
dig, mint ahogyan a 22. versben is, vOpov olvashaté. Egy késéi kézirat pedig
az egyik szir forditassal azonos médon a g yevéoewc forma helyett tng
Yv@oews format tartalmaz. Mell6zend§ véltoztatdasokrol van szé. Aki csak
az ige hallgatéja és nem cselekszi annak utmutatasat, annak az eljarasat egy
képpel szemlélteti a levél irdja. Eszerint az ilyen igehallgatas hamar feledésbe
meriil, nem sokat ér, mert nem torténik meg az, ami az ige hallgatasanak
az értelme. Arrdl van itt sz6, amirdl Jézus a Hegyi beszéd zard példazata ta-
nitasaban szl (Mt 7,24-27). Az éowkev az elkw ige perfektuma ,,latszik”
»hasonlit” Csak itt fordul el6 és az 1,6-ban, kiilonben éltalaban a opotog
¢otiv szerepel az Ujszdvetségben. év €é00TTow ,titkdrben”: az dkori titkrot
témbdl csiszoltak, titkrozo feliilete a hasznalatban megkopott, de mar eleve
is elég homalyos képet adott. Nem hasonlithaté egyaltalan a mai tiikorhoz.
A katevonoev és az émteAdOeTo aoristosok, a pillanatnyi, mozzanatos cse-
lekvést fejezik ki, tehat a tiikorbe vald bepillantas utan természetes a gyors
felejtés azon tul, hogy a titkorbdl nyert kép eleve sem volt az igazi. A 1QO-
owTtov bévitményeként a Tng yevéoewc itt nem sziiletést jelent, mint aho-
gyan a régebbi magyarazok értelmezik, hanem a hellenista széhasznalatnak
megfelelden ,élet”, ,1ét” a jelentése.

25.v. ¢ 0 0¢ maQakvPag eig VOOV TéAELOV TOV TG éAgvOeplac kat
TIAQAMEIVAC, OVK AKQOATIG ETUANTHOVNG YEVOUEVOS AAAX TTOUTIG
£0Y0V, OUTOG HAKAQLOG €V TI) TOUJOEL AVTOL €0Tal A magakpag
»belenéz”, ,betekintést nyer”. A mapakVUTITw ige aor. part. sg. masc. nom-rol
van sz6. Az ige jelentése: ,behajol valahova, vagy valamibe” (Jn 20,5.11; Lk
24,12). Az ige alapjelentése szerint nem pillanatnyi cselekvésrdl van sz6, ha-
nem alapos tdjékozodasrol.”*® Az eig vopov jelzéje TéAelov és genitivuszos
bévitménye a )¢ éAevOeplac, vagyis a szabadsag tokéletes torvényérdl van

136 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 108-109.
137 VARGA Zs. ]., 737.
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84



Magyardzat

s20."%? Az egész levél Osszefliggése alapjan ez a meghatarozas az evangéliumot
jelenti. A levél irdja az evangéliumot nevezi meg igy (v6. 2,8.10)."*° Korabban
igy nevezte ezt: éudutog Adyoc'. Jakab levelének alapja Jézus tanitasa.
Jézus térvénymagyarazata megszabaditotta a torvényt a vének hagyomanya-
itol, azoktol az emberi rendelkezésektol, amelyek mar csaknem teljesen el-
homalyositottak eredeti értelmét. Jézus tanitdsa viszont ezeket elutasitotta,
érvénytelenné tette, és a benne elérkezett lehetdség szellemében érvényesiti
a torvényt idészerten, korszertien. Ez van el6ttiink a Hegyi beszédben. Jézus
Krisztus a szabadsag forrasa és ajandékozoja. A torvény korhoz kotott részét
6 betoltotte, igényének aldozataval eleget tett, az iddszert értelmét kovetoi
szamara meghatédrozta. O a szeretet kettés parancsdban foglalja dssze a tor-
vényt, és ennek idGszerd, korszerii teljesitését kivanja meg kovet6itdl. Azt
jelenti ez, hogy a vopocg téAetog 6 tng éAevOepiag nem részeire széthullo
parancsolatok sokasaga, hanem a Jézus igehirdetése altal adott 1j, amely Isten
és az ember szeretetének tettekben valé6 megmutatasa (Mt 22,36; Lk 10,25;
Rém 13,10). Szeretetkozosséget jelent ez, amely nem egyszeri és mulandd
dolog, hanem ahogyan azt a szabadsag tokéletes torvényéhez kapcsolt bovit-
mény hangsulyozza, dlland6, maradandé (v6. Jn 8,31). Az utmutatds dssze-
foglalasaként ezt még jobban vilagossa teszi az el6z6 megallapitashoz egy-
részt a negativ, masrészt a pozitiv formaban megfogalmazott kiegészitéssel.
Az ige hallgatéjaval szemben ez az igénye: oUk dkQoatng émIANOHOVIG
YeVOouevVog AAAX tonTng £0YO0u, vagyis ne feledékeny hallgatdja legyen
az igének, hanem tettének cselekvéje. Az oUK dkpoatrng émtAnouovnc'*
genitivus qualitatis. A feledékeny hallgatéval szemben valik hangstlyossa az,
ami az ige hallgatasanak értelme és célja: az ige utmutatasanak megfeleld
tettek sorozata. Az igehallgatds tettekben valé folytatédasahoz a Rom 2,13
szerint a megtartatas igérete fliz6dik. Itt pedig ezen tul még tobb: oUTOC
HakAQLoG €V 1) momjoet avtov otat (vo. Jn 13,17; Ezs 56,2), valamint
Hermas similitudinis (VI 1,1) Seneca szerint is Non est beatus qui scit illa
sed qui facit.'* A boldogsag igérete a tettekhez ftiz6dik. Ez nem csupdn a
jovére vonatkozik, hanem madr a jelenre is érvényes. Az év prepozicio jelen-
tése nemcsak -ban, -ben, hanem altal is. Arrol van itt sz6, hogy mikozben az

139 A téma részletes elemzését adja Dibelius M. — Greeven, H., 110-113; if]. Fekete Karoly:
Jakab apostol levelének magyarazata, Budapest, Kalvin Kiado, 1994, 51-55.
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ige hallgatasat kovetik az annak megfeleld tettek, vagyis az ige hallgatasanak
folytatddasa lesz azok altal, az maga boldogsagot jelent. A jé tettek, a hitbdl
vald tettek cselekvése boldogsagot jelent nemcsak azok esetében, akik kozott
torténik, hanem annak a szamara ugyanugy, aki azt cselekszi.'**

26. v. » El tic... Néhany V-VI. szazadbol valo kéziratban, igy pl. az
Ephraemi rescriptusban (C) ez a forma olvashatd: El 0¢& tic. Ezzel a formaval
igyekszik kapcsolni az el6z6 részlethez a fejezet két utolsé versét. Kérdés,
hogy a levél irdjanak szandékaval 6sszhangban van-e ez, vagy éppen azért
hianyzik a kotészo a szovegek nagy tobbségébol, mert itt egy Uj téma ko-
vetkezik. Kalvin a szovegek tobbségének megfelelden jar el forditasaban.'*
Az El tic folytatasa: doret Oonorog etvat ,,ha valaki tgy gondolja, hogy
6 istenféld”. A Opnokog ,istenféls”, ,kegyes”, csak itt fordul el6 a fénévi for-
maval egyiitt.

Exkurzus: Ognokela ,kegyesség”, ,istentisztelet’, ,kultusz”. Az Ujszo-
vetségben csak négyszer fordul eld, az igei formadja pedig egyaltalan
nem szerepel. Etimolégidja bizonytalan. A kutatdsok szerint a latin cul-
tus fogalmaval azonos a jelentése és minden vallas istentiszteletének a
kifejezésére szolgal.'*¢ Ez nyilvanvalé a Kol 2,18 alapjan is. A levél sz6-
hasznalata szerint viszont itt vilagos, hogy a gyiilekezeti gyakorlatban
ez Krisztus igényének megfelel6en az altalanos szohasznalattol eltéréen
szerepel. A Opnokela tehat sem nem a vilagvallasok gyakorlatdnak
értelmében szerepel, de nem is meriil ki a farizeusok liturgizmusdban
sem, hanem a profétak utmutatasanak megfelel6en a felebarati szeretet
tetteit is magaban foglalja (Ezs 1,17). A Oonokeia tehat Jakab levelének
igénye szerint nem csupan az az istentisztelet, amely a templomi kul-
tuszhoz k6tédik, hanem azon tudl Isten dicséitését kovetden az életben a
felebarati szeretet tetteiben folytatodik.

Az egyhazak nem a korai id6bdl valo Ognokeia fogalmat hasznaljak az is-
tentisztelet meghatdarozasara, hanem a késdbbi szakaszabdl valé 6sszejovete-
leik alkalmaval Krisztus nevében valé kozosségiik és szolgalatuk kifejezését
jelentd fogalmat. Ez az &sszejovetelitket és annak tartalmi elemeit fejezi ki,
amikor mar kialakult az istentisztelet gyakorlasanak a formaja, és a konszo-
lidalt kériilmények kozott a gyiilekezetek ezt a rendet kovetve élik meg az Is-

144 VARGA Zs.]., 73.
145 KALVIN Janos: A katolikus levelek magyardzata, Bp., Kélvin Kiadd, 2013, 249.
146 Scumipt, K. L.: = Kittel, i.m 3. Bd., 155.kk.
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tennel val6 kozosséget Krisztus nevében a Szentlélek altal. Viszont ezzel par-
huzamosan jelentkezik ekkor az a kisértés, hogy a belsé érzelem hianyzik, és
nem emellett, hanem ehelyett a vallasos szokas, a kultikus forma gyakorlasa
jelenti az istentiszteletet (v6. a LXX, Philo és Iosephus Ogonokeia fogalma-
val). A kultikus szokas megtartasa, a kiilsé formai elem kovetése e fogalom
jelentésében a donté. Az, hogy az istentisztelet gyakorlasanak moédja kiala-
kult, és van egy kiils6 formakban is megmutatkozo rendje, nem baj, az sem,
ha a gyiilekezet kiilsé koriilménye nem jelent veszélyt szamukra az isten-
tisztelet gyakorlasa miatt, a baj az, ha a kiilsé forma nem parosul azzal, ami
annak a lényege: Isten teljes szivvel valo szeretetével, ha az 6 tisztelete nem
ennek a megnyilvanuldsa. A mondat tovabbi elemei ezt érzékeltetik. Szoveg-
varidansokat a mondat kovetkezd részeiben is taldlunk. év Oty egy VIL-IX.
szazadbol valo kéziratban szerepel, amely azért mell6zendd, mert a mondat
Osszefliggése alapjan evidens. A xaAwvaywywv helyett a Codex Vaticanus
ugyanazt a jelentést tartalmazoé fogalmat hozza, csak révidebb variansat. A
tovabbi javaslatok az avToU helyett annak visszahat6 formajat ajanljak, nyo-
mositva annak értelmét. A xaAwvaywyéw ,megzabolas’, ,,megfékez” csak
itt és a 3,2-ben fordul el6. Gyakori kép a fegyelem, a lelki nevelés eredmé-
nye. A nyelvvel, a beszéddel valé blinre eszméltet, és ettél 6v. Fegyelemre,
onfegyelemre int. Egy vallas fegyelem és onfegyelem nélkiil éppen annyira
haszontalan, mint az, amelyik kimeriil csupan az ige hallgatasdban. Az igazi
vallas a tettek vallasa.'” Aki nem fékezi meg a nyelvét Amatwv kadilav
avToL ,becsapja a szivét”, vagyis megcsalja magat. A nyelv megfékezésének
a képessége az Urral val6 belsd kozosségnek a jele. A vele val6 kdzdsség biz-
tositja azt, hogy a nyelv, a sz6, a beszéd az Ur hangja legyen (Mt 12,34). Ha
hianyzik az ember nyelvének megfékezése, akkor hidbavalé az istentisztelete.
A pdtatog ,hiabavalé”, ,haszontalan’, ,,iires”. Az ember lénye, bensdje és a
beszéde elvalaszthatatlan egymastdl, mint ahogyan a fa és a gytimolcse. Jézus
tanitasa vilagossa teszi, hogy az embert szavai és tettei alapjan itéli meg. Az
istentisztelet hitelességérdl a szavak és a tettek egyiitt tesznek bizonysagot.
27. v. « Oonoxela kiegészitése az Alexandriai kodex és még néhany kéz-
irat szovegében a yap kotdszd, amelyet a jelentds kéziratok tobbsége mel-
16z. Oponokeia kaBapa kat dptavtog maga T@ Oe@ kat matEl adTn
¢otiv... Tiszta és hibatlan, Isten és az Atya eldtt az..., vagyis az Ur igényének
megfelel6, a kettds jelz6: kaOaoa kat dptavtog ,tiszta” ,folt nélkiili”, ,,hi-
bdtlan” pozitiv és negativ értelemben is meghatdrozza azt, hogy az Ur igé-
nyének megfelel: kifogastalan, tokéletes. Az &pliavtog ,beszennyezetlen”.

147 WINDISCH, H. — PREISKER, H., 13.
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Isten kettés megnevezése: Isten és az Atya zsid6 gyokert (1Krén 29,10; Zsolt
67,6; Sap 2,16; IIIMak 5,7), eléfordul Philonal is, és Iosephus is hasznélja.
Arrdl van itt szo, aki szeretet, és az 6 szeretetének tettekben val6 konkreti-
zalédasanak felismerése a magasztalasa. Dicséitése tehat mélto visszhangja
tetteinek. Az Atya igénye a tiszta szeretetbdl szarmazo és folytatddo istentisz-
telet."® ériokémrecOat 0pPpavoivg kat xroag &v tm OAlpeL avtwv...
A farizeusi ritualizmussal, az {iressé lett, formalis, lélek nélkiili gyakorlattal
szemben az Istennel valé bens6séges kozosségbdl eredd tetteket hatarozza
meg. Az istentisztelet tettekben nyilvanul meg. Isten szeretete a felebarati
szeretetben folytatédik az Ur igényének megfeleléen. Az érvakrdl és az 6z-
vegyekrdl valé gondoskoddst a térvény (2Méz 22,21kk) és a profétak (Ezs
1,17; Jer 5,28; Ez 22,7; Zak 7,10) azonos mddon elvarjak Isten népétdl.
Az ozvegyeknek és arvaknak nincs jogi esetekben sem képviseldjiik, ki-
szolgaltatottak, méltan hangsulyos a veliik valé toérédésre sz6l6 utmutatas.
Ugyanez érvényesitendé minden kiszolgaltatott, segitségre szorulé ember
esetében is.'* Jézus folyamatosan torédott a segitségre szorulé emberekkel.
Ezt igényli és szamon is kéri az utols¢ itélet alkalmaval (Mt 25,36kk). Az els6
keresztyének kovették utmutatasat (ApCsel 6,1kk). Ezenkiviil természetes és
jogos igény: AOTUAOV £QVTOV TNEELV ATIO TOL KOOV a szir Harclensis-
féle szoveg javaslata imperativusként kozli ugyanezt. Az erkdlcsi tisztasagot
a Krisztussal vald kozosség teszi lehet6vé, érvényesitése annak jele. Az domi-
Aog az erkolcsi tisztasagot, feddhetetlenséget jelenté fogalom. A kdopog
ebben az 6sszefiiggésben a blin miatt az ellenség, a gonosz hatalma ala keriilt
vilagot jelenti, a maga istentelen és embertelen rendjével. Ilyen értelemben
fordul el6 a 4,4-ben (v6. Gal 1,4; Ef 2,2; Fil 2,12; Tit 2,12; 2Pt 1,4. 2,20; 1Jn
2,14k.). Ett6l 6v meg a szabadsag tokéletes torvénye (25. vers). A zsidok ki-
tiresedett torvényével és a poganyok megromlott életgyakorlataval szemben
egyarant a Krisztus dltal adott 0j lehetdség érvényesitendd. Bar az &omiAog
az erkolcsi feddhetetlenséget jelenti ugyan altalaban, felvetddik azonban,
hogy vajon ebben az 9sszefiiggésben nem a kultikus tisztasagot jelenti-e."*
Ha azonban a levél olvaséit tekintetbe vessziik, akkor az elébbi felvetéssel
ellentétben az domiAog eredeti jelentése mellett kell kitartanunk, vagyis az
etikai értelemben vald tisztasag mellett. Az 1Tim 6,14-ben és a 2Pt 3,14-ben
szintén ilyen értelemben van sz6 a tisztasag igényérdl. A vildg a héber yo
értelmében szerepel, a vilagkorszakot jelenti az univerzummal szemben. Az
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erkolcsi tisztasag a megromlott rendtdl, a vilagtol elhatarolédva Krisztus al-
tal a Szentlélek erejével mar ebben a megromlott, régi vildgkorszakban is
érvényesithetd, és érvényesitendd.

Tartalmi dsszefoglalds

Bolcs tanacs vezeti be a levélnek ezt a nagyobb egységét, amely két kisebb
részletbél &ll, a 19-25 és a 26-27 versek alkotjék. Altaldnosan érvényesitendé
szempontot ad az embereknek az egymdssal valoé érintkezésiikhoz,
amelynek alapja a Mindenhatora vald hallgatas, a rafigyelés. Az 4j szakasz
megszolitasa is Uj, amely Gj itmutatast kozol. Egy harom tagbol allé tanacs
fontos életszabdlya olvashaté a szakasz bevezet6 versében, amelyhez sok
hasonl6 taldlhaté a bolcsességirodalomban (Péld 29,20; Préd 5,1). Van
olyan dolog, amelyben gyorsasagra van sziikség, de olyan is, amelyben
éppen az ellenkezdjére. Van, aki gyors a hallasra, de gyorsan el is felejti azt,
amit hallott. Van, akire mind a két esetben a restség jellemz6. Egyik sem
kovetendd. Van viszont, és ez a harmadik eset, akire a gyorsasag jellemzd,
ami a hallast, az odafigyelést jelenti, és meg is tartja azt, amit hallott, a sz6last
pedig nem hamarkodja el. Ez a kovetendd, ez a bolcs dolog. A megszoélalas,
a beszéd feleldsségteljes dolog, ezért dt kell gondolni az embernek azt, hogy
mit fog mondani, miel6tt megszoélalna. Osszhangban van ez a tandcs Jézus
figyelmeztetésével (Mt 12,36). A Példabeszédek konyve szintén tobb helyen
is 6v a feleldtlen beszédtdl (Péld 10,19; 13,3). Ugyanez a gondolat el6fordul az
okori iréknal is. Zeno ezt mondta egy alkalommal: Nekiink két fiiliink van,
de csak egy szank, azért, hogy tobbet halljunk és kevesebbet szoljunk.'™ Az
utmutatds harmadik tagjanak intelme a hirtelen haragtol 6v. A megfontoltsag
kovetkezménye lehet a harag megsziinése. A hirtelen harag viszont olyan
tettre inditd erd, amely nehezen, vagy egyaltalan nem is tehet jova. Egy
biztos, ami itt indoklasként szerepel, hogy az ember haragja Isten igazsdagat
nem munkdlja. Az emberi harag megnyilvanulasa a sérelemre, illetve a vélt
sérelemre, a bantasra valo reakcid. A rosszra rosszal vald vélasz. Isten viszont
a rosszat, a sérelmeket, a megromlott emberi helyzeteket, megromlott
kapcsolatokat megigazitdssal sziintette meg, helyrehozta. A megbocsatas
jelenti a helyes rendezését annak, ami elromlott. Isten igazsdgat az ember
a vele és az egymassal val6 haragra indit6 helyzetekben is a megbocsatassal
munkalja. A harag varatlanul, hirtelen elszakitja az embert az istenfél6 utrdl,
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a helyes tettek palyajardl és a megromlott Osztonei, szenvedélyei utjara
sodorja. Onzd, elvakult haragjaban szem eldl téveszti a szent Isten igényét.
Az tjjasziiletett emberek irdnt az Ur igénye az O tokéletes tisztasdganak
megfelelé utmutatds.”> Ezért kell letenni, vagyis maga mogott hagyni
a mult minden btinét. A bulinkatalogus tipikus formdjat emliti. Tipikus,
kereszteléskor elhangzo intelemrdl van sz6. Elképzelhetd, hogy gyiilekezeti
kozkincs szélal meg itt a levélben (v6. Rom 13,12; Ef 4,22; Kol 3,8; 1Pt 2,1).
Jakab nyilvanvaléan a gyiilekezeti tagok megkeresztelkedésére gondolva,
annak az eseménynek dontd jelentéségét idézi emlékezetiikbe (vo. 1Kor
3,6; 1Pt 1,23)." A keresztségiik kovetkezményére hivatkozik. A keresztség
ugyanis annak az igéretes folyamatnak az elinditdja, amely a halal allapotabdl
az életet jelenti, a gonosz hatalma alél a Szabadité hatalma alatt valé létet a
belénk plantalt ige befogadasa nyoman. Az ige befogadasa egyenlé a hittel
(v6. 1Thessz 2,13; ApCsel 8,14; 11,1). Az ige szabadit, megment, megtart. Az
ember szamara nélkiilozhetetlen. A btin miatt halalba vezet6 emberi létet
az ige ereje képes értelmessé tenni, megmenteni a halaltol. A levél olvaséi
életébe az ige hallgatasa altal plantaltatott bele a megmentést jelent6 er6 (Mt
13,19.23), amelyre Gjra meg Ujra sziikség van ahhoz, hogy erejével hasson,
megszabaditson, éltessen 6rokké. (19-21.v.)

Az igehallgatas kovetkezménye az a tettsorozat, amelyre a hallottak in-
ditanak. Nem szabad megallni az ige hallgatasanal. Jakab erre igen nagy
hangsulyt fektet. Az igét hallgatni és azt megcselekedni éppen annyira fon-
tos, mint ahogyan fontos azt hirdetni és megcselekedni.'** Ezt az 9sszhangot
az Oszovetség (5Moz 30,8kk) és Jézus tanitdsiban ugyanigy lathatjuk (Lk
6,47kk par; Mt 7,19.24-27; Lk 8,21; 10,37). Pal apostol szintén ezt képviseli
(Mr 12,14). Aki csak hallgatéja az igének, de nem cselekvdje, az becsapja
onmagat (Lk 6,47k.). Az igét cselekedni azt jelenti: teljesiteni a szeretet kettds
parancsat (2,8kk), az irgalmassagot (2,13) és jot cselekedni (4,17). Ami ellen
Jakab itt kiizd, azok az istenfél6k tipikus biinei. Az 6 esetiikben van arrol
sz06, hogy megelégszenek csupdn az ige hallgatasaval, de annak tanacsat nem
érvényesitik sok esetben az életiikben. Az iinnepnapi, a vasarnapi istenfélék
esetét egy beszédes képpel is szemlélteti a levél iréja. Olyan az, mint akik
belepillantanak a tiikérbe, amely akkoriban még elég homalyos kép szem-
1éltetésére volt csupan képes, tehat egyaltalan nem a redlis helyzetet mutatta,
de a gyors bepillantds utan még az a gyenge kép is gyorsan feledésbe meriilt.
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Az ige hallgatdsa, ha annak nem kovetkezik a cselekvése, ugyanerre a sorsra
jut. A feledékeny igehallgatas azért nagyon veszélyes, mert az ember 6nma-
gat csapja be. Azzal dltatja 6nmagat, hogy istenféld, de nem az, illetve Isten
igénye, a Mindenhaté mértéke szerint nem az. A feledékeny igehallgaté el-
len Jakab azért szol keményen, mert eszméltetni akarja veszélyes helyzetére.
Eszerint baj van az dnismeretével, onmaga megitélésével és Isten igényének
az ismeretével. — A tiikor nem alkalmas arra, hogy a hiteles képet mutassa,
a belepillantas nem is elég ahhoz, hogy a realis képet meglassa. Masra van
szitkség. Arra a tiikorre, amely hiteles képet mutat az emberrdl. Ez a sza-
badsag tokéletes és maradando torvénye. Arrdl az evangéliumrol van itt sz,
amit Krisztus meghirdetett. Ebbe kell belenézni az embernek ahhoz, hogy
realis, érvényes, hiteles képet kapjon 6nmagarodl. Az 6nismerettel egyiitt el-
nyerjiik azt a lehetdséget, amely altal mar nem feledékeny hallgatokka, ha-
nem tevékeny cselekvéivé valunk annak, amit az Ur igényeként hallgattunk
meg. Arrol van sz6, hogy ily médon az istentiszteletiink nem meriil ki az
ige hallgatdsaban, hanem folytatédik annak megcselekvésében, tetté, tettek
sorozatava lesz. A testté lett Ige a vildg szinterén folyamatosan testté akar lenni
annak kovetdi dltal, tettek sorozatdvd. A vilag szinterén megjelent Isten Fia
nem zarkozott be a jeruzsalemi templomba, sem a kapernaumi zsinagdgaba,
s6t a megdics6iilés hegyén sem maradt ott Péter ajanlatdra, hanem lejott és
egy reménytelen helyzetben 1év6 apa gyermekét megszabaditotta, meggyo-
gyitotta (Mt 17,1-10 par). Tett cselekvéivé lesznek azok, akik rahangolédnak
Isten szavara. Foldi koriilményeik kozott lathatova valik az igehallgatasuk,
tettekben gyiimolcsozik. A levél dont6 jelentdségli vezérgondolata ez.!” Az
istenfélelem tovabbi megnyilvanulasa az ige igényének megfelel6en az erkol-
csi tisztasag, a tisztességes, jozan élet Krisztus tanitasa alapjan (Mt 7,24-27;
Lk 8,21; 10,37). A képmutatds, az erkolcsi lazasag és a tétlenség ellen egy-
szerre szolal meg ez az Utmutatas. Ha valaki csak hallgatdja az igének, és
annak semmi kévetkezménye nem valik valdra az életében, becsapja 6nma-
gat. Jakab sajatsagosan fogalmazza meg Gtmutatasat azzal, hogy a szabad-
sag tokéletes torvényérdl szol. Szamara a szabadsag nem a torvénytdl vald
szabadsag, hanem lehetdség annak teljesitésére Krisztus megvalto tette alap-
jan a Szentlélek erejével. A torvény foglalata a szeretet kettds parancsa (Gal
6,2; 1Kor 9,21; Rom 8,2). Krisztus torvénye tokéletes, ami azt jelenti, hogy
az 6 céljanak megfelel6en Isten akarataval dsszhangban az életet szolgalja.
A szabadsag torvénye, mert aki ezt megtartja, eljutott az igazi szabadsagra.
Minden jelentds ember egyetért azzal, hogy csak az igazan szabad, aki a tor-
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vénynek engedelmeskedik. Philo szerint mindenki, aki a térvény szerint él,
szabad."® A sztoikusok szerint is csak a bolcs szabad, a balgak mind szolgak.
Aki csak a sajat szenvedélyeinek, érzelmeinek, kivansagainak engedelmes-
kedik, az szolga (Jn 8,34.36). Csak akkor szabad az ember, ha Isten akarata-
nak rendelkezésére all, mert 6 szabad és jo tettekre tesz képessé, arra, amire
rendelt. Neki szolgalni a tokéletes szabadsag, az 6 akaratat teljesiteni a mi
békességiinket jelenti.'”” Mar cselekedetei kozben boldog az, aki a szabadsag
tokéletes torvényét nemcsak ismeri, hanem cselekszi. (22-25. v.)

Az igazi istentisztelet jellemzésérdl szl a fejezet zaro verseiben a szerzo.
Egy konnyed fordulattal veti fel a témat oly mdédon, hogy negativ formaban
sz0l el6szor arrdl, hogy hiaba gondolja valaki magardl azt, hogy istenféld,
ha nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyek annak tartalmi ele-
mei. Ha valaki ugy gondolja, hogy 6 vallasos, kegyes, istenféld, de vét a fele-
barati szeretet gyakorlasanak torvénye ellen, becsapja, megcsalja 6nmagat.
A legszebb liturgia, 0ltozék, zene sem potolja az ember személyes életének a
tisztasdgat. Jakab erételjesen hangsulyozza, hogy a legszebb istentisztelet sem
potolhatja a felebardt iranti szeretet hianyat. Jakab azt hangsulyozza, amit
el6tte a profétak is megkivantak, annak hidnyat pedig karhoztattdk hossza
idoén at. Az ember belsé tisztasaga, a szeretet megnyilvanulasa ugy, ahogy
arra a testvéreknek sziikségiik van, szerves része az Isten iranti tiszteletnek.
[télkezés helyett a nyelv megfékezésére van sziikség. A sziv teljességébél szél a
szaj. Minden szavaért felel6s az ember (Mt 12,34-37). Ezenkiviil a konyorii-
16 Isten igényének megfelelé tettek tartoznak az igazi istentisztelethez. Isten
az arvak és dzvegyek atyja (Zsolt 68,6). Az igazsdgossag és egyiittérzés, az
irgalmassag tetteit varja az Ur azok irant, akik elesettek, szegények, kiszol-
galtatottak, igazsagtalansag aldozatai (Zak 7,9-10). Mikeas proféta szerint
is értelmetlen az dldozatok bemutatdsa, ha az emberek nem érvényesitik az
igazsagossagot és szeretetet (Mikeds 6,6-8). Isten el6tt a tiszta, a kifogastalan
istentisztelet az, amely akaratdnak megfeleléen az arvak és 6zvegyek gond-
janak megoldasat jelenti. Az arvak és dzvegyek a segitségre szorulé emberek
tipikus képvisel6i. Minden szegény sorsan valo segités Krisztus igénye, aho-
gyan az tortént is az egyhaz megalakulasanak kezdetén, és a kovetkez6 idok-
ben is, amikor Isten Gtmutatasat kovettek, illetve koveti népe. Isten szeretete
és a felebardattal valo torédés elvilaszthatatlanul ésszetartozik. A felebarati
szeretettel parosulnia kell a tiszta életvitelnek, a vildgi norma elutasitasanak.
Nagy kisértés Isten mindenkori népe szamara, hogy ne 6 hatdrozza meg a

156 Hauck, E, 13.
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vildgot a maga j6 rendjének érvényesitésével, ami pedig kivanatos, hanem a
vilagi rendet vegye at, ami pedig nem kivanatos, sét veszélyes és karhozatos.
A tiszta kapcsolatok, a tiszta viszonyok, a tiszta életvitel Krisztus kovet6i sza-
mara olyan lehet6ség, amely kotelesség (26-27).

MEDITACIO
Istentisztelet az élet szinterén (Jak 1,26-27)

A tiszta és kifogastalan, folt nélkiili istentisztelet kritériumairol szol a levél elsé
részének utolsé két verse. - Nem szl itt semmit azokrdl az elemekr6l, amelyek
a mi mai istentiszteleteinknek természetes modon nélkiilozhetetlen elemei:
az orgona jatéka, az éneklés hangja, az ige felolvasasa, annak magyarazata,
az imadsag és az aldas. Mit jelentsen ez? Mindez nem fontos? Hiszen az
elsé jeruzsalemi gytilekezet tagjai is részt vettek az apostoli tanitasban, a
kozosségben, a kenyér megtorésében és az imadkozasban (ApCsel 2,42). Pal
apostol is szol ezekrdl az elemekrdl. Jakab viszont a liturgiardl, arrél, ami
az Osszejovetelen torténik, nem szol. Ne legyiink azonban igazsagtalanok
Jakab apostollal szemben, mert igaz, hogy ebben a két versben, amikor
az istentisztelet, a kultusz fogalmat hasznalja, nem szdl az istentisztelet
liturgikus elemeirdl, de az el6z6 részben szol az ige hallgatasardl. Szol arrol
is, hogy szeliden fogadjatok a belétek oltott igét, és annak ne csak hallgatoi,
hanem megtartdi legyetek (Jak 1,21-22).

Ebben a részletben arra eszméltet az apostol, hogy mai kifejezéssel élve a
templomi istentisztelet igazi, valodi volt-e. Ami elhangzott a templomban,
meghatdrozza-e a templomon kiviili életet? A Krisztust kovetd, igehallgatd
gylilekezeti tagok élete igazolja-e az istentiszteleten vald részvétel hiteles-
ségét? Istenféld, kegyes, Krisztus kovetdje-e az, aki magardl ugy gondolja,
hogy az? Onvizsgdlatra indit az apostol néhdny mondata. Az élet gyakorlata
alapjan szolit fel arra, hogy vizsgaljuk meg magunkat, hogy csak ugy gondol-
juk-e magunkrdl, hogy istenfélok vagyunk, vagy azoknak a kritériumoknak
az alapjan, amelyeket az apostol elénk ad, valéban azok is vagyunk. Az élet
szinterén vald jelenlétiink igazolja-e, hogy jelen voltunk a gyiilekezeti kozos-
ségben, énekeltiink, hallgattuk az igét? Melyek azok a kritériumok, amelyek
a tiszta istentisztelet alkotdelemei?

1. A nyelv megfékezése. Amilyen fontos az ige gyors, figyelmes meghallasa,
annyira fontos az is, hogy megfontolt, atgondolt legyen a megszolalas. Az
elhamarkodott beszéd, testvéreink megitélése, elitélése, esetleg ragalmazasa
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sok baj elindit6ja lehet. Elindithat olyan karos folyamatot, amelyet nem is
akartunk. Felel6sek vagyunk azért, hogy mit mondunk. Szdmadassal is tar-
tozunk érte. Megfékezni a nyelviinket. Fontos ez az intelem, hozzatartozik a
valddi istentisztelet gyakorlasahoz. Két fiiliink van és egy szank, mondtak az
okori bolcsek is. Legyiink nyitottak Isten szavanak a meghallasara, és készek
a nyelviink megfékezésére. Szamadassal tartozunk a beszédiinkért. A sziv
teljességébdl szol a szaj.

2. Meglatogatdsa, vagyis konkrét segitség nyiijtdasa az elesetteknek, a baj-
ban lévé embereknek. Az 6zvegyek és arvak emlitése tipikus meghatarozasa a
segitségre szoruloknak, timasz nélkiil 1évoknek. Az életben megnyilvanulé
szeretet tettei jelenitik meg azt az Istent, aki a gyiilekezeti k6zosségben arra
ajandékozta erejét, hogy az azokat is elérje, azokhoz is eljusson, akik betegek,
akik az élet peremére kertilt emberek kozé tartoznak. Az istenfél6k konkrét
segitségnyujtasaban lehet az élet kiilonboz6 teriiletein jelenvaldva tenni azt
az Urat, akirdl a gytilekezeti kozosségben hallottak, az erejében részesiiltek.
Nem csupdn a baj megallapitasat, hanem annak orvoslasat varja: kenyeret az
éhezdknek, oltozetet azoknak, akik azt nélkulozik, kinek-kinek azt, aminek
hijaval vannak, szabadsagot a foglyoknak. — A Mindenhaté egykor ugy lato-
gatta meg népét, hogy kiszabaditotta az egyiptomi fogsagbol. Egysziilott Fia
pedig szertejart és jot tett. Meggydgyitotta a betegeket, megszabaditotta a s6-
tétség hatalma alatt Iévoket. A kenyérkérdés a halalkérdés megoldasaval jelét
adta annak, hogy altala az ember 1étkérdését meg tudja oldani a Mindenhatd,
és 6 tudja igazan megoldani. Mi hogyan vagyunk jelen az életben? Mit ta-
pasztalnak azok, akik korében éliink? Meglatogatjuk-e, vagyis torédiink-e
azokkal, akik elhagyottak, akik segitségre, partfogasra szorulnak, akar a szii-
kebb kornyezetiinkben, akar szélesebb korben, ki-ki a rendelkezésére allo le-
het6ségei szerint? A nyomorusagban lévok segitségre szorulnak, maguk nem
is tudjak megsziintetni szorongatott helyzetiiket. Kell az istenfél6k parfogasa:
sziikség van az istenfélok istentiszteletének az élet szinterén valé megmu-
tatkozasara. Az élet Istennek tetszé tettei, a felebarat iranti szeretet konkrét
jelei jelentik Isten tiszteletét, hitelesitik a ,,templomi” istentiszteletet, jelzést
adnak arrol, hogy nemcsak mi gondoljuk magunkrdl azt, hogy istenfélok
vagyunk, hanem errdl tesznek bizonysagot a tetteink is.

3. Erkolcsi tisztasdg. Meg6rizni magunkat tisztan a vilagtdl. A vilag ez
esetben a megromlott, a blin dltal meghatarozott szellemiséget jelenti. Az
ellenség, a gonosz hatalma ala jutott vildgra a hazugsag, az 6nzés, az ember-
telenség, az Onpusztitas, az emberi élet megrontasa, a kdrnyezet rombolas
jellemz6. A gonosz ugyan mar le van gy6zve Krisztus kereszthalala alapjan,
a mennybdl mar ki is van tiltva, a f6ldén azonban még jelen van, még nincs
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megsemmisitve. Krisztus azonban védelmet, biztonsagot jelent vele szem-
ben, lehetdséget biztosit az erkdlcsi tisztasagra, és a gonosz minden forma-
ja elleni kiizdelemre. O Szentlelke és igéje altal vezet, és naprél napra segit
abban, hogy jo rendjét érvényesitsiik csaladunkban, gyiilekezetiinkben, és
munkahelyiinkon, egyszéval mindeniitt, ahol éliink. Isten mindenkori népé-
nek kisértése, hogy ne a maga jo rendjét kovesse és hasson a vilagra, hanem
hogy a vilag rendje hasson ra. Az erkolcsi tisztasag jelenti pedig a boldog
életet a csaladban, és a tarsadalom szinterén egyarant. Kalvin Genfje gyo-
keres valtozason ment at a reformator bibliai ttmutatasanak az érvényesité-
se alapjan. Atyank jo és jot akar, 6 boldog és boldogsagot akar. A hazugsag
atyjanak 4lljunk ellene és elfut téliink. Ervényesiilhet 4ltalunk mindaz, ami
jO, ami igazségos, ami tiszta, ami emberséges. Onmagunk meg6rzése a vildg
szellemét6l nemcsak donmagunk, hanem a vilag javanak, és megmentésének
az érdekében torténik: istentisztelet.

3. Ne legyetek személyvalogatok Jak 2,1-13

A szoveg:

(1) AdeAdot pov, un v mooowrnoAnupialg €xete v TOTLV TOL
KLEloL Muwv Tnoov Xowotov Trg dOENC. (2) éav Yo eloéA0n eig
ovuvaywynVv VPOV AVI)0 XQLOODAKTVALOG €&v €o0nTL Aaumoaq,
el0éA0N 0¢ kal MTwXOC év Qumaa €oONTL, (3) emPAéYmTe dE €Ml
Tov Ppogovvta TV €00NTA TV AapmEav kal eimnte, LU kdOov
wde KaAAWG, Kal T MtwX@ eimnrte, LU otOL 1) k&Oov €kel VO TO
VTOTIOdLOV MOV, (4) 0V diekplOnTe €v éavtols Kal éyéveoOe koltat
daxAoylopwv movnewy; (5) Akovoate, adeAdot pov dyarnntot. ovx
0 0eog e€eAéfato TOVC MTWXOLS T KOOUW TAOLOIOVS €V TioTEL
KAl KANEOVOHOUG TG Pacdidelag Mg émnyyeldato Tolc ayanwowy
avtov; (6) Vuelg d¢ NTHATATE TOV TTWXOV. OUX Ol TAovalot
KATadLuvaoTeLOLOLY VU@V, KAl aVTol EAKOVOLV DUAS €IS KOLTH oW,
(7) ovk avtol PAACPNUOLOLY TO KAAOV Ovoua TO ETukANOEV €’
vuac; (8) el pévror voupov teAeite BaoAkoV Kata TV yoadr)v,
Ayamoelg tov mMANoiov 0ov wg oeavtov, KaAwg motetter (9) et
0¢ MEOOWTOANUTITELTE, ApAQTiaV €Qyaleole, éAeyxouevol VO
TOL VOHOL w¢ mapaPdtat. (10) 6otic Yoo OAov TOV vopov tnonot),
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nitaton d¢ v évi, Yéyovev mavtwv évoxog. (11) 0 yao eimwv, M)
Hotxevong, eimev kal, Mr) povevorg: eLdE oV poLxevels, povevels O¢,
Yéyovag magaBatng vououv. (12) obtws AaAeite kal 00TWS TOLELTE
@G dux Vopov éAevBepiag péAAovVTeS kpliveaoDaL. (13) 1] Yao kolotg
AVEAEOGS T M1 TOUOAVTL EAEOC" KATAKAVXATAL EAE0G KQLOEWC.

A forditas:

(1) Testvéreim! Ne legyetek személyvalogatok a mi Urunkba, a dicséséges
Jézus Krisztusba vetett hitetek soran. (2) Ha torténetesen belép a
gyllekezetekbe egy aranygytr(s, jol oltozott férfi, de belép egy szegény is
kopott ruhaban, (3) és arra odafigyeltek, aki az elegans 6ltozetet viseli, és ezt
mondjatok: Te iilj ide le szépen, és a szegénynek azt mondjatok: Te allj oda,
vagy iilj ide a zsdimolyom mellé, (4) nem mondtatok-e ellent 6nmagatoknak
és nem lettetek-e gonosz érziilet(i birakka? (5) Figyeljetek csak ide, szeretett
testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e ki azokat, akik a vilagban
szegények, hogy hitben gazdagok legyenek és az orszag o6rokosei, amelyet
Isten azoknak igért, akik &t szeretik? (6) Ti azonban megszégyenitettétek
a szegényt. Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, és nem 6k
hurcolnak-e titeket bir6sagokra? (7) Nem 6k karomoljak-e azt a szép nevet,
amelyrdl titeket elneveztek? (8) Ha ellenben betdltitek a kiralyi torvényt az
[ras szerint: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat!” - helyesen cselekesztek.
(9) De ha személyvalogatok vagytok, blint kovettek el, és a torvény, mint
torvényszeg6ket marasztal el. (10) Mert ha valaki az egész torvényt megtartja,
de vét egy ellen, az mindegyik ellen vétkezett. (11) Mert az, aki ezt mondja:
»Ne paraznalkodj!”, ezt is mondja: ,Ne 6lj!” Ha pedig nem paraznalkodsz, de
olsz, megszegted a torvényt. (12) Ugy beszéljetek és gy cselekedjetek, mint
akiket a szabadsag torvénye itél meg. (13) Azitélet ugyanis irgalmatlan ahhoz,
aki nem cselekszik irgalmassagot, az irgalmassag viszont diadalmaskodik az
itéleten.
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Szovegelemzés

Harom egymast kovetd szakasz (2,1kk; 2,14kk; 3,1kk) intelmei retorikai
kérdéssel kezdédnek. Mind a hdrom szakasz kérdését a téma hosszabb
kifejtése koveti. Az els6 résztdl killonbozik alevél tanitasimddszere ezekben az
egységekben. Itt az egy téma koré csoportositott gyiilekezeti kérdés viszonylag
zart egységben keriil részletes elemzésre és kifejtésre. A stilusa is kiilonbozik
az elso rész stilusatdl. Az itt kovetkezdé harom részlet miifaja értekezés, kisebb
tanulmanynak tekinthet6. A 2,5 ugy tlnik, hogy egy prédikacidrészlet.'*®
Proéfétai killdetéstudattal és meggy6z6 er6vel az egész emberiséghez fordul. Ti,
mint ahogyan a vak, botorkalva a rossz iton jartok, miutan a jot elhagytatok,
ott keresitek a boldogulasotokat, ahol az nem talalhaté meg, ha viszont valaki
megmutatja nektek, nem hisztek neki. Ez az els6 szakasz a gytilekezeti tagok
helytelen megkiilonboztetésének a témajat veti fel, a személyvalogatast.
Ugy kezdédik, ahogyan a diatribé szokott, egy intelemmel és életszerd,
szemléletesen eldadott példa emlitésével, és abbdl a helyes altalanos
érvényl intelmet is levonja (2,1kk). A prédikaciorészletnek tiiné mondat
retorikai kérdések sorozataval folytatodik. El6szor a szegényeket méltatja,
szembedllitva a gazdagokkal (5-7). A szeretet parancsanak megtartasa jelent
megoldast a személyvalogatas ellen. Ha viszont személyvalogatok vagytok,
bunt kovettek el, akiket elmarasztal a torvény. Ha ugyanis valaki egyetlen
parancsolatot megsért, torvényszegd (8-11). Az ujabb intelem személyes
formaban megszolitva inti a gylilekezet minden tagjat, hogy szamoljon
a szabadsag torvényének itéletével. Az itélet fogalmahoz kapcsolva az
irgalmassag jelentdségét vilagitia meg a szokapcsolodas technikajat
alkalmazva, ahogyan az 1. részben is szerepel (vo. 1,3kk).
1. v. o u1) €v mpoowmoAnupiang €xete TV mioTLv: sz06 szerint: ,,ne
személyvalogatasokban birjatok a hitet.”
Exkurzus: TQoowToANula ,személyvalogatas’, ,részrehajlas” a fo-
galom csaladjahoz tartozik a mpoowmoAnunTeVW ,,személyvaloga-
tast kovetni’, ,,személyeskedni’, csak a keresztyén irodalomban kimu-
tathaté fogalom." A TEOOWTOANUTTING ,személyvalogatd’, ,,rész-
rehajld’, ,,partoskodd” A mooowmoAnuia a Rém 2,11; Ef 6,9; Kol
3,25 helyeken fordul még el6 a Jak 2,1 versén kiviil. A Rém 2,11-ben
az Istennel kapcsolatban szereplé fogalmat tagaddszé el6zi meg. Isten

158 DiBELIUS, M. — Greeven, H., 117.
159 VARGA Zs. ., 834.
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nem személyvalogaté. Nem az szamit az 6 szemében, hogy melyik nép-
hez, a valasztott néphez vagy a gorogokhoz tartozik-e az, akir6l sz6 van.
Az Ef 6,9-ben szintén Istennel kapcsolatban fordul el6 ez a fogalom,
azzal a kiilonbséggel, hogy az apostol azt teszi vildgossa, hogy az Ur
szemében az emberek megitélésekor egyaltalan nem szamit az, hogy va-
laki melyik térsadalmi osztélyhoz tartozik. O nem a tarsadalmi rangja
alapjén itéli meg az embert. A Kol 3,25-ben az hangstlyos, hogy az Ur
a tettei alapjan itél meg minden embert. Isten nem személyvalogato,
Krisztus kovetdi sem lehetnek azok.'®® A zsidok és poganyok koziil valo
keresztyének megitélése tekintetében felvetddo kiilonbségtétel kérdését
illetéen a keresztyénség terjedése utan rovid idén belill a jeruzsalemi
apostoli gytlés az Ur utmutatdsénak megfeleld, helyes dontést hozott
(ApCsel 15). Péter apostol a témaval kapcsolatos beszédét azzal kezdte,
hogy megértette azt, hogy Isten nem személyvalogato. A Jézust kisér-
t6 fépapok és irastudok kiildottei az adofizetés kérdésével kapcsolatos
kérdésiiket igy vezetik be: ,Mester, tudjuk, hogy helyesen beszélsz és
tanitasz, és nem vagy személyvalogatd.” Pal apostol is, mikor apostol-
sagardl szol a galatakhoz, hangsulyozza: ,Isten nem nézi az emberek
személyét” (Gal 2,6) Jakab apostol viszont, mivel azt tapasztalja, hogy
a gyiilekezetekben a vilag szellemének érvényesiilése kovetkeztében a
tarsadalmi helyzetiik alapjan itélik meg a gyiilekezetben megjelend ke-
resztyéneket, ezért foglalkozik a témaval, 6va inti Krisztus kovetdit a
személyvalogatas érvényesitésétol.

A mooowmoAnuia a hit fogalmahoz kapcsolddik. Az &xete mioTv
hasznalata gyakori, j6 gorogos szerkezetrél van szé (vo. 2,14.18; Mk
4,40.;11,22; Mt 21,21; Lk 17,6; ApCsel 14,9; 1Tim 1,19; Rom 14,22; 1Kor
13,2). Az éxete miotv Osszetartozik, amelynek genitivuszos bévitménye
a ToL KLELOL MWV genitivus obiectivus: ,a mi Urunkban 1év6 hitet”, a mi
Urunkba vetett hiteteket. Arrél van szd, hogy a hivok, Krisztus kovet6i ne
legyenek személyvalogatok. A tobbiekhez valé viszonyukat ne az hatarozza
meg, hogy ki az, akirdl sz6 van. Ne legyenek Krisztus kovet6i részrehajlok
semmiféle szempont alapjan. A TQoOWTOAN Ul a héber 83D 1WY szinte
sz6 szerinti forditasa. A mpodowmov AapBaverv eléfordul a LXX-ban is.
Pal f6képpen a hazirendekben (Ef 6,9; Kol 3,25) tigy hasznalja ezt a kifejezést,
mint amely a gyiilekezetek korében ismert fogalom. A vers igazi problémajat
a tobbszoros genitivuszos bévitmény jelenti: tov kvpiov Muwv ITnoov
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Xototov. A ITnoov Xpiotov bévitményt vannak, akik nem tartjak a széveg
eredeti allomanyahoz tartozonak, hanem csak késdbbi interpolacionak, igy
pl. Spitta, Massebieau.' A mondatban el6fordulé tobbszords genitivuszos
szerkezet nem idegen az ujszovetségi iratok stilusatol (ApCsel 4,33).
A genitivuszos szerkezet tobbféle értelem kifejezésére szolgal. A genitivus
obiectivust kovetd: uawv Inoov Xorotov tng dOENG genitivus qualitatis:
a dicséség, vagyis a dicsOséges Jézus Krisztus kiegészitése a mi Urunk
meghatarozasanak. Arrol van sz6, hogy ,ne legyen személyvalogatasokban
megnyilvanul6 a mi Urunkba, a dicsdséges Jézus Krisztusba vetett hitetek”
Mindenesetre a forditas nem egykonnyen oldhaté meg. Tobbféle megoldasi
kisérlettel talalkozunk az irdsmagyarazatokban. A szovegkritikai apparatus
szerint a szir forditds és a Vulgata a g d0&Ng fogalmat a mioTic-hez
kapcsolja. Ezt veszi figyelembe Hofmann és Zahn forditasa. A masodik
megoldas szerint a dO0Ex az Urhoz kotddik, a mi dicséséges Urunkba
val6 hit. Igy véli Windisch, Herder és Soden. A harmadik megoldés ebbdl
kiindulva ugy latja, azon van a hangsuly, hasonléan az Ef 6,24-hez, hogy
a mi Urunkrdl ugy van szd, mint aki az 6 dicsdséges 1étmddjaban van. —
A tobbféle szempontot mérlegelve és érvényesitve azt a figyelemre méltd
szempontot, hogy soha nem szavakat forditunk, hanem azt az értelmet,
amelynek kifejezése érdekében szerepelnek egyiitt a szavak, igy hangzik
a mondat: ,Testvéreim! Ne legyetek személyvalogatéak a mi Urunkba, a
dics6séges Jézus Krisztusba vetett hitetek soran.”

2. v. e €0V YaQ €l0éA0N elg ovvaywynv... Néhany szoveg, koztik
a Codex Alexandrinus az €ig utan hatarozott nével6t: tnv-t hoz. Az
elvi altalanossagban adott utmutatast példaval szemlélteti ez a két vers.
A példa vilagossa teszi, hogy mi az, amit Krisztus kévetdje nem tehet meg a
gylilekezetbe érkezok esetében. A gytilekezetbe belépd fogadasa nem lehet
annak fiiggvénye, hogy a megjelenése jo koriilményekrol, gazdagsagrol, vagy
nehézkoriilményekrol, szegénységrolszol-e. Aovvarywyn hasznalata feltiing
a gyiilekezet jelolésére. E fogalom hasznélatabol azonban nem gondolhatunk
arra, hogy a levél eredetileg zsid¢ irat volt, de arra sem, hogy olyan nagyon
korai irat volna, amikor még a keresztyének eljartak a zsinagdgaba.
A ovvarywyn az Osszegyiilekezés, és az Osszegylilekezés helye. Ezt egy ideig
a keresztyének 0sszegyiilekezésének a helyére is hasznéltak, viszont késébb
annyira a zsiddsag Osszejovetelére vonatkoztattak mar, hogy a keresztyének
esetében az éxkAnoia fogalma terjedt el. - Az egyhaz korai idészakaban
a keresztyének egymassal valé kapcsolatit illetéen még nem volt jellemz6
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a tarsadalmi, illetve szocidlis helyzetiik alapjan valé megkiilonboztetés.
A példa feltételezett esetrol szol. Ezzel akarja dvni a gyiilekezetet attol, hogy
koriikben az ilyen dolog val6sag legyen. Haznal tortént 6sszejovetelrdl lehet
sz0. Ez az egyhaz korai idészakaban természetes. A gyiilekezeti tagokat a
hazigazda fogadta, és 6 hatarozta meg a belép6nek a helyét. Két kiilonb6z6
tarsadalmi réteghez tartozo személy fogadasdnak az esetét emliti. Az
egyik esetben a belép6: avr)o xovoOdAKTUALOC Laranygytris férfi” Aki
dicsekvésre hajlamos volt, az a kdzépsé ujjat kivéve aranygyturiiket viselt a
kezén. Alexandriai Kelemen azt javasolja a keresztyéneknek, hogy csak egy
aranygyurit hordjanak, mégpedig a kisujjukon. Ezzel azt akarta elérni,
hogy a gylirt olyan keresztyén jelkép legyen, mint a galamb vagy a hal.'®
Az £0ONTL AaUTO »,j6 Oltozet”, ,ragyogd’, feltlinden draga ruha. Ellentéte
a masik belépd, akinek a ruhgjat igy jellemzi: ouTtapax €00nTL ,,piszkos’,
»szennyes’, esetleg ,,kopott”, kozonséges, illetve hétkoznapi ruha. Az ellentét
érzékeltetése a cél, stilizalt szovegrdl van sz6.'® A leiras a kétféle szocidlis
helyzet ismertetésérdl szol, és nem azokat akarja mindsiteni, akiket megemlit,
hanem a hozzajuk valé helytelen viszonyulastol ov, illetve ha megtorténik,
annak a visszassagat vilagitja meg. A feltételes mondat folytatasa a kovetkezd
vers.

3-4. v. o ETuPAéymre d¢ a Codex Sinaiticus és az Alexandrinus szove-
gében Kai kotdszo haszndlatdval kapcsolodik az el6z8 részlethez. Erdemes
figyelembe venni ezt a javaslatot, mivel hangsulyosabba teszi az utana kovet-
kezé mondatot. Az éTuPAéTiw ,figyelembe vesz”, ,tekintettel van valakire”,
»gondja van valakire, illetve valamire”'** Arrél van szo6, hogy ugy figyelnek
oda arra, akinek a megjelenése gazdagsagrol arulkodik, hogy meghatarozza
a hozza valé viszonyukat masok rovdsara, csupan a kiils6 megjelenésére te-
kintettel. Nem a figyelmes fogadtatas marasztalandé el, hanem az a kiilonb-
ségtétel, amely nyilvanvaléva valik akkor, amikor egy szegény jelenik meg a
kozosségben. Kérdésként vetik fel az irdasmagyarazok koziil némelyek, hogy a
két kiilonbozo tarsadalmi helyzethez tartozé személy esetében hivérdl, vagy
vilagi személyrél lehet-e sz6? Van, aki mindkét esetben nem hivére gondol.'®
Van viszont olyan feltételezés is, amely szerint a szegény egy keresztyén, a
gazdag pedig zsido, B. Weiss szerint.'*® Sokkal inkabb arrdl van szé, hogy a
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levél irdja csak egy maga altal konstrualt példat emlit azért, hogy a gytileke-
zet figyelmét rdiranyitsa arra a problémara, amely a keresztyénség kezdetén
még nem jelentkezett, de az I. szdzad utols6 harmaddban mar veszélyeztette
a gyiilekezetek életét. A kiilsé megjelenés alapjan a gazdag és a szegény fo-
gadtatasa kozott az éles ellentét nyilvanvalo. A gazdag ezt hallja: X0 k&Bov
wde KAAQG ,te ilj ide szépen”, vagyis helyezd magad kényelembe. A sze-
génynek pedig ezt mondjak: ,te 4llj meg ott, vagy tlj” OO TO VTTOTTOdILOV
Hov - a szovegek tobbsége szerint, azonban masokban a U7t0 helyett 7L ol-
vashato, a forditasok egy része ezt a format vette figyelembe, én is. A zsamoly
a magasan {il6k laba alatti kisszék, a fogalom sz6 szerinti jelentése szerint
»1ab alatti”, ami ala mar aligha lehetett volna iilni, igy ha a fogalom jelenté-
sére és a szituaciora tekintettel vagyunk, nyilvan helyén valé a szovegek egy
részének az € prepoziciora tett javaslata. A szegény szamara szol6 lehetd-
ség az, hogy alljon meg ott, ahol van, vagy annak a laba alatti kisszéke mel-
1¢ iiljon le, aki megszolitotta. A gazdag esetében tehat a kényelmes iiléhely,
a szegény szamara pedig csak allohely, vagy az osszegyiilekezés helyének a
padlozata, illetve f6ldje volt az ajanlat. Nem azt kifogasolja az apostol, hogy
tiszteletben részesitik a gyiilekezetben megjelenése alkalmaval a gazdagokat,
hanem azt, hogy ezt a szegények megalazasaval teszik. A személyvalogatas
elitélésérol van tehat itt sz6, amely altal ugy tiintetik ki a gazdagot, hogy a
szegényt megsértik: ,vétkezik az, aki csak a gazdagokat méltatja tiszteletre,
mikozben a szegényeket lenézi”'®” ov diexpiOnte év éavtoic. A mondat
értelme: ,,Nem itéltettek-e el onmagatok altal?” A kérdés még folytatddik, és
még jobban eszméltet a helytelen tett tudatositasara, a helytelen tett helyes
megitélésére. Eszméltet erre az a kérdés, hogy aki a szegényeket megalazza,
az Isten jo rendjével keriil szembe, azt sérti meg. Isten megbecsiili a szegé-
nyeket, 6 mindenkit személyvalogatas nélkiil hiv Jézus altal magahoz (Mt
11,28). A masik érv pedig az élet tapasztalatardl szol. Sok esetben ugyanis
a gazdagok hatalmaban van az igazsagszolgaltatas, amellyel visszaélve nem
egy esetben a Krisztus kovetdinek is azt kell atélniiik, hogy azzal visszaélve
igazsagtalan itéletet hoznak veliik kapcsolatban, sét a ,,a karukra kegyetle-
nek’'®® ¢yéveoOe wortat dxAoylopwv movnowv? A daAoylopdg
»~meggondolas’, ,mérlegelés’, ,érziilet’, itt ,gonosz érziilet birai”, vagy ,,go-
nosz érziiletl birdk™®. A forditasban e mellett dontottem. A gyiilekezetben,
a gylilekezeti dsszejoveteleken a tarsadalmi kiilonbségek alapjan valé meg-
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kiillonboztetés érvényesitésének a gyakorlasat élesen elitéli az apostol ezzel a
gondolatmenettel.

5. v. « AkoVoate, adeAdol pov ayarnntol. Az 4j megszolitas a téma
tovabbi kifejtését illetden a rész elejére utal vissza. A személyvélogatas ellen-
kezik Isten jo rendjével, 6 nem személyvalogatd. A gyiilekezet testvéri kozos-
ség, Krisztus kovetdinek méltosaga tehat azonos. Emlékezniiik kell kiilonben
a gylilekezet tagjainak a maguk szocialis helyzetére, ahogyan erre Pal apostol
emlékezteti is a korinthusiakat (1Kor 1,26kk). Krisztus kovet6inek tobbsé-
ge altalaban nem a felsé tarsadalmi rétegekbdl keriilt ki. Mindenesetre az
a rend, illetve eljaras, ami a vilagban is rossz, a gyiilekezetben semmikép-
pen nem kovetendo, sot elitélendd és felszamolandoé. A gyiilekezet tagjainak,
barmilyen mult legyen is mogottiik, Isten jo rendjére kell figyelnitik. ovx
0 Oeog e€eAéfato TOVG MTWYXOLS T KOOUQ TAOLOIOVG v TioTEL
Kkat kAngovopovg g Baoideiag ¢ émnyyeidato tolg dyanwoty
avTOV? A TQ) KOOU® a mtw)ot mellett dativus commodi: a vilag megitélé-
se szerint szegények. Ugyanez a széjaték masutt is el6fordul (2Kor 6,10; 8,9;
Jel 2,9). Isten jo rendje szerint a szegények Isten torvénye védelme alatt van-
nak. Isten orszaga 6rokosei belsé értékeik alapjan lehetnek barmilyen tar-
sadalmi réteghez tartozé emberek, akik esetében ez hianyzik, nem lehetnek
Isten orszaga 6rokosei (Mt 5,5; 25,34; 1Kor 6,9; 15,50; Gal 5,21). A szegény és
az istenféld, a gazdag és az istentelen mar szinte azonos fogalom lett a kései
6szovetségi iratok koraban, kiilondsen tapasztalhaté ez a Zsoltarok konyvé-
ben. Ez érvényes a Kr. u. I. szdzad masodik felében irt evangéliumokban is
(Lk 6,20), és Jakab levelében is ez tiikroz6dik.!”°

6. V. » Vel 6¢ fTipdoate Tov mtwxdv. Az dtipalw ,tiszteletleniil, meg-
vetéen banik valakivel’, ,,kiginyol’, ,,kicsufol” vagy ,meggyalaz vkit™'”'. Aki
gazdagnak sziiletett, az sok esetben megveti a szegényeket. katadvvaotedw
~erészakkal banik valakivel’, ,zsarnokoskodik” Kérdés formajaban fo-
galmazza meg a levél ezt a gyiilekezeti tagokat érint6é problémat: ovy oi
mAovaotot katadvvaotevovoty VpdV? Az ovyi forma szerepel a szovegek ko-
ziil a Codex Alexandrinus mellett még néhany szévegben, amely azonban
nem lényeges varidns. A szocialis érzéketlenség ellen emelik fel szavukat a
profétak. Jeremias egyenesen istenteleneknek nevezi azokat, akik visszaélve
hatalmukkal nem szolgaltatnak igazsagot a szegényeknek és kilatasba helye-
zi az itéletet (Jer 5,26kk vo. Ez 22,12; Am 4,1; 8,4). Jézus 6vja tanitvényait
a személyvalogatastdl és itéletet hirdet azoknak, akik a szegények, a kiszol-
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galtatottak helyzetét még sulyosabba teszik (Mt 23,14). kai adtol EAkovotv
vpag eig kprrrpra? Elképzelhet6, hogy ha nem is éltaldnos dologrél van szd,
de lehettek mar ilyen esetek. A rossz tapasztalatokra hivatkozik a levél iréja,
amelyet Krisztus tanitvanyai és kovetdi is elszenvedtek.

7.v. ¢ OUK aUTOL BAACPTUOVO LY TO KAAOV OVOUX TO ETUKAN OV €
Opac? A papirusz kéziratok koziil egy VII. szazadi, a Codex Alexandrinus és
még néhanyan masok is ka( k6tdszdval kapcsoljak az utolsé eszméltetd kér-
dést az el6z6 gondolat folytatasaként. A kot6szé melldzése, vagyis az asziin-
detonos szerkezet, amelyet a kéziratok tobbsége kovet, még szorosabba teszi
a kérdések kozti szoros kapcsolatot. A 6. vers masodik felében felvetett két
kérdést egésziti ki a 7. vers, igy valéban nagyon szoros kapcsolatrél van szd.
Harom szemrehanyas hangzik el kérdés formajaban a gazdagokkal kapcso-
latban. Az elsé a szegényekkel szemben tanusitott hatalmaskodas volt, a ma-
sodik ennek fokozasa, a birésagok elé vonszolas mindenféle iirtiggyel. Ez a
zsid6 és pogany hatalmasok részérdl egyardnt megtortént. Erdemes dsszeha-
sonlitani Péter els6 levelének a tanitasaval ezt a részletet. Krisztus kovetdinek
szervezett ildozése ugyan még nem kovetkezett be, azonban alkalmanként
megtortént. Filippiben a rabszolgaldny urai az anyagi haszon elvesztése miatt
juttattak Pal apostolt és Silast bortonbe (ApCsel 16,19), Efézusban is hasonlo
volt a helyzet (ApCsel 19,24). A mindennapi életben el6forduld esetek ta-
pasztalata alapjan eszméltet az apostol a gazdagoktdl fiiggd, velitk munkavi-
szonyban 1évé szegények kiszolgaltatott helyzetére. A hatalommal rendelke-
z6 gazdagok és a kisemberek — akik Krisztus kovet6i voltak - tipikus esetét
emliti meg az apostol. A harmadik kérdés alapjan a helyzet vilagos: azokrol
van sz6, akik kdromoljak azt a nevet, akit a szegények kovettek, akit Uruknak
vallanak. A meghatdrozas egyszer(i, de nagyon helyes, a lényeget kifeje-
z8. A keresztyének megnevezése ez: Krisztust kovetd, Krisztushoz tartozo.
A Jahve név helyébe Jézus neve keriilt. Jahve az Ur Jézust adta, hogy a vilag
idvozitdje legyen. O a megvaltd, az Atya blinbocsénatanak, feltétel nélkii-
li kegyelmének hirdetdje. Megkeresztelkedése, megdicséiilése alkalmaval a
Mindenhat6 mellette szolt, a kereszt felirata kiralysagat, uralmat hirdette.
A név és a név megvallasa az 6 személyéhez vald tartozast jelenti, a karom-
lasa pedig elvetését. A Krisztus nevérdl valo elnevezése a keresztyéneknek
Oszovetségi gyokérzetd. Izrael Isten népeként valé megnevezése ilyen for-
maban tortént (5Moéz 28,10; Am 9,12; Jer 14,9). Az Ur nevérdl valo elne-
vezés a tulajdonjog kifejezését jelentette Izrael és a keresztyének esetében
egyarant, masrészt oltalmat, védelmet a gonosszal szemben (4Moz 6,24-27).
A szép név Jézus neve, aki golgotai keresztjének aldozata altal valtotta ki az
embert, a vilag minden népének tagjait a gonosz hatalma alol, és védelme

103



Jakab levelének magyardzata

alatt tartja. A név jelzdje, a kaAOg gazdag jelentésarnyalatai kozott szerepel
a ,kivanatos’, ,el6nyos’, ,,j0". Kétségtelen, hogy a jelentésarnyalatok felsoro-
lasaban a ,,szép” megeldzi az emlitett jelzOket. A modern forditasok koziil
vannak azonban, amelyek a ,,jo” jelentés mellett dontottek. A név és az, aki
réla neveztetik, elvalaszthatatlanul egytivé tartozik. A Jahve neve helyére az
ujszovetségi korban a kVgLog Tnoovg Xowotdg keriil. — A gazdagokrdl itt
ugy van sz6, mint akik nem az 6 nevérdl neveztetnek, sét karomoljak ezt
a nevet. Ez a megallapitas vilagossa teszi, hogy az apostol itt mar nem egy
konkrét helyzetrdl szol, hanem altalanos tapasztalat alapjan arrdl, ami a di-
aszporaban megtortént. Az is nyilvanvald, hogy olyan gazdagokrdl szdl, akik
nem tartoznak Krisztus kovet6ihez.

8. v. o £l pévToL VOUOV TeAelte PacIAKOV kata TNV Yoadny,
Ayammoelg 1oV mANolov 0oL wg oeavTdV, KaAwg motette. Elsé latas-
ra ugy tinik, mintha ennek a versnek semmi kapcsolata nem lenne az el6z6
részlethez. Az et pévtol ,valdban’, ,természetesen’, ,illetve”, ,ha” kotészo-
val bevezetett vers azonban tovabbviszi a felvetett témat. Természetesen, ha
megtartjatok a kiralyi parancsolatot, az helyes, azonban ebbdl kovetkezik
annak tényekben valé megmutatasa. A kiralyi parancs ugyanis a szeretet ér-
vényesitését jelenti mindenféle korlatozas nélkiil. Arrol van tehat szo6 Jézus
utmutatdsa alapjan, hogy az teljes mértékben kizarja a személyvalogatast.
A Kkiralyi parancs érvényesitendé az ellenség irant is (Lk 6,27). Ha valoban
a szeretet parancsanak a teljesitése torténik meg, az tetteket jelent, tettekben
nyilvanul meg. A tények szemléltethetik azt, hogy az valdsag, a tények hia-
nya pedig azt jelzi, hogy a térvény megtartasa csak latszat. Ha az el6z6ekben
vazolt magatartas érvényesiil a gazdagok részérdl a szegényekkel szemben,
tehat a személyvalogatas, akkor ez annak a jele, hogy vétettek a szeretet pa-
rancsa ellen (3Moz 19,15). Jézus a kiralyi térvényben foglalta dssze az egyes
parancsolatokat (Mk 12,29-31). Betolteni a torvényt azt jelenti: ,teljes sziv-
bdl, igazan, ahogyan mondani szokas: kerek egészen, tokéletesen megtar-
tani. Ezt allitja szembe azzal, hogy egyesek csak részben tartjak meg. Azért
nevezi véleményem szerint kirdlyi torvénynek, mert olyan, mint a kiralyi ut:
sima, egyenes és egyenletes, és ezt hallgatdlagosan szembeallitja a kanyargds
mellékutakkal vagy csapasokkal.™”?
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9. v. » €1 D& MEOTWMOANUTTELTE, ApaQTioy EQyaleoOe... Teljes ha-
tarozottsaggal megallapitja, hogy a személyvalogatas btin. Aki ezt teszi tehat,
megszegte ezzel a torvényt, az egész torvény ellen vét. Hasonlé értelemben
szol itt a torvényrol, mint a Rom 2,25.27. A felebarat ellen, kiilonosen pedig a
szegények ellen elkovetett biin, a szegények megvetése, semmibe vétele igen
stulyos btinnek szamit.'"? Arrél van tehat itt sz6, hogy aki egy parancsolat
ellen vét, azaltal a torvény szelleme, a torvény lényege, vagyis a szeretet pa-
rancsa ellen vét, a szeretet Istenének jo rendjét sérti meg. Minden paran-
csolat azonos médon az 6 rendelkezése. A torvény Isten szeretetrendjének a
parancsolatokban valé konkretizalasa.

10. v. « 60TIC Y Q OAOV TOV VOHOV TN oT), mtalor) d¢ €v évi, Yé-
YOVeV TIAvTwV €voxoc. A szovegek egy része a tnorjom helyett a tnorjoet
format, vagyis futurumi format hoz, mint ahogyan a mtaior esetében is ez
a helyzet a szoveg varidnsait illetéen. A 9. vers tételének megerdsitésérél van
itt sz6. Altalanos érvény( az a rabbinus gondolat, amely szerint ha valaki egy
parancsolatot megsért, akkor az egész torvény ellen biint kovet el. Ez a rab-
binus térvénymagyarazat alapelve. Jézus térvénymagyarazata szerint is igy
van ez érvényben, teljes 0sszhangban azzal. Vilagossa teszi, hogy a torvény
szelleme ellen vald vétségrol van sz6. Jézus a torvényt tokéletes egésznek te-
kinti, amelyben a szeretet Istenének az emberi élet javat jelentd jo rendje
nyilvanul meg ugy, amint azt egy adott helyzetben érvényesiteni kell. A tor-
vény egy adott egész, és az egyes parancsolatok nem jatszhatok ki egymas
ellen. A szeretet egységesits ereje teszi lehetetlenné, hogy a térvény egymas-
tol fuggetlenitett részleteinek a megtartasardl sz6 lehessen Krisztus egyhaza-
ban ugy, hogy az ne érintené az egészet. Ezzel tokéletes 6sszhangban van Pal
apostolnak a torvényrdl alkotott tanitasa (vo. Gal 5,3). Jakab tehat valéban a
zsid6 torvényértelmezésnek megfeleléen hangsulyozza azt, hogy aki egy pa-
rancsolat ellen vétett, az valamennyi ellen vétkezett. A mtaiw ,,megbotlik,’,
seltéved’, ,hibat kovet el”. A mtalon) év €vi ,,bilint kovet el, megbotlik” egy
ponton. £évoxog ,valaminek aldozatul esett’, ,valamire itélt’, itt a yéyovev
TAVTWYV €Voxog jelentése: ,minden parancsolat ellen vétett™ 7.

11.v. « O YAQ ELTIQV, MI) HOLXEVOT)G, elmeV Kal, un povevong... Ez
a mondat megerdsiti azt, hogy minden parancsolat mogott Isten van, 6 ha-
tarozta meg. Ily médon vilagos, hogy barmelyiket szegi meg az ember, Isten
torvénye ellen vét. A Tizparancsolat sorahoz mind a két, példaként emli-
tett parancsolat odatartozik. Krisztus kovet6je szamdra minden parancsolat
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megtartasa azonos médon fontos. A Tizparancsolat esetében nem a ,,vének”
hagyomanyairdl van sz6, nem is ,csak” Modzes rendelkezését kell latnunk
benne, hanem Isten nyilvanvalé akaratat.'” Egyaltalan nem véletlen, hogy
nem a torvény elsé, hanem a masodik tabldjanak parancsolatait idézi itt
Jakab levele, ugyanis az emberhez valé viszony esetében van sz6 a btin el-
kovetésérdl. Istennek fontos az embereknek az egymassal valo jo kapcsolata,
rendezett viszonya. Az Ur {téli meg azt is. Fontos az élet Istentdl adott rend-
jének a védelme, fontos az élet védelme. Barmelyik parancsolat megsértése
torténik, az sérti Isten jo rendjét, torvényét, ily modon itéletre mélto.

12.v. ¢ 00TG AAglTe KAl OVTWG TOLELTE WG OLX VOOV EAev0eQing
HéAAovTeg kolveoOaL Az intelmek kovetkezményeként a helyes beszédre
és tettre int az el6z6 részlet Osszegezéseként. A beszéd és a tett egyiitt 1é-
nyeges és a kettd Osszhangja fontos. A keresztyének, akik megigazittattak,
Urukkal sszhangban tgy élhetnek, ugy kell élniiik, hogy a szabadsag tor-
vénye el6tt fognak megallni és ezaltal itéltetnek meg. — A beszédre és a tettre
valé emlékeztetés a katekhézis figyelmezteté mondata volt.

13. v. « 1) YOO QIO AVEAEOG T 1) TTOMOAVTL EA€0G... Az irdsma-
gyarazok koziil némelyek egy izolalt logionnak tekintik ezt a verset.'”® motetv
€Aeog irgalmassagot cselekedni”. A szegényekre valo tekintettel jogos felhi-
vas. Itt szerintem nem is véletleniil eszméltet a levél a jovoben bekovetke-
z0 itéletre. Voltaképpen az itélet témdja kapcsolatot teremt az el6z6 versben
megszolald iizenettel, annak figyelmeztetésével. A szabadsag torvényében az
irgalmassag nyilvanul meg, amely irgalmassagra indit. Arrol van itt sz6 tehat,
hogy aki nem valik az irgalmassag tetteinek cselekvéjévé, azzal szemben az
irgalmat nem ismerd itélet érvényesiil. katakavxdopat ,diadalmaskodik’.
»Messze folotte all az irgalmassag az itéletnek””” Aki irgalmas a teremtett
vilag teremtményeihez, annak irgalmaz a menny, de aki nem irgalmaz a te-
remtménynek, annak a menny sem irgalmaz. (1Méz 49,16; Péld 17,5).'7
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Tartalmi dsszefoglalds

Az 4j részlet Uj megszolitassal kezdédik. Az elsé rész az eddigiek soran a
bolcsességirodalomhoz hasonlé témaval foglalkozott. Itt ezzel szemben a
dics6ség Krisztusaba vetett hit kovetkezménye a részlet témaja. A szoveg
megfogalmazasa vilagossa teszi, hogy Krisztusnak, az isteni méltésagban 1évo
Urnak a kévetelményét térja azok elé, akik hit dltal vele kozdsségben vannak.
A Krisztus meghatarozasanak minden eleme fontos. A gyiilekezet hite altal az
Ur Jézus mar a dicséségben 1évé Megvalto. Jézus, aki mikor emberként jelent
meg a f6ldon, a golgotai keresztre keriilt, népe koncepcios perének eljarasa és
Réma helytartdjanak, Pilatusnak a jobb meggy6zddése ellenére, gyavasagbal,
télelembdl hozott haldlos itélete kovetkeztében. Kereszthalala viszont azt
hirdeti, hogy 6 az ember blinéért vallalta 6nként a cstfos, rabszolgak esetében
gyakorolt halalt azért, hogy az ember blinbocsanatot nyerjen, szabadda
lehessen a gonosz fogsagdbol. O engeszteld aldozattd lett a mi blineinkért, de
nemcsak a mi blineinkért, hanem az egész vilag btineiért is (1Jn 2,2). Ezen
kiviil azt is szemlélteti, hogy Istennek, a Mindenhatdnak olyan végtelen nagy
a hatalma, hogy 6 idvozit6 tervében nemcsak azokat hasznalja fel, akik neki
készek onként engedelmeskedni, hanem azok dltal is jo tervét viszi véghez,
akik errél semmit nem tudnak, vagy éppen minden dton-mdédon meg
akarjdk azt akadélyozni (Mt 2). Jézus kereszthaldla megvalt6 munkdjanak
csucspontja, az ember bilinei bocsanatanak a lehetésége. Feltimadasa pedig
nemcsak a haldl feletti gy6zelmének hirdetése, hanem a halalbdl valo igéretes
1ét szemléltetése minden ember szamdra még negyven napon at megdicsaiilt
emberi létmédban. Jézus az Ur. Ur a haldl felett, aki miutdn a haldl legyézése
utdn tanitvanyai hitetlenségét is legydzte, felemeltetett a mennybe, vagyis
visszatért az 6 6rokkévalé istenfitii 1étmodjaba. Igy viszi végbe azt a munkat,
amelynek az alapjat f61di munkajaval rakta le, a teremtett vilag megvaltasanak
teljességre juttatasat, a szeretet rendjének zavartalan érvényesiilését. Kévetoi
szamara hit altal a vele valé kozosség ennek a rendnek az érvényesitésére
teremtett lehetdséget és erre kotelez. A személyvalogatas teljes mértékben
ellentétes a Krisztusban vald hittel, a kett6t semmiképpen nem lehet
Osszeegyeztetni.'”” A Krisztusba vetett hit tehat a személyvalogatas nélkiili
szeretet érvényesitésében, az emberséges tettek folyamatos gyakorlasaban
is megmutatkozik. Jézus az Ur, akinek a gazdagsiga folétte van minden
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jolétben 1évé emberi gazdagsagnak. O annak a példaja, hogy az 6 kovetéje
hogyan éljen a maga lehet6ségeivel (2Kor 8,9). (1. v.)

A kovetkezd részletben példa emlitésével igyekszik az elvi altalanossagban
elhangzd tanitast megerdsiteni, amely a személyvalogatastdl 6vja a gyiileke-
zetek tagjait. Nem valoszind, hogy a példaként emlitett eset mar megtortént
valamelyik gytilekezetben, azonban a kisértés megvan ra, és egyre inkabb ve-
szélyeztetheti a gytilekezetek tagjait. A levél tanitasa arra int, hogy a gytileke-
zetek, szamolva ezzel a kisértéssel, vegyék észre a személyvalogatas visszassa-
gat, és ne essenek annak csapdajaba, alljanak ellene! A példaként emlitett eset
két kiilonboz6 tarsadalmi helyzetben 1év6 személynek a gyiilekezetben vald
megérkezése alkalmaval megnyilvanul6 fogadtatasanak visszassagat szem-
lélteti. A két személy 6ltozete, megjelenése mas, és ennek alapjan kiilonbo6z6
a fogadtatasuk. Az egyik oltozete fény(iz6, aranygytrit visel. Megjelenése
alapjan lathato, hogy gazdag. Az aranygytr(t az 6kori szokasnak megfele-
16en, a kozépsé ujjat kivéve, mindegyiken viselték. A masik ember 6ltozete
kozonséges, hétkoznapi, valdszintileg nem is volt neki mas ruhdja, csak az,
amit munkaban és munka utan is hordott. Megjelenése alapjan nyilvanvald,
hogy szegény. A gazdag figyelmes fogadtatasban részesiil, azonnal kényelmes
helyre iiltetik le. A szegény fogadtatasarél nem mondhatjuk, hogy kedves,
figyelmes. O més bandsmodban részesiil. Allohelyet ajanlanak neki, pedig
meglehetésen faradt is lehet napi munkaja utan. Ha le szeretne {ilni, akkor
a lehetdsége az, hogy a foldon, egy zsamoly mellett megteheti azt is. A példa
emlitése alapjan a személyvalogatas nyilvanval6. A gazdagsagrdl arulkodd
és a szegénységet jelzo kiilsé hatarozza meg a gyiilekezetben megjelend két
személyhez valo viszonyulast, a két ember értékelését, a két ember szamara
a gyllekezet korében elfoglalhatd helyet. A zsinagdga emlitése alapjan ekkor
mar nem a Jézus korabeli zsinagogara kell gondolnunk, hanem a kereszty¢-
nek osszegyiilekezési helyére. Ezt az eredeti szoveg kiilonb6z6 nyelvii fordi-
tasai érzékeltetik is helyesen (vo. Zsid 10,25). A gyiilekezetben a két személy
megjelenése esetében nem az a probléma, hogy a jo megjelenésti embert
szivesen, udvariasan fogadjak, odafigyelnek ra, amint megjelent, hanem az,
hogy a szegénységrdl arulkodé ember esetében nem ez torténik. Nemcsak
arrol van sz6, hogy figyelmességben nem részesiil, hanem még ezenkiviil le-
kezel6en szolnak hozza, megalazzak az egyébként is nehéz helyzete miatt.
— Krisztus kovetdinek a kozosségében az egyhaz kezdeti idejében ez nem igy
volt. Krisztus kovet6i az egyhaz megalakulasakor testvéreknek tekintették és
segitették egymast (ApCsel 2,43kk). A gyiilekezeten beliil a vilagban érvé-
nyesiil6 rendet elutasitottak Jézus utmutatdsa alapjan (Mt 20,26kk). Jézus a
szegényeket, az elesetteket messidsi munkaja soran partfogasaba vette (Lk
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6,20; Mt 11,5)."%° Az 6 kovetésének a szellemében foglal allast tanitasaban
Pal apostol is (Gal 3,28; 1Kor 12,13). A levél irdja a gonosz gondolkodasmod
érvényesiilésének tekinti a személyvalogatast, és ezt tudatositva teszi fel azt
a kérdést, amely gondolkodasra indit6. Mindazokat, akik ezt teszik, 6nma-
guk megitélésére, és a gonosz gondolkodasmod elhagyasara szolitja fel. Isten
el6tt minden ember egyforma, azonos médon kegyelmébdl élhet. A kérdés
felvetését és a gonosz gondolkodasmod felszamolasara szol6 indittatast meg
is indokolja a kovetkez6 részletben. (2-4. v.)

Isten tettére hivia fel a személyvdlogatds kisértésével szamolni kényte-
len gyiilekezetek tagjainak a figyelmét. Isten a szegények érdekeit képviseli.
Kivalaszto tette arrol szol, hogy az nem a vilagi rendet tiikrozi. Nem a vild-
gi rendet érvényesiti iidvozits tervében. O esélyt ad az emberi mérce szerint
esélyteleneknek. Sokkal inkabb az latszik, hogy felkarolja azokat, akik kiszol-
galtatottak lettek, a vilag szinterén hdttérben vannak: a vilagban a vilagi rend
miatt szegények. Szegények lettek inkdbb, mint hogy vallaljanak egy olyan
rendet, amelynek a motorja Isten rendjének megtagaddsa, megnyilvanulasa
a mammon, a pénz imadata, eredménye pedig az ateizmus nyilt vagy bur-
kolt formaja a modernség jelszavaval, és az ezzel egylitt jaré embertelenség.
A vilagban sem helyes, ha a torvényes rend 6rei a gazdagsaguk védelmezoivé
valnak a jogossag, igazsagossag helyett. Helytelen, ha nem azt teszik, ami a
rendeltetésiik lenne. Ha nem a jog, az igazsag és a jo rend érvényesiilését biz-
tositjak. Ehelyett a gazdagsaguk szempontjainak érvényesitdi, és aszerint ér-
tékelik, vagy éppen nem értékelik, s6t megalazzak az embereket. A mammon
kegyetlen ur, és végiil nem egy esetben azokat is felemészti, akik hittek a hiu-
sagukat legyezgetd hazugsagainak. A kisértés csapdajaba nem sziikséges be-
lelépni. Az apostol ezért inti a gyiilekezetek tagjait. — A szegények, akiknek a
meghatarozasa ekkor szinte mar egyet jelentett az istenfél6 meghatarozassal,
nemcsak a gazdagok miatt, hanem a gazdagokért is szegények. A szegények
jelzik, hogy nekik olyan Uruk van, akiért vallaljak a gytilekezethez tartozast
akkor is, ha vannak annak olyan tagjai, akik szamukra csak az ,allohelyet’,
vagy éppen azt a helyet ajanljak fel, ,amelynél mar nincs lejjebb”. A gytileke-
zeti kozosség akkor is fontos, ha annak tagjai kozott lehetnek olyanok, akik
nem a Krisztus szellemét és személyvalogatast nem tlir6 rendjét testesitik
meg. A vildgi rend szerinti szegények hit dltal gazdagok (1Kor 1,27k.), 6r6-
kosei Isten orszaganak, annak a kiralysagnak, amelynek Krisztus az uralko-
ddja. Az 6 gazdagsaga sokkal nagyobb volt minden f6ldi gazdagénal, és azt
arra forditotta 6nmaga felaldozasaval, hogy megszabaditsa azokat, akik rossz
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dontésiik, az Isten szavaval szemben tanusitott bizalmatlansdg, a hitetlen-
ség, az engedetlenség dldozatava lettek. O mindnyajunk javara forditotta a
gazdagsagat, és a hitetlenségtdl, a gonosztol valé szabadulasunkat biztosit-
ja. A kisértés csapdajaba a gylilekezet egyetlen tagjanak sem sziikségszer(i
belelépni, nem sziikségszerl a személyvalogatas aldozatava lenni. A gonosz
gondolkodasmaédtol valo szabadsagot egyediil a Krisztushoz valé kotddés
biztositja. Ezt Isten megigérte azoknak, akik 6t szeretik. Hit altal a szere-
tet Istenéhez valé kotédés azonos lelkiilet részesévé teszi Krisztus kovet6jét.
Isten dicséséges orszaga polgarainak ismertetdjele a szeretet (Mt 5,43-48).
»A gyiilekezetben a kiralyi torvény kotelezd, a minden ember irdnt tanusitott
szeretet torvénye. Ez a torvény kirdlyi, mert ugy all minden egyéb emberi
rendelés felett, mint a kiraly az orszag tobbi embere felett. Az emberi egyiitt-
élés szabalyozasara ez a legjobb torvény: mindenkit, személyvalogatas nélkiil
szeretni kell!”'® Az 6 igérete beteljesedik azokon, akik jollehet szegények, de
szeretik Istent (vo. Lk 20; Mt 25,34)."® A gazdagoknak a szegényeket meg-
vetd gesztusaval kapcsolatban még két fontos elgondolkodtatd kérdést emlit
meg a levél. Az egyik a gazdagok hatalmaskodasa, s6t Krisztus kévetdinek, a
gyllekezet tagjainak a birésagok elé hurcolasa igazsagtalanul. Itt mar az valik
vilagossa, hogy olyan gazdagokrdl van sz, akik nem tartoznak a gytilekezet-
hez. Ezt az frasmagyarazok koziil némelyek mar az el6z6ek soran is kérdés-
ként felvetették. Az Apostolok Cselekedetei alapjan lathatjuk, hogy a keresz-
tyén iizenet hirdetése, ha és amennyiben kereskedelmi, gazdasagi érdekeket
sértett, a profitorientalt, jomodu polgarokat Krisztus hirdetéi ellen hatha-
tos tettekre 0sztonozte (ApCsel 16,16kk; 19,23kk).'® Jézus az evangéliumot
minden embernek hirdette, Isten orszagat mindenki szamara kinyitotta.
A gazdagok esetében nem az a baj, hogy gazdagok, hanem az, ha a gazdagsag
Isten helyére keriil az életiikben, és téle fiiggetlenitik magukat, ahogyan az
els6 részben lathattuk. A masik dolog: a gyiilekezet tagjainak a gazdagokhoz
vald helyes viszonyulasi modjat vilagitja meg a levél tanitdsa, nehogy hely-
telen értékrend alapjan essenek a személyvalogatds blinébe. Végiil a részlet
utolsé kérdése teljesen vilagossa teszi, hogy a gytilekezeti tagok személyvalo-
gaté magatartasa groteszk, hiszen olyanokat részesitenek abban, akik szidal-
mazo6i annak a szép névnek, amelyrdl 6k neveztetnek, vagyis keresztyének,
Krisztushoz tartozok, Krisztus kovetdi, ,,parthivei”. El6szor Antiokhidban
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nevezték igy a gytilekezet tagjait, és a megnevezést gunynévként hasznal-
tak (ApCsel 11,26; 26,28; 1Pt 4,16)."%* A keresztség alkalmaval Krisztus neve
hangzott el a megkeresztelendé felett, Krisztussal egyesiilve, az 6 csaladja-
ba sziiletett ily mdédon bele az, aki a keresztségben részesiilt (ApCsel 2,38).
Ahogyan Izrael Isten tulajdona lett, mivel az 6 nevérdl neveztetett (5M6z
28,10; Ezs 63,19), ugy lettek a keresztyének Jézus tulajdonai, ahogy dldozata
alapjan az keresztségiik alkalmaval szemlélhet6vé valt. A szegények eseté-
ben tehat vilagos, hogy Krisztus kovetdi, 6k errdl a szép névrdl neveztet-
nek, Krisztushoz tartoznak, a gazdagok esetében pedig az lett egyértelmi,
hogy 6k nem tartoznak a gyiilekezethez, hiszen kdromoljak azt a szép ne-
vet, amelynek jelentése azt hirdeti, hogy Krisztus a Mindenhatd megigért
Messidsa, a szabaditd, a megvaltd, a megtarté (Mt 10,22; ApCsel 5,41). O
biztositja a gonosz uralma aldl valé szabadulast, biztonsagot jelent, védelmet
a haldl eréivel szemben. O az 6rok élet ajandékozdja, Isten orszéga polgérsa-
ganak ajandékozoja, személyvalogatas nélkiil (5-7. v.).

A kovetkez6 nagyobb egység az egyes parancsolatoknak a torvény egészé-
hez valé viszonyat vilagitja meg. Minden egyes esetben a torvény parancso-
latainak a teljesitése, a cselekvése a fontos. Minden egyes parancsolatnak a
gyokere azonos mddon Isten szeretete. Az Istennek valé engedelmesség ma-
gaban foglalja a felebarat iranti szeretet tettekben torténé megmutatkozasat.
Az Iras szerinti kirdlyi torvény dsszefoglaldsa ez: ,,szeresd felebaratodat, mint
magadat” (3Mo6z 19,18). Ennek teljesitése helyes. A felebarat egyarant jelenti
a szegényt és a gazdagot, nem tesz kiilonbséget ember és ember kozott.'®
A kirdlyi jelz6 azt fejezi ki, hogy ez a parancs Istent6l, mint a leggazdagabb,
legnagyobb hatalommal rendelkezé kiralytdl szarmazik, amit Jézus ugy je-
lentett ki, mint az els6 és legfontosabb parancsolatot (Mk 12,29kk). Pal apos-
tol vele azonos modon ezt teszi (Rom 13,8kk; Gal 5,14). Ha viszont valaki
a torvény egyetlen parancsolatat megszegi, vét az egész torvény ellen, mert
Isten akaratéval keriilt szembe, a térvényad6 Urral. Ha az ember személyvé-
logato, vét a felebarati szeretetet igényld parancs ellen. A térvény az embert
védi a gonosz emberellenes akcidival szemben akar a hazassagtorés, akar a
ne 6lj parancsarol legyen sz6. Aki a paraznasagot tiltja, az tiltja a gyilkossagot
is. A torvény minden egyes parancsolatinak alapja Isten szeretete, az emberi
élet védelme. A torvény oszthatatlan egész. Jézus a torvényt védelmébe veszi a
Hegyi beszédben, ugyanakkor vilagossa teszi azt is, amit 6 betoltott, és azt is,
ami az altala adott lehet6ség alapjan annak idGszert és korszerti értelme (Mt

184 BARcLAY, W., 70.
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5-7. részek). Jakab ennek szellemében hivatkozik a kirélyi térvényre, amely
osszefoglalja az egyes rendelkezéseket. A hatdrtalan, minden ember irdnti,
személyvalogatds nélkiili szeretetrél van szo. Ez teszi szabadda az embert arra,
hogy a szeretet Uraval 6sszhangban szoljon és cselekedjen minden élethely-
zetben és mindenkivel szemben. A vele valé kozosség tesz szabadda meg-
romlott emberi természetiinktdl. A torvény Krisztus dltal a szabadsdg torveé-
nye. Pal apostol ezt tigy fogalmazza meg, hogy nem vagyunk tobbé addsok a
testnek, hogy test szerint éljiink (Rém 8,12). Krisztus képesit és képessé tesz
arra, hogy altala a szeretet legyen folyamatosan az életiink meghatarozdja a
jelenben, abban a tudatban, hogy ez olyan lehet6ség, amely felel6sséggel pa-
rosul. Krisztus altal mar a jelenben az eljovendo vilag ereje, a szeretet Lelke
lehet és kell, hogy az életiink meghatdrozdja legyen abban a tudatban, hogy
ez olyan lehetdség, amely felel6sséggel parosul.

A szabadsag torvénye nem ijesztgetni akar, hanem 6rémre inditani azzal,
hogy Krisztussal dsszhangban 1évé életmoddra inditva feleldsségiinkre esz-
méltet. Ezt oly mddon is megteszi, hogy hivatkozik a szdimadas kotelezett-
ségére. Krisztus kovetdi szamara tudatositja, hogy mindnyajunknak annak
az itéloszéke elott kell megéallnunk, akitdl az életiinket kaptuk. O szent Fiat
adta engesztel6 aldozatul azért, hogy a blin uralma aldl kiszabaditson. Ezzel
lehetdséget teremtett arra, hogy jogosan varja el az irgalmas Isten rendjének
megfelel6 életfolytatast minden embertdl. Krisztus kovetdinek az érziilete és
a tette ennek az irgalomnak a realizél6ja lehet az Ur igényének megfeleléen
a jelenvald vilagban. Az egész Ujszovetség arrél szdl, hogy Krisztus jelen-
létében szamot kell adnunk foldi életiinkrél (2Kor 5,10; ApCsel 17,31; 1Pt
1,17; Jel 2,23).'% Az irgalmas Isten jovoltabdl szélhat az irgalomrdl Krisztus
kovetdinek az élete, a mi életiink is. Aki viszont visszaél Isten kegyelmével,
megtagadva ezzel szeretetét, azzal szemben az Ur itélete érvényesiil. Jézus
szemléletesen tanit errél példazataiban (Mt 18,21-35; 25,31-46), figyelmez-
tetve ezzel is arra, hogy felel6tleniil vissza ne éljiink a nekiink ajandékozott
lehetdséggel.

A szabadsag torvénye felszabadit Isten irgalmanak kozvetitésére. Ez olyan
lehetéség, amely kotelez az irgalom érvényesitésére. Aki viszont irgalmatlan
felebaratjaval szemben, tudnia kell, hogy ennek is megvan a kovetkezménye,
mégpedig az, hogy amit masokkal szemben elkovetett, 6 maga is abban fog
részesiilni. Az irgalmas Isten kegyelmével valo visszaélés kovetkezménye az
itélet. Az irgalmassag jegyében vald élet nemcsak az ember kérnyezetének
jelent jo dolgot és kivanatos, hanem annak is, aki azt érvényesiti. Az irgal-

186 SCHRAGE, W, 29.
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massag diadalmaskodik az itélet felett, vagyis urra lesz azon. Ezzel a remény-
séget ébreszté hanggal zarul az a részlet, amely a dicsdséges Krisztusba vetett
hit alapjan a kiralyi térvény szellemében a felebarati szeretet érvényesitésére
indit, az irgalmassag rendjének érvényesitésére. (8-13. v.)

MEDITACIO
Zsdkutca - diadalut (Jak 2,1-13)

Sokféle formdja van a zsakutcanak, itt a személyvalogatas az, amelyrél szol az
apostoli tanitds. Nem mondhatjuk azt, hogy ez akkor, az els6 szazad vége felé,
amikor Jakab levele megsziiletett, még kisértette a gyiilekezeteket, de ma mar
nem probléma. Az igaz, hogy az a szemléltet6 példa, amit a levél iréja emlit a
személyvalogatasra, ma nem lenne jo, hiszen ha valaki bejon a gytilekezetbe,
ott foglal helyet, ahol akar, s6t valogathat is a helyekben, mert sok iires hely
van. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a személyvalogatas nem
kérdés, csupan arrdl van sz6, hogy ma mas illusztraciot kell hasznalnunk
annak szemléltetésére. A személyvalogatas nem mélté Krisztus kovetdihez,
és az ellene valo kiizdelem nagyon is fontos. A személyvalogatas zsakutcat
jelent, kiizdeniink kell ellene, azt az utat jarva, amely viszont diadalat és
gy6zelemhez vezet.

1. A dicséséges Jézus Krisztusba, a mi Urunkba vetett hitiink kovetkezménye-
ként nem lehetiink személyvdlogatdk. A hitiink nem csupan helyes ismeretet
ad, hanem helyes életfolytatasra indit, meghatarozza Isteniinkkel és embertar-
sainkkal val6 kapcsolatunkat. Az apostol féIt6 szeretettel megszolitva a gytile-
kezeteket mondja: Ne legyetek személyvalogatdak! A személyvalogatas meg-
bantja, megalazza, megsérti azt, aki annak elszenveddje. — Ahogyan problémat
okozott ez az els6 évszazad vége felé, gondot okoz ma is. Mondhatom azt, hogy
probléma évodas kortol kezdve egészen a diploma, vagy mas szakképesités
megszerzéséig, sot egész életen at. Egy kisgyermek szamara, de a késébbi-
ek soran is nehezen elviselhetd, ha kivételezés kovetkeztében mell6zott lesz.
Azt hiszem, van tapasztalatunk errél, de késobbi eseteket is tudnank emliteni.
Eléfordul viszont olyan is, hogy valaki elvarja, st igényli a maga szamara azt,
hogy a tandra, vagy masok részérél elényokhoz jusson, és ha ez nem torté-
nik meg, megfeleld retorzidval kisérletezik. — A személyvalogatds mindenféle
formaja karos és zsakutca, a gonosz elgondolas megtestesit6je, amely ellen
kiizdeniink kell. A Krisztusba vetett hitiinkkel semmiképpen nem egyez-
tethetd Ossze. Kiizdjiink ellene annak erejével, aki nem személyvalogatd.
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2. A kiralyi torvény, a felebardti szeretet parancsdnak teljesitése Krisztus dltal
kovetends. O szabaddd tesz attél, hogy gonosz elgondolds kivetéi legyiink.
Nemcsak megmutatja a kiralyi torvényt, hanem ajandékozza a kovetéséhez
sziikséges erét is. A szeretetét kozvetiti a belé vetett hit csatornajan. A szeretet
gyokérzetérdl valé minden parancsolat, s ezek mindegyikének a megszegése
nemcsak Isten jo rendjét sérti, hanem az embert is. Aki szereti felebaratjat,
az nem lopja meg, nem csalja meg, nem okozza karat semmiféle vonatkozas-
ban. Krisztus nemcsak tilt a zsakutcatol, hanem meg is mutatja a célhoz, a
gyb6zelemhez vezetd utat. O magarél azt mondja, hogy 6 az ut. Azt jelenti ez,
hogy 6 szamunkra az irdnyadd, és egyben az eréforras, aki nemcsak mutatja,
hanem biztositja is a helyes tton val¢ jarast. A felebarat szeretetének teljesi-
tését kivanja, de ugy, hogy 6 van veliink erejének folyamatos biztositasaval,
ha benne hisziink és a hit utjat jarjuk, szeretetét ajandékozza nekiink.

3. Krisztus a kegyelmes Isten irgalmdt jelenvalova tette, ennek érvényesité-
sére hatalmazza fel kovetdit. Az irgalmas Isten irgalmas embereket akar latni,
olyanokat, akik emberségesek azokhoz, akik barmi okbdl az élet peremére
szorultak. Eszrevette a segitségre szorulé embereket, akar egyénekrdl, akar
csoportokrol, akar felnéttekrol, akar gyermekekrol legyen is sz6. A kirekesz-
tés minden formajat érvénytelenitette, adott esetben tanitasaival, sok esetben
tetteivel. Az irgalom ttja az a diadalut, amely az itélet hidja felett dtvezet.
A szabadsag torvénye az irgalom utjanak jarasara szabadit fel. Az irgalom
utja mindenki el6tt kinyilt, jarjunk rajta.

Az apostoli utmutatas ugy tilt, hogy iranyt mutat. Nemcsak 6v a zsakut-
can jarastdl, hanem megmutatja a diadalutat, amelyre a Krisztusba vetett
hit nyitotta ki az ajtot, és amelyen az 6 szava és a szeretet Lelke a vezetonk.
A személyvalogatas tiltdsa a felebarati szeretet gyakorlasara valé buzditas-
sal folytatddik. Erre egyediil Krisztus altal van lehet6ség, de altala van. Ez
a lehetéség mindenki szamara adatik. A szamonkérés eldl senki nem térhet
ki. Az itélet azonban irgalmas azokhoz a jovében, akik irgalmasok voltak a
jelenben. Az irgalmassag konkrét tetteire indit a jelenben az igéretes jovo
reménységét tudatositva igénk zar6 mondata. A személyvalogatas zsakutcaja
helyett a diadal, a gy6zelem utjat vilagitja meg. Ezt jarjuk!
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4. A hit és cselekedetek kapcsolata Jak 2,14-26

A szoveg:

(14) Ti t0 6PeAog, ddeAdol pov, éav miotv Aéyn tig Exewv, éoya
0¢ un €xn; un dvvatat 1) ot cwoat avtov; (15) éav adeAdOG 1)
AOeAPT) YUHVOL UTTAQX WOV KAl AgLTtOpevoL TG EPNEQOL TEOPTG,
(16) eimn) d€ tic avtols €€ Vv, YTdyete v elprjvn, OeopaivecOe
Kat XooTdleo0Og, pr) dwte 0& AUTOLS TA EMITHOELX TOV OWUATOG, Tl
0 0peAog; (17) o0Twe Kat 1] MoTIg, €av un €Xn €0yqa, VEKQX €0TLV
ko Eautrv. (18) AAA” €0etl TIg, LU ToTV €XEIC KAYW €0y €Xw.
OetEOV HoL TNV THOTLV 00V XWOLS TWV £0YWV, KAYW 00Ldelw €k TV
£€QYwV Hov TV TtioTv. (19) ov motevels 0Tt eig 0edg 0TIV, KAAWS
TIOLELS” KAl TAX dALUOVIX TIOTELOLOLY Kal pplocovatv. (20) OéAelg O¢
yvovat @ &vOpwTte kevé, OTLT TOTIC XWOLS TWV EQYWV AQYT) €0TLV;
(21) APoaap 6 maTnE NUWV oVK €€ €QYwV €dkalwOn, dvevéykag
Toaoxk tOov viov avtov éni 0 Ovowotrowov; (22) PAémelc ot
1 MOTIC CLVIOYEL TOLS €QYOLS AVTOL KAl €K TV £QYwV 1) ToTIg
éteAewwOn, (23) kal émAnEwON 1) yoadn 1 Aéyovoa, Emiotevoev
de ABoadap te Oeq, kal éAoylobn avte eig ducatoovvny, kat GiAog
Oeov €ékANON. (24) 0parte OtL €€ €QywV dikaovtat avOEWMTOg Kal
OUK &K TloTEwg HOVOoV. (25) Opoiwg d¢ kal PaxP 1) mogvn ovk &€
£oywv &dwatwon, vmodeEapévn tovg dyyéAouvg kat €tépa OdW
ExParovoa; (26) WOTEQ YAQ TO OWUX XWOLS TVEVHATOS VEKQOV
€0TLV, OUTWG KAl 1) MOTIS XWOLS €QYWV VEKQA E0TLV.

A forditas:

(14) Mi haszna van testvéreim, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de
tettei nincsenek? Vajon megtartja-e a hit 6t? (15) Ha pedig egy férfi- vagy
nétestvériinknek nincs ruhdja és hianyzik a mindennapi eledele, (16) valaki
ekkor koziiletek ezt mondja neki: Menjetek el békességgel, melegedjetek meg
és lakjatok jol, de nem adjatok meg nekik, amire sziiksége van a testnek,
mi a haszna? (17) Igy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, énmagéban
halott. (18) Mondhatja viszont azt valaki: neked van hited, nekem pedig
cselekedeteim vannak. Mutasd meg nekem a hitedet cselekedetek nélkiil, és
én is meg fogom mutatni neked cselekedeteimbdl a hitemet. (19) Te hiszed,
hogyegyazIsten? Jol teszed, az 6rdogok is hisznek és rettegnek. (20) Akarod-e
tudni, te iiresfeji ember, hogy a hit cselekedetek nélkiil halott? (21) Abraham,
a mi atyank nem cselekedetekbdl igazult-e meg azzal, hogy felvitte Izsakot,
a fidt az oltarra? (22) Latod, hogy a hit egyiitt munkalkodott cselekedeteivel,
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és a cselekedetekbdl lett teljessé a hit. (23) Es beteljesedett az Iras, amely ezt
mondja: ,,Abrahdm hitt Istennek és beszdmittatott neki igazsagul és Isten
baratjanak neveztetett. (24) Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg
az ember és nem csupan hitb6l. (25) Hasonldan a parazna Rahab is nem
cselekedetekbdl igazult-e meg, mivel befogadta a koveteket és mas uton
bocsatotta el ket? (26) Mert ahogyan a test lélek nélkiil halott, tigy halott a
hit is cselekedetek nélkiil.

Szovegelemzés

A levél ujabb nagyobb egysége a hit és tettek kapcsolatanak a témajaval
foglalkozik. Voltaképpen megerdsiti az el6z6 részletnek a tanitdsat egy
nagyobb, atfogébb téma elemzése alapjan. A korabeli kedvelt irodalmi
mifaj, a diatribé formajat alkalmazza. A levélnek ez a parbeszédes formaja
azonban a diatribé formajaval ellentétben azt mutatja, hogy itt az adja meg
a feltett kérdésre a valaszt, aki a parbeszédes formdban felteszi a kérdést.
Ebben az esetben az a probléma, hogy az, aki elvileg vitatkozik valakivel, aki
az ellenfele és az allaspontjat kozli is, annak az érveir6l azonban mar nem
sz0l, csak a maga allaspontjat és érveit kozli. Az frasmagyarazok koziil van,
aki szerint nem valik teljesen vilagossa, hogy keresztyén testvér-e az idézett
»valaki’, az ellenfél, vagy nem keresztyén.'¥” Szerintem a részlet sszefiiggése
alapjan vilagos, hogy keresztyén testvérrdl van sz6. Azokkal a gyiilekezeti
tagokkal vitatkozik a levél szerzdje, akik azt tartjdk 6nmagukrol, hogy van
hitiik, ellenben az életiik alapjan ez egyaltalan nem valik lathatéva. Itt is és a
levélnek az el6z6 részletében is olyan problémaval foglalkozik a levél szerzdje,
amely kisértésként mar jelentkezett Krisztus kévetdi korében. Azokrol van
sz0, akik elvileg hisznek ,,a maguk médjan’, azonban a gyakorlatban ennek
egyaltalan nem mutatkozik meg a jele, vagy csak nagyon csekély jele van. A
levél szerzdje az els6 szazad végén ugy latja, hogy sziikség van a nagyon is
elméletivé valt hit, illetve a teljesen kiiiresedett hit kérdésével foglalkozni. A
hit és a cselekedetek helyes Osszefiiggését vilagitja meg gy, hogy év a csak
elméletté valo, a kiiliresedett hittdl, mivel ez a kisértés fenyegeti Krisztus
kovetdit. Ezt oly modon teszi, hogy konkrét példakkal szemlélteti azt, hogy
a hitbdl jo tettek sziiletnek, hiszen ahhoz kapcsoljak oda az embert, aki

187 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 139 —-141.

116



Magyardzat

egyediil a jo, és a jo tettek a hit gyokérzetébdl szarmaznak, mert ha jova lett
a fa, akkor jo gytimolcsot terem.

14.v. « T 0 OpeAog... Csupan néhany nem jelentds eltérés van a kiilon-
boz6 kéziratok szovegei kozott. Retorikai kérdés vezeti be a kovetkez6 egy-
séget. A kérdés azoknak szdl, akiknek hitiik van, de cselekedeteikben ez nem
mutatkozik meg. A felvetett témat még kiegésziti azzal a kérdéssel is, hogy az
a hit, amely esetében nincsenek cselekedetek, vagyis hitbdl kovetkezd tettek,
elégséges-e ahhoz, hogy megszabadulast jelentsen.

Exkurzus: A owlw ige a owtnoia fogalmaval egylitt az Gjszovetségi
iratok egyik kulcsfogalmanak szamit. A fogalom a homéroszi, attikai, az
ion és a koiné nyelvhasznalatban egyarant szerepel.'s®

A owlw és a owtnela jelenti az ember életének megmentését
életveszélyes helyzetbdl. Ezt élte at Pal apostol a hajotorés utan tarsaival
egyiitt. Hasonld esetet tapasztaltak meg Jézus tanitvanyai a Genezaret-
tavan a szélviharban (Mt 8,25k.) és Péter a tengeren jarasa alkalmaval
(Mt 14,30).

Jézus esetében a kiilonbozd betegségekbdl valo gyogyitdst is jelen-
ti ez a fogalom (Mt 9,22; ApCsel 14,9; Jn 11,12). Jézus gyogyito hatal-
ma és a beteg hitének készsége nyilvanul meg ily médon kiilonosen a
vérfolyasos asszony (Mt 9,22) és a blinds asszony esetében (Lk 7,50).
A nép megmentését, szabaduldsdt hirdeti meg Zakarias a Benedik-
tuszban (Lk 1,68kk), késébb Keresztel8 Janos az Ur utjanak készitdje-
ként. Jézus a biinbocsanat, az iidvisség ajandékozasat hirdeti meg ez-
zel a fogalommal. Nevének jelentése azt jelenti: Az Ur szabadit. Azért
kell ezt a nevet kapnia, mert 6 aUTOG YXQ OWOEL TOV AAOV aVTOL
ATIO TV ARAQTIWV avtwV (Mt 1,21). Jézus szabaditdsa az ember,
a nép, az egész vilag megmentése, az egész vilag iidvisségét jelenti.
A tanitvanyoknak a Jézushoz intézett kérdésében - Kat tig dvvatat
cwOnvar? - a cwOnval az Isten orszagaba vald részvétel lehetdségé-
re vonatkozik, tehat az tidvosségben vald részesedésre (Mk 10,26). Az
Isten orszagaba bemenni az életben, az orok életben valo részesedést
jelenti, vagyis megszabadulni az itélettél (Mt 3,7). Jézus az elveszettek
szamara biztositja a megszabadulas lehetdségét (ntnoat kat cwoat
0 AoAwASG (Lk 19,10). Donté fordulatot jelent az elveszettnek Jé-
zus azzal, hogy megkeresi: megtartdst. Az elveszett 1étmaod halalt jelent.
Megtartottnak, megmentettnek lenni: életet jelent teljesen atfogo érte-

188 FOERSTER, Werner: 0w{w, owtp, cwtnpia = Kittel, G., VIL. Bd., 966-1004.
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lemben mar itt a jelenben és a jovében. A megkeresés és megmentés a
jelenben torténik: Xrjpeoov owtnola T@ olkw ToUTw €y£€veTo, ami
a jovore kihat, a jovében teljesedik ki.

Pal apostol szohasznélatdban a o fogalma tudatosan Isten és az
ember rendezett kapcsolatanak a kifejezését jelenti. A kiils6 veszede-
lem kiilonb6z6é formaitdl valé megszabadulasra altalaban mas fogal-
makat hasznal az apostol. Pal szamara a cwtnoia elsésorban a jovore
vonatkozé eszkatologikus fogalom, amely a Krisztus dicsGséges meg-
jelenésével bekovetkezd szabadulds, az idvosség kifejezésére szolgdl,
amikor majd Izrael és a népek megmentése bekovetkezik (Rém 9-11).
Az Apostolok Cselekedeteiben a 0c)Cw és a cwtnoia az tidvosség el-
nyerésének a kifejezését jelenti, amelyben a blinbocsanat elnyerése altal
részesiil az ember (ApCsel 3,19; 10,43; 13,38). A Jelenések konyvében
csak a owtnola fordul el harom helyen (7,10; 12,10; 19,1). Mind a
harom helyen a mi Isteniink és a Barany gyézelmének a meghirdetése
torténik himnikus stilusban.

A owlw ige gazdag jelentésébdl — ,,megszabadit’, ,megtart’, ,megment”
- itt a ,megment” jelentését emeltem ki a forditds soran. Ebben az
Osszefiiggésben szerintem célszerti ezt valasztani. Arrol van szd, hogy
megmenti-e az embert Isten itéletétl az a hit, amelyet tartalmatlan élet
kovet. A valddi hit Isten feltétel nélkiili kegyelmének elfogaddsa, amelynek
kovetkezménye tettekben nyilvanul meg.'*” A német kommentarok altalaban
a ,megment” igét hasznaljak a oc0Cerv forditasara, bar Bengel™ igy forditja:
»boldogga teheti-¢”, és ugyanigy forditja Barclay'' is. A szoveg hatarozott
allaspontja szerint nincs olyan hit, amelybdl ne kovetkeznék a megfeleld tett.
Nincs cselekedetek nélkiili hit.'”> Mar a bevezetdé kérdés: — Tt t0 OpeAog
— ezt az allaspontot sugallja arra utalva, hogy haszontalan, értelmetlen
a hit 6nmagaban. Hozzatartozik a lényegéhez az, hogy cselekedetekben
nyilvanuljon meg. A tettek nélkiili hit nem hit. Pal és Jakab azonos médon a
valddi hitrél szol, amelybdl tettek kovetkeznek.'” Pal a hitre teszi a hangsulyt
a tettek elézményeként, Jakab a tetteket hangsulyozza, amelyek a valédi

189 BENGEL, J. A., 723-724.
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hit bizonysagai. Az a hit, amelybdl nem kovetkeznek tettek, hazug, hamis.
Akinek valédi a hite, annak vannak tettei is."™*

15-16. v. « Az £0xv mogé a szovegek koziil némelyek beillesztik a d¢, illetve a
Yoo kotdszot. Egyik sem sziikséges. Mell6zendd a szovegvariansok tovabbi
javaslata is. Az idézett példak feltételezettek az irasmagyarazok tobbsége
szerint, azonban mar a mindennapi életben is el6fordulhattak hasonld esetek.
Ugy ttinik, hogy ha nem is 4ltalanossagban, de egyre inkdbb vannak ilyenek,
illetve hozzajuk hasonléak. A levél irdja nem ok nélkiil foglalkozik ezzel a
témaval. Az idézett példak szemléltetik, hogy a tettek nélkiili hit ugyanagy
haszontalan, mint ahogyan a szép szavak a tényleges segitség biztositasa
nélkil (v6. 1Jn 3,17). Ezsaids 58,7 dsszhangban a Mt 15,34kk részletével
arra eszméltet, hogy konkrét, hathatos segitséget var a Mindenhat6 népe
tagjaitél. O biztositotta annak feltételét: szabaditast az ellenség uralma alél
(Jn 3,16). Nem egy konkrét példarol van tehat itt sz6 minden bizonnyal,
hanem altalanos értelemben szdl azokrol az esetekrdl, amelyek érzékeltetik a
korabeli nyomorusagos helyzetben 1év6 emberek tipikus helyzetét. A yvpvot
jelentése a nép nyelvén azokra vonatkozik, akiknek semmi kilatasuk nincs az
életben. Jézus koraban sokan voltak Galileaban ilyenek, de mas vidékeken is.
Tipikus az is, ami azok részérél elhangzik hozzajuk, akiknek jol megy a soruk.
Semmiféle konkrét segitségnyujtas nem torténik, hanem e helyett Ytdyete
év elonvn) - zsidé koszontéssel elkiildik Oket: ,menjetek el békességgel”
A kovetkez6 szavak is azt mutatjak, hogy tipikus esetet emlitve szemlélteti a
levél annak a visszassagat, ha a hit nem nyilvanul meg tettekben. A Oeopaiverv
»~megmelegedni” a megfelel6é ruha feloltésére vonatkozik, mint a Haggeus
1,6-ban és a Job 31,20-ban. A xootaletv az éhség megsziintetését kifejezd
fogalom. Az émutdelog ,szitkséges”, ,,megfeleld” a testi sziikségletekrdl
szol.

17. v. « A kovetkeztetés, a tertium comparationis rovid, frappans: o0twg
Kat 1) o, eav un éxn éoya, vekpd éotv ko' éavtr)v. Az a hit,
amelyekbdl nem sziiletnek tettek, Jézus és Pal tanitdsa szerint azonos mo-
don: halott (Mt 17,20; Gal 5,6).

18.v. « AAN €pel Tig, XU miotv €xels... Nagyon nehéz és problemati-
kus ez a vers. Feltételezett ellenfél allaspontja szélal meg csupan. AAA” €oet
T1g igy vezeti be az ellenfél ellenvetését (vo. 1Kor 15,35; Rom 9,19). Az ellen-
vetés ismertetése helyett kovetkezik az ellenfélnek tett javaslat. Itt egy hézag,

194 DIBELIUS, M. — GREEVEN, H., 142.
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hianyossag van.'” Az ellenfélnek nincs biztositva a lehet6ség arra, hogy meg-
probalja védelmére a maga allaspontjat megismertetni, valahogyan igy: ne-
kem hitem van, neked csak tetteid, hol van a hited? Vagy esetleg ily médon:
Mi haszna van a cselekedeteknek hit nélkiil? Az ellenfél megszdlitasat azon-
nal Jakab igérete koveti, amelyben azt igéri, hogy meg fogja mutatni azokat a
tetteit, amelyek a hitét igazoljak.

19.v. » 0V ToTEVEL GTLEIG E0TLY O Be0G. .. Az ellenfé] hitében a legfontosabb a
monoteizmus megvallasa (5M6z 6,4; 1'Thessz 1,9). A leggyakoribb formajat idézi
itt a szovegiink a sinai és az alexandriai kéziratok alapjan. A Vaticanusban és még
néhany mds szvegben igy fordul el6: eig 0edg éotry, a Koiné szovegcesaladban pe-
dig ebben a formaban: 6 0e0¢ €ig éoTiv.'* A szoveg stilisztikai mérlegelése alapjan
ebben az esetben is jogosan allapithatjuk meg, hogy képzelt ellenfélrél van sz6
a téma megvitatasa soran. Még csak fennforog az elméletivé lett hit kisértése,
esetleg néhany vidéken mar tapasztalhato, viszont a problémaval val6 foglal-
kozas éppen azért fontos, hogy az ellene vald kiizdelemre felkészitsen. A levél
a tettekben nem folytatodé hitet élesen elutasitja, pellengérre allitja. Az irénia
nyilvanval6, amikor a démonok hitével azonositja azt a hitet, amely tettekben
nem mutatkozik meg. Elgondolkodtat, hogy nem a Krisztus feltimadasara vo-
natkozo kérdést teszi fel az ellenféllel szemben, amely a keresztyén hit sajatossaga
és a hit tartalmanak leg6sibb hitvallasa. Ez azt jelzi, hogy az els6é szazad végén
€l6 keresztyének korében a Krisztus feltimadasaba vetett hit természetes volt,
masrészt a levél elsdsorban a zsid6 hattérbdl vald keresztyénekhez szol. Szellemi
orokségiikhoz az 5Mdz 6,4-9-ben megvallott hitvallas tartozik hozza, amelyet
reggel és este naponként elmondtak. Igy erre hivatkozik a levél iréja. Ezzel vi-
szont arra is emlékeztet, hogy ahogyan Gseiket idonként kisértette, hogy a hitval-
lasban elmondott ima és a mindennapi életben annak gyakorlati kovetkezménye
elvaljék egymastdl, ugy ez a jelenben is megtorténhet. Mozes és a profétak az
ilyen hit ellen kiizdottek. Az a hit, amely a szavak szintjénél nem jut tovabb, nem
az Ur igényének megfelel, az olyan szinten van, mint a démonoké. Az €ig He6g
kiilonben a démonok kitizésének formuldja. A rettegés az 6rdogok kitizésének
folyamataban végbemend reakci6.”” Errél szamos 6kori irat beszamol.'*® A dé-
monokra a végidében pusztulds, a teljes megsemmisiilés var. Jakab levele olva-
séiban tudatositja, hogy az a hit, amelyb6l nem kovetkeznek tettek, nem az a hit
tehat, amely képes megmenteni.

195 WINDISCH, H. - PREISKER, H., 17.
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20-24. v. o Az Irésbol vett idézetek bizonyitjék, hogy a tettek nélkiili hit
értéktelen, értelmetlen. Ujra kérdés felvetésével kezdddik az Gjabb részlet.
Az 6sszetliggés alapjan viszont azt lathatjuk, hogy ebben az egységben a le-
vél szerzéje mar nem a vitapartnerét szolitja meg, hanem a levél olvasojat.
Eszrevétleniil tér el a dialégus formajétol. A megszolitas megfelel a diatribé
szokasos korhol6 szavanak.

20. v. « OéAe1c O¢ Yvwval, @ avOpwme kevé. A megszolitas: kevé =
PR (Mt 5,22). Az, aki balgan dicsekvd, dicsekszik.'” Arrol az emberrdl van
sz0, aki nem latja be, hogy a tettek nélkiil vald hit hatastalan, érvénytelen,
haszontalan. Az €0ywvV és az QY1) egymas mellé dllitasaval mtivészi modon
fejezi ki ezt a levél szovege.

21-23.v. « APoacxpt 6 mati)Q NU@V... Abrahdm, a mi atyank. Igy ne-
vezik 6t nemcsak Izrael fiai, a zsidé nép tagjai, hanem a poganyok, vagyis
a népek fiai koziil valé egyhaz tagjai is (1Kor 10; Rom 4,16k.; Gal 3,7.29).
Abrahdm a hit példaja. A sokféle kisértésben hiiséges, a sokat probalt ember
példaja. A hagyomany tiz probat tart szamon. Ezek koziil kétségteleniil az a
legnagyobb, amikor a fia felaldoz4sarél volt sz6 (1M6z 22). Abraham kész
volt ennek a tettnek a véghezvitelére. Amikor ez nyilvanvaléva lett, akkor
sz6lt kozbe az Ur: ,most mér tudom, hogy istenfélé vagy” (1Méz 22,12).
Abrahém hite tettre kész, engedelmességre az Ur szava irdnt. A hitébdl tett
sziiletik, a tett hitének bizonysaga. Abrahdmot hite inditja, segiti a tettek
véghezvitelére, a tettek juttatjak teljességre a hitét. A hit egyiittmunkalko-
dik a tettekkel és a tettekkel jut tokéletességre a hit. Abrahdm Izrdel jelen-
tds személyiségei kozott is a legjelentGsebb. Jozsef is figyelt Isten szavara,
engedelmeskedett neki és igy Egyiptom urava lett. Jézsué, mivel teljesitette
megbizatésat, Izraelt bevitte az igéret foldjére, a nép vezetéje lett. Abrahdm
azonban hitének egész élete soran tettekben valé megnyilvanuldsa alapjan
egyediildllé mindsitést nyert: Isten baratjanak neveztetett (Ezs 41,8; 2Krén
20,7). Az észovetségi szemlélet szerint a hit fogalmahoz hozzatartozik az
Isten iranti engedelmesség (1Mdz 15,6), Pal tanitdsa szerint szintén (Rom
4,17). Jakab a kettdt kiilonvalasztja, viszont allaspontja alapjan nyilvanvald,
hogy a tettek el6zményeként a valodi hittel szamol. Ahol és amikor ugyanis
tettek nincsenek, az annak a jele szerinte és helyesen, hogy ott és akkor nincs
valddi hit. Jézus tanitdsa vilagos, ha jo a fa, akkor termi a jé gytimolcsot, ha
rossz a gyiimélcs, az annak a jele, hogy rossz a fa (Mt 7,16-18). Abraham az
Isten szavara figyel6, annak engedelmeskedd népnek és népeknek az atyja,
akiben és aki altal a Mindenhat6 ereje tettekben nyilvanul meg az iranta vald

199 Justinus dial. 64,2. in: DIBELIUS, M. - GREEVEN, H., 149.
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bizalom jeleként. A kettd egyiitt és egymastdl elvalaszthatatlanul munkal-
kodik*® - A ¢piAog helyett néhany késébbi szovegben dovAog olvashato,
azonban itt a piAog a helyes a szoveg Osszefiiggésére tekintettel, killonben a
dovAOG evidens. A piAog altal viszont kiemeltetett Abraham azok sorabdl,
akikre a d0UA0G meghatérozas érvényes volt. Abrahdm rendkiviili jelentd-
ségét a szovetséges nép késdbbi generacioi is elismerték.

24. v. « 6pate Gt €€ €Qywv... Abraham példdjanak hangsulyozdsa utan
Jakab visszatér a tettek hangsulyozasahoz. A hitrél itt ugy szol, hogy csak an-
nak kizarolagossagat utasitja el: oUk €k miotews pOvov, helyesebben azt,
amelybdl nem kovetkeznek tettek, vagyis azt, amely csak latszathit, illetve
tévhit. Ez a vers a 6pate formulaval az olvasokhoz tér vissza tjra, 6ket sz6-
litja meg a levél stilusanak megfeleléen. Osszegezi tanitasat: ,cselekedetek-
bdl igazul meg az ember, nem csak hitbdl” Az 1Moéz 15,6-hoz az 1Mdz 22-t
hozzakapcsolja. A kett6 kapcsolata alapjan viszont vilagos, hogy a kizaréla-
gossag, amit ellenfelei szemére vetett, nem tarthato, mert a hit és a cseleke-
detek, ha valdédi hitrél van sz, akkor gy tartoznak 6ssze, mint ahogyan azt
Abrahdm egész életének a példaja szemlélteti, vagy éppen a nap fénye és me-
lege. A hit és a cselekedetek egyarant a Mindenhat6 kegyelmének megmu-
tatkozdsa annak az embernek az életében, aki kész engedelmeskedni neki.

25. v. « Opoiwg d¢ kat PaaP 1 moovn... Egy férfi, Abrahdm utdn egy
nét emlit meg. Ez a né a poganyok koziil vald, mégpedig biinds, parazna.*”
Réhab példajéval ugyanazt bizonyitja, mint Abrahaméval. Kérdés formaja-
ban a Rahab tettét emlitve olvasoéitol varja a feleletet voltaképpen. Ha Rdhab
itt emlitett tettén kiviil figyeliink a Jozsué 2. részében kozolt eseményre is, ak-
kor nem vitathatjuk el Rahabtdl az Izréel Istenébe vetett hitét, a Mindenhaté
hatalmarol valé meggy6z6dését (Jozs 2,11). Azt lathatjuk, hogy Isten ezt az
asszonyt nem csak arra méltatta, hogy Jeriké pusztulasakor életben marad-
jon, hanem arra is, hogy a szévetséges népe korében megbecsiilt szerepe le-
gyen. Rahab Jézus nemzetségtablazataban Boaz anyjaként van jelen (Mt 1,5),
David kiraly korai 6seihez tartozik. Rahab tette, Izrael kiild6tteinek meg-
mentése kétségteleniil, vitan feliil kockazatos, bator tett volt.

26. v. ¢ WOTEQ YAXQ TO OWUA XWOIG TIVEVLHATOS VEKQOV €0TLV...
A yo kot6szé a Codex Vaticanuson kivill még néhany kéziratbol hianyzik, a
szovegek tobbségében viszont olvashaté. Ennek a nagyobb egységnek a zaro
mondataként a végs6 konzekvenciat foglalja 6ssze. Azt ismétli meg a két pél-
da emlitése utan, amit mar korabban a 17. versben hangsulyozott.

200 KALVIN J., 265k.
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Tartalmi dsszefoglalds

Az el6z6 részlet (2,1kk) témajanak elemzése utan az uj szakasz az ember
szavai és tettei, a hit és cselekedetek kapcsolatanak kérdését a végso itélet
szempontjabdl mérlegelve veti fol. Vajon megallhat-e az az ember Isten el6tt
az {télet napjan, akinek az élete folyaman a cselekedetek, a Krisztus igényének
megfelelé tettek hidnyoztak az életébol? Megmentheti-e 6t csupan a hit?
Arrol van itt sz6, hogy elegendének bizonyul-e ahhoz az olyan hit, amely
kimeriil a ,,szép szavakban”, hogy Isten el6tt megélljon a szamadas napjan.
Olyan kérdés ez, amely elgondolkoddsra inditja mindazokat, akiknek a
szamara a hit csupdn elméletté vdlt, és nem lett életformald erdévé. Jézus a
Hegyi beszédben vilagossa teszi, hogy ,nem mindenki megy be a mennyek
orszagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi
az én mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21) A restségtdl, a csupan szép
szavakban kimeriil6 keresztyénségtol ov a levél szerzdje.* Ezt a szakaszt a
levél legjelentisebb részének, a szivének tekinthetjiik,”” mivel olyan kisértéstol
igyekszik megdvni azokat, akik elvileg hisznek, de ennek a hatdsa nem
mutatkozik meg az életiikben, a tetteikben, amely nemcsak a foldi létiikre
és kornyezetiikre nézve karos, hanem végzetes a foldi 1ét lezarédasat kovetd
Orokké tarto életitkre is. A téméval kapcsolatosan itt talalkozunk csak a
levélben az Oszovetségbdl vett kettds idézettel, amely dltal a maga jogos
&lldspontjat igyekszik megerésiteni. Abrahdm példaja a zsidosagban és a
keresztyének korében egyarant rendkiviil jelent6s. Pal apostol és a Zsidokhoz
irt levél azonos moédon hivatkozik ra.

A szakasz témdja a kovetkezd egységekben van eldttiink. Az ember
itéletben val6 megmentésének a kérdését veti fel a cselekedetek nélkiili hittel
kapcsolatban (14. vers), ezt koveti két szemléletes példa (15-16. vers), a
csak szavakban megnyilvanul6 hit konzekvenciaja (17. vers), a feltételezett
vitapartnerrel folytatott parbeszéd (18-20. vers), Abrahdm példaja, és annak
konzekvenciaja (21-24. vers), Rahab példaja (25. vers), a végs6 konzekvencia
(26. vers).

Az ember egyéni élete szempontjabdl veti fol a kérdést ebben a részletben
a levél iréja oly médon, hogy az nemcsak foldi életét érinti, hanem az utana
kovetkezot is. Isten el6tti szamadas alkalméaval megmenti-e azt az embert az
itélettél az a hit,amely nem folytatodott cselekedetekben? A csupan szavakban
megnyilvanul6 hit elegendé-e ahhoz, hogy Isten elismeréd mondataiban
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részesiiljon az, aki igy all az Ur elé? Az ilyen hit nem hit, ez a helyes tézise.
A kérdés felvetése azért fontos, mert eszmélteti mindazokat, akik Krisztus
igényét mell6zve valljak, hogy ismerik Istent, de cselekedeteikkel tagadjak.
Krisztus kovetése nem csupdn elmélet, hanem élet, életformat jelent. O ment
meg hit altal, azonban hit altal ahhoz a Mindenhatohoz kapcsol oda, aki a
szeretet Istene. O tigy avatkozott be a vele szemben engedetlenné lett vilig
életébe, hogy megmentette Krisztus engesztel6 aldozata alapjan amegromlott,
6nz6 életformatdl, lehetdséget teremtett a szeretetben, az eljovendd vilag
ereje altal valo életformara. Szabadité tette az objektiv alapja annak, hogy
hit altal az életet ajandékoz6, mindenhat6 Istennel kozosségben legyiink,
és igényének megfelelen éljiink. Az igazi istenfélelemnek két oldala van:
egyrészt odafordit Istenhez hit altal, masrészt a testvérekhez, az emberekhez
jo tetteinkkel, szeretetének az adott helyzetben konkrét segitséget jelentd,
a valsagos helyzetb6l szabadulast ajandékozo tetteivel (1Jn 3,17).2** Ennek
hangsulyozasa tokéletes dsszhangban van az dszovetségi tanitassal (5Moz
15,7), Jézus titmutatasaval (Mt 7,21kk) és Pal allaspontjaval (Rém 13,12-13;
Gal 5,13.22-24). Szemléletes példa kdveti a csupan szavakban megnyilvanuld
hit elégtelen, hidbaval6 voltara eszméltetd kérdés felvetését. A mindennapi
életbdl vett példa vilagossa teszi, hogy nem hiteles az a hit, amely a bajban
1évo, szitkséget szenved6 embernek csak szavakat tud mondani (1Jn 3,18).
A konkrét baj konkrét megolddst igényel. Egy embernek, akinek nincs ruhaja
és kenyere, ruhdra és kenyérre van sziiksége, vagyis annak adomanyozasara,
amiben hidnyt szenved. Eszmélteté az emlitett eset abbdl a szempontbol is,
hogy az élethez nélkiilozhetetleniil hozzatartozé dologrol szol. Az ember
létének feltétele. Az emlitett két eset az, amely azonnali segitséget igényel.
Ures, haszontalan, nem igazi az az istenféld, illetve istenfélelem, amely ilyen
esetben tettek helyett csak szavakat mond annak, aki bajban van és hianyt
szenved abban, ami az élethez nélkiilozhetetleniil hozzatartozik. A jo sz6
csak akkor igazi, ha jé tettel parosul. A hitvallds akkor valodi, ha azt megfelelé
tett koveti.

Eredj el békességgel! Izrdelben a bevett koszontéssel torténd elbocsatast
kovetd tandcs akkor volna helyénvald, ha nem maradt volna tandcs, hanem
megel6zte volna a tett, amely a bajban 1év6 testvérnek a helyzetét el6tte meg-
oldja. A szavak az éhezd éhségét nem sziintetik meg, sem a fazé embernek
nem biztositjak a megmelegedést. A valsagos helyzetben 1évé ember életéhez
sziikséges alapvetd jelent6ségli dolgok hidnya lattan azonnali beavatkozas-
ra, tettekre van sziikség. Akinek nincs ruhdja, annak ruhdra, akinek nincs
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kenyere, annak kenyérre. Kiilonben iires és botrankoztaté a sz6 akkor is, ha
szépen hangzik. A békességgel val6 elbocsatashoz kapcsolt megmelegedésre
és jollakasra sz6l6 buzditasbol az, akinek nincs ruhdja, nem fog megmele-
gedni, hanem fazni fog, és akinek nincs kenyere, nem fog jollakni, hanem
¢hezni fog tovabb. Ha nem tarsulnak a sziikséges tettek, akkor egyaltalan mi
a haszna? Mi az értelme annak az Gitmutatasnak, amely nem biztositja a tel-
jesitéséhez sziikséges feltételt? Kereszteld Janos Jézus szamara ugy készitette
fel népét, ugy hivta megtérésre, hogy kinek-kinek az esetében az emberséges
tettek utjat vilagitotta meg (Lk 3,10). A tettek nélkiili hit halott. A tettek jelzik
azt, hogy €16, hatasos, mikodoképes, az éltetd energiat kozvetiti, ahol jelen
van. Ha nincsenek tettek, az a hit hianyanak a jele. A hitrdl a tettek beszélnek.
Az itélet alkalmaval kideriil, hogy valddi volt-e a hit. Sz6lnak-e igazi voltarol
tettek? Elég-e ahhoz, hogy az ember pozitiv mindsitést nyerjen, mas szdéval
megmenekiiljon a haszontalan szolganak jaré itélett6l. Nem a hit menti meg
ugyan az embert, mint ahogyan az nyilvanval6, hanem Krisztus. A hit csu-
pan arrdl tesz bizonységot, hogy kozdsségben volt-e azzal az Urral, aki erre
btinei bocsanatanak ajandékozasa altal megteremtette a lehet6séget. A hit
altal vele val6 kozosségének jelei az Urral 8sszhangban 1évé tettek. Hit 4ltal
Krisztus kévetdi az 6 jo tetteinek eszkozei, kivitelez6i. A benne hivék altal
valésulnak meg az 6 jo tettei, aki szertejart, és a valsagos helyzetben 1évo
emberek szabaditasat, javat, megmentését, iidvosségét szolgalta. Isten eldtt
az itélet alkalmaval a tettek szdémitanak.>®® A tettek arrél az Urrdl szélnak, aki
miattunk, érettiink adta haldlba 6nmagat azért, hogy dltalunk munkdlkodo
Istenként legyen jelen a vilagban. Az Istentdl elszakadt ember, a gonosz hatasa
alatt képtelen jo tettekre, viszont Krisztus szabaditasa alapjan hit altal arra
nyert lehet6séget, hogy az eldre elkészitett jo cselekedetek utjat jarja. A jo
cselekedetek hianya a hit hianyat jelzi, arrol szol, hogy a hit halott. (14-17. v.)

A halott hitrdl sz616 tézisét a levél irdja a kovetkezd részletben még éleseb-
ben hatérozza meg. Ugy folytatédik tovabb a téma, hogy az ellenfél sorai ko-
ziil valakinek a feltételezett allaspontjat idézi Jakab. Valaki mondhatja: neked
van hited, nekem pedig cselekedeteim vannak. A feltételezett ellenfelet arra
szélitja fel, hogy mutassa meg a hitét, amely cselekedetek nélkiili. O pedig
kész megmutatni cselekedetei alapjan a hitét. Szép dolog a hit, és szép dolog
a tett is. A kettd azonban akkor igazi, ha a kett6 koz6tt nem a ,,vagy-vagy” a
kapcsolodasi pont, hanem az ,,és”. A hit vagy a cselekedetek feltételezése hiu
abrand. A kettd elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, az egymastol valé elvalasz-
tasuk képtelenség. Az a hit, amely nem folytatodik tettekben, nem az igazi,
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nem a val6di, nem Krisztus édltal a mindenhatd Istenhez kapcsolédo bizalom
megnyilvanuldsa, hanem tires sz6.

A hit bizonyitasara szolit6 ajanlat azonban csak elméleti sikon marad.
A feltételezett ,egyik’, illetve ,,masik” helyett végiil a levél irdja szoélal meg,
azonosulva azzal, aki a cselekedetei alapjan megmutatja a hitét. Az ellenfél
felszolitasa arra, hogy mutassa meg a tettek nélkiil 1étez6 hitét, teljes kép-
telenség, lehetetlen. Az ellenfél allaspontjanak ismertetetése ki is marad a
szovegbOdl. Voltaképpen Jakab a maga allaspontjat ellenfeleivel szemben azért
fogalmazza meg, hogy védjen a hit izolalodasatol. Az eddigi fejtegetése alap-
janvilagos, hogy a csupan intellektualis, elméletivé valt hit ellen harcol Jakab.
A vildgnézetek soraba keriild hit elleni kiizdelmérdl van szo. Ettdl 6vja a gyii-
lekezeteket. A hit tartalma Isten mindenek feletti hatalmanak, szeretetének,
szabadité tettének megvallasa (5Moz 6,4; Mk 12,29; 1Kor 8,6). Az egy Isten
mindenek feletti hatalmat a vele szemben ellenséges 1ények, a démonok is
ismerik. Azt, hogy egy az Isten és hatalma mindenek felett val6, a démonok
is hiszik. Ironikusan allitja azonban a démoni hit mellé azt a hitet, amelynek
nincs pozitiv kdvetkezménye. A démoni hit kovetkezménye a rettegés, tuda-
tdban vannak, hogy mivel az Ur ellen fordultak, az embert is erre inditottdk
és ezt teszik tovabbra is, a végsé megsemmisités var rajuk. A démonok hitére
valé ironikus hivatkozas célja az, hogy eszméltesse a gyiilekezeti tagokat a
valddi hitre. Isten 1étének csupdn az elismerése kevés az tidvosség elnyerésé-
hez, a megszabaduldshoz.?*® Az ilyen hit egy szinten van a démonokéval.?”’
Jézus t6ldi munkassaga alatt is nyilvanvaléva valt, hogy amikor a démonok
szembetalalkoztak Jézussal, rettegtek téle. Jézus hatalmanak felismerése fé-
lelemmel tolti el azokat, akik az ellenség taborahoz tartoznak. A félelmiik
jogos, mert Jézus golgotai aldozataval és feltamadasaval megszerezte a gyo-
zelmet az ellensége felett. Istentudatuk magaba foglalja a rettegést, mivel a
vele szemben tanusitott ellenséges magatartasuk kovetkezményeként itélet
var rajuk. A démonok hitérdl itt tagabb értelemben van sz6.””® — A csupan
intellektualis, elméletivé valt, a jo tettekben nem folytatodo hit félelmetes
kovetkezményét ismerteti meg a levél szerzdje, ezt hangsulyozva a démonok
hitére val6 hivatkozassal, nem azért, hogy megrémitsen, hanem azért, hogy
megmentsen. (18-19. v.)

Aki még mindig nem ismerte fel, hogy az eddigi tanitas szerint az a hit,
amely nem nyilvanul meg tettekben, haszontalan, hatastalan, az képtelen a
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gondolkoddsra, mélté arra a meglehetdsen éles kifejezésre, amellyel a levél
szerzGje illeti: ,liresfeji”.?”” Jakab azonban meggy6z6 munkajanak folytata-
sat nem adja fel ennek ellenére sem. Pozitiv példak emlitésével szemlélteti
allaspontjat. Az Irdsbdl veszi a kovetkezékben a példdkat. Abraham iinne-
pelt személye Izraelnek, errdl sz6l a nép torténelme. Izréel szdméra Abrahdm
nemcsak az engedelmesség példaja (1Mdz 22), hanem a hit példaja is (1Moz
15,6). Eletének legjelentésebb eseménye mindenesetre fia feldldoz4séra kész
tette. Ennek alapjan vilagos, hogy a hit nem csupan elmélet Istenrdl, hanem
tett, engedelmes cselekedet. Abrahdm tette mogott ott van a hite. A hitbsl
tett sziiletik, a tett a hit bizonységa, hitelesitdje. Jakab széméra is Abrahdm
a ,,mi atyank” (v6. Rom 4,1.12), nemcsak a ,,kegyelembdl valé megigazulas”
modellje, hanem a , tettekb6l valé megigazulas” példaja is ugyanugy. A megi-
gazulasa ennek megfelelden azt jelenti, hogy tette altal nyilvanvaléva teszi,
bizonyitja hitét. A biinbe esett ember Isten megszdlitasa altal azza lehet, aki
nem volt azeldtt, és ennek bizonysaga a tette, a tettei. Isten ellenségébdl lehet
Isten bardtja. Abrahdm példaja azért rendkiviil jelentds, mert az & esetében
vildgosan lathatd, hogy a hit és a cselekedet Osszetartozik. Nem valaszthato
el semmiképpen a ketté egymastdl.?’? Egyrészt a hit dontd a tettekben vald
részvételben. Istennel valé szilard, bens@séges kozosség nélkiil Abrahdm arra
a tettre, amely fia felaldozasa készségében nyilvanult meg, képtelen lett vol-
na. Masrészt viszont éppen ebben a tettében a hite jutott teljességre, a fel-
tétel nélkiili bizalma Ura irant. A hit és a tett tehat mindig sziikségszertien
belsé egységben, elszakithatatlan kzdsségben van egymassal. Abrahdm hite
annak a bizonysaga, hogy olyan cselekedetre képes, amely altal feliilmulja
o6nmagat. Olyan tettre kész, amelyre a csupan emberi természeti adottsagai
alapjan képtelen volna. A tette arrol szdl, hogy szamol nem csak a minden
hatalommal rendelkezd Ur erejével, hanem josagaval, és szeretetével, teljes
bizalommal van irdnta. Abrahdm hite tettében nyilvdnult meg, tette alapjdn
lett teljessé hite. Abrahdm hitt Istennek (1M6z 15,6) és ez cselekedetében
konkretizalodott (1Moz 22). Igazsagul szamittatott be neki és Isten baratja-
nak neveztetett (2Krén 20,7; Ezs 41,8).

Jakab végs6 konzekvencidja voltaképpen azt hangsulyozza: ,,cselekede-
tekbdl igazul meg az ember és nem csupdn hitbdl”. Arra eszméltet, amire kora
gyiilekezeteinek egyre inkabb sziiksége volt, hogy a valédi hit nem csupdn elmeé-
let, és egydltalan nem egy a kiilonbozé filozofiai iranyzatok koziil. Egyaltalan
nem arrol van sz6 csupan, hogy az ember tud Isten 1étérdl, hanem ezzel
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egyiitt arrol, hogy engedelmeskedik neki. Pal hitfogalma, ahogyan az leve-
lei alapjan vilagos, voltaképpen magaban foglalja annak kévetkezményét, a
Krisztus igényének megfelel tetteket. Jakab pedig a cselekedetek hangsulyo-
zasaval bizonyitja, hogy az igazi hit az, amely nem csupan sz6, hanem a tett,
az Istennek tetsz tett a kovetkezménye, a hitelesitéje. Igy 4llitja, hogy nem
csupan hitbol igazul meg az ember, hanem cselekedetekbdl. Ezzel a megalla-
pitasaval azt szogezi le, hogy a cselekedetet feltétleniil odasorolja a megigazu-
lasi folyamathoz. Nem ismeri el azt a hitet valddinak, amely nem folytatodik
tettekben, mint ahogyan nem is az. A cselekedetek erételjes hangsulyozasat
feltétleniil sziikségesnek tartja a gyiilekezeteket veszélyeztetd kisértés szem-
pontjabél. Abrahdm példaja éppen azt szemlélteti, hogy a hit és a tett elva-
laszthatatlanul 6sszetartozik. A kett egyiitt vezet Isten dicsditéséhez.

Ugyanezt a felismerését tamasztja ald még Jakab egy masik példa, a paraz-
na Rahab torténetének az emlitésével (Jozs 2,1kk). A Jozsué kémeit befogadd
n6 védelmet biztositott és hasznos tanacsokkal elldtva bocsatotta el azt a két
férfit, akiket Jeriko kiralyanak az emberei el akartak fogni. Rdhab azt kéri,
hogy ha az Ur segitségével elfoglaljék Izrael seregei Jerikét, legyenek irgal-
masok hozza és csaladjahoz. Rahab torténete azonkiviil, hogy Rahab cseleke-
deteinek a jelentdségét hangstlyozza, szemléltetve, hogy a hit és a cselekede-
tek elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak, azt is szemlélteti, hogy ez a lehetdség
azoké is lesz, akik nem tartoznak Izrdel népéhez. Rahab tud Izrdel Istenének a
hatalmardl és jelt ad tettével arrdl, hogy az Urhoz valé odatartozds jelent védel-
met, életet a népek fiai szamdra is. Rahab tettével szemlélteti azt a tavoli jovot,
amely a Szabadité megjelenésével 6romet, életet jelent minden nép szamara.
— Rahab cselekedete életmentd tett, amely azonban elvélaszthatatlan a hité-
t6l. Rahab tette annak bizonysaga, hogy valddi a Mindenhatoba vetett hite,
amelybdl azok védelme sziiletett meg, akik az 6 népéhez tartoztak.

Mindkét példa vilagossa teszi, hogy a hit és a tett nem allithaté szembe
egymassal. A hit és tett nem ellentétei egymdsnak, hanem elszakithatatlanul
tartoznak Ossze a valésdagban. Hit nélkiil senki nem jut el a helyes tettek meg-
valdsitasahoz, és csak az a hit az igazi, amely az embereket helyes tettekre
inditja. A hit és tett az ember Istenrdl vald tapasztalata megnyilvanulasanak
szervesen Osszetartozé kiilonbozo oldala.*!!

Az utolso érvelése a levél szerzéjének antropologiai.*'* Megerdsiti az em-
ber teste és lelke organikus egységére vald hivatkozasaval azt a szoros kap-
csolatot, amely a hit és a cselekedetek kozott van Krisztus kovetdinek az éle-

211 BArcLAY, W, 81.
212 SCHRAGE, W, 34.

128



Magyardzat

tében. Eleven, él6 egylittmiikodés, egymasra hatas van a test és a lélek kozott.
Ugyanez érvényes a hit és a cselekedetek esetében is. Mert ahogyan a test
lélek nélkiil halott, gy halott a hit is cselekedetek nélkiil. A hit és a tett orga-
nikus egysége az élet jele (1Tim 5,10). Ahol és amikor ez az organikus egység
megszlnik, az a halalt jelenti, ugyanigy a tettek nélkiili hit a halal jele. Az
antropologiai hivatkozds azért is jelentds, mert vildgossa teszi azt, hogy aho-
gyan az ember Isten beavatkozdsa kovetkeztében nyert életet, gy az 1ij ember
szintén. Isten Krisztus megvalto tette alapjan, a Szentlelke altal val6 beavat-
kozéasa alapjan kapcsolja az embert onmagahoz, igy sziiletik meg az j ember
régi keretek kozott. Ez az Urral val6 kozosség az Gj embernek jo cselekedetei
altal jelzi az iranta megnyilvanulé hitét. (20-26. v.)

Exkurzus: A hit és a cselekedetek kapcsolatanak kérdését veti fel Jakab
levele. Latjuk Jakab levelének tanitasat és ismerjiik Pal leveleinek ut-
mutatasat. Kétségtelen, hogy a kanonizalas koratol kezdve az egyhaz-
torténet soran tobben is voltak — amint azt a levél bevezetésében mar
megallapitottam —, akik Jakab levelét nem tartottak kanonikus iratnak.
Voltak, akik nem értették meg igazan, illetve félreértették a cseleke-
detekrdl sz016 tanitasat. Voltak, akik ugy lattak, hogy Pal tanitasdanak
ellentmond Jakab. A hitrdl és a cselekedetekrdl szolo tanitasa alapos
elemzés nélkiil kétségteleniil félreérthetd, és szembedllithaté Pal apostol
tanitdsaval. Fontos mindenképpen, hogy tisztan lassunk Pal és Jakab
leveleinek egymadsnak latszélag valoban ellentmondoénak ting tanita-
sat. Mi az igazsag? Hit dltal igazul-e meg az ember, ahogyan azt Pal ta-
nitja? Vagy cselekedetekbdl igazul-e meg az ember, ahogyan azt Jakab
hangsulyozza? Mit tanit Pal a cselekedetekrél? Mit tanit Jakab a hitrél?
Ahhoz, hogy Pal és Jakab levelének a hitrdl és a cselekedetekrdl sz6l6 ta-
nitdsa kozti kiillonbséget targyilagosan, vagyis a valésagnak megfeleléen
itéljitk meg, a kovetkezd szempontokra kell tekintettel lenniink:

1. Idébeli tavolsdag van a két jelentds tijszovetségi iratcsoport
keletkezése kozott. Pal apostol levelei a Kr. utani I. évszazad kozepe
tajatol 64-ig keletkeztek. Jakab levele keletkezési ideje az I. szazad vége.
Ez a tobb évtizedes kiilonbség, ami Pal apostol leveleinek és Jakab
levelének a keletkezése kozott van, azt jelenti, hogy mas a vilagtorténeti
és egyhaztorténeti helyzet, amelyben azok a gyiilekezetek éltek,
amelyeknek ezek az iratok szoltak. Pal apostol Izrael fiai és a népek fiai
kozott végezte misszidi munkajat. Krisztus megvalté munkajat hirdeti
Izrael fiai szamara, akik a torvény megtartasa alapjan vartak Krisztus
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megjelenése utan is megigazulasukat, és Istennel valoé kapcsolatuk
rendezését. Pal apostol Krisztus megvdlto munkdjat hirdeti szamukra,
akinek engesztel6 aldozata alapjan a szovetséges Isten, a mindenhato
Ur ingyen kegyelembdl a Krisztusba vetett hit alapjén igazitja meg az
embert, a torvény cselekedetei nélkiil. A biinbocsanatot Krisztus golgotai
kereszthaldla alapjdn, hit dltal nyerheti el az dszovetségi nép, Izrdel fiai
és a népek fiai azonos moédon. Pal apostol eldszor a zsinagdga népéhez
megy misszidi utja soran, és hirdeti, hogy Jézus a Krisztus, a megigért
Messids, akirél a préfétdk széltak. Az O nevében valé hit egyediil a
megigazulas, az idvosség elnyerésének a maddja. Ez érvényes nemcsak
Izrdel, hanem minden nép fiaira, minden emberre. ,,Mert mindnydjan
Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valé hit altal” (Gal 3,26) Misszioi
munkaja soran igehirdetésében a hangsily Krisztus keresztjének
jelentdségén van. , Atyamfiai férfiak, Abrahdm nemzetségének fiai,
és a hozzatok csatlakozott istenfélok! ... Azt az igéretet, amelyet az
atyaknak tett Isten, beteljesitette nekiink, az 6 gyermekeinknek, amikor
feltamasztotta Jézust..., 6altala mindenki megigazul, aki hisz” (ApCsel
13,26.32.39b). Az apostol Izrael fiait és a népek fiait azonos mdédon
Krisztushoz hivja, hitre szdlitja.

Jakab levele viszont néhany évtizeddel késébb Krisztusnak azokhoz
a kovetdihez fordul, azokat szélitja meg, akik mdr hisznek. Azoknak ir,
akik azt mondjak magukrol, hogy van hitiik (Jak 2,14). Olyanokrdl van
tehat szo, akiket mar nem hitre kell szélitani, hanem arra, hogy vizsgal-
jak meg, hogy Krisztus igényének megfelel6en jarjak-e a hit utjat. Arrél
van Jakab levelének az olvasdi esetében szo, arra eszméltet az apostol,
hogy ne valjon csupan elméletté vagy vilagnézetté a dicséséges Krisztus-
ba, a szabadité Ur Jézusba vetett hitiik. Attdl kell 6vni a gyiilekezeteket,
hogy példaul ne vilagi szempontokat érvényesitve itéljék meg azokat,
akik adott esetben megjelennek a gyiilekezetben. Az elsé szazad vége
felé a kezdetben igazi testvéri kozosséget megvaldsitd gytilekezetekre
erételjesen hatott a kornyezetiik, és a vildgi szempontok érvényesité-
se a Krisztushoz, és a gyiilekezeti tagokhoz valé viszonyukat is negativ
moédon hatarozta meg. A szegény vagy a nehéz koriilmények kozé ke-
rilt, segitségre szoruld, elesett gytilekezeti tag lenézett lett. Egyaltalan
nem, vagy alig szamithatott segitségre, s6t megaldztatasban részesiilt.
A gyiilekezet tagjait hovatovabb értékrendjiikben mar nem a hitiik, ha-
nem a kornyezetiikben, a vilagban érvényes rend hatarozta meg. A ke-
resztyén muilttal rendelkezd gyiilekezeti tagokat kell tehdt az apostolnak esz-
méltetni Krisztus igényére, a kirdlyi parancsolatra. A hit csupan elméletté
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valasanak kisértésével kell szembenézni annak a gytilekezeti tanitonak,
aki az els6 évszazad vége felé €16 gyiilekezeteknek ir. A Pdl apostol levelei
és Jakab apostol levele kozti kiilonbség a hit és cselekedetek kérdésében azt
jelenti, hogy mindketten iddszeriien, korszertien arra teszik a hangstlyt,
amire az adott helyzetben sziiksége van azoknak, akiket megszolitanak,
akikhez iizenetiikkel, tanitasukkal odafordulnak. Pal apostol esetében
ez azt jelentette, hogy elsé helyen fontos a hitre szolitas. Jakab levele
esetében pedig ez azt jelentette, hogy elsé helyen a cselekedetekre valo
eszméltetés a fontos.

2. Jakab alldspontja szerint a hit, ha cselekedetei nincsenek, halott on-
magdban (2,17). Abrahdm példéjinak idézése utdn igy Osszegzi tani-
tasat: ,,Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember és nem
csupdan hitbél” (Jak 2,24). Figyelemre mélté mind a két mondat esetén
az, hogy a cselekedetek jelentdségét ugy hangsulyozza, hogy azzal a va-
16di hit jelentéségét is hangstilyozza. Annak a hitnek a jelentdségét von-
ja kétségbe Jakab, amelybdl nem kovetkeznek tettek. A cselekedeteket
nélkiilozo, a cselekedeteket nem lattatd hit halott, nem hit. Aki tehat azt
mondja, hogy én hiszek, de annak semmi megtapasztalhato, érzékel-
het6 jele nincs, annak a hite nem a Krisztus mércéjének megfelel. Ez
jogos megallapitas. Cselekedetekbdl igazul meg az ember és nem csu-
pan hitbdl - ez azt jelenti, hogy a cselekedetek az igazol6 pecsétjei an-
nak az embernek, aki nem csupan beszél arrél, hogy hisz, hanem a hite
valddi, igazi. Hit altal kapcsolatban van az €16 Istennel a Krisztusban
ajandékozott lehetdség alapjan. A ,nem csupan hit” azt fejezi ki, hogy a
hit sziikséges, és ha valodi, akkor cselekedetekben nyilvanul meg. A hit
egyiitt munkalkodik a tettekkel, a tettekbdl teljességre jut. A hitbdl Isten
szerinti tettek sziiletnek, az Isten szerinti tettek tokéletesebbé teszik a
hitet. A tettek hidnya a valédi hit hianyara eszméltet. Ha hidnyoznak a
Krisztus igényének megfeleld tettek, akkor az azt jelzi, hogy a hittel baj
van, a hit nem valddi, hanem tévhit vagy halott. Jakab, amikor a tettek
jelentéségét tulhangsulyozva szdl, azt jogosan teszi, mert a megiirese-
dett, kiliresedett, a mar csupan elméletivé lett hit veszedelmes kisértésé-
re hivja fel az els6 szazad végén €6 gyiilekezetek tagjainak a figyelmét.
Krisztus kovetése nem csupan hiteles tan, illetve annak elismerése, ha-
nem annak kovetése az istentisztelet és a mindennapi élet folytatasaban.

Nem mondhatjuk azonban azt, hogy ez ellentétben van Pal apos-
tol tanitasaval. Pal ugyanis a torvény cselekedeteibdl valéo megigazulas
lehetésége korszakanak a lezarédasarol szol, ami Jakab levelének ke-
letkezése koraban és azoknak a gyiilekezeteknek, amelyeknek a levele
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szol, mar egyaltalan nem probléma. A gytilekezetek megalakulasa utan
azonban Pal apostol leveleiben szintén hangsulyozza, hogy a hit kozos-
ségbe jutds a josagos, az embert boldogité Istennel, amelynek kovetkez-
ménye a Krisztus atmutatasanak kovetése az élet minden szintjén. Az
apostol levelei ezt konkrétan a gyiilekezetek elé tarja. A hit tehat csak
az els6 1épés Pal apostol tanitdsa szerint, amelynek kovetkezménye a
szeretet Istene jo tetteinek valdsagga tétele Krisztus ttmutatasa alapjan
a Szentlélek erejével. Pdl is tanit kovetkezetesen a hit tettekben valo meg-
mutatkozdsdrol, annak sziikségességére felhivja a gyiilekezetek tagjainak
a figyelmét. ,,Adjatok at tagjaitokat az igazsag szolgalatara, hogy szentek
legyetek” (R6m 6,19b; 13,8-14; 1Kor 6,9-20; Gal 5,16-26; Ef 4,17-32;
Fil 4,8k.; Kol 3,5-25 stb.) Sz6l arrol tobb helyen is, hogy ,,mindnydjunk-
nak leplezetlentil kell odaallnunk Krisztus itélészéke elé, hogy mindenki
megkapja, amit megérdemelt, aszerint, amit e testben cselekedett: akdr
jot, akar gonoszt (2Kor 5,10). Sz6 sincs Pal apostol esetében arrol, hogy
nem tartand fontosnak azt, hogy a hit cselekedetekben nyilvanuljon
meg. O Krisztus kovetését ugyanuigy 1j életforméban valé megmutat-
kozasnak tekinti, mint Jakab, amely a Krisztus altal meghirdetett szere-
tet parancsanak az élet szinterén val6 megmutatkozasa, tettek sorozata,
akar istentiszteletrdl, akdr csaladi vagy tarsadalmi életrél legyen szo,
vagyis emberi kapcsolatokrol.

3. Pal hitfogalma feltételezi annak Krisztus igénye szerinti folytatd-
dasat, Jakab cselekedetekfogalma pedig feltételezi az igazi hit megnyil-
vanuldsat. Az egyhaz két jelentés személyiségének a tanitasa a hit és
cselekedetek kapcsolatat illetden tehat nem a ,vagy-vagy” kotészoval,
hanem az ,,és” k6tdszoval jellemezhetd. Pal a hit és cselekedetek kapcso-
latat ugy tekinti, hogy a hit az a j6 1épés, amelynek kovetkezményeként
jo tettek sorozata valdsul meg. Jakab a cselekedetek és a hit kapcsolatat
ugy tekinti, hogy a cselekedetek bizonysagai, jelzései annak, hogy a hit
valodi, tehat €16.

P4l és Jakab azonos médon Abraham személyére hivatkozik a maga
tanitasinak igazoldséra. ,,Abraham hitt az Urnak, aki ezért igaznak fo-
gadta el 6t” (IMoz 15,6; vo. Rém 4) ,0 mindnyéjunk atyja Isten szine
el6tt, ahogyan meg van irva: Sok nép atyjava tettelek. Mert hitte, hogy
Isten megeleveniti a holtakat, és létre hivja a nem létezéket” (Rom
4,16k.) Pal szerint Abraham az Isten iranti feltétel nélkiili hit meg-
személyesitdje és példaja. Tanitdsa szerint ez az elsé 1épés Isten és az
ember kapcsolatanak rendezésében. Jakab viszont a kovetkezd kérdé-
seivel szintén az Irdsra hivatkozva nem az elsé 1épés elvetésérél tanit,
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hanem arr¢l, hogy annak, ha megtértént, akkor jo cselekedetekben, Is-
ten iranti engedelmességben mutatkozik meg a kovetkezménye. Ezért
kérdezi: ,,Akarod-e hat tudni, te ostoba ember, hogy a hit cselekedetek
nélkiil meddé? Abrahdm, a mi atydnk nem cselekedetekbél igazult-e
meg, amikor fiat, Izsakot felajanlotta az oltaron? Latod tehat, hogy hite
egyiittmiikodott cselekedeteivel, és cselekedeteibdl lett teljessé a hite. Igy
teljesedett be az Irds, amely ezt mondja: Abraham hitt az Urnak, aki
ezért igaznak fogadta el 6t (Jak 2,20-23)

A hit és a cselekedetek elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. Az ember
Isten szavara nyert életet, lett é16 lénnyé, az j ember Isten Krisztus en-
gesztel6 aldozata alapjan, blinbocsanatot hirdeté szava nyoman lett és
lesz 4j emberré a Szentlélek altal. Ily mddon sziiletik meg régi életének
keretei kozott az 4j ember, amely a mindenhatd Istennel valo kozossé-
ge altal, az iranta megnyilvanul6 bizalmi viszony nyoman jarja az elére
elkészitett jo cselekedetek utjat, a szeretet kettds parancsanak utjat. Hite
az a csatorna, amelyen at energiat nyer a jo cselekedetek végzéséhez.

Pal vagy Jakab tanitasa az érvényes a hit és cselekedetek kérdését il-
letéen? Nem az egyik, sem nem a masik, hanem mind a kettd. Pal és
Jakab egyiitt.

MEDITACIO

. @ hit egyiitt munkalkodott cselekedeteivel, és a cselekedetekbdl lett
teljessé a hit” (Jak 2,22)

A hit és a cselekedetek kapcsolatanak kérdésével foglalkozik Jakab levele
masodik részének masodik fele. A gyiilekezet jelenének fontos kérdését
a jovo szempontjabdl vilagitia meg a gyiilekezetek szamadra. Vajon Isten
itél6széke el6tt megallhat-e az, aki azt mondja, hogy van hite, de tettei viszont
nincsenek. Fontos a felvetett kérdés, mert Krisztus kovet6it mar hitre jutasuk
utan megkisértette, hogy a hitet valami iinnepi dolognak tekintsék. Kimertiil
ez nem egy esetben abban, hogy megjelennek idénként az istentiszteleti
alkalmon. A mindennapi életben a cselekedeteket nem hatarozza meg a hit,
talan nem tévedek, ha azt allapitom meg, hogy elég sok esetben. Azt hiszem,
hogy nem mondhatjuk, hogy a hit elméletté, csupan vilagnézetté val6 véalasa
csak a mult kisértése, és ez a kisértés benniinket nem fenyeget. Azt hiszem,
hogy nagyon idészerli 6nvizsgalatot, blinbanatot tartanunk, és Jakab levele
utmutatasat kovetniink. Nézziik a tanitast!
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1. Az a hit halott, amely nem nyilvanul meg a bajban 1évé emberek szd-
mdra megolddst jelentd tettekben. Mit hasznal az, ha a bajban 1év6, sziikséget
szenvedd, az élethez sziikséges legelemibb dolgoknak hijaval 1évé emberek-
nek csak ,jo tandcsokat” adunk? Mondunk olyan kozhelyeket, frazisokat,
amelyek még inkabb csak elkeseritik dket. — Jézus a kenyér hijaval 1év6 so-
kasagot nem kiildte el éhesen, hanem megelégitette. A munkat keresé6 em-
bereket, akiket senki nem fogadott fel, elkiildte a sz616jébe. A zsinagégaban
1év6 bénakart embert nem kiildte ki a zsinagégabol, hanem meggyogyitotta.
Szamtalan esetben sok beteget gyogyitott meg. Jézus segitségét kérni, elfo-
gadni és erejével megoldast biztositani a magunk lehetdségei szerint azok-
nak, akik bajban vannak: errdl van itt sz6. - Emberséges tetteket var az em-
berré lett Krisztus t6liink, ugy, ahogy mar Keresztel6 Janos is meghirdette
(Lk 3,7kk). Tartsunk 6nvizsgalatot! Vannak elesett, segitségre szorul6, nehéz
koriilmények kozé keriilt emberek. Kinek, mikor nyujtottunk segitséget?
A mi segit6 tetteinken tdl vajon eszméltetjitk-e azokat, akiknek nagyobb a
lehetdségiik, hogy torekedjenek jobban arra, hogy ne a tarsadalmi kiilonb-
ségek fokozodjanak, hanem munkaja utan mindenki szamara biztositott le-
gyen a tisztességes megélhetés?

2. Az Isten létének elismerése nem azonos az irdnta valé bizalommal, az élo
hittel. Jakab levelének ironikus hangvételével nem megrémiteni akar, hanem
eszméltetni, aktivizalni, eljuttatni arra a hitre, amely nem egyfajta vilagnézet
csupan. Istenrdl val6 tudata a démonoknak is van. A démonok tudnak Isten
1étérdl, és rettegnek téle. Tudataban vannak hatalmanak és annak is, hogy
végiil az ellenségeit Isten megsemmisiti. A démoni hitt6l 6v azért, hogy az
Isten hatalmdnak elismerése parosuljon az irdnta valé bizalommal, amely a
jo tettek forrasa.

3. Példak, amelyek eszméltetéek és kovetendbek a szamumkra. Az elsé
Abrahdm. Abrahdm egész élete azt hirdeti, hogy a hitébdl tettek sziilettek, és
a tettek megerdsitették hitét. Az Isten szavat kovette, akar a megszokott kor-
nyezetébdl szolitotta ki, akar a fia feldldozasat kérte téle. A hit és cselekede-
tek elszakithatatlanul dsszetartoznak. Az Isten iranti bizalom teszi képessé az
embert arra, hogy tullépjen azon, amit maga jonak és realisnak tart. Tetteket
vér, amelynek teljesitéséhez O biztositja a feltételt, az erét. — Péter Jézus sza-
vara vetette ki a halojat és tette nem volt hidbavalé. A mi életutunk, a mi
tetteink mir6l beszélnek? Amik megirattak, a mi tanitasunkra irattak meg.
A mi hitiink megnyilvdnul-e olyan tettekben, amelyek arrol szélnak, hogy az
Isten erejének megnyilvanulasa az emberek javara? Rahab a masik példa, aki
az életét kockaztatva mentette meg Isten népének a koveteit. Rahab nemcsak
tudott Izrael Istenérdl, hanem tudott arrdl is, hogy a j6vot, az életet onmaga
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és csaladja szamara ehhez az Istenhez és az 6 népéhez valo tartozas jelenti.
Eletmentd tett jovnkért és csalddunk tagjaiért. Legyen fontos nekiink az éle-
tiik, az orok életiik. A hitlink legyen lathatd, megtapasztalhat6 tetteink altal,
vagyis legyen valodi, igazi, é6.

Ahogyan a test és a lélek egyiitt az ember, gy a hit és a cselekedetek
egyiitt jelzik Isten jelenlétét ebben a vilagban.

5. A nyelv btinei Jak 3,1-12

A szoveg:

(1) Mn moAAolL dwdokalot yiveoOe, adeAdol pov, edoOTeg OtL
pellov kotpa Anupoueda. (2) mToAAx yaQ mralopev &mavteg. el Tig
&v Adyw oV mratel, 00TOC TEAELOG AVIE, DLVATOS XaAvaywynoatl
Kat 6Aov 10 owpa. (3) el d¢ TV MMV TOug XAAWVOUG €l T
otopata BaAAopev eig 10 met@eobat avtovg MLy, Kat 6Aov To
OCOHA AUTWV UETAYOUEV. (4) OOV kal Ta Ao, TNAKAvTa OvTa
KAl UTI0 AVEUWY OKANEWV EAauvopeva, petdyetat Do EAayiotov
nndaAiov 6mov 1) 6pun ToL eVOVVOVTOG BovAetar (5) oUtws Kal
N YAwooa HIKQOV HEAOG €0Tiv Kal peydAa avyetl. Toov nAikov
e NAkNV VANV avdmter (6) kal 1) YAwooa mo, O KOOUOG TG
adwkiag, N YAwooa kaOlotatat év toig péAeov Uy, 1] otAovoa
0Aov 10 owpa kalt GAoyllovoa TOV TEOXOV TNG YeVEOEWS Kal
dAoylopévn 1o NG Yeévvnge. (7) maoa Yoo Gpvotg Onolwv te Katl
TETEWVQV EQTIETWV TE KAl EVaAiwv dapaletal kal dedApaotal )
dvoeL T avOowmivy: (8) TNV d¢ YAwooav ovdelS dapdoal duvatatl
avOQWTWV' AKATAOTATOV KAKOV, HeaTr) 0L Oavatndogov. (9) év
avTN €VAOYOVUEV TOV KUQLOV KAL TATEQQ, Kal €V avTh KatapwueOa
ToLG AvOEWOLS TOLG KO’ OHoiway Oeov yeyovotag: (10) €k tov
AVTOL OTOHATOC €E€QXETAL EVAOYIX Kal KATAQ. OV XQT), ddeAdotl
Hov, Tavta oUTws yiveoOat (11) punTe 1) Tyn €K TS avTng OTG
Bovet TO YAUKD kal To TkEov; (12) ur) dvvatal, ddeAdol pov, ovk
éAalag momoat 1) dpmeAog ovka; 0UTE AAVKOV YAUKD Ttotoat
VOWO.
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A forditas:

(1) Testvéreim! Ne legyetek sokan tanitok, mert tudjatok, hogy sulyosabb
itéletben részesiiliink. (2) Sokat vétkeziink ugyanis mindnydjan. Ha valaki
beszédben nem botlik, az tokéletes ember, meg tudja fékezni az egész testét
is. (3) A lovak szajaba viszont ha zablat tesziink, hogy engedelmeskedjenek
nekiink, az egész testiiket iranyithatjuk. (4) Ime, a hajékat barmilyen nagyok
is, és barmilyen erds szelek ostromoljak azokat, egy egészen kis kormany-
ruddal oda lehet iranyitani, ahovd a kormanyos akarja. (5) Ugyanigy a nyelv
is milyen kicsi testrész, mégis nagy dolgokkal kérkedik. Ime, egy kis szikra
is milyen nagy erdét felgyujthat. (6) A nyelv is tliz, a gonoszsag egész vilaga.
A nyelv ugy van jelen tagjaink kozott, mint amely beszennyezi egész testiin-
ket és langba boritja emberi létiink egész folyamatat, mikozben 6t is langba
boritja a gyehenna. (7) Mindenfajta vadallatok, madarak, csiszomaszok és
tengeri allatok megszelidithet6k ugyanis, és meg is szeliditi az ember, (8) de
a nyelvet az emberek koziil senki sem képes megszeliditeni, fékezhetetlen
gonosz az, telve halalos méreggel. (9) Ezzel aldjuk az Urat és Atyat, és ezzel
atkozzuk az Isten hasonlatossagdara teremtett embereket. (10) Ugyanabbdl a
szajbol szarmazik aldas és atok. Testvéreim! Nem kellene ezeknek igy lenni.
(11) Vajon a forras ugyanabbdl a nyilasbol drasztja-e az édes és kesert vizet?
(12) Vajon teremhet-e, testvéreim, a fiigefa olajbogyot, vagy a szol6to fiigét?
Sos forras sem adhat édes vizet.

Szovegelemzés

1. v. « Ez az Gij nagyobb egysége a levélnek voltaképpen az 1,19-ben és az 1,26-
ban mar érintett témat fejti ki részletesen. A beszéd a taniték hivatasahoz
nélkiilozhetetlentil hozzatartozik. A tanitok tisztsége a gytilekezet épitésének
szempontjabdl rendkiviil fontos.

Exkurzus: OI0A0KAAOG ,tanitd’, ,mester” a héber man, M, 73, 12°
megfelel6je. A didAoKAAOG fogalma Homérosz dtaismert. E16szor ndkre
vonatkoztatva szerepel. Azoknak a személyeknek a meghatarozasara
szolgal, akiknek az volt a foglalkozasuk, hogy a gyermekeket, az ifjakat az
elemi ismeretekre, az irdsra és olvasdsra megtanitsak.** A d1d&okaAog
a dAoKkw igébdl képzett, nomen agentis tipusu fénevek kategoridjahoz
tartozik, amelyek az ige t6vében foglalt cselekvés alanyat hatarozzak

213 RENGSTORE, K. H.: d1ddokaAoc = NtWb 2. Bd., 150-168.
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meg.*"* A fogalom jelentésmodosulasa éttekintésének ismertetését
mell6zve, annak bibliai jelentésével foglalkozunk a tovabbiakban.
A héber 12 fogalma ,,nagy”. Ez eredetileg azokra vonatkoztatva volt
hasznalatos, akik kitlintek nagysagukkal, jelentdségiikkel a kortilottiik
1évék korébdl. Igy a szolgak koziil az urukra, a tanul6k koziil a tanitéikra
alkalmaztak. A samaritanusok Istenre vonatkoztatva is hasznaljak, ezzel
a megszolitassal illetik 6t: 722"

Az Oszovetség szerint olyan személyekre vonatkozik a tanité megnevezés,
akik Isten igéje alapjan utmutatast adnak Isten népe tagjainak. Ilyenek a
papok, a profétak és a vének (5Mo6z 33,10; Jer 18,18; Mal 2,6kk). Egyiptomi és
babiloni gyakorlatra vald tekintettel feltételezhetd, hogy a jeruzsalemi kiralyi
udvarban is volt olyan iskola, amelyben nem csak irnokokat és tisztviselket
tanitottak, hanem az udvari magas tisztségeket viselok gyermekeit is (Péld
25,1). A tanitok hivatasa volt a torvény magyarazata az egész nép szamara
(J6b 8,8; 2Krén 17,7kk; Ezsdr 7,10.25; Neh 8,7-9). A Kr. u. 1. szdzadtdl kezdve
a tanitékat felszentelték és rabbinak nevezték (Mt 22,16; Mk 7,8). Rabbinusi
iskolak alakultak, akik a tradiciot tovabb is fejlesztették.*

A ddaokaAog az Ujszovetségben dtvenkilencszer fordul eld, tébbnyi-
re az evangéliumokban elsésorban Jézus megnevezéseként (Mt 8,19; 19,16;
22,16; 22,24.36; Mk 4,38; 9,17.38; 10,17.20.35; 12,32; 13,1; Lk 2,46; 7,40; Jn
1,38;20,16). A Lk 3,12-ben Kereszteld Janos megszolitasa torténik ezzel a fo-
galommal. Jézus Izrdel tanitdjanak nevezi Nikodémust (Jn 2,10). Az evangé-
liumokban Jézust a k0QL0G-on kiviil a did&okaAog meghatdrozassal illetik
altalaban. A kVQL0G Jézus hatalmat jelenti arra utalva, hogy a mindenhaté
Istennel azonos lénye, egy az Atyaval (Jn 10,30). A did&okaAog pedig, amely
meghatdrozas az esetek nagy tobbségében Jézusra vonatkoztatva szerepel,
amint azt emlitettem, az Ur egyik jelentés funkci6jat hatérozza meg. Mdté
evangéliumaban kiilénésen hangsulyos Jézus messiasi munkdjanak kezdeté-
tol fogva tanitoi tisztsége,”” tanitvanyi kore kivalasztdsa utan az 6szovetségi
torvény magyarazata, amelyet elénk ad az 5-7. részeiben ez az evangélium.
A Hegyi beszéd mellett az evangélium tovabbi részeiben is sorozatosan kozli
Jézus nagy beszédeit (10., 13., 15., 20., 23., 25. részek). Jézus tanitvanyokat

214 VARGA Zs.].: Bibliai gorog olvasé és gyakorlokéonyv, 3. kiadds, Debrecen, Theol. Akadémia
Jegyzetkészit6 Irodaja, 1972, 235.

215 DALMANN, G.: Worte Jesu 1., 1930.

216 VLADAR G.: Tanité = Ker. Bibliai Lexikon. II. kotet, 573.

217 Wesss, H. E: dwddoradog = Exegetisches Worterbuch zum N.T. 1. Bd., 764-769.
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valasztott (Mt 4,18-22 par), akik tanui voltak Isten orszaga hirdetése mellett
gyogyitdsainak, természeti csoddinak és tanitdsanak. Ugy tanitott, ahogyan
azt a korabeli irastudok tették. Tanitott a zsinagégaban (Mt 4,23; 9,35) és a
templomban (Mt 26,55). Tanitotta a népet és tanitvanyait (Mt 4,23; 5-7. ré-
szek). Tanitvanyait kiilon is tanitotta (Mt 13,10kk). A korabeli irdstudok és a
Jézus tanitasa kozott 1évo kiilonbség a hallgatéi szamara hamarosan érzékel-
hetdvé lett. Az 6 tanitasa egyrészt erételjes volt, masrészt a mindennapi életre
sz0l6 konkrét utmutatast jelentett (Mt 7,28k.). Isten és a felebarat szeretetére,
tiszta, becstiletes életre nevelt. A térvény magyarazata soran vilagossa tette,
hogy dltala a térvényt adé mindenhaté Isten szol Szentlelke erejével népé-
hez. Neki joga, mert felhatalmazasa (Lk 4,18 kk) volt arra, hogy sok esetben a
vének hagyomanyaival szemben a torvény értelmét helyesen magyarazza, ezt
mondva: ,én pedig azt mondom nektek...” (Mt 5,21kk). Jézus személye, az
Atyaval val6 azonos lénye a garancidja torvénymagyarazata hitelességének.
O az Isten Fia, Isten testet oltott Igéje (Jn 1,1k.). O az ut, az igazsdg és az élet
(Jn 14,6). Hitet és teljes engedelmességet var kovet6itdl, tanitvanyaitol (Mt
16,24k.). O az a tanité, akinek tanitdsa nemcsak magyardzza a szdvetséges
Isten korabbi kijelentését, hanem az Isten kijelentése. Tekintélye egyediilallo,
tanitdsanak jelentdsége paratlan. Egy a ti Mesteretek, a Krisztus (Mt 23,8).
A tanitvanyok Jézus feltamadasa utan kaptak a Mesteriiktdl felhatalmazast
arra, hogy a Szentlélek kitoltetése utan kezdjék el kiildetésiik teljesitését,
amely a tanitvannya tétel munkdjat, Krisztus kovetSinek a tanitdsat jelenti
(Mt 28,20kk). A Jézus iranti bizalom, a hit altal iidvosséget nyer az, aki biine-
it megbanva Istenhez megtér.

Az 6segyhazban a pasztor szolgalatahoz van legkozelebb az egyhaz ké-
sébbi koraban a tanito tisztsége. Mereven természetesen az egyhaznak sem a
korabbi, sem a késébbi korszakaban nem hatarolhatéak el az egyhazi tisztsé-
geknek a feladatkorei. Arrdl van sz6, hogy a tanité tiszte és munkaja elsésor-
ban az, hogy Isten kijelentését elhivasa, felkésziilése, a Szentlélek ajandékat
elnyerve felszentelése utan hitelesen magyarazza, Gtmutatast adjon Krisztus
kovetSinek.?'

Az Gsegyhazban az apostolok, profétak, evangelistak, pasztorok megne-
vezése mellett szerepelnek (ApCsel 13,1; 1Kor 12,28; 1Tim 2,7; 2Tim 1,11).2

A tanitoknak az egyhdz korai idészakaban tehat fontos feladatuk volt.
Rendkiviili tisztelettel és megbecsiiléssel illették 6ket éppen ezért. Jézusnak

218 EICKEN, E.: Lehrer, Lehrerin = Lexikon zur Bibel, 835k.
219 WEGENAST, K.: dddokaAog = Theol. Begriffslexikon II. Bd., 857.
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az apostolok altal hagyomanyozott tanitdsanak a hiteles tovabbadasa is
rajuk vart. A tévtanitas kezdettSl fogva veszélyeztette az egyhaz életét.
A tanit6é hivatasa felel6sségteljes, nem konnyd, az intés jogos. A tanitd
meghatarozza azoknak a szemléletét, életét, akik korében munkalkodik.
Jézus figyelmeztetése ennek az alapja, aki a tiszta, hiteles beszéd jelentdségére
figyelmezteti kornyezetének minden tagjat (Mt 12,36-37). A tanitok esetében
viszont kiillonosen szamit a hiteles beszéd. A hamis tanitas tévelygést idéz eld,
zlrzavart tamaszt. Pal és vele egyiitt az apostolok mindnyajan évnak ettdl, de
korabban az 6szovetségi profétak is. (1Tim 1,6k.; 4,1-3; Zsid 13,9; Jer 8,8k.).
A tanitok jo munkdjanak viszont aldast jelenté kovetkezménye nemcsak a
toldi életre hat ki, hanem az eljovendd vilagkorszakban is érvényesiil. Akik
sokakat az igazsagra visznek, fénylenek, mint a csillagok 6rokkon orokké
(Dén 12,3).2 petCov koipa ,stlyosabb itélet”. Az evangéliumok is szélnak
asulyosabb itélet kilatasba helyezésérdl, amely részben a beszédben, masrészt
a tettekben megmutatkozé biinok kovetkezménye (Mt 7,2kk; Mk 12,40; Lk
20,46). Jézus az irastudoktol dvja tanitvanyait egyrészt az életmodjuk miatt,
masrészt viszont amiatt is, hogy a tanitasuk hiteltelen, Isten orszagat bezarjak
az emberek el6tt. Jézus sulyos itélethirdetését olvashatjuk a Mt 23-ban.
A levél irdja a tanitok koréhez tartozonak tartja magat. A tanité megbecsiilése
és feleldssége ugyanugy rendkiviil nagy nemcsak a gytilekezetek korében,
hanem Isten szine elétt is.

2. v. o TOAA YaQ Tttaioplev &marvteg... Itt nyilvan a dmavteg kitagit-
jaakort. A tovabbiakban mar nemcsak a tanitokrol van sz, hanem altalaban
mindenkirél és mindenféle alkalomrol.”! Az egyetemes blindsségnek ez a
vildgos megvalldsa, amely altal a levél szerz6je magat is egyiitt emliti a vét-
kezék korével, egyediilalls az Ujszdvetségben. Arrdl van tehdt itt sz6, hogy
egyetemlegesen mi mindnyajan sokat vétkeziink. A mtailw ige ,,megbotlik,
eltéved, hibat, blint kovet el”*** A LXX-ban csak egyszer fordul el ez a foga-
lom, az Ujszdvetség irataiban is csak 6t alkalommal. Ebbél Jakab levelében
haromszor (a 2,10-ben és a 3,2-ben kétszer), a 2Pt 1,10-ben ésa Rém 11,11-
ben olvashaté még. A megbotlas atvitt értelemben szerepel ezeken a helye-
ken, a tévedést, a biin elkdvetését jelenti. Az Ur Gtmutatasanak kovetése a
megbotlds, a szerencsétlenség elkeriilésének a mddja.”® Mi egyetemlegesen,
mindnyajan megbotlunk, vagyis kévetiink el biint, ezért méltok vagyunk az

220 WINDISCH, H. - Preisker, H., 22.

221 DiBELIUS, M. - Greeven, H., 171.

222 VARGA Zs. ., 841.

223 ScuMIDT, Karl Ludwig: mtaiw = Kittel, G.: VI. Bd., 883-885.
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itéletre. A tanitok, akikhez a levél irdja is tartozik, ahogyan irja: ,,mi” kiilo-
nosen szigoru itéletben részesiiliink. A mtaiet (praes. imperf.) forma helyett
néhdany késdbbi szoveg futurumot hoz. Nem érvényesitendo javaslat a dvva-
TOG variansa sem. A TéA€L0G V10 »tokéletes ember”. Ez a meghatarozas az
erkolcsi tekintetben megbizhatd, a tetteiért felel6s személy meghatarozasara
szolgal. Ebben az Osszefliggésben arrol az emberrdl van sz, akinek a sza-
vai hitelesek, az igaz tanitast kozvetitik, tehat nem tévtanit6**, jol teljesiti a
hivatasat. Ezenkiviil a beszéde minden tekintetben megallja a helyét, nem
kovet el beszédével biint, tud parancsolni a nyelvének. Ezt a tanitast flizi to-
vabb Jakab levele, és a tovabbiakban a nyelv biineinek részletes kifejtésével
foglalkozik.

3-4. v. « Kett6s hasonlat kovetkezik, amely a kis testrész nagy jelentéségét
szemlélteti. el 0¢ TV (MMWV TOLG XAALVOUG €ig T oTOpATA BAAAO-
Hev elc To melB@eoBat avtovg Ny, kat A0V TO CWHA AVTOV HETA-
Yopev. Az et d¢ helyett (dov olvashato a szovegek egy részében. Az el &
nehézkessé teszi a szoveget, bar a diatribé stilusaban megszokott formaja a
mondat bevezetésének. A XaAvOg ,zabla”. Az Ujszovetségben csak itt és a
Jel 14,20-ban fordul elé. A nyelvet el6szor ahhoz a kis eszkozhoz hasonlitja,
amivel egy nagy allat iranyithatd, befolyasolhato, engedelmeskedik a gazda-
janak. Egy kis eszkoz éltal az ember akarata valdsul meg a nagy éllat altal.
Ezutan az élet masik teriiletérél emlit példat. Ez is azt szemlélteti, hogy egy
kis eszkoz, amely az ember rendelkezésére all, szintén elég ahhoz, hogy az
ember a maga szandékat véghezvigye, megvaldsitsa. A TNOAALOV ,evezd,
»hajokormany”. Ezenkiviil az ApCsel 27,40-ben olvashat6 még. A nagytes-
tl hajé a kormanyos akaratdnak megfelelden halad arra, amerre a kapitany
»kormanyozza”. A kettés példa 6si tradicié anyagahoz tartozik. Pozitiv ér-
telemben hangstlyozza itt Jakab, hogy egy kis eszkoz, amely a maga helyén
célszert és sziikséges, igen nagy hatasu. A 16 és a hajo esetében ez egyarant
vilagos, természetes, kozismert. Mindkét kép hasznalata gyakori is a sztoikus
tanitasban. Jakab levelének szerzdje jartas a hellenista kultiraban, és nyilvan
az olvasdi szamara is ismerds volt az idézett kettGs példa.

5-6. v. « A 0UTwg helyett a szovegek egy része woavTwc-t hoz, amely
hangsulyosabba teszi a mondat értelmét. A peydAa avyel szévegvariansa
mell6zendd, a NAlkov-¢é szintén. Jakab itt az ember kis testrészének nagy
hatasra képes tettérol szol, azonban egyaltalan nem pozitiv értelemben, ha-
nem negativ, démonikus, pusztitast eredményez6 megnyilvanulasat fejti ki.

224 MUSSNER, E, 160.
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A kis testrész nagy dolgokra képes a tlizhoz hasonléan, amely nagy erdot
semmisithet meg.

Az 5. vers elsé fele még az el6z6 vershez kapcsolodik, a masodik része
viszont a 6. vers gondolatanak bevezetése. Az 5. vers masodik fele és a 6. vers
tartalmazza a harmadik képet a nyelv funkciojaval kapcsolatban. A két elsd
kép azt vilagitja meg, hogy egy kis eszkoz elég ahhoz, hogy nagy hatast érjen
el vele az, aki irdnyitja. A 16 esetében a gazdaja, a hajo esetében a kapitanya
egy kis eszkoz altal érvényesiti a szandékat. Mindkét esetben a kis eszkoz
jelentésége pozitiv. Itt viszont nem ez a gondolat folytatédik tovabb. Ez a
harmadik kép azt szemlélteti az el6z6ekkel ellentétben, mintha a nyelv 6nal-
16, fiiggetlen hatalom lenne. Ugy sz6l a nyelv negativ erejérél, mintha nem az
ember, nem a logosz volna az irdnyitdja, hanem 6nallé tevékenységet végez-
ne. A nyelv negativ megnyilvanuldsdrdl uigy van tehdt sz6, mintha az fiiggetlen
lenne a maga démonikus erejének érvényesitésére. A tovabbiakban pedig mar
a tliz képével, amely erdéket semmisit meg, a nyelv démonikus hatdsanak a
kovetkezményét szemlélteti.

A tliz képe a kor értelmezése szerint a szenvedélyek, a kivansagok ural-
manak az érvényesitését jelenti. Arrol van tehdt sz6, hogy mivel az ember
Istentdl elszakadt, az Isten nélkiili 1ét 6sztoneinek, a megromlott emberi ter-
mészetének az uralma alatt van. Ennek kifejezése a 1] yYAwooa mo, 0 ko-
OMOG NG Adkiag. »,A nyelv tliz, a gonoszsag vilaga” A nyelv tiiz, a vilagi
gonoszsag sz6szo6loja, gonosz vilag, annak megtestesitdje. A kKOOUOC ebben
az Osszefliggésben az istentelen vilagot jelenti. Ehhez tartozik oda a nyelv,
mint az Istennel szemben engedetlenné lett ember szerves része. Kezdetben
ezzel indult el az emberi 1ét megromldsa. Az ember Isten ellenségének a
szdcsove lett beszéde révén. Az ember annak lett a szocsove, akinek lakhelye
a kor képzete szerint a tiizes pokol?* A omIAOw ,beszennyez” A gonosz
Isten ellen lazito akcidja az ember beszéde altal kezdte el a létet beszennyezd
tevékenységét, és folytatja tovabb. A nyelv egész létiinkre kihaté akcidja a
Satantol ered, ra vezethetd vissza. Ennek hatasat és kévetkezményét a pAo-
Yllw ,meggyujt’, ,éget’, ,langol” ige aktiv és passziv igeforma szdjatékaval,
a kezdeti tevékenységhez kapcsolodd tragikus végkifejletére vald utalassal
jelzi, és eszméltet a végso itéletre. ,,A pogany kolték ugy képzelték, hogy a
btinosoket a feltiizelt Furiak gyotrik, és vald igaz, hogy a Satan a kisértés
fujtatéival mindenféle biinok tiizét felszitja a vilagban, de Jakab itt azt fejezi
ki, hogy a Satantdl szarmazo tiizet a nyelv veszi at a legkonnyebben, ugyhogy

225 DIBELIUS, M. - GREEVEN, H., 184.
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azonnal langba is borul”** A 6 TQoX0¢ NG Yevéoewg Gsi gorog szolasfor-
ma, az orfikus tanitas korében az ujjasziiletéses korforgas kifejezésére.””

Exkurzus: Az orfikusok szektajanak megalapitdja Orpheus volt. Az éle-
térél nem tudunk. A hozza f(iz6dé mitoszok sorabdl a legérdekesebb
az a képzet, amely szerint Orpheus nagyon jol értett a dalhoz, a lant
pengetéséhez. Mikor felesége, Eurydiké meghalt és lement érte az alvi-
lagba, lantjaval annyira elbiivolte a holtak urnéjét, hogy az megengedte
Eurydikének, hogy férjével visszatérjen a foldre, de csak akkor, ha férje
nem tekint addig a feleségére, amig vissza nem érnek. O azonban nem
tudta szerelmes pillantasat visszatartani, ezért feleségének ujra ald kel-
lett szallni a Hadesbe. Az Orpheus altal alapitott szektdnak a lényege
az, hogy a lélek Istennel egyesiiljon. Ennek érdekében egy tanrendszert
allitott 0ssze. A dogmatikai alapvetést praktikus tanacsok kovetik az
erkolcsi élet folytatasahoz. Az orphizmus a 1élekrdl azt hirdette, hogy
praeegzisztens, az egzisztencidk hosszu sorozatan vandorol keresztiil
és a foldi testhez van bilincselve, jollehet maga isteni eredetd. A cél
azonban az, hogy megszabaduljon a lélek a foldi létformatdl, és a hozza
kapcsol6doé sok nyomorusagtdl. Ebben segiti az embert az aszkézis, a
megszentel6dések, tisztalkodasi gyakorlatok. A orphikus eszkatoldgia
szamol az itélettel. Az itélet soran a jok jutalomban, a rosszak biintetés-
ben részesiilnek.

Jakab nem ilyen értelemben hasznalja a fogalmat. Nala nem misztériumi
szakkifejezésként szerepel. Szerinte az emberi életiink egész folyamatardl van
itt sz6, amelyet a gonosz hatasa alatt 1év6 nyelv a teljes megsemmisiiléssel
fenyegeti. Arra eszméltet, hogy a gonosz hatalma alatt 1évé nyelv olyan
pusztité tiizet képes langra lobbantani, amely az ember egész életét tonkre
teszi és végiil maga is megég a pokol tiizétdl. A gyehenna tiize (v6. Mk 9,43)
az eszkatologiai végs0 itéletet jelenti. A kifejezés vallastorténeti hattere India
vagy Babilon, illetve a kett6 egyiitt**, azonban a tartalma tokéletesen mas.
7-8. v. « Mo yaQ PpUOG ONolwv Te Kal TETEWVOV EQTETWV TE
Kal évadlov dapaletatl kat deddpaotal ) GvoeL ) dvOQwTiv)...
A negyedik kép szerint a nyelv esetében rendkiviil nagy kiilonbség van abban
a tekintetben, amit az allatok esetében érvényesit, és emberi relaciokban ta-

226 KALvIN ., 270.
227 WINDISCH, H. - PREISKER, H., 23.
228 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 184.
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pasztalhaté. Mig az éllatok esetében a nyelv pozitiv ereje nyilvanul meg, az
emberi relaciokat illetéen a negativ hatasat hangsulyozza. A szovegek hagyo-
manyozasa tekintetében szorendi véltoztatasra talalhatd javaslat, masrészt
az axataotatov fogalma helyett, amely a legjobb szovegekben (a Codex
Sinaiticusban, az Alexandrinusban és a Vaticanusban) olvashato, az ugyne-
vezett Koiné szovegcesalad dxatdoyetov format hoz, vagyis ugyanannak a
fogalomnak azonos jelentésti variansa szerepel.

naoa yag puoig Onolwv... A pvois .természetes”, ,,természeti adott-
sag” Jelentése itt a yYévog jelentésével azonos: ,faj, ,fajta” (1Mdz 1,24).
dapdletar kat deddpootal retorikai figura, ,megfékezni” ,,megszelidi-
teni”. A praes. imperfectumi format a praes. perfectumi koveti, a cselekvés
folyamatossaganak, tartossaganak a kifejezésére szolgal. Mindenfajta allatot
meg tud fékezni, meg tud szeliditeni az ember. A 1) VoL T AVOQWTILVY)
»az emberi természettel” dativus instrumentalis, ami jelentését illetéen a UTTO
+ genitivuszos szerkezetnek felel meg: az emberi természet altal = az ember
természetes lehetdsége, vagyis az ember altal. A hellenista hatds nyilvanul
meg Jakab megfogalmazasaban itt. Az irasmagyarazok altalaban érvényesitik
a forditasukban ezt a szerkezetet.” A régebbi magyar forditasok szintén, az
ujabb forditasok azonban ,,az emberi természet altal” helyett a 1ényeget hoz-
zak, vagyis egyszertien igy forditjak: az ember altal, az ember adottsagardl,
az ember lehetdségérdl van szo. Az éllatok esetében érvényesiti az ember a
maga lehet6ségét, ez azt jelenti, hogy azokat meg tudja szeliditeni, a sajat
nyelvét azonban nem.** Ennek oka az, amint az el6z6 versben kifejtettem,
hogy megromlott emberi mivolta, emberi természete, igy a nyelve is. &ico-
TAOTATOV KakoOV, peotn ov Oavatndogov. Az 6g Oavatnddoog
»halalt hozo, halalt okozé méreg”. Ez a megallapitas a nyelvrdl a profan kor-
térs irodalombdl is ismert.*! Az Ujszovetségben csak itt fordul eld. A Zsolt
140,4-ben az ellenség jellemzéseként szol igy David zsoltaraban: Nyelviiket
élesitik, mint a kigyd; aspiskigyé mérge van ajkaik alatt (v6. Zsolt 5,10; Rém
3,13). Hermas (Mandata II 3) szintén hasonldéan szdl a nyelvrél. Az ilyen
fordulatok altalanosak. Cicero és Seneca miiveiben azonos médon talalko-
zunk ezzel. Az ember vadallatok feletti uralmanak hangsulyozasa a sztoiku-
sok kedvelt témadja. Jakab voltaképpen itt a kozfelfogast szélaltatja meg. Azt
viszont vilagossa teszi, hogy Isten ellensége hatdsanak a megvaltoztatasara
kevés az ember. Voltaképpen az idézett mondattal azt a gondolatot hangsu-

229 SCHRAGE, W, 38.; Hauck, F, 22.
230 WINDISCH, H. — PREISKER, H., 23.
231 DiBELIUS, M. - GREEVEN, H., 186.; vo. Windisch, H. — Preisker, H., 24.
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lyozza, amely el6zdleg a 16 megfékezésérdl és a hajé iranyitasarol szolt. Az
ember lehet6ségének hatdsos megmutatkozasat, pozitiv jelentéségét hang-
sulyozza. Az ember allatok feletti uralmanak gyokere a teremtéstorténetre
nyulik vissza. Isten hatalmazta fel az embert arra, hogy uralkodjon a ten-
ger halain, az ég madarain, és a fold 4llatain (1M6z 1,28). Az Ur megismétli
az embernek sz6l6 felhatalmazast az 6zonviz utdn N6é szamara is (1M6z
9,2). Feltételezések szerint Jakab a hellenista zsidosagnak az 1Moéz 1,28-rél
Philonal olvashatd részletét idézi.”*> A Onoia az ,,allat” dltalanos fogalma he-
lyett Philonal a xeoola ,,foldi allat” szerepel, amely értelmébdl a cstiszoma-
sz6 ki van zarva. A kigyo az okori vallasok vildgaban fontos szerepet jatszik.
Szent allatnak tekintették Egyiptomban, Babilénidban, Goérogorszagban,
Kanaanban. Szamos istenség jelképe volt, igy elsdsorban azoknak, amelyek-
hez a gyogyitas képzete kapcsolddott, igy példaul Asklépiosnak.**

9-10. v. « &€V aUTI) EDAOYOVHEV TOV KUQLOV... A KUQLOV helyett a sz6-
vegek egy része Oedv-t hoz. Mell6zendd varians a szoveg Osszefliggésére
valé tekintettel. - A megfogalmazas modja itt tobbes szam elsé személytire
valtozik, vagyis érzékelteti, hogy a nyelv nem ondllo, nem fiiggetlen attél az
embertdl, akihez tartozik. Ez az egyik fontos dolog, a masik pedig az, hogy
arrol a korrdl szol, akihez 6nmagat is odasorolja, vagyis azokrdl, akik Isten
népéhez tartoznak, s6t még ezt a kort is lesztikitve azokrdl van itt szo, akiket
a rész bevezeté mondataban az intésével megszolitott, vagyis a tanitokrol.
A tanitds felel6sségére eszméltet. Bar a sztoikusoknal szdmos példa talalhaté
a nyelv szerepével kapcsolatban, s6t még anekdotaban is olvashatunk réla pl.
Plutarchostél.>** Jakab azonban fontosabbnak tartja az izraeli bolcsességiro-
dalom tanitdsat a nyelv szerepérdl, viszont a megfogalmazdsa arra utal, hogy
itt kozismert mondatot idéz a hétkéznapi életbdl. Az ov xo1) TavTar 0VTWG
viveoOat erre utal. A hellenista gorog nyelv hasznalja a o] format a det
helyett. Az Ujszovetségben csak itt szerepel ez az igei forma, de a LXX-ban
is csak egyszer fordul el6 a Példabeszédek 25,27-ben. A kUQLOC Kal AT
meghatdrozas Isten, a Mindenhaté megnevezése, mint ahogyan szamtalan
helyen az Oszdvetségben (1Krén 29,10; Ezs 63,16). Izréeli hatdsra emlékeztet
a kultikus nyelvben szereplé evAoyovpev kifejezés is, amely a héber 277
forditasa a LXX-ban. A kés6bbi 6szovetségi irodalomban Isten megnevezé-
sére hasznalatos: evAoyNTOC (Mk 14,61). A Talmudban is el6fordul gyak-

232 PHivo: de pec. leg. IV, 110-116.
233 Keresztyén Bibliai Lexikon I. A-]. Szerkesztette Bartha Tibor, Bp, Kalvin Kiado, 1993, 57.
234 DiBELIUS, M. - GREEVEN, H., 187.
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ran*” és a Tizennyolcas imadsagban szintén.”® Az atokmondas a keresztyén

etika alapjan nem torténhet meg. Jakab kritikaja mellett Pal apostol (R6m
12,14) is ezt tanitja Jézus utmutatdsat érvényesitve (Lk 6,28). Az Oszdvetség
emlit bizonyos eseteket, amikor atok hangzott el (1Mdz 9,25; 49,7; J6zs 6,26;
Bir 9,20.57; Péld 11,26 stb.). A levél részlete e tekintetben tulmutat az 6sz6-
vetségi tanitason, mivel Krisztus megjelenésével 1j korszak kezd6dott. Ez az
altala adott 4j rend érvényesitendd, ezt az uj rendet hangsulyozza a levél.

11-12. v. o pAiTL 1} YN €K TAG AOTRG OTRG Ppvet TO YAVKD Kail TO TUKPOV...
A természetbdl vett képekkel az olvasoihoz fordulva, két kérdé mondat-
tal varja a valaszt Krisztus kovet6itdl a tanitok kétféle megnyilatkozasaval
kapcsolatban. Az els6 kép a 4Ezsd 5,9-re utalhat. A masodik kép Jézus ta-
nitasat idézi (Mt 7,16; Lk 6,44). El6fordulnak azonban ezek a képek Marcus
Aurelius, Plutarchus munkdiban és masoknal is. Kozismert iskolai anyag-
nak szamitottak ezek a képek.”” A feltett kérdésekre konnyi a vilagos valasz
megadasa. A két képhez a 12b még egy harmadikat kapcsolt a kérdéskorben
a megnyugtatd, vilagos, konkrét, helyes valasz megfogalmazasara, igy zarja
le egyenes beszédével a tanitoknak sz6l6 tanitast.

Tartalmi dsszefoglalds

Jelentds témaval foglalkozik a levélnek ez a hosszabb egysége: a beszéddel, a
nyelv jelent8ségével, szerepével. Erintette mar ezt a témat az 1,19-ben és az
1,26-banis, de csak roviden. Itt viszont részletesen szl rola mas szempontokat
felvetve. A rész bevezetd verse a tanitok felel6sségére eszméltet, ov attdl,
hogy sokan vélasszak azt a hivatast, amelynek gyakorlasahoz a beszéd
nélkiilozhetetlentil hozzatartozik, igy a beszédben val6 vétkezésnek nagyobb
a veszélye, mint mas foglalkozasi dgban, ezért a tanitok itélete is stlyosabb.
Az els6 két versben a tanité specialis esetéhez fliz6d6 intelemhez kapcsolja a
harmadik verssel kezd6dé tanitasat. Nem vesztette el a tovabbiakban Jakab a
tanitot a szeme el6l, de mar nem is csak réluk szol.

A nyelv jelentds szerepérdl és bilineirél szold részletnek szamtalan
parhuzamaval taldlkozunk a zsidé bolcsességirodalomban és a hellenista
filozofia népszer tanitdsaban, sét anekdotdiban. A tanité hivatasrdl sz6lo

235 DaLMAN: Worte Jesu L., 163k.

236 LENKEYNE Semsey Kldra: Ujszovetségi kortdrténet = Bibliai atlasz — kortdrténeti beveze-
téssel, Bp., Ref. Sajtoosztaly, 1988, 91kk.
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intelméhez (1a vers) fiiz6dik ennek indoklasa (1b-2a vers). Az 6nvizsgalat
és a nyelv feletti uralom jelentdsége a kovetkezé téma (2b-c vers). Példak
szemléltetik a kiilonbozé kozismert kis alkatrészek nagy jelentdségét
nemcsak az allatvilagban, hanem a kozlekedési eszkozokben is. A zabla
altal iranyithatd a 16, ugyanigy egy kis kormanyrud altal a nagy hajo, egy
kis szikra nagy erdétiizet idézhet eld, ezekhez hasonléan az ember nyelve
is egy kicsi testrész, de nagy lehetéséggel rendelkezik (3-5. vers). Negativ,
pusztulast okozoé hatdsa teljes megsemmisiilést jelenthet nemcsak masok,
hanem 6nmaga szamadra is. Ezt kovet6en szdl a kiilonboz6 allatok fajtait
meghatdrozva a nyelv pozitiv hatdsarol (6. vers). A nyelv két ellentétes
funkciodja koziil azonban mindkettd egyszerre nem lehet valdsag, vagy ha
mégis, akkor arra érvényes: nem kellene ennek igy lenni (9-10. vers). Két
kérdést tesz fel Jakab, a mindennapi életbdl idézve azt a jol ismert dolgot,
amelynek alapjan a helyes vélaszt konnyti megadni mindenkinek. Osszegezve
tanitdsat azzal zarja le a témat, hogy az, ami a természet vilagaban torténik,
azt a hattere, a forrasa, illetve a fajtaja, a gyokérzete hatdrozza meg minden
esetben, igy a kettdsség ki van zarva, ez nyilvanval6 (11-12. vers).

A tanitéi tisztséget eldszeretettel valaszto kortarsai korében bizonyos
konnyelmiiséget tapasztal Jakab, azért hivja fel figyelmiiket az ezzel a
tisztséggel parosuld feleldsségre. O magét is a tanitok sorahoz tartozénak
tartja. — Izraelben a tanitok tisztsége Isten torvényének a magyarazata volt,
megbecsiilt tisztség. A keresztyén gyiilekezetekben szintén fontos volt,
és nagy tekintélynek orvendett az, aki ezt latta el a gyiilekezetben.”® Nem
donthet6 el azonban, hogy mi volt a tanitdi tisztség igazi vonzereje: a vele
jaré megélhetés kilatasa (vo. Gal 6,6; 1Pt 5,2), vagy a tisztséghez f(iz6d6
tekintély inkabb. Az antidkhiai gyiilekezetben a préfétakkal azonos szinten
lévéknek tekintik 6ket. Barnabast és Palt igy kiildik ki az elsé misszioi utra
(ApCsel 13,1kk). Pal apostol, amikor az elsé korinthusi levélben felsorolja
azokat, akik kegyelmi ajandékot nyertek, a tanitokat kozvetleniil az apostolok
és profétak utan emliti meg (1Kor 12,28; Ef 4,14). Az apostolok és profétak
éllandéan uton voltak, mivel munkdjuk kiterjedt az egész egyhdzra. Ok
igy egy gyiilekezetben hosszt idét nem tolthettek. A tanitok ellenben egy
gylilekezet korében munkalkodtak. Ok arra tanitotték a gyiilekezeteket,
hogy mi az evangéliumi igazsag és hogyan érvényesitendé az a mindennapi
életben. A tanitok felel6ssége azért nagy, mert az igaz hit és a helyes
ismeret megallapitdsa, és annak a gyakorlati életben val6 érvényesitésének
megvildgitasa volt a munkajuk.

238 Hauck, E, 22.
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Lathatjuk az tjszovetségi konyvek alapjan, hogy az egyhaz életének kezde-
tétol fogva jelentkezett a tévtanitas. A népek fiaibol lett Krisztus kovet6i ese-
tében is voltak, akik a koriilmetélkedés sziikségességét képviselték (ApCsel
15,24; Rom 2,17-29; 1Tim 1,6-7; 2Tim 4,3). A tanit6 beszéde altal nevel, hi-
teles ismereteket kozol, vagyis munkdjaban donté szerepe van a nyelvnek.*
A tanitoknak Izraelben kiilonds tisztelet jart, tobb, mint a sziiléknek. Ha a
sziilok és a rabbi torténetesen segitségre szorultak, el6szor a rabbinak kellett
segitséget nytjtani. Ugy gondolkodtak ugyanis, hogy a sziil6k a foldi életre
készitik fel az embert, a tanité ellenben az eljovendd iidvosségre vezeti el.
A megbecsiilt tanitoi tisztség éppen ezért igen nagy felel6sséggel jar. Két
csapdatol gondosan 6vakodni kell a taniténak. Az egyik csapda ez: ligyelnie
kell arra, hogy a tanitdsaban ne a sajat véleményét, vagy éppen el6itéletét adja
tovabb a tanitvanyainak, hanem az igazsdgot. Konnyen végzetes lehet, ha a
tanitd nem Isten igazsagat, hanem az igazsag sajat verzidjat tanitja. A masik
csapda, amit el kell keriilnie az, hogy az élete ne legyen ellentétben azzal, amit
tanit. A tanitas felel6sségteljes dolog, mivel a tanité a maga munkajaval masok
életének a mindségét pozitiv, illetve negativ iranyba inditja, illetve megtartja.
Az itélet azért szigorubb a tanitok esetében, mert masok életéért is feleldsek
ily médon (Mk 12,38-40; Lk 20,45-47; Mt 23,1kk). A beszéddel elkovetett
hiba eléforduldsrél nemcsak az Oszdvetség (Préd 7,21) és az Ujszovetség
tesz emlitést (Rom 3,9.23; 1Jn 1,8), hanem a zsiddsagon kiviili irodalom is.**
Mindnyajan vétkeziink, ki tobbet, ki kevesebbet. Legkonnyebben a beszéd-
ben torténik meg ez. Aki beszédével nem kovet el biint, az tokéletes, képes
az egész teste felett uralkodni. A helyes és realis megallapitas azonban a vers
bevezeté mondata, amely szerint senki sem kivétel a biin elkovetése alél. Ez a
megallapitas atvezet a tanitoknak sz6l6 intelem kitagitasahoz, vagyis a nyelv
btineir6l sz616 altalanos érvényt tanitashoz. (1-2. v.)

A kovetkezo részletben a kis testrész, a nyelv nagy jelent6ségti funkcioja-
nak a szemléltetésére a levél szerzdje olyan képeket emlit, amelyek a sztoiku-
sok tanitasaban is gyakran el6fordulnak, akar a lovak, akar a hajok irdnyita-
sardl van sz6. Annak jele ez, hogy a levél iroja jartas a sztoikus irodalomban,
otthon van a hellenista kultiraban. A bolcsességirodalom szintén sok anya-
got nyujt a nyelv szerepének illusztralasahoz (Job 5,21). Udvosség és élet,
de karhoztatas, itélet, halal el6idéz6je lehet az ember beszéde. El6szor a kis
testrész nagy hatalmat két kép emlitésével hasonlitja Ossze: a 16 zablajaval és
a hajo kis kormanyrudjaval. Mindkét kép Philonal is el6fordul. Jol ismert a

239 BArcLAY, W, 81.
240 SopHOKLES: Antigone 1023k.; Seneca: De Clem I 6,3 = Schrage, W, 39.
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hellenista etikabol. Mindkét kép esetében vilagossa valik azonban az, hogy a
kis szerszam nem 6nalléan miikodik, hanem annak az akaratat viszi véghez,
aki a kezében tartja. (3-4. v.)

A két kép voltaképpen a nyelv, az emberi test kicsiny részének a nagy
jelentdsége szemléltetésére szolgal. Mig az el6z6 képek alapjan a kis alkat-
rész pozitiv jelent6ségérdl van szo, itt a nyelv esetében egyediil csak a nagy
jelentéség az, ami a hasonlitas korét magaba foglalja. A vers folytatasa a nyelv
nagy jelentdségének a negativ, végzetes, a teljes pusztulashoz vezetd tevé-
kenységére eszméltet, el egészen a gyehenna tiizéig.

Exkurzus: A nyelv tliz, 6 kOoHO0G TG ddukiag. Az adkix ,jogtalan-
sag’, »igazsagtalansag’, ,hamissag’, ,aljassag’, ,istentelenség”**' A nyelv
a gonosz hatalmanak sz6szoloja, disze, ékessége. Azt jelenti ez, hogy a
nyelv a test tagjai koziil az, amely végzetesen, elbiivol6 mdédon a go-
noszt csabitdva képes tenni. A nyelv segitségével az ember rosszra tud-
ja csabitani, képes tévutra vezetni az embereket. Kétségtelen, ennek
van egy masik oldala is. A j6 eszkozévé is lehet a nyelv, mint ahogyan
sz0 is van errdl Isten kijelentésében. Ebben az esetben azonban akkor
a genitivuszos bévitménye a nyelvnek nem a g ddwking, hanem a
¢ aAnOeiag, illetve Tov Oeov. Itt a kOOHOG abban az értelemben
szerepel, mint az a vilag, amely az igazsagot nem fogadta be (Jn 14,17),
vagyis a Krisztust elutasito, istentelen vilag. Arrdl a vilagrol van tehat
sz0, amely Jézust gytilolte és a tanitvanyait is (Jn 15,18k.). Jézus orszaga
nem e vilagbol valo (Jn 18,36). Amikor tehat itt a nyelvrél agy szdl Jakab
levele, mint a gonoszsdg vildgardl, ez azt jelenti, hogy a nyelv annak az
embernek a testrésze, aki Istent nem ismerte meg, illetve ellenségesen
elutasitotta azt a Krisztust, aki ezt lehet6vé tette. Engedetlen maradt Is-
ten Krisztus altal adott hivé szavaval szemben.?*

Arrél van itt sz6, hogy a nyelv volt az eszkoze annak az eseménynek, amely
Isten tiltd parancsanak a megszegéséhez vezetett. A hazug sz¢ iranti bizalom,
az igaz beszéd elleni bizalmatlansag, hitetlenség és azt kovetd tett lett végzetes
az ember szamara. Olyan hatas ald keriilt az ember, olyan uralom ald keriilt a
maga teljes 1énye, amelyen nem tud drrd lenni. Isten uralmat felcserélte annak
az uralmaval, aki nemcsak Isten ellensége, hanem az ember¢ is, és mindannak,
ami jo. A gonosz sz6szoloja lett. A gonosz koncentralédik benne és altala (Mt

241 VARGA Zs.]., 16.
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15,11). Jakab itt az apokaliptika vilagabdl atvett fordulatot hasznal, amely
az orphikus szemléletbdl ered. Ez az élet korforgasardl szdl, itt viszont azzal
ellentétben az embernek a foldi életét megrontd hatasat hangsulyozza, amely
egyenes uton a pokol olthatatlan tiizéhez vezet.**® (5-6. v.)

Az embernek a nyelve tehetetlenségével szemben megnyilvanul6 helyze-
tének paradoxonjat vilagitja meg a levél egy ujabb példa emlitése altal. Az
ember az allatok minden fajtdja felett van hatalma, képes uralkodni rajta.
Meg tudja barmelyiket szeliditeni. Ervényesiti rajtuk a hatasat ugy, ahogyan
akarja, ellenben az ember esetében ez nem megy. Arrdl van szé ugyanis,
hogy az illatok feletti uralmanak lehetéségét nem veszitette el az Istennel
szemben tanusitott engedetlensége miatt. A sajat élete viszont azzal, hogy a
Teremtdjétol elszakadt, olyan hatalom uralma ald keriilt, amely erésebb nala.
Az emberi természet megromlott. Ez nyilvanul meg az egymast kovet6 nem-
zedékek sorozataban, nem oly mdédon azonban, ahogyan azt az indiai gon-
dolkodasban elképzelték, és annak alapjan az a gorog orphikus szektakba at-
ment.** Jakab levele, amikor arrél szol, hogy a nyelv fékezhetetleniil gonosz,
halalos méreggel teljes, és vele szemben az ember tehetetlen, csupan a tényt
allapitja meg. Arrol szol, hogy a megromlott ember 6sztoneinek a sz6szdldja
a nyelv, igy zavart timaszt, haragot idéz el6, gytiloletet sziil. Voltaképpen a
6. vers megallapitasat erdsiti meg a mondat zar¢ kijelentése. Messze haté a
nyelvnek az életet megmérgezd, halalt el6idézo tette. Ez végiil a sajat életét is
tonkreteszi, megégeti. (7-8. v.)

Az el6z0 részletnek a 3. versétdl kezdve a levél ir6ja tobbnyire a zsidosag-
ban meglévé hellenista tradiciobdl ismert gondolatokat hasznalta fel a nyelv
negativ szerepének, az emberi kapcsolatokat és a sajat életét is megmérgezd
hatasanak szemléltetésére. Ezzel szemben a kovetkezd részlet az Istennel és
az emberekkel kapcsolatos kettdsséget jelentd, ellentétes megnyilatkozasnak
a képtelenségét vilagitja meg. Ugyanazzal a nyelvvel aldjuk Istent, az Atyat, és
atkozzuk az embert, akit Isten a maga képére teremtett. A nyelvnek ez a szoges
ellentétrdl tantiskodd funkcidja jogosan megkérddjelezendé és kifogasolhato.
Ilyen érthetetlen és semmiképpen 6ssze nem egyeztethetd kettdsség a zsidd
tanitasban nem létezik, ha a gyakorlatban mégis el6fordul, itéletet von magara.
Isten aldasahoz, ha az valéban az 6 dldasa, hozzatartozik azoknak a megbe-
csiilése is, akiket 6 a maga képére teremtett, tehat az embereké. Az Istennel
valo rendezett kapcsolat feltételezi az emberekkel val6 rendezett viszonyt. Isten
nem kivaltsagos egykéket akar latni dics6séges orszagaban, hanem egymassal

243 SCHRAGE, W, 40.
244 RGG1V., 789.

149



Jakab levelének magyardzata

szeretetben, békességben 1évé gyermekeit. — A sziv teljességébdl szol a szdj.
Ha Isten alddsa igaz, szinte, akkor az kizarja az emberek atkozasat. Ha mégis
megtorténik, akkor siirgds valtoztatasra van sziikség, ahogyan azt a levél meg-
vilagitja: ,Nem kellene ezeknek igy lenni” Nem sziikségszer(i, hogy Krisztus
kovetdi a szeretet kettds parancsa masodik felének teljesitését mell6zzék, sét
atkozzak azokat, akik veliik azonos médon Isten teremtményei. Az ember-
létnek kotelezettsége van az emberek irant, mar csupan létmédjukbol ado-
ddan is. Amire a levél azt mondja, hogy nem kellene igy lenni, ne is legyen
igy. Az Istent aldo nyelv, az Istent ald6 ember legyen az 6 aldasanak koz-
vetitGje emberi viszonylatokban is, az emberek szamara. Ennek titka az, ha
folyamatos kozosségben van az ember azzal a Mindenhatéval, aki minden
ember Teremtdje és Krisztus dltal mindenki szdmadra lehetdséget teremtett
arra, hogy a szeretet Lelke toltse be az életét, és hatdrozza meg a nyelvét, a
beszédét. (9-10. v.)

Exkurzus: Isten aldasa Izrdel szamara igen fontos volt. Haromszor kellett
naponként a Tizennyolcas imadsagot** elmondani. Amikor Isten nevét
emlitette az imadkozd, minden esetben hozza kellett fiizni: ,,Aldott

e

legyen 8. ,, Aldott légy Jahve”. Isten valéban éldott, sét ,,az Aldott”

A részlet zard két verse a természet vilagabol vett két képhez kapcsolodd
kérdést tesz még fel. Az els6 a forrashoz kapcsolédd, a masodik a névények
vilagabol valo. Mindkét kérdés esetében konnyti a helyes valaszt megadni.
Mindenki szamara vilagos, hogy a forras ugyanabbdl a nyilasbol csak
egyféle vizet adhat. Ugyanigy minden kétséget kizar, hogy a gyiimélcsfa is
a fajtdgjanak megfelel6 gylimolcsot terem. Ahogyan a természet vilagaban is
megvan mindennek a maga rendje, az ok-okozati Osszefiiggése, ugy van ez
Isten vilagaban is, Krisztus kovetdi korében. Ha mégsem, akkor valtoztatasra
van sziikség, mégpedig alapvetd valtoztatasra. A két kérdés utan végiil egy
kijelentd mondat zarja le és teszi teljesen vilagossa a tanitast: ,Sos forras
nem adhat édes vizet” Ezzel a levél kizarja azt a kettGsséget, hogy az aldas,
amely Istent magasztalja, parosulhat atokkal, amely az embereket sujtja.
Istennek minden ember fontos. Ezenkiviil azt is vilagossa teszi, hogy a forras
hatarozza meg a viz mindségét, a novény fajtdja pedig annak termését. Arrol
van tehat sz6, hogy a nyelv, a beszéd attdl fiigg, aki mondja, attdl fiigg, hogy ki
hatdrozza meg annak az embernek az életét, aki szol. Az aldas kozvetitdje az,
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aki az aldott Istennel van kozosségben. Ahogyan a viz nem fiiggetlenithet6 a
forrasatol, sem a gytimolcs a fajatol, ugy a nyelv sem attdl, aki szol. (10-12. v.)

MEDITACIO
A tanitok eszméltetése, a nyelv biinei

Az emberi kapcsolatok megteremtésének és megtartasanak fontos része a
beszéd. Igen oriiliink, amikor gyermekeink kimondjak az els6 szavakat: mama,
apa, és aggddunk, ha késébb torténik meg ez, mint ahogyan az természetes.

Vannak, akik esetében nemcsak az emberi kapcsolatuk kialakitasahoz
¢és megtartasahoz tartozik hozza a beszéd, hanem hivatasuk betéltéséhez is.
Igénk el6szor a tanitdkhoz szol, azokat szolitja meg, akik a rajuk bizott hiteles
ismeretek kozlésével tanitjak, nevelik, formaljak a rajuk bizott ifjakat, illetve
iddseket, de ezutan gy szol a beszéd pozitiv és negativ jelent6ségérol, hogy
az mindenkire érvényes.

1. A tanito tisztsége fontos, megbecsiilt hivatas, de rendkiviil felelGsségteljes.
A levél szerzdje dv attol, hogy barki felel6tleniil valassza, illetve lassa el ezt a
tisztséget. Az Oszdvetség kordban a rabbi, a tanité a torvény magyarazatéval
foglalkozott, és a rabizott ifjakat tanitotta, nevelte. Pal apostol Gamaliel tani-
t6i munkdja nyoman késziilt erre a tisztségre, akit ily médon a jové remény-
ségének tekintettek. Jézus a kivalasztott tizenkettét tanitotta, nevelte maga
mellett, hogy halljak tanitasat, lassak tetteit, és hitelesen tudjak azt tanitani.
A tanitokat rendkiviil meg is becstilték, még a sziilokkel szemben is elényben
részesitették. A gytilekezetek életében szintén fontos szerepe volt a tanitok-
nak. Az elsé gyiilekezetek részesiiltek az apostoli tanitasban. Az apostolok
is fontosnak tartottak, hogy maguk mellett tanitsak és készitsék fel a tanitoi
munkara tanitvanyaikat. A szakmai ismeretek elsajatitdsa mellett fontos volt
a tanit6i munkara valo felszentelés. A hiteles tanitas, a helyes ismeret atadasa
a tanitd feladata. Az egyhaz sziiletésével parhuzamosan megjelentek a tév-
tanitok és hamis ismereteik terjesztésével veszélyeztették az egyhaz életét.
A tanitds tisztasaga, amelynek kozlése beszédben tortént, rendkiviil fontos.
A levél tudatositja a tisztséggel jaro felel6sséget, és a beszéd altal elkovetett
hiba, biin kovetkezményét. Sulyosabb itélet var arra, aki ennek a tisztség-
nek a gyakorldsa sordn vétkezik. A tanité felelds azért, hogy a beszéde 4l-
tal Krisztushoz kozelebb jutnak-e azok, akiket tanit, vagy eltavolodnak, s6t
tévtanitas aldozataiva valnak. A tradicionalizmus és a liberalizmus allandé
kisértése a gytilekezeti életnek, ahogyan az mar Pal apostol elsé misszioi utja
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utan is nyilvanvaléva lett. Voltak, akik Krisztus utan is meg akartak tarta-
ni a koriilmetélkedést, kényszeritve arra a népek fiaibol lett keresztyéneket
is. Ebben hozott helyes dontést az elsé apostoli zsinat. Késébb pedig voltak,
akik olyan biinoket kovettek el a szabadsagot szabadossagként értelmezve,
amelyek még a poganyok esetében sem torténtek meg (1Kor 5). A tanitoi
tisztség felkésziilt, felszentelt, a Szentlélek altal vezérelt tanitokat feltételez.
Az apostoli intés arra a felel6sségre eszméltet, amely Ov a tisztség felel6tlen
gyakorlasatol és annak kovetkezményétol.

2. A beszéd pozitiv és negativ jelentdségével mindenkinek szamolnia kell. A kis
testrésznek jelentds a funkcidja. Ahogyan a lovak és a hajo példaja szemlélteti,
a nyelvnek is, mint kis testrésznek nagy a jelentdsége. A beszédiink mar reggel,
ahogyan tidvozoljiik egymast, munkatarsainkat, baratainkat, ismerdseinket,
lehet biztatd, reménységet ébresztd. Lehet azonban ennek az ellenkezdje is, és
a tovabbiakban erre eszméltet a levél ir6ja. Lehet téiz. Ahogyan egy kis szik-
ra egész erd6t is langra lobbantva elpusztithat, gy a nyelv is lehet a gonosz
pusztito erejének az eszkozévé. A gonosz a nyelv funkcidjaval inditotta el azt
a folyamatot, ami tart mind a mai napig: Isten ellen hangolta és hangolja az
embert. A gonosz hatalma ala keriilt ember nyelve halalos méreg kozvetitdje,
amely végiil masokat és onmagat is halalba sodorja. A gonosz hatalma ala ke-
riilt ember nyelve fékezhetetlen, mert a gonosz hatalmaval szemben az ember
ereje kevés. Krisztusra van sziikség ahhoz, hogy az ember szabadda legyen,
és ily médon iranyithaté. A nyelv eszkoz. A sziv teljességébdl szol a szaj. Nem
sziikségszer(, hogy a gonosz hatasa alatt 1év6 nyelv a gonosz hatasa alatt is ma-
radjon. Nem sziikségszer(i, hogy az dllatok megszeliditésére képes nyelv csak
az allatok esetében fejthesse ki pozitiv hatasat. Krisztus altal lehet valtoztatni
azon, amire az ember magatol nem képes. Kikeriilhet mindenki az ellenség
hatalma aldl, és akkor kapcsolatba keriilve tjra az élet forrasaval, a minden-
hato Istennel, az éltet6 szeretet kozvetitSjévé valik. — A nyelviink, a beszédiink
arulkod¢ jele annak, hogy ki az életiink Ura és iranyitdja. Nem sziikségszerti,
hogy a gonosz uralja az életiinket.

3. A hattér, az eredet hatdrozza meg nemcsak a forrds vizét és a fa gytimaol-
csét, hanem az ember beszédét ugyanigy. Két kérdés és egy vilagos kijelentés
zarja le a levél tanitasat, amely a tanitoknak és a gytiilekezet minden tagjanak
szol. A természetbdl vett képek alapjan feltett két kérdésre konnyt a vélaszt
megadni. Ahogy ugyanabbdl a forrasbol nem johet egyszerre jo és rossz viz,
ahogyan a fa a fajtajanak megfelel gyliimolcsot hoz, ugy ez a térvényszertiség
érvényes az ember esetében is. A nyelv beszédét az az ember hatarozza meg,
aki vagy az Ur Jézusnak vagy az ellenségnek a szolgalatdban 4ll. - A mi beszé-
diinket ki hatdrozza meg? A mi nyelviink kinek a szolgalatdban all?
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6. A FOLDI ES MENNYEI BOLCSESSEG JAK 3,13-18

A szoveg:

(13) Tic codog Kal €mOTHHWVY €V VULY; delédtw €k TNG KAATG
avaoteodns ta £gya avTOL &v ol TnTL codlac. (14) et d¢ CnAov
TUKQOV €xeTe Kat €oL0¢eiav v 1) Kaedix DHWV, U katakavxaoOe
kat Pevdeofe kata g aAnOelac. (15) ovk éotv abtn 11 codla
avwBev kateQxopévn, aAAx émiyewog, Puxikr), dAHOVIOINC
(16) Omov yap C(nAog kat €o0eila, Exel axataotacia kal oV
davAov meaypa. (17) 1] ¢ dvwOev codia mEWTOV HEV &yvn) €0TLy,
Emeltar elENVIKY), E€TLeknc, evTelOng, HeoTn €A€0uvg Kal KaQTV
ayabwv, adLakQLTog, AVLTIOKOLTOC" (18) KAQTOG D& dUKALOTVVNG Vv
€N V1) OTE(QETAL TOIG TTOLOVOLY ELQTVTV.

A forditas:

(13) Kicsoda boles és értelmes kozottetek? Mutassa meg a helyes
életformajabol bolcs szelidséggel véghezvitt tetteit. (14) Ha pedig kesert
irigység és 6nzés van a szivetekben, ne dicsekedjetek és ne hazudozzatok az
igazsaggal szemben. (15) Ez nem az a bolcsesség, amely feliilrdl jon, hanem
toldi, érzéki és ordogi. (16) Mert ahol irigység van és nzés, ott zlirzavar van
és mindenféle gonosz tett. (17) A feliilrdl valo bolcsesség eldszor is tiszta,
azutan békeszeret6, méltanyos, engedékeny, irgalommal és j6 gyiimodlcsokkel
teljes, nem részrehajlo, nem képmutatd. (18) Az igazsag gyiimolcse pedig
békességben vettetik el azoknak, akik békességet teremtenek.

Szovegelemzés

A 13-18. verseket tartalmazo egység a hatodik szakasz a beszédek soraban,
amely a hamis és igaz bolcsesség kérdésével foglalkozik. Egy szép parhuzam
olvashato Heliodorus: Aethiopica III 16 soraiban.*¢ Az el6zé szakasszal
inkabb csak szoosszecsengés alapjan van kapcsolata (a mikQov a 3,11-ben
és a 3,14-ben). A tartalma alapjan a 3,13 és a 4,12 tekinthetd egy Osszefiiggd
egységnek.*” A 3,13-17 teljesen egységes kis szakasz. Aki bolcs akar lenni
és maradni, annak nem szabad onteltségrdl arulkod¢ vitat, s6t veszekedést
folytatni. Ha mégis ezt teszi, akkor az annak a jele, hogy nincs meg benne

246 WINDISCH, H. - PREISKER, H., 25.
247 DIBELIUS, M. — GREEVEN, H., 191.
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a feliilrél vald bolcsesség, amely békességteremtd. A szakasz lizenete nem
szlikithet6 le csupdn a tanitdsra, mint ahogyan a 3,1-12 intelmei is mar a
3,3-t6l nem csupan a tanitokra vonatkoznak, hanem egyetemes érvénytiek,
mindenkinek szélnak. A 18. vers viszont egy izolalt mondat, amelynek az
eredete bizonytalan. Jelentéstartalma alapjan kapcsolodik az el6z6 versekhez,
megerdsitve a feliilr6l valo bolcsesség jelentdségét. Az el6z6 perikdpaval vald
kapcsolata tekintetében nem egységes az irasmagyarazok allaspontja. Van,
aki szerint az el6z6 perikopaban felvetett téma folytatasarol van sz6.*** Nem
egyszerlien csupan szoosszecsengés alapjan vald kapcsolat van a két részlet
kozott.>** Nyilvan a kétféle allaspont mindegyike mellett vannak érvek és
ellenérvek. Teljes bizonyossaggal nem is donthet6 el, hogy melyik allaspont
a vitan feliili médon érvényes és helyes. Ez azonban a 3,13-17 verseket
tartalmazé kis szakasz értelmezése szempontjabol nem is dontd. Sokkal
fontosabb, hogy annak specialis tizenetére figyeljiink.

13. v. « Tic 000G Kal €mOTHHWY €V VULV... Kicsoda bolcs és értel-
mes kozottetek? Retorikai kérdés, és a kérdésre adott valaszbdl valik nyilvan-
valévd, hogy ki az. A diatribé stilusanak érvényesitésérdl van itt sz, amely
kedveli a retorikai kérdések alkalmazasat. Ilyen szerkesztési formaval kiilon-
ben taldlkozunk a LXX-ban is (5Méz 20,5-8; Zsolt 24,3k.; Ezs 50,10). Az
ETUOTNMWV ,hozzdértd”, ,,szakértd”, ,képzett’, ,tanult’, ,jartas” >’ Csak itt
fordul el8 az Ujszovetségben. A 0odOg mellett szinte annak a szinonima-
ja. Az Oszdvetségben viszont a 0ohAg és az EmoTipwy egyiitt fordul eld
tobb helyen (5Mdz 1,13.15; 4,6). A feltett kérdésre vart valasz koriilményes.
Két gondolatot kapcsol Ossze. Az elsé a tény, a tett. A jo, a helyes életforma,
annak megmutatkozasa a megfelelé valasz. del&dtw €k TG KAANG dva-
oteodPng (vo. 1Pt 2,12). A kKaAT dvaotodr) »a jo, a helyes életmdd” az
apostoli levelek tanitdsaban folyamatosan kévetelményként hangsulyos (Gal
5,13kk; Ef 4,14-27; 1Pt 1,15; 3,1; 1Tim 4,12). A helyes életformahoz kap-
csolja itt a szerzé az &v mEavTNTL cOPing-t ,a bolcs szelidséget”, vagyis
a megfeleld érziiletet. Az ember bensdje, szelid lelkiilete a hattere a helyes
tettekben megnyilvanul6 életformanak. A Szentlélek altal Krisztus megvaltd
tette alapjan a mindenhato Istennel val6 kozosség vélik valdsagga az altal,
aki kikeriilt az ellenség hatasa alol. A tettek, amelyek a megszeliditett ember
életformdjaban nyilvanulnak meg, Isten jelenlétének a bizonysagai. A boélcs,
a képzett, szakértd, értelmes ember az életformaja, a tettei altal — amely mo-

248 BARcCLAY, W,, 92.
249 SCHRAGE, W., 41.
250 VARGA Zs. ]., 361
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gott a Lélek altal meghatarozott érziilet van — megtapasztalhaté modon adja
jelét bolcsességének. A tettek, a szelid lelkiilet az, ami megfeleld valaszt jelent
a feltett kérdésre.

14. v. « el 0¢ utdn néhdny szovegben doa bdvitmény olvashato.
Mellézendé. CnAov mikQov ,kesert irigység”. A CrAog jelentésének egyik
arnyalata az ,,irigység’, amelyet a TikQOG erdsit meg. Csak itt fordul el6 eb-
ben az értelemben. Az ¢00¢iax ,,0nzés”. A CNAog kal €ol0ela ,irigység
és onzés’, illetve ,féltékenység”. A katakavyxaoOe helyett néhany szoveg
kavxaoOe format tartalmaz, mell6zend6 varians. Az egész mondat a sziv
negativ tartalmanak kifejezésétél 6v, amely az igazsag ellen, az igazsaggal
szemben nyilvanul meg. A keser( irigység és 6nzés kotekedd, a hazugsag és
dicsekvés harcol, vitatkozik, kiizd a pvxikov, igazsag ellen. Ne dicsekedje-
tek az igazsag ellen. Jakab hangstlyosabba teszi a tiltasat a két ige hasznalata-
val: ,ne dicsekedjetek és ne hazudjatok az igazsag ellen”

15. v. « UK €0V 0N 1) 00Dl AvwOev KaTeQXOHEVT, AAAX ETti-
Yetog, Puxikr), datpoviwdngc. A ritkan eléforduld konjugacio perifraszti-
ka hasznalataval teszi hangstlyosabba a levél azt, hogy nem feliilrél jon az a
bolcsesség, amelynek 6nzés és irigység a motivacidja. Istenhez nincs semmi
koze. Az itt emlitett harom jelz6 az els6tdl, a f6ldi meghatarozastol eljut a dé-
moni meghatarozasig. A kett6 kozott szerepel az érzéki. Feltind, hogy nem a
~természeti’, illetve ,testi” fogalmat hasznalja. Az utébbi évek kutatasai alap-
jan nagy valosziniiség szerint a fogalom a hellenista misztériumvalldsokbol
ered. A Ppuyxikog ellentéte ebben az értelemben a mvevpaticdc-nak, mint
ahogyan a Jud 19 alapjan is vilagos. Jakab a gnosztikusok ellen kiizd, a szek-
tas tévtanitasokat kovetok ellen, mint amilyenek a valentinianusok.

Exkurzus: Valentinidnusok. Valentinus kovet6irdl van szo6. Valentinus a
gnosztikusokhoz tartozik, mint ahogyan Simon magus, Menander, Ke-
rinthus, Markion, Mani. Krisztust és az ember Jézust élesen elvalasztja
egymastol. Szerinte Jézus teste e vilagbdl szarmazott, a keresztre feszités
alkalmaval azonban elvalt téle. Masok szerint Jézusnak latszatteste volt.
Valentinus allaspontja szerint is a test, az anyag a rossz, azonban ha biint
kovet el, a 1élek attol érintetlen, tiszta marad. A megvaltas szerinte is a
testtol, a testbdl valé megszabaditast jelenti. Valentinus Alexandriabdl
érkezett Romdba, tanitdsat ott igyekezett terjeszteni. O az Oszovetséget
nem veti el, mint Markion, hanem allegorikusan magyarazza. Hirom
réteget kiillonboztet meg benne. 1.) Azok, amelyeket Isten sugalma-
zott. 2.) Azok tartoznak a masodik réteghez, amelyeket Mdzes a nép
keménysziviisége miatt irt. 3.) A vének hagyomanyai. Az apostolok Jé-
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zus hagyomanyat kozvetitik szerinte, amely szajhagyomanyként terjedt
nemzedékr6l nemzedékre az egyhazban. Az igazi tudds azonban nem az
egyhazban talalhat6, hanem a valentinidnusok titkos hagyomdnydban.
Az egyhaz és a Lélek kozott szoros kapcsolat van. A Pneuma szerinte a
kezdettdl fogva létezd, 6nmozgd valdsag, dsszellem, és minden foldi va-
l6sdg ennek hasonmasa. A Szentlelket megkiilonbozteti a Pneumdnak
nevezett dsszellemt6l.”! Valentinus is a gndzis szellemi iranyanak egy
specialis formajat képviseli.

A gnozis eredete homalyos, bizonytalan. Sok jel mutat arra, hogy a
szir Palesztina teriiletén kell keresniink az eredetét. Nem sokkal a ke-
resztyénség eldtt vagy éppen abban a korban, de téle fiiggetleniil. Sok
mas mellett zsidé elemeket tartalmaz. Népi vallasos mozgalom, sajatos
vilagszemlélet jellemzi. A vilag és a test a gnozis felfogasa szerint rossz
és megvetendd. Az embernek el kell kiiloniilnie téle és kiizdeni kell el-
lene szigoru aszkézissel. Ugyanakkor azonban ebbdl a vilagszemléletb6l
egy teljesen kiilonos etikai magatartas is érvényesiilt, torténetesen az a
nézet, hogy a vilagnak oda kell adni azt, ami a vilagé. Ez ugyanis az igazi
megvilagosodott ember bensdjét nem érinti. Igy a teljes szabadossag je-
gyében érvényesiild etika alapjat jelenti ez a koncepcio. A gnozis kove-
t6i kis testvéri korben gyiilekeztek dssze és gyakoroltak kegyességiiket.
A kultusz formdi mindig kiilonb6zdek voltak. Hallunk példaul kereszte-
lési gyakorlatokrdl, sakramentalis étkezési idépontokrdl. A gnosztiku-
sok fent emlitett képvisel6i kozott is vannak kiilonbségek tanitasaikban
és gyakorlatukban. Az ismeretlen Isten az 6satya, az ¢ Fia a logosz. Vele
szemben all Démiurgosz. Démiurgosz a megtévesztd, az eltévelyitd, a
foldi vilag uralkododja. Az egyhaz egyik fontos feladata a tévtanitasok
elleni kiizdelem az egyhaz sziiletése dta.

A t6ldi, az ember pszihéjébdl eredd bolcsesség eredete alapjan csak az lehet,
amit az Istentdl elszakadt, az ellenség uralma ald keriilt ember hatdroz meg,
vagyis démoni. A datpoviwdng ,gonosz szellemtdl eredd”. Az ellenség
jellegzetességét teszi nyilvanvaléva (6rddgi). Az Ujszovetségben csak itt
fordul el6 ez a kifejezés.>>

16. v. « Ez a vers igazolja az el6z6 megallapitasait: 6tov yao CnAog kai
éo0ela... Az é00ela helyett néhany szoveg €oic-t hoz. Az €01g ,viszaly-
kodas”, ,veszekedés” Az £o10¢eix ,0nzés”. A (nAog kal €00¢la ,irigység

251 VANYO Laszl6: Az Okeresztyén egyhdz irodalma. 1. kétet, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1988
252 VARGA Zs. ]., 189.

156



Magyardzat

és 6nzés”. Végs6 soron ez minden rossz, minden baj gyokere. kel dka-
taotaoto kat mav GavAov meaypa. Néhany szoveg az €xet utdn Kol
kotdszoval boviti a szoveget. Mellbztem ezt a javaslatot. Az dkataotaoia
»zavargas’, ,rendetlenség’, ,,zlirzavar’, ,,rendezetlenség”. Fesziiltséget idéz eld
a gylilekezetben ez a jelenség. A mav pavAov meayua ,barmiféle’, illetve
»~mindenféle gonosz dolog” vagy tett. Ahol a gnosztikus tévtanitds barmely
formaja, illetve a kiilonbo6z6 filozéfiai iranyzatok képvisel6i megjelennek, ve-
szélyeztetik a gytilekezeteket. Jakab mar konkrét eseteket ismerhetett. Simon
magusrdl az ApCsel 8 is tuddsit. A levél ezek ellen védi tanitasaval a gyiile-
kezeteket.

17. v. « A démoni jelenséggel szemben megvilagitja ugyanugy konkré-
tumra hivatkozva a feliilr6l valoé bolcsesség ismertetSjegyeit. Ugyanazt a
beszédmoddot alkalmazza, amit az el6z6 esetben. A felsorolashoz semmiféle
magyarazatot nem fiiz. ) 8¢ dvwOev codla mEWTOV Hev dyvr). A ,feliil-
rél” a mennyei vilagra, illetve annak mindenhaté Urdra utal, keriilve a meg-
nevezését. Az avwOev kifejezés ugyanis az dvw adverbiumbol, nével6vel
ellatva: 1 &vw az odafenti (mennyei) dolgok, vo. Jn 8,23. A mennyei vilag,
illetve annak Uratdl valé ajandék az a bolcsesség, amely az altal valik meg-
tapasztalhatova, aki 6vele van kozosségben, az 6 hatasa alatt van. Ez a bol-
csesség eldszor is dyvr) Htiszta’, mivel Jézus dltal a gonosz biin cselekvésére
vald kényszerité erejétdl szabad. Hit altal valik szabaddd az ember a biintél
(Jn 8,30-36). émtetta elpnVvikn »azutan békés’, ,,békességet ad”. A nyugta-
lan emberi szivet lecsendesiti, a zlirzavart megsziinteti. €miewnc ,szelid’,
»tirelmes”, ,,méltanyos”, ,.elnézd’, ,,alkalmazkodd”. Azt jelenti ez, hogy nem
a torvény betlijének, hanem a toérvény lényegének a szellemében jar el, azt
érvényesiti a masik emberhez val6 viszonyaban. eOmelOng ,szavahihetd’,
»~megbizhatd’, ,meggy6z4’, , hitelt érdemld’, ,,engedékeny”, ,engedelmes” Ez
utébbi harom meghatarozas az irgalmas Isten jelenlétének megmutatkozasat
szemlélteti Krisztus kovet6i altal az életben. Mind a harom fogalomnak a
forditas csak egy jelentését adhatja vissza, azonban célszer(i figyelembe venni
és a magyarazatban kifejteni az eredeti szoveg jelentésének az arnyalatait is.
peotn) €éAéovg kat kapmwv ayaOwv. Ez a két meghatarozas dsszetar-
tozik. Az irgalmassaggal és jo gyiimolcsokkel teljes meghatarozas Krisztus
kovetdinek a mennyei Atya feltétel nélkiili kegyelmének a megnyilvanulasat
szemlélteti. A sziikségben 1évé emberhez fordulasrol van sz6 azzal a jo tet-
tel, amelyre annak az adott helyzetében sziiksége van. A mindenhaté Isten
Krisztus altal azt a lehetdséget teremtette meg a haldlos veszedelemben 1évé
vildgnak irgalmabdl, amely a gydkeres, a teljes megoldast jelenti szamara.
Krisztus kovetdinek az irgalma az a jo tett, amely praktikus segitséget jelent
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annak, aki bajban van. Az irgalom nem csupan egyiittérzést jelent, hanem a
szlikséges jo tetteket. Az ddidicQLtog utan a szovegek koziil néhany késGbbi
a kat kotészot illeszti be. Itt azonban jobb a szovegek tobbségében olvashato
asziindetonnal vald kapcsolas. Az &didiQLtog, &vumokLTog ,nem kétel-
kedd, nem képmutatd”. Az &dxkQLtog jelentésének elemzésével részlete-
sen foglalkozik az egyik irasmagyarazat.>* Jakab levelének a korabbi részle-
teire valo tekintettel itt a ,,nem kételkedd” jelentés mellett célszerti donteni.
Ignatiusnal néhany helyen a ,rendithetetlen” a fogalom forditasa. Az &vv-

>

TOKQLTOG jelentése vitan felili: ,nem szinlelt”, , képmutatas nélkili’, ,nem
képmutatd”. Szerintem a két fogalom szoros kapcsolata is a ,,nem kételkedd”,
»nem képmutatd” forditast erdsiti meg. A feliilrél valo bolcsesség megnyilva-
nuldsat jelenti az, hogy nem kételkedd, nem bizonytalan a Krisztusba vetett
hitében, masrészt ezt észintén teszi, tehat nem képmutato.

18. v. « kxQMOG d¢ dikatoovVNG... Indokolt az, hogy ezt a verset az iras-
magyarazok koziil némelyek az el6tte 1évo részlettdl fiiggetlennek tartjak.”*
Kétségtelen, hogy ez a megéllapitas lényegét tekintve az Oszdvetségben és az
Ujszovetségben is el6fordul szdmtalan helyen (Péld 11,30; 13,2; Dén 6,12; Fil
1,11; Zsid 12,11). A Példabeszédek konyvében az igazsag gytimolcsébdl élet
faja sziiletik. A Jakab levelében 1év6 kép az eiprjvn-hez kapcsolodik duplan.
Békességben torténik az igazsag gylimolcsének elvetése a békesség teremtdi
altal. A békesség, amely Krisztus megvalté munkajanak a kovetkezménye a
vilag és benne minden ember szamdra megigazité munkaja altal, a békesség
részesévé teszi azokat, akik élnek vele. A Krisztus megigazito tette, gytimol-
cse a békesség teremtésére hivja el kovetoit. A békességteremtés kettds rela-
cioban torténik. Egyrészt Isten és ember, masrészt ember és ember kapcsola-
tat jellemzi. A megigazitas gylimolcse aldast jelent mindenképpen azoknak,
akik a béketeremtés munkajat vallaljak és végzik.

Tartalmi dsszefoglalds

A foldi és mennyei bolcsesség meghatarozasa ennek a rovid perikdpanak a
témaja. A szakasz egységes, csupan a 18. vers tekintheté gy, mint amely
eredetileg kiilonallo, 6nallo, ettdl a szovegtdl fiiggetlen, de ennek {izenetét is
megerdsité logion.

253 DiIBELIUS, M. - GREEVEN, H., 197k.
254 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 198.
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A 13. vers kérdéssel kezdddik. Kérdés veti fel a perikopa témajat oly
modon, hogy a helyes felelet megaddsara valo gondolkodasra indit. A bolcsesség
hianyardl agy szol, hogy kozli a hiany jellemzését, és annak kovetkezményét a
14-16. versekben. Ezt koveti a feliilrdl valé bolcsesség jellemzése a 17. versben.
A 18. vers pedig a békesség fogalmahoz kapcsolodva, altalanos értelemben
erésiti meg ennek a szakasznak is az tizenetét.

A perikdpa a levél el6z6 részletéhez nem csupan formalisan, sz60ssze-
csengés alapjan kapcsolddik (lasd a 11. és 14. vers fogalmat), hanem annak
tartalmat egésziti ki. Hangsulyozza azt a fontos kovetelményt, amit az el6-
z6ek soran mar felvetett. Ez pedig az, ami a tanitokkal szemben Izraelben
szigoru kovetelmény volt: a bolcsességet (vo. 5Moz 1,13; Mt 23,34).>° A bol-
csességet, bar elsésorban és fokozott mértékben a tanitok esetében vald ko-
vetelménynek tekinti a levél irdja, azonban igényét kiterjeszti a gyiilekezetek
minden tagjara. Fontos ez kiilondsen a tévtanitok, a tévtanitas felismerése
szempontjabdl a gyiilekezeti tagok esetében is. A gnosztikusok veszélyeztetik
a gytilekezeteket. A gnosztikus tévtanitas hangsulyozza, ahogyan az a valen-
tinidnusok esetében is nyilvanvalo, hogy tanitasuk ,fentrdl” val6. Annak ko-
vetkezménye azonban éppen az ellenkezdjét bizonyitja. Ezek mar az apostoli
korban, de utana is folyamatosan veszélyeztették a gyiilekezetek életét.>

Kérdés vezeti be tehat a kovetkezd részlet témajat, amely gyakori az 6kori
tanitasban, igy nem mell6zendo6 ez, s6t kovetend6 ma is, ugyanis személyes-
sé teszi kinek-kinek a témat, masrészt gondolkodasra inditja azokat, akiket
megszolitott. A kérdés felvetésével bevezetett témara nem szavakkal, hanem
a helyes életformdaban megmutatkozo tettekkel lehet helyesen, a kivant médon
valaszolni. Mutassa meg a jo, helyes életformdja alapjan! Jakab levele, aho-
gyan a hit esetében is tetteket kivant annak jelzésére, hogy az nemcsak iires
frazis, hanem valddi, igaz, ugy a bolcsesség, az értelem esetében is ezt kéri,
ezt kivanja. Mutassa meg! Nem szavakat, hanem a boélcsesség, az értelem
megmutatkozasat jelentd tetteket var. A tettek, az ember életfolytatdsa mi-
ndsiti az embert. A gnosztikusok tanitdsa szerint a ,,fenti” bolcsességgel csak
azok rendelkeznek, akik hozzajuk tartoznak. Ok biztositjak az Istennel vald
kozdsséget, aki viszont nem azonos az Oszdvetség Istenével. Jakab apostol
nincs egyediil a kiizdelemben elleniik, ezt teszi Pal apostol is leveleiben (Tit
1,16), de Judas szintén (Jud 12.16). Azokrdl van szo, akik szavaikkal ugyan
valljak, hogy ismerik Istent, azonban cselekedeteik, életformajuk alapjan az
mutatkozik meg, hogy semmi koziik nincs hozza. Olyanok, mint a képmu-

255 SCHRAGE, W, 41.
256 HAuck, E, 24.
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tato farizeusok és irdstudok, velitk szemben Jézus méltan hirdet itéletet (Mt
23). Isten valddi ismerete és a helyes életforma kozott szoros kapcsolat van.
Az Istennel vald igazi kozosség tettekben, helyes életformaban mutatkozik
meg. Isten, aki Jézus altal testben jelent meg, ezzel megteremtette minden
ember szamdra azt a lehetdséget, hogy vele kozdsségben legyen, és ez tettek-
ben mutatkozzék meg. Az a bolcsesség, amely feliilrdl vald, a mindennapi
élet folytatasaban nyilvanvalo, megtapasztalhaté. A fenti bolcsesség tehat,
ha valéban az, lent, a f6ldi kériilmények kozott az egyediil bolcs Istennel
Krisztus altal kozosségben 1év6 egyhaz tagjai altal valosagga valik szelidség-
gel, a Szentlélek ereje altal. Jakab levele jozanit6 mddon hangsulyozza, hogy
Isten igénye minden esetben az, hogy a vele vald kozosség neki tetsz6 élet-
formaban folytatddjék, illetve lathaté legyen. Nem hivalkodé médon torté-
nik ez, hanem kell6 alazattal parosul. Az, aki Krisztus altal kozosségben van
azzal az Istennel, aki jo, tudja, hogy az 6 kegyelmének kdszonheti azt, hogy
szabadda lett a gonosz hatasatdl. A jo Isten jogos elvarasa, hogy Krisztus ko-
vetditdl jo tetteket var. A jo tettek annak hitelesitd jelei, hogy a feliilrdl valo
bolcsességgel vannak kozdsségben és az Ur irdnyitasat kovetik. Jézus tanitédsa
ezt a bensGséges kozosséget ugy hatarozza meg, hogy a jova tett fa terem jo
gyumolcsot. A gylimolcs, a termés, kép nélkiil szolva a tettek, a cselekedetek
teszik felismerhet6vé azt, hogy ki rendelkezik a feliilrdl valé bolcsességgel.
(13.v)

A kovetkez6 részlet azt vilagitja meg, hogy ha a jo tettek helyett keser(i
irigység és onzés jellemzi az ember életét, akkor semmi kdze nincs a feliilrél
vald bolcsességhez. A feltételes mondat 6nvizsgalatra inditja a gyiilekezetek
tagjait. Az irigység és Onzés a szeretet és josag ellentéte. Az irigység jelz6-
je jogosan kesert. Ha ez tolti be az ember szivét, az megrontja az Istennel
vald kapcsolatat és az emberekhez valé viszonyat (2Tim 2,23; 1Tim 6,4), de
megmeérgezi a sajat maga életét is. A keser(i irigység és 6nzés arra a szivre is
hat, amelybdl ered, amelyben jelen van. Ahol ez a jellemz6 a gyiilekezetben,
ott az igazsag emlegetése hazugsag, nincs helye az emlegetésének, a feliil-
rél valé bolcsességrdl vald beszédnek. A kesert irigység és onzés egészen
masrol szol. Ez foldi, érzéki és 6rdogi.”” Foldi, és f6ldhoz tapadd, csak lefele
nézo, csak a folddel, a foldi dolgokkal szamol, csak a f6ldi dolgokra orien-
talodik.>® Pal apostol 6v azoktél, akik csak a foldi dolgokkal térédnek. Ugy
jellemzi 6ket, hogy isteniik a hasuk, és nem hallgatja el azt sem, hogy ennek
az életmodnak végzetes a kovetkezménye (Fil 3,19). Egyaltalan nem Lélekt6l

257 Hermas mandata XI,11.17
258 SCHRAGE, W, 42.
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vald, hanem érzéki. A természeti ember hatdrozza meg (Jud 19; 1Kor 2,13.14;
15,44). Nem Istentdl valo, hanem Isten ellenségétdl, tehat démoni.* A levél
réviden, egyetlen fogalommal hatarozza meg azt a lényeges kiilonbséget, ami
a fentrdl vald bolcsesség és a megromlott emberi természetbdl eredd kozott
van. A valosagrol szol, a tényt kozli. Azt teszi vilagossd, hogy az ember, min-
den ember a maga természeti adottsagai alapjan annak a hatasa alatt van, aki
Istentd], a ,,fentitél” elszakitotta, és a lent 1év6 hatdrozza meg, vagyis démoni
hatas alatt 1év6 minden megnyilvanulasa. Errél van itt sz6, konkrétan meg-
nevezve a ,fenti” és ,lenti” fogalmakat. Istent6l valé elszakadasa az ember
démoni hatds ala keriilését jelenti. Praktikus, gyakorlati kovetkezménye en-
nek vildgos. A démoni bolcsesség az emberi élet megrontoja. Ez nemcsak a
gytlekezeti életben nyilvanul meg, hanem a vilag minden teriiletén, ahol az
ember éli az életét. A gonosz hatasa érvényesiil dltala az életben. Ziirzavar,
rendezetlen viszonyok, gonosz tettek sorozata a kovetkezménye annak, ahol
a foldi, az érzéki, a démoni er6 az élet menetét meghatarozo erd akar az egy-
hazban, akar a vilag szinterén torténik. (14-16. v.)

A feliilrél valo bolcsesség jellemzésével mutatja meg azt a kiilonbséget,
ami nyilvanvaléva teszi, hogy Isten ereje dontden megvaltoztatja a blin miatt
megromlott ember életét. Eles az ellentét a démoni és az Istentél vald erd, a
foldi és a mennyei bolcsességnek az emberi életben megmutatkozé jelenlé-
te, érvényesiilése kozott. A feliilrél vald bolcsesség eldszor is tiszta. Annak
kovetkezménye ez, hogy Jézus vére, vagyis az 6 aldozata megtisztit minden
btntdl (1Jn 1,7b). Minden embernek sz6l6 aldozata alapjan bilinbocsanata
(1Jn 2,2) a tiszta élet folytatasara teremtett lehet6ség. Ennek alapjan kertilhet
a blinds ember kozosségbe a szent Istennel. A biin miatt megromlott kapcso-
lat rendezése alapjan békességiink van Istennel (Rom 5,1), békességiink van
onmagunkkal, a gytilekezet tagjaival, s6t békességet munkaléva, béke terem-
t6ivé valunk (Mt 5,9; 2Kor 5,20). A békesség nem csupan a habort, a harc
megsziintetése, bar ez is rendkiviil fontos, hanem mar a veszekedés, a viszaly
felszamolasat, megsziintetését is jelenti. Rendezett, baratsagos kapcsolatot
egymassal, az egymas iranti figyelmesség, készséges segitségnyujtas biztosi-
tasat (Rom 12,18; Fil 4,5).2° Meéltdanyos, engedékeny a kovetkezo felismerhetd
megnyilvanulasa a ,,fenti” bolcsességnek. Nem a torvény betiije, hanem an-
nak szelleme valik megtapasztalhatdva altala. Annak szellemében érez, szol
és tesz azok korében, akik korében é€l, ugy, ahogyan Jézus az irgalmas sama-
ritanus példazataval tanit arra (Lk 10,25-37). A j6 torténik altala ugy, ahogy

259 Herm. mandata I1,3
260 SCHRAGE, W., 43.
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egy-egy adott helyzetben arra sziikség van. — Janos apostol utmutatasa valik
megtapasztalhatova ily modon, a szeretet nem csupan szdval, hanem csele-
kedetekkel valé érvényesiilése (1Jn 3,16-18). Nem részrehajlo, hanem pdrtat-
lan. A részrehajlas a csaladban és minden kozosségben a békétlenség alapja,
megrontja azoknak az egymashoz vald viszonyat, akik kérében észlelhetd.
A targyilagossag, az igazsagossag kovetésérol szol ez a meghatarozas, amely
a békés egyiittélés nélkiilozhetetlen kovetelménye. Nem képmutaté. Nem
egy felvett poz, ami a rideg valdsagot eltakarja (1Pt 1,22).6" Oszinteségrol
van ebben az esetben szd. Jézus folyamatosan kiizdott a képmutatds ellen.
A képmutatas az ember Ondltatasa, onmaga és masok becsapasa, alarc mogé
rejtése a valosagnak Istennel és az emberekkel vald kapcsolatat illetéen. Az
a sorozat, amely a feliilr6l valo, a Mindenhatdtol valé bolcsességet jellemzi,
olyan tiikér, amely mindenki szdimdra megmutatja, hogy kihez tartozik, mi
az, ami altala megnyilvanul. — A gnosztikusokkal szemben mindenféle er-
kolcstelenség megtagadasardl, elvetésérdl van sz6.2* A feliilrél valo bolcses-
ség szabadda tesz az Isten és a vilag kozti ingadozastdl, a szeretet megnyilva-
nulasa ez voltaképpen kiilonb6z6 modon. (17. v.)

A feliilrél valoé bolcsességrol szolo tanitast Osszegezve zarja le a békes-
ség fogalmahoz kapcsolddva ez a vers, amely az irdsmagyarazok altalanos
véleménye szerint 6nallo logionként élt a gyiilekezetek korében. Az igazsag
gylimélcse Krisztus megigazité munkaja. O az, aki azt, aki nem igaz, megi-
gazitotta, helyrehozta ezzel Isten és az ember megromlott kapcsolatat, igy
békesség jott 1étre, illetve annak lehet6sége Isten és a vilag kozott. Ez a béke-
teremtés val6sul meg azok altal, akik megigazultak (vo. Ezs 32,17), a feliilrdl
vald bolcsesség jeleként. (18. v.)

MEDITACIO
A tettek beszélnek

Nem mindenki, aki azt mondja Uram! Uram!, megy be a mennyek or-
szagaba, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat (Mt 7,31). Jézus
figyelmeztetése arra eszméltet, hogy az Istennel val6 kozosség az Atya aka-
ratanak cselekvésében mutatkozik meg. Jakab levelének az utmutatasa to-
kéletes 6sszhangban van ezzel. Harcol a korabeli egyik veszélyes tévtanitas

261 BARCLAY, W, 98.
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ellen, amely szerint annak az embernek, aki az 6 tanitdsuk szerint megvila-
gosodott, mindegy, hogy hogyan ¢él. Szerintiik az ember lelkére nincs annak
semmi hatdsa. Jakab levele Jézus tanitasanak szellemében dvja ettdl a tévta-
nitastdl, az etikai nihilizmustdl a gyiilekezetek tagjait. Amivel csordultig van
a sziv, azt szdlja a szaj (Mt 12,34). Ahogyan a jo fa gylimolcsérdl ismerhetd
tel (Mt 7,17), Gigy az ember cselekedeteirdl, életfolytatasarol. A tettek alapjan
valik vilagossa, hogy kiben mi lakik, helyesebben, kiben ki lakik, ki az, aki
meghatdrozza az életét.

A kétféle tettek sorozata altal, a tények alapjan donthet6 el, hogy ki az, aki-
nek fenti, Istentdl valé bolcsessége van. Olyan tiikrot allit a levél olvasoi elé,
amelynek alapjan a dontés nem nehéz, de sziikséges ahhoz, hogy a tévtanitas
aldozatava ne valjék senki. Feltételes mondat alapjan ismerteti meg az ember
életében megnyilvanuld tettek sorozatat. Az ismertetés alapjan azonban vila-
gos a kovetkeztetése, ennek szellemében lehet és kell a j6 dontést meghozni.

1. Ha keserti irigység és onzés nyilvanul meg az életetekben, az lehet a fenti
bolcsesség jele? Lehet ennek koze ahhoz, aki jo és jot akar? Hat nem arrdl
van-e sz6 ebben az esetben, ami nagyon messze visz vissza az idében, egé-
szen a torténelem el6tti korig, a kezdet kezdetéig, a testvérgyilkossagig. Az
irigység volt elinditdja annak az eseménynek, amely végiil a testvér meggyil-
kolasaig vezetett. Az irigység jelzéje jogosan a ,kesert”. Keser(i az irigység
azért, mert megkeseriti mindenkinek az életét, csaladnak, munkatarsaknak,
akik korében tapasztalhatéva valik. Keser(i azonban azért is, mert megke-
seriti annak az életét is, akinek a szivében lakik, mert tjra meg tjra gonosz
tettekre 6sztonzi, ami a sajat életét is megmérgezi. A keser( irigység onzésre
indit, csak 6nmaga fontos, és minél inkabb csak a maga hasznat és javat ke-
resi, végiil anndl kesertibbé vélik, mert annak kovetkeztében mar mindenkit
elveszitett. A keser(i irigységre érvényes ez a meghatdrozas: foldi, érzéki, or-
dogi. Attol ered, aki az ember foldi életének a megrontdja. A hatasa ala keriilt
ember csak lefelé tekint érzéki modon, zlirzavart tamaszt. Ennek hatasa alatt
mindenféle gonosz tettek sziiletnek. — Vizsgaljuk meg: mit mondanak rélunk
a tetteink? Ne altassuk magunkat, nézziink szembe a valosaggal! A keserti
irigység 6rdogi, minden gonoszra képes, ztlirzavart tdmaszt, emberek gyilkos-
sagat, és végiil azokat is elpusztitja, akik a gonosz eszkozeivé lettek.

2. A feliilrél valé bolcsesség megnyilvanuldsdnak tettei ezzel ellentétben osz-
szhangban vannak azzal, aki fent van, a mindenhaté Istennel. Téle jon min-
den j6 adomany és minden tokéletes ajandék. Ez a tisztasdg és békesség. Jézus
btinbocsanata altal valé ajandék. Ez az ember életének harmonikus voltat je-
lenti azzal a Mindenhatdval, aki fent van, szent, tiszta és kiemelte az embert
a szentségtelen, blinds, vagyis hitetlen, az ellenség hatasa alatt 1év6 helyzeté-
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bél. A Mindenhatéval vald kozosségébdl eredden rendezetté valik az embe-
rekkel val6 kapcsolata is. Méltanyos, vagyis nem a térvény bettiije, hanem a
szelleme szerint jar el a masik emberrel szemben, figyelembe veszi annak a
helyzetét. Engedékeny, nem ragaszkodik a maga valds vagy éppen vélt igaz-
sagahoz, hanem kész a parbeszédre és annak eredményeként a megbocsatas-
ra is, ha arra van sziikség. Irgalommal, konyoriiletesen fordul oda azokhoz,
akik sziikséget latnak, segitségre van sziikségiik. Partatlan, mindenki eseté-
ben az igazsag érvényesit6je. Nem kételkedd és nem képmutat6. Nem mas az
ember hata mogott, mint amilyen szemtdl szembe. Egyszéval emberséges,
és a fenti, az Istentdl elnyert bolcsesség érvényesitje, Isten szeretetének a
megjelenitéje. A minden ember javat szolgald tettek mindsitik azt, aki altal
valdsagga valnak. Ezek a tettek valnak valosagga altalunk? Ezek akkor val-
nak valdsaggd, ha fentrél valé bolcsesség, a Szentlélek vezetését kovetjiik. Ezt
kérjiik el naponként.

3. A békesség teremtdi tovabbi aldas részeseivé valnak. A gylimolcs to-
vabb gyiimolcsozik annak az Urnak munkdja nyoman, aki személyét elrej-
ti ugyan még ebben a vilagkorszakban, de tettei alapjén felismerheté. O az
igazsag, aki a blinost igazza teszi, megbékéltette a vilagot a szent Istennel, és
ugy végzi munkajat, hogy az a teljes harmonia, a tokéletes béke korszakanak
megvalositasahoz vezet.

7. Az ellenségeskedés hattere
és a szabadulas lehetdsége Jak 4,1-10

A szoveg:

(1) TT60ev mOAepoL kal mOOev pHAXaL €v VULV; OUK €vtevOev, €k
TV 1OOVWV VUV TWV OTQATEVOUEVWY &V TOLG HEAETY VUV
(2) érmubvpette, kat ovk &xeter Ppovevete kat CnAovte, Katl oV
dUvaoOe émituxelv: HaxeoOe Kal TTOAEUELTE. OVK EXETE DX TO )
atteloBat bpac (3) atteite Kol o AapPavete, dOTLKAKWS aiteloOe,
tva €v talg ndovaig VRV damavionte. (4) poxaAdeg, ovk oldate
Ot 1) pAia Tov kK6opoL ExOpa ToL BeoL EoTiv; OG Eav OOV BOLANOT)
dIAOg elvat ToL kKOO HOV, £x000G ToL OeoL kablotatal. (5) 1) dokelte
0Tt kevawe 1 yoadn Aéyel, I1pog pOOvov émimobet 10 mvevua O
KATQKLOEV €V Nutv; (6) pelCova d¢ ddwov xaow: 0o Aéyet, O
Oeog VmeonPAvols AVTITAOOETAL, TATEVOLS & OWdwOLV XAQLV.
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(7) brotdynte oLV T Oe dvtiotnTe d¢ T DX POAW, Kal pevEetal
ad’ vpwv (8) eyyloate T Oe, Kat éyyLel Dpv. kabaploate xeloag,
apaQTwAoL kKat ayvioate kadlag, dipuxot. (9) tadamwoerjoate Katl
nevOnoate kal kKAavoate: 6 YéAw VU@V elg mévOog HeTaToam|Tw
Kat 1 xaoa eic katdPetav. (10) tamevwOnte évwmiov kvpilov, Kat
UPwoeL VUAC.

A forditas:

(1) Honnan vannak veszekedések és harcok kozottetek? Vajon nem a tagja-
itokban dulé kivansagok idézik-e el6 ezeket? (2) Kivantok valamit és nem
kapjatok meg, ezért irigykedtek és féltékenykedtek, de nem tudtok célt érni,
vitatkoztok és harcoltok, de nem kapjatok meg, mert nem kéritek. (3) Vagy
ha kéritek is, nem kapjatok meg, mert rosszul kéritek azért, hogy élvezetei-
tekre tékozoljatok el. (4) Parazna férfiak és asszonyok! Nem tudjatok, hogy a
vilaggal val6 baratsag ellenségeskedés Istennel? Ha tehat valaki a vilag barat-
ja akar lenni, Isten ellenségévé vélik. (5) Vagy azt gondoljatok, hogy az Iras
alaptalanul mondta: Féltékenyen kivanja maganak azt a lelket, amely ben-
niink lakozik, (6) ad azonban nagyobb kegyelmet. Ezért mondja: ,,Isten a g6-
gosoknek ellenall, de az alazatosoknak kegyelmet ad” (7) Engedelmeskedje-
tek azért az Istennek, de az 6rdognek alljatok ellen és elfut téletek. (8) Koze-
ledjetek az Istenhez és kozeledni fog hozzatok. Tisztitsatok meg a kezeteket,
ti blinosok, és szenteljétek meg a sziveteket, ti kétszintek. (9) Gyotrédjetek
és szomorkodjatok és sirjatok, nevetésetek valtozzék szomorusagra, 6ro-
motok gydszra. (10) Alazzatok meg magatokat az Ur elétt, és 6 felmagasztal
majd titeket.

Szovegelemzés

Az 1j szakasz a gyiilekezetben tamad¢ fesziiltséggel foglalkozik ugy, hogy
annak az okat, az eredetét igyekszik megvilagitani, és végiil a szabadulas, a
rendezddés lehetdségét is megvilagitja. Jozanul szamol azzal, hogy Krisztus
kovetdi korében is vannak, lehetnek veszekedések, vitak és el6fordulnak har-
cok. Krisztus gyiilekezetének tagjai kozott is vannak nézeteltérések, latasbeli
kiilonbségek. A kérdés felvetése jogos, a kérdésre adott valasz redlis, az tt-
mutatas kovetendo.

1. veI100ev mOAepoL kot mOOev pdxat év vutv; [160ev; (vo. Jn 1,48;
2,9; Mt 13,27; Lk 1,43). Jakab a levél cimzettjeihez fordul kérdésével. Nem a
kiviil 1évok idézik el ugyanis ebben az esetben a kiilonb6z6 harcokat, fe-
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sziiltségeket. Nem is az ember benséjében 1évé dember és 4j ember harcarél
van sz0. A gyiilekezeti tagjainak a kiilonboz6 allaspontot képvisel, egymas-
sal szemben tanusitott tiirelmetlensége, értetlenkedése van a harcok hatteré-
ben, végsd soron az Onigazsag, a szeretetlenség. A levél itt az el6z6 rész 14—
16. verseire utal vissza.**® Hasonlo helyzet az segyhaz mas gyiilekezeteiben
is el6fordult (1Kor 1,11).%* A mOAenog ,harc, haboru, viszaly, veszekedés,
széthuzas” Gazdag a fogalom jelentése. Mivel Krisztus kovet6irdl van szo,
igy a szitudciora tekintettel a fogalom jelentésarnyalatai koziil a ,,veszekedés”
mellett dontottem, bar a ,,széthizas” sem tekintheté mell6zendének. Amit a
forditas nem tud megoldani, arra a magyarazatban van lehetdség. A pdaxn
Lharc”, ,viszély”, ,ellenségeskedés”, ,vita’, ,,civakodas” Az Ujszdvetség irata-
iban ezenkiviil haromszor fordul el6 ez a fogalom (2Kor7,5; 2Tim 2,23; Tit
3,9). Mindeniitt tobbes szamban szerepel.*** A udxn fogalma és a hozza tar-
toz6 szavak soha nem pozitiv értelemben szerepelnek az Ujszovetségben.2®
A fogalom jelentésarnyalatai koziil ez esetben a ,,harc” mellett dontottem,
bar itt sem kizarhatd a fogalom tobbi jelentésarnyalata sem. Mindenesetre
a szitudcidra valo tekintettel kell a két fogalom jelentésarnyalatai koziil a
leginkabb megfelel6 mellett donteni. Itt a gytilekezeti tagok egymashoz vald
viszonyaban jelentkez6 fesziiltségekrdl szol a levél ir6ja, annak hatterét vila-
gitjia meg. A 1)dovr] ,érzéki vagy”, ,kivansag’, ,.élvezet” A 11dovr] ahhoz az
e vilagi korhoz tartozé fogalom, amely az istenellenes er6k megjelenitését
fejezi ki (Mt 13,22; Lk 8,14). A megromlott emberi természet, a test indulata.
Az ember Istennel szemben all6 ellensége igényének az élet teriiletén vald
megvaldsitdsa. A test, vagyis a blin uralma alatt él6 ember tagjai altal érvé-
nyesiil (v6. Rom 6,13.19; 7,5.23). Az Isten iranti hliség megszegésérdl van sz
ezaltal. Ez az Istennel szemben tanusitott ellenségeskedés satani eredett. Az
Ujszovetség tanitdsa szerint minden rossz gyokere a kivdnsdg. Az 8sbiin hat-
terében is ez van (1Moz 3,1kk). ,,A blinok, amelyek eluralkodnak benniink,
mint valami fegyveres csatlésok, folyton harcra uszitanak™ A Krisztus
kovet6i esetében is folyamatosan jelentkezik, ezért szamolni kell vele (Rom
7,23). A Satannal szemben tanusitott ellenallasra van sziikség ahhoz, hogy a
kivansag, az érzéki vagy hatdsa alol kikeriiljon az ember. Kiilonben a 1)dovn)

263 MUSSNER, E, 176.

264 DoBScHUTZ, E.: Die urchristlichen Gemeinden, 214kk.

265 BETz, Otto: paxm = Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament II. Bd. Hrsg. Horst
Balz und Gerhard Schneider, Stuttgart, Kohlhammer, 1981, 981.

266 BAUERFEIND, Otto: pdxouat, puéxn auayoc = Kittel, G. IV. Bd., 533k.

267 KALVIN |, 276.
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nemcsak Isten ellenségévé teszi az embert, hanem a masik ember ellenségévé
is. Aki a hatasa alatt van, annak nincs békessége, harcban all masokkal is. Ezt
szemlélteti Pal apostol a Galatakhoz irt levele 5. részének a 17. versével kez-
d6édo részletében. Mas szavakkal ugyan, de errdl van sz6 a Rom 7,23-ban is.
Az érzéki vagy, az 6nz6 kivansagok hatdsa alatt 1évé embernek nincs békes-
sége, alland6 nyugtalansag jellemzi. ,,Nincs békességiik a hitetleneknek (Ezs
57,20k.).® A"dov) hatasa alol vald szabadulds utja egyediil a Jézus nevében
elmondott, az Isten akarataval 6sszhangban 1év6 imadsag.

2. v. « EruOvpeite, Kal oVk €xete” povevete kal CnAovTe... A 2 és
3. vers el6szor megemliti a kivansag jelentkezését, majd ezutan szdl arrdl,
hogy mi a kovetkezménye annak, ha nem sikeriil a kivansag teljestilése.
Megyvilagitja azonban a kérés elutasitasanak az okat is. A szérendi valtozta-
tasokon kiviil jelentds fogalmi véltoztatds Erasmusé. Szerinte a povevete
»gyilkoltok” helyett pOovelte ,irigykedtek” a helyes, az eredeti fogalom.
Erasmus szerint szovegromlas idézte el6 az irigykedés fogalmanak gyilkolas-
ra valtozasat. Szerinte a théta kiesett a gorog szovegbdl, igy a fogalom jelen-
tése megvaltozott. Szovegromlas okozta tehat a fogalom jelentésének meg-
valtozasat. Javaslatat az Gjabb magyarazatok logikusnak tartjak és figyelembe
is veszik. En is ezt tettem. Ez mas esetben is eléfordul. A pOoveite kai Cn)-
Aovre ,irigykedtek és féltékenykedtek” Biblidn kiviili szévegekben is gyak-
ran el6fordul egymas mellett igy ez a két fogalom (1Makk 8,16; 1Kelemen
3,2.4,7.12; 5,2). A két fogalom jelentése nagyon kozel van egymashoz (vo.
Gal 5,21). A részlet igy valik attekinthetévé:

érubvpeite — kal ovk Exete
POovelte katl CnAovte — kat ov dvvaocOe EmiTvxetv
uaxeoOe kal moAgpeite — ovk Exete dx TO ) alteloOat OpAg
attelte — Kal o0 AapPavete dOTL KAKWS aitelo0e

kéritek — és nem kapjatok
irigykedtek és féltékenykedtek — de nem tudtok célt érni
harcoltok és vitatkoztok — de nem nyeritek el, mert nem kéritek
ha kéritek is — nem kapjatok meg, mert rosszul kéritek

Erasmus javaslatat a mai {rasmagyarazok tobbsége figyelembe veszi, az
érvelése logikus. Szerinte, amint a fenti ismertetésben olvashatd, nem

268 STAHLIN, Gustav: 1dovn] = Kittel, G. II. Bd., 920kk.
269 DIBELIUS, M. — GREEVEN, H., 201.
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dovevete, ,gyilkoltok’, hanem a ¢pOoveite fogalma szerepelt eredetileg
a szovegben, vagyis az ,irigykedtek” Ennek a ¢dovevete ,gyilkoltok”
fogalmara valé valtoztatasa mogott esetleg elképzelhetd, hogy a ndxeo0Oe
és toAepette fogalmak elsé jelentésének alkalmazasa van. Ez azonban nem
minden esetben célszer(, a szituaci6 elemzése soha nem mellézhetd. - Az
irigykedés és féltékenykedés nem vezet célra: kal o0 dUvaocOe Emituxely
»de nem tudtok célt érni”, nem tudtok részesedni abban, amit kértetek. Ez
esetben természetesen a lelki, szellemi fegyverekkel valé harcrél van szd.
A két fentebb mar emlitett fogalom ez esetben a gyiilekezeten beliili vitak
kifejezésére szolgal. oUk €xete Ol TO UM atteloOa VUAC ,,de nem nyeritek
el, mert nem kéritek”, ez a mondat viszont arra utal, hogy a kivansag kérés
formajaban talan némely esetben nem is sziiletett meg. Az egymas kozti harc
foglalta, kototte le teljes mértékben a gyiilekezet tagjait. Az egymas elleni
kiizdelem akadalyava lett, akadalyozdjava lehet a kérésnek.

3. v. e atltelte kal o0 AapPavete, dLOTL kakws alteloOe. Az altelte
utdn a 74-es papirusz és mas kéziratok a d¢ kot6szd betoldasaval hozzak a
szdveget. Igy az el6z6 mondat folytatoddsa ez: ,,De ha kéritek is, nem kap-
jatok meg, mert rosszul kéritek” Az o0 AapPavete kétségteleniil az ovk
Exete parallelje. Jakab levele itt az 1,5 és kovetkez6kre utal vissza. Eszerint a
kérés akkor rossz, ha kételkedés van mogotte. Rosszul kérnek azok, akiknél
hianyzik a hit, az Isten iranti bizalom. Ezenkiviil a rossz kérés konkrét meg-
hatarozasa lehet a helytelen cél érvényesitése is. Az élvezetek felhasznaldsa
érdekében megszolald kérés nem szamithat teljesiilésre. Az irdsmagyarazok
azonban felvetik itt azt a kérdést, hogy vajon nincs-e ez a megallapitas ellen-
tétben Jézusnak a Mt 7,7-ben, illetve a Lk 11,9-ben olvashato kérésre buzditod
mondataval, amely szerint nincs feltétele a kérés teljestilésének. Az igaz, hogy
a Hegyi beszéd keretén beliil elhangzo, kérésre buzdité felszolitas a kérés tel-
jesitésének semmiféle feltételét nem emliti meg, azonban ennek a kijelentés-
nek az el6zményeként tanit az imadsag meghallgatasanak a feltételérol (Mt
6,5-15). Ha az egész evangéliumi tanitas osszefliggésében tekintjiik Jézus
szavait, akkor is nyilvanval6, hogy ki nem mondva feltételezi a kérés mogott
1év6 hitet. Mikor Jézus felment a hegyre, olyanok veszik koriil, akik keresték
a vele vald kozosséget, fontosnak tartottak utmutatasat, kovetni akartak azt.
Mas Jézus kérésre buzdité mondatédnak és Jakab levele rossz kérés elutasitd-
sarol sz0l6 tanitasanak szituacidja és kontextusa. A kérés Jakab levele meg-
hatarozasa szerint nemcsak azért lehet rossz, mert rossz a hattere, az eredete,
hanem azért is, mert a célja sem jo. Itt errdl konkrétan igy szol: tva €v taig
noovaig LWV damtavr)onte ,hogy élvezeteitekre tékozoljatok el”. A kérés
teljesitése azért marad el, mert az 6nzd vagyak kielégitése a célja. A jo Isten
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ereje nem nyerhetd el a vele ellentétes, az 6nz6 cél kivitelezéséhez. Isten ere-
je az épitéshez és épiilésére adatik a gyiilekezetnek, a rombolas, a tékozlas
ellentétes jo akarataval és j6 munkajaval. A szeretet érvényesitése érdeké-
ben elmondott kérés jo. A kérés, az imadsag meghallgatasanak feltétele a hit
(1Jn 5,14), az Ur iranti bizalom és az 6 akaratara val6 hagyatkozés. Az irdnta
vald bizalom altal valik nyilvanvaléva, hogy tudataban vagyunk annak, hogy
Atyank jobban tudja minden esetben, hogy mi az, ami jo, ami adott esetben
a javunkra szolgal. A masik fontos dolog, hogy a kéréseink testvéreinkért is
szolaljanak meg (1Jn 5,16). Azt jelenti ez, hogy a gyiilekezetben egymassal
harcolé feleknek el6szor rendezni kell egymassal, és ily mddon a mindenha-
t6 Urral val6 viszonyukat.

4. v. o porxaAideg szerepel a szovegek tobbségében, azonban jelentds
kéziratokban el6tte a potyotl kat olvashatd. A forditasban figyelembe vettem
ezt a kiegészitést és igy ,,parazna férfiak és asszonyok!” a kovetkez6 egységet
bevezetd részlet megszolitasa. A pouxaAidec megszolitasanak hattere az,
hogy Isten és népe kapcsolata szamos esetben gy fordul eld, mint a legszo-
rosabb emberi kapcsolat, vagyis a hazassag. Izrael, Isten népe az 6 szovetsé-
ges tarsa. A szdvetséges Isten elhagydsa, badlvanyok imédasa paraznasag (Ezs
57,3kk; Jer 3,1; Ez 16; Ez 23). Az evangéliumi szohasznalatban is el6fordul
az Istennel szemben hitlen népnek ez a meghatarozasa (Mt 12,39; 16,4). Pal
apostol a 2Kor 11,2-ben szintén ezzel a f6ldi életben legszorosabb kozosséget
jelentd kapcsolattal szél az Ur és a gyiilekezet egyméshoz valé viszonyarol.
Ennek a kapcsolatnak a megszegésére jogosan hasznalja tehat a levél szerzo-
je is a hazassagtorés fogalmat. A poiyaA(deg fogalma tehdat az egész népet
jelenti nemi meghatarozottsagatol fiiggetleniil. Jakab levele keletkezése ko-
rdban azonban a szévegek leirdi koziil mar tobben is célszertinek tartottak a
félreértés elkeriilése érdekében a potxaAdeg elé beilleszteni annak himne-
mi formajat. Azokrol van sz6, akiknek rendezetlen az Istenhez vald viszo-
nyuk mindkét nem tagjai koziil. Hiitlen nép! Istentdl elszakadt férfiak és nok!
oVk odarte 6tL 1) PLAia Tov kOoHOoL €XOpa ToL Oeov €otiv; Van, aki az
irasmagyarazok koziil ugy gondolja, hogy ez a mondat idézet.””* Szamunkra
azonban ismeretlen az idézet.””! Mindenesetre mas megfogalmazasban ta-
lalkozunk ezzel a gondolattal az Gjszévetségi irodalom tobb helyén is, igy az
evangéliumban (vo. Mt 6,24), a pali irodalomban (Rém 8,7) és Janos iratai-
ban (1Jn 2,15). A szovegek koziil a toL kOOoHOUL utan a Sinai kédex, a Vulgata

270 SpiTTA, F: Der Brief des Jakobus (zur Geschichte u. Literatur des Urchristentums II.),
1896.
271 WINDISCH, H. - PREISKER, H., 27.
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és a szir forditas beilleszti a TovTo fogalmét. Igy hangstlyos, hogy ezzel a
vilaggal val6 baratsag, a vilagi szellemmel kotott baratsag (1Kor 1,20) nem
egyeztethetd Ossze Isten igényével. A biin miatt megromlott emberi gondol-
kodasmad, erkélcsi rend és Istennek a Krisztus altal kijelentett etikai rendje
szemben all egymassal. Ilyen értelemben van sz arrol, hogy Isten vagy a vi-
lag. Isten szereti a teremtett vilagot (Jn 3,16). Ugy szerette, hogy megvaltotta,
és ezzel lehetOséget teremtett a t6le idegen szellemi hatalom rabsagabdl valo
megszabadulasra (Jn 17,17-21), 6nzés helyett a szeretet érvényesitésére (1Jn
2,7-17). AKki a vilagi szellemmel, a vilagban érvényesiil6é 6nz6 renddel meg-
baratkozik, Isten ellenségévé lesz. A kettd, az 6nzés és a szeretet rendje nem
egyeztethetd Ossze, kizarja egymast. A szerz ,a vilag baratsaganak nevezi
azt, amikor az emberek atadjak magukat a vilag romlottsaganak, és szolgaiva
lesznek”?”* Ha valaki tehat ennek a vilagnak a rendjét kedveli és aszerint €I,
Isten ellensége. Krisztus nem azért jott, hogy a megromlott rendet igazolja,
hanem azért, hogy attdl megszabaditson, megigazitsa azt. Szabadsagot biz-
tosit a jo tudatos valasztasara.

5-6. v. « 1) Ookelte OTL KeVQG 1) Yoadn Aéyel, IToog pOovov émimo-
Oel 0 Mvevpa O KATWKLOEV €V NULv... Nem konnyt e két vers magyara-
zata. Két eltérd szovegvarians is szerepel a szovegek javaslataiban, azonban
egyik sem figyelemre mélté. Kérdéses, hogy vajon egy vagy két Irds-idézetrdl
szol-e a szoveg. Kérdéses az is, hogy vajon a tpog ¢pOdvov a kérdé mon-
dat végének vagy a kovetkezé mondat kezdetének tekintendé-e. A forditas
esetében problémat okoz az is, hogy a T0 mveUpa nominativusza és accusa-
tivusza ugyanaz. Kérdés tehat, hogy melyik funkcidban fordul itt eld, a mon-
dat alanyanak vagy targyanak értelmezziik-e. Nyelvi szempontbdl ugyanis
mindkettd lehetséges. Masrészt megfontolandd, hogy a ¢pOOVOC ,,irigység’,
»féltékenység” jelentésarnyalatai koziil a toog pOOvVOv-nak a mondaton be-
lil melyik jelentését valasszuk. Melyik a hiteles, a szoveghii varidns? - Nem
ismert az az {réshely, amelyre hivatkozik a levél. Kiilonben az Irds idézése
mas ujszovetségi iratban is el6fordul (Jn 7,38; 1Kor 2,9). Mindenesetre, ha az
[ras helye nem is ismert, a tartalma azonban tiikrozi azt, ami az Oszovetség
tobb helyén konkrétan is kifejezésre jut. Arrél van sz6, hogy Isten féltdn sze-
retd Atya, aki védi, 6vja az embert attol, aki megrontotta az életét, ahogyan
az el6z6 részletben is ez kifejezésre jut, a vilag baratsagatol (2Moz 20,5; 5Mo6z
6,15; 32,16.19kk; Ezs 63,8kk; Zak 8,2). Az irasmagyarazatok részletesen fog-
lalkoznak a felvetett kérdésekkel, keresve a helyes magyarazatot.”””> Az 5-6.

272 KALvIN J., 728.
273 DiBELIUS, M. — Greeven, H., 203-207.
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vers fogalmainak a jelentésarnyalatait és a szovegosszetiiggést figyelembe
véve akkor jarunk el helyesen, ha a mvevpa-t nem a mondat alanyanak te-
kintjiik, hanem targyanak, és a moog ¢pOOvoV jelentésarnyalatai koziil pedig
nem a szotarakban els6ként szerepld ,irigység’, hanem a ,féltékenység” je-
lentést vessziik figyelembe, azt alkalmazzuk itt. Igy az el6z6 mondathoz szo-
rosan kapcsolddva, és a kovetkezd kijelentés irasidézetét figyelembe véve ar-
rél van szo: féltékenyen, illetve nagyon féltve kivanja (maganak) azt a Lelket
Isten, aki benniink lakozik az 6 ajandékaként (1Mo6z 2,7). Jollehet Isten neve
ebben a mondatban nem szerepel, de az el6zében igen és a kdovetkezében
szintén. Azt akarja, hogy az az ember, akit Lelke ajandékozaséaval tett alkal-
massa a vele valo kozosségre, sot Krisztus altal a megromlott kozosség hely-
reallitasara is lehetdséget teremtett, ne legyen a vilag baratja. Ehhez biztositja
a feltételt a 6. versben 1évé igéretével: peiCova 0¢ ddwov Xdowv ,,de ad
nagyobb kegyelmet”

Exkurzus: A x&olc ,kegyelem’, a xaod ,,0rom’ a xalow ,0rilni”
A xao1c ,Isten kegyelme” kedvezése az ember irant.”* A xdous fogal-
ma az Ujszovetség irataiban szazdtvenhatszor fordul eld. Féként Pal
apostol leveleiben.?” A LXX-ban a héber nj, és a noT forditasaként.”®
Az Ujszdvetség iratai koziil hianyzik a Mt és Mk evangéliumabél, vala-
mint az 1Jn és 3Jn levelébdl. A szinoptikusok koziil tehat csak Lukdcs
evangéliumaban talalkozunk a xd&otg fogalmaval. Jelentése hatterében
az Oszovetségi fogalmaknak megfeleléen ,Isten kegyelme” van (Lk
1,30), ,Isten kegyelmében részesiilni” (Lk 2,40). Ezenkiviil Jézus altal
az Udvosség hirdetése, a ,,jo hir”. A kegyelem az dszovetségi igéretek
beteljesedésként az 1j korszakban Istennek Krisztus altal az emberrel
valé kozossége megvaldsulasa lehetdségét biztositja. Janos evangéliu-
ma arrol tesz bizonysagot, hogy ugy jelent meg az Atya egysziilottje,
hogy kegyelemmel és igazsdggal van telve (Jn 1,14). Mi pedig, akiket arra
méltat, hogy szolgalataban alljunk, t6le kapjuk a kegyelmet kegyelemre,
vagyis folyamatosan (Jn 1,16). Uj korszak kezdetét jelenti és jellemzi Is-
ten egyszilott Fidnak a megjelenése: a kegyelem és igazsdg korszakanak
elérkezését (Jn 1,17). Janos iratai érdekes modon a tovabbiakban csak-
nem teljes egészében mell6zik a x&oLg és a hozza tartozd szécsoport
hasznalatat. A 2Jn 3-ban ugy fordul elé, hogy mellette az irgalom és a

274 VARGA Zs. J., 1009.
275 BERGER, Klaus: xA&oLc = Exegetisches Worterbuch z. N. T., 1095Kkk.
276 ZiMMERLI, Walther: xaotc = Kittel, G. IX. Bd., 366kk.
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békesség fogalma van, ahogyan a Jel 1,4-ben is. A xdotg a Jel 22,21-ben
fordul még eld, a levél zar6 mondataban. Az Apostolok Cselekedeteiben
Istvan, a hét diakénus egyikének a jellemzéseként szerepel a kegyelem
fogalma az erével egyiitt (ApCsel 6,8). A kegyelem a mindenhatd Isten-
nel val6 kozosség, az ¢ jelenléte az ember életében. Az egyhaz noveke-
dése a kegyelem munkaja elhivott szolgai altal (ApCsel 11,23). Az apos-
tolok az Isten kegyelmében valé6 megmaradast, vagyis Jézus nevében a
vele val6 kozosség megtartasat, az iranta valé hiiséget kérik a gyiileke-
zetek tagjaitdl (ApCsel 13,43). Péter apostol Jeruzsalemben az apostoli
gytlésen elmondott beszédében hatdrozottan kifejti azokkal szemben,
akik a koriilmetélkedésre és a Mdzes torvényének megtartasara akartak
kényszeriteni a népek fiai koziil valoé Krisztus kovetdit, hogy minden
ember az Ur Jézus kegyelme dltal nyer iidvisséget. Az Izrael korébél és
a népek fiaibol valé személyek szamara Krisztus kegyelme az tidvisség
elnyerésének az alapja, a feltétele és lehetdsége egyediil (ApCsel 15,11).
Az apostolok eredményes munkajat a kegyelem, tehdt a mindenhato Is-
ten jelenléte biztositja. Az antiokhiai gyiilekezet tagjai Pal apostolt az
Ur kegyelmébe ajanlottik, miel6tt elindult Szildsszal a masodik misszi6i
utjara, vagyis a mindenhato Isten erejét, jelenlétét kérték a munkajahoz
(ApCsel 15,40). Az apostol munkaja soran a kegyelem dltal lettek Ak-
héjaban sokan Krisztus kovetdi, a gyiilekezet tagjai (ApCsel 18,27). Pdl
apostol irataiban a X&Q\G kézponti jelentdségii fogalom. Altalaban egyes
szamban szerepel. A leveleinek bevezetd koszontésében a kegyelem a bé-
kességgel egyiitt fordul elé (Rém 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2 stb.). A levelek
zdré mondataban viszont a kegyelem oOndlloan olvashaté (Rém 16,24;
1Kor 16,23; Gal 6,18; Ef 6,24 stb.). Jézus golgotai engesztelé aldozata
(Gal 2,21) alapjan lett valosagga Isten igérete (1Moz 3,15) végtelen nagy
irgalmassagabdl. Az asszony altal emberré lett Isten Fia legydzte az el-
lenséget, a Satant. Krisztusé a gy6zelem a vilag felett. Az ember biinei
rabsagabdl igy egyediil az Isten konyoriilé szeretetének jeleként ke-
gyelme altal szabadulhat meg (Rém 3,23k). A jelenlegi korszak, amely
Krisztus eljovetelével kezd6dott és az 6 dicsOséges visszajoveteléig tart,
a kegyelem ideje, ahogyan Pal apostol irja: ,Most van a kegyelem ideje.”
(2Kor 6,2) A kegyelem, Isten ajandéka a biinds ember megigazitdsdnak
objektiv feltétele (1Kor 1,4). Az ember szubjektiv helyes reflexioja, vila-
sza erre a hit (Rém 5,1-2). A kegyelem erdt jelent az ember kiilonb6z6
bajainak, nyomorusagainak az elviseléséhez (2Kor 12,9kk). A kegyelem
ereje nagyobb, mint a biin hatalma (Rém 5,20k.). A kegyelem a hitre
jutas utan folyamatosan érvényesiilhet Krisztus kovetdinek az életében
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(Jn 8,11). Az egyhaz tagjai a kegyelem altal részt vesznek az evangéliu-
mi szolgalatban (Fil 1,6-7). A kegyelem késszé tesz a sziikségben 1év6
egyének, illetve gyiilekezetek megsegitését jelenté munkaban (2Kor 8).
Minden jé munkaban valo részvételre indittatast jelent a kegyelem, és
er6t annak megvalositdsahoz (2Kor 9,8). A kiilonb6z6 egyhazi szolgala-
tok végzésére a kegyelem specidlis formdja adatik (Rém 1,5; 12,3; 15,15;
1Kor 3,10). A kegyelem ajandékai kiilonb6zéek, de mindenkinek azért
adatik, hogy szolgaljon vele (1Kor 12).>”7

Isten kegyelme altal az ellenséggel kotott baratsag felszamolasanak a feltételét
megteremtette. A Péld 3,34 és az 1Pt 5,5 idézetével erdsiti meg a nagyobb
kegyelme ajandékozdsanak bizonyossagat. Isten nem mondott le arrél a
vilagrol, amely elszakadt téle, azt varja, azt kivanja szenvedélyes szeretetbdl,
hogy vele legyen kapcsolatban ujra és maradandoéan. Ezt teszi, ennek a
feltételét biztositja a nagyobb kegyelme ajandékozasaval. Ez a lehetGség
az alazatosak szamadra adatik és nyitott. A g6g akadalya Isten és a vilag,
Isten és az ember kozossége megvaldsulasanak. O Oeog vmegnddvolg
avtitdooetal. ,Isten a gégosoknek ellenall” A OrteoriPpavog elsd jelentése
,kimagasld”. Az Ujszovetségben viszont a fogalomnak csak a médsodlagos
jelentése, a ,,g8g” szerepel, vagyis a fogalom negativ jelentése.”® Igy fordul
el a Lk 1,51; a Rém 1,30; a 2Tim 3,2; 1Pt 5,5 verseiben és itt is. Isten és
az ember megvetése meglehetésen nagy onteltséget jelent. A g6gds ember
minden és mindenki f6l6tt levonek tartja magat. A gég minden gonoszsag
csucspontja. A gdgos nem tud arrdl, hogy bajban van, segitségre, szabaditasra
szorul, 6Gnmagaval teljesen el van telve. Sem Istenhez, sem emberekhez nem
kozeledik, fiiggetleniti magat mindenkitél. Nem ismeri el a maga biinés
voltat, nem Istent szereti, hanem csak dnmagat. Ennek tokéletes ellentétének
az érzékeltetésére szolgal a tame1voc ,az alazatos” meghatarozas. tame tvolg
0¢ dIdwoV XAoLv »az alazatosaknak kegyelmet ad”

Exkurzus: A tamtewvog ,kicsi’, ,csekély”, ,,alazatos” Az Ujszovetség ira-
taiban a kovetkezd helyeken fordul elé: Mt 11,29; Lk 1,52; az apostoli
levelekben Fil 2,3; Rém 12,16; 2Kor 7,6 és 10,1; 1Pt 5,5; Jak 1,9 és 4,6
versekben. Az dszovetségi profétdk sorozatosan azt hirdetik, hogy az
tdvtorténet utols6 nagy korszakaban a hatalmasoknak, akik g6g6sok,
Isten ellenall és az aldzatosok javara cselekszik (Zsolt 147,6; Job 5,11;

277 CONZELMANN, Hans: x&oic = Kittel, G. IX. Bd., 381kk.
278 VARGA Zs. ]., 963
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12,19; 1Tim 2,7).** Isten letaszitja a hatalmasokat tronjukrol és az ala-
zatosokat felemeli. A Magnifikdtban megszdlal az Urnak az iidvtorté-
net utolsé nagy korszakdra megigért tetteirdl sz6l6 hiradds, hirdetve
a dontd jelent6ségu valtozasokat.”®® A Mt 11,29-ben Jézus halaado, a
Mindenhatot dics6ité imadsagaban ugy hiv mindenkit magahoz, hogy
ezt kéri: paOete &’ €OV, 0Tt TEADS elUL KAl TATTELVOG T) KAQ-
Ola. Vilagossa teszi, hogy nem kényszerbdl, hanem szabad elhatarozasa
alapjan vallalja az Atya akaratat, az aldzat atjat, és ennek a vallalasat
varja kovet6itdl is. A tametvog vallalasa Jézus szamara az ember java-
nak szolgalatat jelenti egészen a halalig, a kereszthalalaig. Jézus példaja
minden kor embere, minden kor tanitéi szdmara kévetendé. A Rom
12,16-ban 1év6 tametvoc-t a mi forditasunk nem az aldzatos, hanem a
masik jelentésével adja vissza: a kicsi-vel.

A tamewvog yalazatos” ellentéte a gégosnek. Nem arrdl van szd, hogy az
alazatos csuszomaszo, elvtelen alkalmazkodd, ehhez semmi koze sincs. Az
alazatos tudatdban van annak, hogy Istenre sziiksége van, és az 6 kegyelmét
el is nyeri. Ez az dszovetségi hattérbdl eredé mondat nyilvan gyiilekezeti
kozkincs lehetett mar az apostoli iratok keletkezésének az idején.

A 7-10 versekben 1év0 részlet tartalma az Gskeresztyén tradicidban sokféle
formaban és Osszefliggésben megtalalhatd. Az irasmagyarazok koziil van, aki
szerint az gyanithatd, hogy ennek a részletnek nem Jakab a szerzéje, hanem
itt az dskeresztyének korében kozismert hagyomanyt idéz. Az alazatosoknak
sz0l6 igéret az Ujszovetségi tradicid szamtalan helyén olvashaté. Az 6rdoggel
szemben megmutatkozé ellendllasra szolitas szintén el6fordul mas helyeken
is. Az intelmek alapjaul a Péld 3,34 szolgalhat az 1Pt levelének és Jakab leve-
lének ugyanigy. Jakab levele azonban semmiképpen nem jelent irodalmi fiig-
gést Péter levelétél. Hasonlo6 intelemmel talalkozunk Kelemen els6 levelében,
Ignatius plispok Efézusi levelében. Fontos intelemr6l van szé.

7. v. « DTTOTAYTTE OVV T Oe® ,engedelmeskedjetek Istennek’.

Exkurzus: A Omotdoow ige jelentése: ,alarendel’, ,,alarendeli, alave-
ti magét valakinek’, ,engedelmeskedik”. Az Ujszovetségben Lukacsnal,
Pal irataiban, a Zsidokhoz irt levélben, valamint Jakab és Péter elsé leve-
lében fordul el6 ez a fogalom. A sziilék iranti engedelmességet tényként
emliti meg Jézusrdl a Lk 2,51. Ez az Gtmutatdsa az apostoli leveleknek

279 GIESEN, Heinz: tamtetvog = EWNT II1. Bd., 798.
280 GRUNDMANN, Walter: taxmtetvog = ThOWNT VIII. Bd., 29.
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a Tizparancsolatnak megfeleléen a gyermekekkel szemben az Ef 6,1-3
és a Kol 3,20-ban. A feleség szamara a férje iranti engedelmesség az
apostoli kovetelmény a Kol 3,18-ban, 1Kor 14,34; Tit 2,5; 1Pt 3,1.5 és az
Efézusi levélben. Az Efézusi levélben azonban ez az utmutatds igy mo-
dosul: ,engedelmeskedjetek egymasnak Krisztus félelmében” az 5,21
szerint. Oszovetségi gyokerét emliti az asszonyok engedelmességre sz4-
16 Gtmutatdsanak Péter elsd levele: Sdra engedelmeskedett Abrahdm-
nak (1Pt 3,6). Az ifjakat az iddsek, a presbiterek iranti engedelmességre
szolitja az apostoli utmutatas (1Pt 5,5). A profétak engedelmeskednek a
profétaknak (1Kor 14,32). Krisztus kovetdi engedelmességre vannak kiva-
lasztva (1Pt 1,2), ezért nem szabhatjak magukat a korabbi megromlott
emberi kivansaguk igényeihez, hanem a Krisztus igényének megfele-
16en az 6 igazsagahoz. P4l apostol leveleiben tobb helyen megallapitja
a kiilonbozo gytilekezetek Krisztus irdnti engedelmességét, szol annak
jo hirérél a Rém 16,19; 2Kor 7,15; Fil 2,12; Filem 21-ben. Az egyhaz
tagjainak kotelessége az eloljdréiknak valé engedelmesség (Zsid 13,17).
A vilagi felséség irdnti engedelmességre szolitja Krisztus kovetdit a Rom
13,1-7; Tit 3,1. Az uraiknak engedelmességgel tartoznak a szolgak az
Ef 6,5; Kol 3,22; Tit 2,9; 3,1; 1Pt 2,13.18 és a 3,1.5 szerint. Az apostolok
tapasztalata kiildetésiik soran, hogy a Krisztus nevére még az 6rdogok
is engedelmeskednek (Lk 10,17). Krisztus apostolai, elhivott kovetei a
Szentlélek erejével végzik az 6 szabadité munkajat. Aki ellenall az el-
lenségnek, megtapasztalja Krisztus erejét, 6vé a gyézelem a vilag felett.
O azért jelent meg, hogy az 6rdég munkajit lerontsa, megsemmisitse
(1)n 3,8). Mindnydjan engedelmességgel tartozunk a mindenhato Is-
tennek, a lelkek Atyjdnak a Zsid 2,9 emlékeztetése szerint. Az Isten iranti
engedelmességre szolit Jakab levele, ellenalldsra az Isten és minden em-
ber ellenségével szemben.

A hit, az Isten irdnti bizalom konkrét megnyilvanulasa az engedelmesség.
Ez szavakban, tettekben, az életmddban nyilvanul meg. dvtiotnte d¢ T
dLfBOAw alljatok ellen azonban az 6rdognek”

Exkurzus: dixBoAog. A daBAAAw ,atdob”, ,,ragalmaz’, ,vadol’, ,,gya-
laz” igébdl képzett f6név: ,,a ragalmazd”. A LXX a dukoAoc-t forditja
a Sdtdn fogalmara: ,az ellenség’, ,a ragalmazd’, ,a csabit6™'. A dix-
BoAog az Ujszovetségben harmincnégyszer fordul eld: a jénosi iroda-

281 FOESTER, W.: dtkBoAog = ThWNT. 2. Bd., 70k.
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lomban tizenkétszer, Maté evangéliumaban hatszor, Lukacsnal 6tszor,
Az ApCsel-ben kétszer, a deuteropaulinusokban 6tszor, a Zsidokhoz
irt levélben egyszer. Jakab levelében, az 1Péterben és Judas levelében
szintén egyszer. A pali levelekben és Mark evangéliumaban kizard-
lag a catavag fogalma szerepel. A didk3oAog mellett Isten ellensége
megnevezésére hasznélja még az Ujszovetség a tovnoog (Mt 13,19; Jn
17,15; Ef 6,11.16; 1Jn 3,8.12) az £€x000¢ (Mt 13,39) a dpdxwv, 0L,
és oatavag (Jel 12,9; 20,2), a 6 &oxwv T0L kOoHovL (Jn 12,31; 14,30;
16,11) fogalmakat. Az &oxwv NG €¢£ovoiag TOL A€EOG, vagyis a le-
vegé birodalmanak fejedelmeként szerepel az Ef 2,2-ben, 6 Oeog tov
alwvog TovTou e vilag istene (2Kor 4,4); BeAido néven emliti a 2Kor
6,15. A démonok fejedelmeként BeeACePOUA megnevezés olvasha-
t6 Mk 3,22 par-ban.*** A dixBoAog forditasa néhany esetben ,,6rdog”
(Jak 4,7; 1Tim 3,6; 1Pt 5,8; 1Jn 3,8; Jel 20,10). Az Ujszdvetség magyar
nyelvi forditdsa a OlxBoAoc-t tobb esetben is ,,0rdog”-nek forditja (Mt
4,1.5.8; 25,41; Jel 20,10). Az Gjszovetségi iratok a Satan eredetére vonat-
kozéan részletes tajékoztatast nem adnak. A biblikusok koziil némelyek
az Bzs 14,12-15 verseiben a Satan eredetére, létére val6 utaldst latnak.
A Mindenhato elleni lazadasara utalnak, és szellemi lénye elsotétedé-
sét a Mindenhato elleni lazadasra vezetik vissza, aminek kovetkezmé-
nye itélete.”® Pal apostol némelyek szerint a Krisztus-himnuszban (Fil
2,6) szintén az egykori Lucifer Satannd véltozésara utalhat, tehdt az Ezs
14,12 mondataira.?®* - Mindenesetre a Jel 12,7-9 tajékoztat arrdl, hogy
Isten vildgaban, a mennyben Mihdly arkangyal és a ,sarkany” kozott
harc tdmadt, és a sarkany lett a vesztes. A mennyben igy elvesztette
hatalmat. A hatalmas sarkany, az 6si kigyo, akit 6rdognek és Satannak
hivnak, levettetett a foldre. Isten ellenségeként a Mindenhat6é uralma
alatt maradyt, itélete be fog kdvetkezni. Jézus legydzte 6t. Isten minden-
hatdsagat jelenti, hogy az ellene fellazadt ellenség nem fiiggetlenitheti
magat téle, s6t beépitette idvozité munkaja véghezvitelébe. Isten el-
lenségének szamos neve egyrészt a lényének jellemzésére vonatkozik,
masrészt a funkciodjara, a tevékenységére.”® Jézus-ellenes akcidjat szii-
letése pillanatatol kezdve (Jel 12,1kk) végzi az 6rdog, a vele azonosul6

282 BOCHER, O.: diaBoAog = EWNT. I. Bd,, 713-715.

283 MoLIN,G.: Satan = Biblisch-historisches Handworterbuch. 3. Bd.. Hrsg. Bo Reicke und
Leonhard Rost, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 1674k.

284 FOERSTER, W.: catavag = TWWNT. VII. Bd., 157.

285 BIETENHARD, H.: dt&BoAog = Theologisches Begriffslexikon. III. Bd., 1058k.
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démonok és a hatdsa alatt 1évé emberek altal (Mt 2,16-18). Ez az akcié-
ja folyamatos, a mddszerei valtozatosak. Vannak esetek, amikor igérget
(Mt 4,1kk). Van, amikor fenyeget. Isten ellenségévé akarja tenni szent
Fiat és minden embert (Mt 4,1; 5,8.11 par; Lk 4,2.3.6.13; Jel 2,10; 12,9;
20,10). Célja érdekében képes tgy feltiintetni magat, mintha a vilagos-
sag angyala volna (2Kor 11,14). Janos evangéliuma szerint Jézus harom
lényeges dolgot mond rdla: 1.) gyilkos volt kezdettdl fogva, emlékeztet
a blinesetre (1Moz 3); 2.) az igazsdgban nem dllt meg, ezzel eszméltet
lénye gonosz, sotét voltanak az okara; 3.) hazug, a hazugsag atyja. Ezzel
azt jelzi, hogy vannak, akiket elinditott a maga utjan és vele szoros kap-
csolatban vannak. Célja volt és maradt a mindenek feletti hatalom meg-
szerzése, ondicsoitésének elérése. Lételeme és mddszere a hazugsag. Az
igazsagtol elszakadva, a valosagot tagadva inditotta el azt a folyamatot,
amely altal haldlba sodorja mindazokat, akik koreihez tartoznak, az 6t
kovet6 angyalokat, akik démonokka lettek, és az embereket, akik hatasa
ala keriiltek, és nem élnek a Krisztusban adatott megigazitas lehetdsé-
gével (Jn 8,44).

A diixPoAog a LXX forditdsa nyoman a Satan, az ellenség. Ez a
megnevezése ment at elsésorban a kéztudatba. Helyenként ez a magyar
nyelvli forditasban o6rdog néven szerepel (Mt 4,1kk). A duxBoAog a
»Csabitd”. Az ellenség. Az ellenség szellemi nagy hatalmassag, aki a sze-
mélyét igyekszik elrejteni, és a céljat vonzonak feltiintetni, barmelyik
néven fordul el6. Minden esetben azonos modon igyekszik Isten iid-
vOzité munkajat megakadalyozni, minden eszkozt bevetve annak érde-
kében, hogy meghiusitsa. Jézus életét sziiletése utan is szamtalan eset-
ben és szamtalan modon el akarja venni. Jézus viszont a dOtkBoAoc-t,
a ,csabitot’, aki lénye szerint a ,gonosz”, azzal a megnevezéssel utasitja
el, amelynek jelentésében leleplezi személyét és akcidjanak eredetét és
céljat. Ymaye, Zatava (Mt 4,10). A Satan akcidja Isten-ellenes, a
teremtdi rend megsértésére iranyul. Jézus-ellenes, az életét veszélyez-
teti. Emberellenes, a megvaltds megakadalyozasat akarja elérni hazug-
sag altal, a sajat maga uralmanak megszerzését. A Satdn az embereket,
nemcsak Herddest és a képmutato farizeusokat, irdstudokat, valamint a
tépapokat, hanem Jézus tanitvanyait is igyekszik felhasznalni arra, hogy
Isten megvalto tervének megvalositasat megakadalyozza. Szol Péter al-
tal (Mk 8,33 par), és cselekszik Juddst megnyerve maganak (Lk 22,3).
Jézus egész élete a Satannal vald kiizdelem. Azért kiizdott, hogy a Sa-
tan munkdjat lerontsa (1Jn 3,8). Kiizdelme soran folyamatosan ,,igent”
mond Isten akaratara, és ,nemet” a Satan kisértéseire. Kiizdelme gydze-
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lemmel parosult. A Satan azonban ezutan sem adja fel a maga akcioja-
nak folytatasat. Az egyhazban, a gytilekezetekben végzi a maga akcidjat.
A hamis apostolok, hamis préfétak, hamis tanitok, a hamis messiasok
altal. Krisztus altal azonban a hatalma meg van torve, a vége pedig a
teljes megsemmisiilés (Mt 25,41; 1Tim 3,6; Jel 20,10). Ahol Isten igé-
jének hirdetése, képes értelemben véve a j6 mag vetése torténik, ott az
ellenség konkolyszordsa sem marad el (Mt 13,24-30.36-43), ahogyan
Jézus példazata vilagosan tanitja. Az embereket mindendron igyekszik
a hatalma alatt megtartani. Jézus azonban erdsebb, és miutan megjelent
a f6ldon, behatolt az ellenség hatalma ald keriilt vilagba, megkotozte, és
lehet6séget biztositott a hatalma ald keriilt vilag valamennyi emberének
a szabadulasra (Mt 12,22kk). Krisztus a kovet6it kiizdelemre batoritja,
ellenallasra az 6 erejével, a lelki fegyverzettel (Ef 6,10-16; Jak 4,7; 1Pt
5,8kk). Istennel szemben nincs hatalma. Aki vallalja a kiizdelmet a go-
nosz ellen, megtapasztalja az apostol szavanak hitelességét: ,, A békesség
Istene pedig Osszeztizza a Satant labatok alatt hamarosan” (Rom 16,20).
A Satan, jollehet allanddan a rosszat akarja, azonban ennek ellenére Is-
ten j6 munkajat szolgalja.**
A Satan, az ellenség egyik funkcidjara utalé neve ,ragalmazo’, ,vadld”
Folyamatosan vadolja az embert Isten el6tt (v6. Job 1,6kk; Zak 3,1kk). Az
ember célszer(i tette vele szemben az ellenallas: Jézus tette kovetendd, 6 az
erejét biztositja ehhez. Akik ellenallnak kisértésének, az lesz a tapasztalatuk,
amit az Ur megkisértése alkalmdval tapasztalt: pevEetar ad’ Ouwv ,elfut
téletek”. Isten ereje nagyobb, mint az 6rdog hatalma. A kisért6 mar le van
gyozve Krisztus altal és ebben a gyézelemben mindazok részesiilnek, akik az
Ur erejével széllnak szembe vele. Az 8skeresztyén irodalomban tébb helyen
talalkozhatunk szinte sz6 szerint ehhez az ttmutatashoz fizott igérettel.*
8. v. ¢ &yyloate 1@ Oeq, Kal €yylel VULV ,kozeledjetek az Istenhez
és kozeledni fog hozzatok” Hasonlé utmutatds olvashaté a Hos 12,6-ban.
A Zak 1,2 és a Mal 3,7 szintén hasonl¢ fordulattal az Istenhez val6 fordulasra,
éruotoepéoOat megtérésre szolitja fel a népet. Az Istenhez vald kozele-
déshez Isten kozeledésének az igérete flizédik. Az Istenhez vald kozeledés
megnyilvanulasat igy konkretizalja: kaOagioate xeloag, apagTwAol
»tisztitsatok meg kezeteket, ti binosok™ Ez a felszolitas eredetileg a kulti-
kus vagy ritudlis megtisztuldsra vonatkozott. Ahhoz, hogy az ember Isten
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kozelébe léphessen, az eldirt ceremonialis rendet teljesitenie kellett. Ehhez a
kézmosas is hozzatartozott. A papoknak pedig a kezek, labak, a testiik meg-
mosasara vonatkozé rendelkezéseket kellett teljesiteni szolgalatuk megkez-
dése el6tt (2Moz 30,19-21; 3Moz 16,4). Az ortodox zsidok evés eltt mindig
megmostak a keziiket (Mk 7,3). Isten el6tt azonban nem a kiilsd tisztasag
szamit (Zsolt 26,6; Ezs 1,16; 1Tim 2,8).2%® A bibliai tanitds szerint az ajkak
tisztasdga (Ezs 6,5k.), a kezek tisztasdga (Zsolt 24,4), a sziv tisztasaga (Zsolt
73,13) és a Lélek tisztasaga egyiitt fontos. Az dskeresztyénségben az egész
életre vonatkozott a tisztasag igénye. A kéz megtisztitasa igy mar azt jelen-
ti, hogy Krisztus kovet6i ugy végezzék az élet barmely teriiletén a maguk
munkajat, hogy a keziikh6z ne tapadjon semmiféle biin. Ennek titka a sziv
tisztasaga, vagyis kép nélkiil szélva a Krisztussal vald kozosség. Isten védi
meg népe tagjait a gonosz minden csabitasaval szemben (Zsolt 24,4) és tartja
meg maga mellett. kai dyvioate kadlag, dipuyot ,és szenteljétek meg
sziveteket ti kétszintek”

Exkurzus: dpvxog sz6 szerint ,,kétlelki”. Az dkori irodalomban nem
fordul el ez a fogalom, a LXX-ban sem. Az Ujszdvetségben is csak Ja-
kab levelében szerepel (Jak 1,8; 4,8). Arrol van sz6, amit leginkabb a
»kétszin(” fogalma fejez ki.

Arroél van sz6, hogy az ember szive megosztott, nem teljesen Istené. Emellett
a latszat szerinti Krisztus kovetdk figyelmeztetése lehet ez, illetve mindazoké,
akiknek az élete nem egyértelmtien a Krisztus igényének megfeleld: hol ilyen,
hol olyan.

9. v. s TaAcITIWO|OATE KXl TeVONjoate kKat kAavoate ,Gyotrédjetek
és gyaszoljatok és sirjatok” Ez a mondat mar tobb is a megtérésre, a meg-
véltozasra sz6l6 intelemnél. TaAaimwonoarte ,,gyotrédjetek’, ,,gyotrelmet
szenvedjetek”. A levél itmutatdsa itt arra szolit, hogy azok az emberek, akik
a vilagot szerették, a vilaggal kotottek baratsagot, onként mondjanak le arrdl.
Az aszkézis vallalasara, a jolétrol vald lemondasra, szegénységben valo életre
szolit, ha Krisztus kovetése azzal parosul adott esetben. A luxusrol, a nagy
jolétrdl valé lemondasrdl is sz6 lehet, ha az a vildghoz valé feltétel nélkii-
li alkalmazkodast jelenti, Krisztus megtagadasaval parositva. mevOnoate
»szomorkodjatok”, ez a blinbanat elsd lépése az Istenhez vezetd titon. A biin
miatt val6 szomorusag vezet megbanashoz és a bliin megtagadasahoz. A btin
miatt valé szomorusag 6romre fordul azonban, a blinbocsanat 6romet jelent.
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Kal KAavoate ,és sirjatok’, ez a felszolitds azt jelenti, hogy akik addig csak
6nz6 moédon magukkal torédtek, legyenek egyiittérzok azokkal, akik bajban
vannak.® 0 YéAwc Dpwv eig mévOog petatoam)tw »a nevetésetek val-
tozzék szomorusagra” A petatoar)tw helyett a szovegek koziil néhanyan
otapdrtw format hoznak, azonban jobb a tobbség variacidja. A biinbanat
Oszinteségének, a megtérésnek a valosagat jelenti ez a fordulat, a kovetkezd
részlettel egytitt: 1] xaox eig katidelav ,az 6romotok gyaszra. A biinhoz
tapadd, masokra kisebb-nagyobb bajokat el6idézé 6rom feletti biinbanatrol
van sz0.

10. v. « [gérettel zérul a periképa. A TamevaOnte utdn a szovegek koziil
néhanyan az oOv bdvitményt hozzak. Nem lényeges javaslat. Némelyek a
Kkvolov elétt néveldt tartalmaznak, masokban viszont e helyett tov Oeov
forma olvashatd. A tametvawOnTe kiegészitése Evamiov kvplov kat DPw-
oeL Vuag, az Ur elétti alazat kovetkezményét vildgitja meg (v6. 1,5). Az Ur
el6tti aldzathoz fiz6d6 igéret beteljesedik.

Tartalmi dsszefoglalds

Fontos témaval foglalkozik a levélnek ez a részlete, amely kérdéssel kezdddik.
Voltaképpen az el6z0, a korabbi egységekben mar érintett témarol van szd.
Azoknak elmélyitése ez a tanitds. A felvetett kérdés 6nmagukkal szembesiti
a levél olvaséit. A feliilrdl valé bolcsesség hidanyanak kovetkezményeként a
gyllekezeti tagok harcai, veszekedései eredetére vonatkozé kérdés megva-
laszolasa nemcsak a tanitéknak szol, hanem mindenkinek. Az egymas ellen
kiizdd, egymassal viszalykodo feleknek mérlegelni kell a helyzetet. A kérdés-
re az 6nvizsgalat utan mindenkinek az 8szinte valasza segitheti a gyiilekezeti
békesség helyredllasat. A kérdés észinte megvalaszolasahoz segitséget ad az
els6 kérdést koveté masodik. A harcok, a viszalyok eredete, ezeknek az oko-
zdja: maga az ember, magaban az emberben van. Az ds ok az, amit a levél
mar az 1,14-ben megnevezett: tehdt az ember maga. Tobbféle formaban, kii-
16nb6z6 mddon foglalkozott a gyiilekezeti tagok kozott 1évo fesziiltségekkel,
helyenként éppen csak érintve ezt a témat. Itt viszont ez a ,,f6téma”. A kovet-
kez6 egységben ezzel foglalkozik részletesen, nemcsak eredetét vilagitja meg,
hanem az okat is, és utmutatdst ad a probléma megoldasara.

Az 1-6. versekben a szerz6 a blinbanati igehirdetés stilusaban a gonosz-
sag, a viszalykodasok gyokerét vilagitja meg. 1.) A harcok és viszalyok oka a
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kivinsdg, amely a megromlott emberi természetbdl, a blinos emberbdl ered
(1-2a). 2.) Az imadsag hianya, illetve ha az nem igazi (2b-3). 3.) A vilaggal
vald baratsag (4). 4.) Két irashely idézetével erésiti meg a felvetett témaval
kapcsolatos allaspontjat (5-6).

A 7-10. versekben 1év6 utmutatas az 1Pt 5,5-9-ben 1évé részlettel kozos
Oskeresztyén tradicié gondolatait tartalmazza. Hatarozott dontésre szolit
tel Isten mellett és az ellenséggel szemben valé ellenallasra (7-8). Blinbanat
Isten el6tt (9). Az Ur elé6tti aldzatot felmagasztalds koveti (10).

A feliilrél vald bolcsesség ismertetése utan a gyiilekezetekben el6fordulo
harcok és vitdk, sot veszekedések eredetének kérdését veti fel a levél szerzdje.
Nem fegyverekkel vivott harcrél, még csak nem is a politikai életben el6for-
dulé partharcokrol van tehat itt sz6, hanem azokrdl, amelyek olykor-olykor
a gyiilekezeti tagok korében jelentkeznek. A vitdk eredetének kérdésével fog-
lalkozva az ember bens6jét tartja a vitak forrasanak, a vitak eredete az ember
benséjében van, az ember kivansagaban gyokerezik (vo. 1,14; 4Makk 1,25).
Cicero szerint is errdl van sz6. A szenvedélyes gytiloletbol tamad fesziiltség,
ez fokozddva ellentétté valik, amely harchoz vezet. Hasonl6 allaspontot kép-
visel Platé és Lukianos is.**® Horatius szintén azt allapitja meg, ,hogy még a
sziciliai zsarnokok sem talaltak ki szornytibb kinzéeszkozt az irigységnél”.*!
Ez idéz el6 rossz viszonyt az emberek kozott, igy torténetesen a gytilekeze-
tek korében ugyanigy (1Pt 2,11; Rom 7,23). Ily médon romlik meg egy-egy
kozosség élete. Ez esetben tehat nem olyan jellegli harcokrdl van szd, amit
példaul a zélotak folytattak a romaiak ellen, sét nem is a gnosztikusok elleni
kiizdelemrol, hanem a gyiilekezeten beliil, a tagoknak az egymas ellen foly-
tatott harcarol (1-2a).

A kivansag sokféle formaban nyilvanulhat mag. Ha az irigység és félté-
kenység jelentkezik a gyiilekezeti tagok egymashoz valé viszonyaban, ott
mar vagy még hianyzik az Isten és a felebarat iranti szeretet.”* Itt a magya-
razatban tehat tekintettel kell lenniink arra a szovegvaltozatra, amit Erasmus
javasolt, és minden bizonnyal helyesen. Amint a targyi magyarazatban rész-
letesen kifejtettem, javaslata a gyilkoltok fogalma helyett: irigykedtek. Arrol
van sz6, hogy valami miatt, altalaban a pénz, a tobb pénz, a hatalom, a na-
gyobb hatalom, vagy éppen a tekintély, a nagyobb kérben megvalésulé hata-
lom utani vagy az, ami tapasztalhaté a harcok, vitak hatterében. Lehet azon-
ban a gyiilekezeteken beliili vitak, illetve ellenségeskedéseknek a hatterében
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a kiilonboz6 szocialis hattér. Lehetnek, mint ahogyan mindig voltak és van-
nak is, akik jobb, vannak, akik rosszabb szocialis koriilmények kozott élnek a
tarsadalomban. A tarsadalmi életben meglévé kiilonbség szerint vald értéke-
1és érvényesitése természetesen lehet fesziiltség forrasa, ez azonban helytelen
a gyliilekezetben (Jak 2,1kk). Mindez ahol és amikor jelentkezik, annak a jele,
hogy a gytilekezet tagjainak az életébdl hidnyzik a kérés, a szeretetért vald
imadsag. Ha el is hangzik ugyan a kérés, ha van torténetesen imadsag, akkor
pedig az a baj, hogy az nem igazi, nem kedves az Ur elétt, nincs 6sszhangban
az 6 jo akarataval (2b-3).

A gyiilekezeti fesziiltségek elemzése soran a kovetkezé okként a vilag-
gal val6 helytelen kapcsolat johet szdmitasba. Eles megszdlitas vezeti be a
kovetkezd verset. Ez voltaképpen az el6z6 részlet utdn mar nem meglepd.
Pardznak! Ez a kifejezés ugyanis eredete szerint mindkét nem tagjaira vo-
natkozik: egytitt Isten népére. A szovegek egy része azonban Jakab levelének
a koraban azért, hogy félreérthetetlenné tegye ezt, néhany szoveg javaslata-
nak megfelelden felhivja a figyelmet arra akkor is, ha a maga szévegfordi-
tasaban nem érvényesiti.*”> A bibliai gondolkodas alapjan ugyanis Isten és
a népe kozti szovetséges viszony megsértése pardznasagnak szamitott (Ezs
1,21; 54,1-6; 62,4k ; Jer 2,20kk; 3,7-10; Ez 16,23-26). Jézus is parazna nem-
zetségnek nevezi hitetlen ellenfeleit (Mt 12,39; 16,4; Mk 8,38). Pal apostol
Krisztus menyasszonyanak tekinti az 0j Isten népét, az egyhazat (2Kor 11,2;
Ef 5,22-24; Rém 7,3k.), a Jelenések konyve szintén (Jel 19,7; 21,9). Ez all
a levél megallapitasainak hatterében, majd az éles hangvételi megszolitas
utan kérdez: ,Nem tudjatok, hogy a vilaggal val6 baratsag ellenségeskedés
Istennel?” A valaszt nem nehéz megadni. Ez a szinoptikusok igehirdetésébdl
ekkor mar kozismert lehetett (lasd Mt 10,33; Mk 8,38; Lk 9,26; 12,9). Aki a
vilaghoz kotédik, hiitlenséget kovet el Istennel szemben. Nem lehet Istenhez
és a vilaghoz egyszerre odatartozni. Nem lehet Istent és a mammont egy-
szerre, egylitt szeretni (Mt 6,24).%* Isten és a vilag szeretete kizarja egymast.
AKki a vilagot akarja megnyerni, tudnia kell, hogy milyen nagy az a kar, amit
azzal maganak okoz (Mt 16,26). A vilaggal val6 baratsag Isten ellenségévé
tesz. Fontos azonban, hogy helyesen értsiik ezt a kijelentést. Tegyiik vila-
gossa, hogy milyen értelemben van itt sz6 a vilagrol, nehogy téves nézetek
aldozataiva valjunk. A vildgnak ugyanis tobbféle jelentése van a kijelentésben.
A vilag jelenti az egész univerzumot, amelyet Isten hozott 1étre. Jelenti a foldet
és az eget annak minden létezdjével egyiitt, fiiveket, fakat, angyalokat, em-
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bereket, allatokat minden fajtajaval egyiitt. Isten ezt a vilagot szereti és élteti,
gondoskodo szeretetével veszi koriil, s6t annyira szereti, hogy egysziilott Fiat
adta érte (Jn 3,16). A foldet nem kietlennek teremtette, hanem alkalmas la-
kohelyévé az embernek (Ezs 42,5; 45,18). Az embert arra méltatta, azzal bizta
meg, hogy Orizze és gondozza azt, és éljen a javaival. Az embernek Istent6l
rendelt hivatasa tehat az, hogy a vildg ura legyen Isten baratjaként. Ura le-
gyen a vildgnak (1Méz 1,26-30). Az a rendeltetése, hogy 6 hatarozza meg a
vildgot, annak javat szolgalva. Ahogyan Mozest Isten baratjanak nevezte, és
a Tizparancsolatban vilagossa tette az 6 igényét, ugy varja el annak érvénye-
sitését Krisztus kovet6itdl: ,,ne legyenek néked idegen isteneid én el6ttem”
(2M0z 20,3). Erre eszméltet a levélnek ez a részlete. Isten féltdn szeretd Atya.
Parancsolataiban részletesen kifejti, mit jelent vele kozdsségben lenni, sze-
retetét érvényesiteni. A vilag masik jelentése arrol szol, hogy az ember biine
miatt a gonosz hatasa ala kertilt és istenellenes, istentagado, az anyagelviiség,
és a kiilonbo6z6 balvanyok imadata hatarozza meg. A vilag Isten nélkiil,” az
Isten nélkiili vilag. A vildg tehat ebben az értelemben a gonosz altal megha-
tarozott, a gonoszsag érvényesitdjeként szerepel. Ennek a vildgnak a baratsa-
gatdl 6v. Ez ugyanis Isten ellenségévé teszi az embert a dolog természetébol
adodoan. Itt tehat nem a gnosztikusok dualizmusardl van sz6, hanem a vi-
laggal valé hamis kompromisszumroél. Az istenellenes vilagi szellemmel valé
bardtsagtol ov a levél irdja. A rossz dontéstdl ov, amelynek helytelen etikai
kovetkezményei jelentkeznek a gyiilekezet életében. Janos evangéliuma és
levelei szintén ezt hangsulyozzak, és ettdl, az ilyen vilagi szellem szeretetétol
ovjak a gyiilekezeteket (1Jn 2,15-17). (4. vers)

Két irashely idézésével erdsiti meg a felvetett témaval kapcsolatos allas-
pontot. Az Irédst nem nevezi meg, amelybél ez a két idézet szérmazik. Nem
az Oszvetségbdl vald. Egy szép hexameter, ami jollehet egy zsid6 hellenista
iratbol szarmazhat, a levél szent iratnak tekinti.**® Nem tartozik oda azonban
azokhoz az apokrifus iratokhoz sem, amelyeket mi ismeriink.”” Isten félté
szeretettel kivanja vissza maganak azt a lelket, amely altal az ember é16 1élek-
ké lett (1MOz 2,7).>® Isten vilagossa teszi, hogy az élet lehet6sége csak a vele
vald kozosség dltal van biztositva az embernek (1Kor 6,19; Rom 8,11). Azt
kivanja, hogy az, amit Istent6l kapott a teremtésben ajandékként, egyediil
az 6vé maradjon, és nem tiri el, hogy masnak helyet adjon, mas hatdsa ala
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keriiljon. Isten félti az embert attdl, ami haldlos veszedelmet jelent neki, nem
akarja, hogy elvesszen az, akiben az 6 lelke van. Lathatd jol ez a kiizdelem az
Oszovetség kijelentése alapjén. Félti népét az Ur attdl, hogy idegen istenek-
nek szolgaljon (2Mo6z 20,5; 34,14; 5M0z 4,24; 5,9; 6,15; Jozs 24,19; Fzs 9,6;
37,22; 59,17; Ez 5,13; 16,38). Féltve szeretd Isten az Ur, aki semmiképpen
nem akarja az ember halalat. Szenvedélyesen kiizd érte. A mondat ezért foly-
tatodik ugy, hogy ad még nagyobb kegyelmet, ad neki még nagyobb lehet6-
séget. Isten nemcsak megteremtette tehat az embert, hanem ujjateremtését is
biztositja.* Azt jelenti ez, hogy gondoskodik arrdl, hogy orszaganak tagja,
a dicsdséges jovo részese legyen. A nagyobb kegyelem az 6hozza valoé meg-
térésre, az Ujjasziiletés biztositdsara szél. Igy részesiilhet Krisztus engeszteld
aldozata alapjan blinbocsanatban és lehet k6zosségben azzal a mindenhatd
Istennel, akitdl életét kapta, igy varomanyosa a dicsdséges létmodnak orok-
kéval6 dicséséges orszagaban (10. vers). Ha az ember htiséges Istenéhez,
talarado kegyelmét tapasztalja meg, mig azok, akik gdégosek, ellenallasaba
titkoznek, itéletében részesiilnek (Mt 23,12; Péld 3,34; 1Pt 5,5). A g6g6s min-
denek folé emeli onmagat, Gnmagaval van eltelve. Fiiggetlennek tekinti ma-
gat Istentdl és az emberektél. Nem tud a maga bilinds voltardl, sem Istent
nem szereti, sem az embereket, csak sajat magat. Az aldzatos tudja, hogy a
Satan végiil gyavanak bizonyul, ha ellenall az ember neki. Tamadhatja termé-
szetesen Krisztus kovetdit is, és meg is teszi, azonban arra nem kényszerit-
heti, hogy hallgassanak ra és engedelmeskedjenek neki, ahogyan Péter levele
is errdl tanit (1Pt 5,8-9). A Satan Jézust is megkisértette, azonban 6 gy6zott
felette (Mt 4,1-11). Krisztus kovetdinek alazatra van sziikségiik ahhoz, hogy
Isten erejét elkérve gy6zelemben legyen résziik. Tudnunk kell azonban, hogy
az a nagy lehetdségiink, hogy Isten mindig kozel van hozzank. O végtelen
nagy hatalommal rendelkezik, és Krisztus nevében barmikor segitségét kér-
hetjiik (Zsid 4,16).°* (5-6. vers)

Isten az aldzatosaknak kegyelmet ad. Radikalis engedelmességet var.
A boélcs megoldas az, hogy az ember Istenhez fordul tehat, aki mindennel és
mindenkivel rendelkezik. Onként alarendeli magét az Ur akaraténak, ellendll
a kisértének. A kisértének minden esetben az a szandéka, hogy elszakitsa
IstentSl. Hatarozott, vilégos dontésre van sziikség, ezt vérja az Ur az em-
berbdl. Nincs félmegoldas, nincs felemas megoldas. Isten aldasa csak akkor
adatik, ha az ember hozza kozeledik imadsagban (Zsolt 145,18), a Satannak
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pedig ellendll.”®' Ahol és amikor ez megtorténik, onnan és akkor elfut a ki-
sért6.”> Aki kozeledik Istenhez (Zsid 7,19), az megtapasztalja, hogy elé jon
Isten (Zak 1,3; Mal 3,7). Ez a kozeledés folytatddik, és radikalis engedelmes-
ségben nyilvanul meg. A kezek megtisztitasa itt nem a kultikus eldiras telje-
sitésére vonatkozik (2Moz 3,5; 3Moz 21,21; Mk 7,3), hanem etikai értelmu
(1,27; vo. Ezs 1,16). Isten Gtmutatasanak teljesitésérdl van ebben az esetben
sz0, és ez kiterjed az élet minden teriiletére. Tokéletes engedelmességet jelent
Isten igénye, ezt foglalja magdaba a sziv megtisztitasarol sz6l6 intelem. Tiszta
élet folytatasat varja Isten a vele és az emberekkel valé kapcsolatban (1Tim
2,8). A tobb kegyelem elfogaddsa nem passzivitast jelent, hanem aktivitast az
ember részérdl, a dontéen megvaltozott életformdjanak megélését. A tiszta
kéz és tiszta sziv a tokéletesen megujitott életforma megmutatkozasa minden
tekintetben (Zsolt 26,6; Ezs 1,16). A tisztasdg kiilonbozé megnyilvanuldsat
szemlélteti a kijelentés tobbféle itmutatasa, amelyek sorabdl néhanyat em-
litek: az ajkak tisztasdga, vagyis a tiszta beszédre sz616 indittatas (Ezs 6,5k.).
A kezek tisztasaga (Zsolt 24,4) az életben vald forgolddast jelenti, a csalas
minden formajatol vald tartdzkodasrdl szol. A sziv tisztasaga (Zsolt 73,13)
az ember Istennel valé megujitott kozosségének a kifejezédésére vonatkozik.
Vilagos, egyértelmt dontés az Ur mellett, vés a kétlelkiiségtél, a kétszind-
ségtol, a kétfelé valo hajladozastol, az ide-oda kapkodastol. Istent nem lehet
félszivvel kovetni. O a teljes ember szeretetét kivanja, a teljes szivét, teljes
lelkét, minden erejét. Azt varja, hogy érziiletében, szavaiban és tetteiben azo-
nos modon annak a szeretetnek a megvaldsitdja legyen, amelyre a kegyelme
Krisztus altal megteremtette a lehetGséget. Jaj a félénk szivnek, a tétlen ke-
zeknek és annak a blindsnek, aki kétféle utat jar.’* A tiszta szivhez, vagyis az
ember megtisztulasahoz Krisztus igérete fizédik: ,,Boldogok a tiszta sziviiek,
mert 6k az Istent meglatjak” (Mt 5,8). (7-8. vers)

Biinbanatra szdlit ezt kovetéen. Megmutatja a levél szerzdje azt a lehetdsé-
get, amely biztositja mindenki szdmadra a megvaltozast, az Istenhez valé ko-
zeledést. Az 6szovetségi példak szerint szolit blinbanatra és megtérésre (Mik
1,8k.; Ezs 32,11k.; Joel 1,8Kkk; Jer 4,8; Zak 11,2).3* A biin tudatositdsanak
célja a binbanat. A blinbanat az els6 1épése az életmdd megvaltoztatdsahoz
vezetd utnak. Az a szomorusag, amely benniink a biineink felismerése miatt
tamad, 6romre valtozik, ha felismerjiik a nagyobb kegyelmet, amely Krisztus

301 Hauck, E, 27.

302 Hermas Mand XII 5,2

303 Didaché 2,4. és Hermas Mand. IX 1.
304 SCHRAGE, W., 46.

185



Jakab levelének magyardzata

altal megadatik a bilinei miatt bank6d6é minden blindsnek. Az o6nelégiilt,
a g6gds ember szamadra is van lehetdség ezen az uton a megvaltozasra az
Istenhez és ennek kovetkezményeként az emberekhez vald viszonyat illetden
(Lk 6,21.25; Ezs 3,26). Isten nem akarja a btinds halélét, akkor sem, ha ez a
gégot, az Onteltséget jelenti, hanem azt akarja, hogy megvaltozzon, megtér-
jen. (9. vers)

Az egész részlet dsszefoglaldsat adja elénk a zaré mondata. Az Ur elétt
vald alazat cstiicspontja az alazathoz f(iz6d6 igéret. Aki Isten el6tt megalaz-
za magat, megtagadja a gog, az Onelégiiltség minden formajat, azt Isten fel-
magasztalja. Azoknak szol Isten igérete, akik dnmagukkal egyiitt mindent
alarendelnek az 6 igényének (Lk 1,52; Mt 23,12). Isten keriil az elsé hely-
re az életiikben és az 6 akaratanak teljesitése a legfontosabb szamukra. Az
alazathoz fiz6d¢6 igéret a Kijelentés szamtalan helyen megismételt tizenete
(J6b 5,11; Zsolt 138,6; Ezs 57,15; Mt 18,4; Lk 14,11; 18,14; 1Pt 5,6). Az alazat
vallalasa annak a rendeltetésnek, amit a teremté Atya az 6 josaganak jeleként
szant az embernek, és a blin miatt megrontott kapcsolat utan Krisztus altal
ajandékoz. Az alazat annak az Istentdl valo fligg6ségnek a vallaldsa, amely az
Istenhez valé k6tddést és az ember szdmadra a boldog, tartalmas életet jelenti.
(10. vers)

MEDITACIO
De nagyobb kegyelmet ad

Ellenségeskedés, harc, haboru. Az ember életét megnehezitd, megkeseritd,
veszélyezteté események. Ezekrdl szolnak a hiradasok. Naprol napra ma mar
szinte a vilag minden részén ki van téve az ember annak, hogy a maga életét
vagy szeretteit egyik naprol a masikra elveszitse. A kozelmultban féiskolas,
altalanos iskolas gyermekeiket hiaba vartak haza sziileik. Munkahelyeken
dolgozok, templomban imadkozok, szinhazban lévok, vagy éppen az
utcan Unnepld emberek valtak az alattomos modon tdmadok aldozataiva.
Ellenségeskedés, harc. Ez jellemzi a mai életet nagyban és kicsiben,
fegyverekkel, de fegyverek nélkiil is.

Igénk azonban nem a vilagban dul6 rémséges tettekrél szol, nem is az elsé
szazadban 1évé vilagi eseményekrél, hanem azokrol, amelyek a gyiilekezetek
korén beliil jelentkeznek. A harcok, az ellenségeskedések eredetére kérdez,
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ismerteti annak az okdt, és megvilagitja a szabadulds, a megoldds ttjat, annak
a lehetdségét.

1. Honnan vannak veszekedések, honnan vannak harcok kozottetek? A gyii-
lekezetek sem mentesek a harcoktél megalakulasuktol kezdve. Voltak és van-
nak vitdk, veszekedések. Az egyhaz megsziiletése utan rovidesen jelentkeztek
ajeruzsalemi 6sgyiilekezetben is. A gorogiil beszéld keresztyének zugolddtak a
héberiil beszélok ellen, mert ugy lattak, hogy a koziiliik valé 6zvegyasszonyok
hatranyos helyzetbe keriiltek (ApCsel 6,1). Kiilonb6z6 jogos vagy jogtalan
nézetek vannak ismétlédGen a gyiilekezet keretén beliil a vitak, a harcok
hatterében. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a masik elény6sebb helyzet-
ben van, jobban becsiilik, vagy jobb anyagi koriilményei vannak. A vitak,
a veszekedések, a harcok eredete bar lehet sokféle, de a hatterében minden
esetben maga az ember van, az emberi kivansag, a tobbre vagyds, a mds utdani
kivansag. Ismétlédik a kezdet emberének a btine. A kert minden fajanak a
gytimolcse az 6vé volt, csak egy nem, de 6 azt kivanta maganak. A kivan-
sag rossz tanacsado, onzést, irigykedést, ellenségeskedést sziil. Célt ugyan
nem ér el, hanem egyre rontja Istennel és az emberekkel valé kapcsolatot.
Tartsunk 6nvizsgalatot!

2. A veszekedések, harcok oka az Istentdl valo elszakadas, a vildggal valo
bardtsag. Parazna férfiak és asszonyok — a megszolitas azt fejezi ki, hogy a
szovetséges Istennel valo kozosség megszakadt. Isten helyett mas szovetsé-
gese lett az embernek, a vildg lett a baratja. A vilag természetesen az Isten
ellenségének a meghatarozasa ebben az 6sszefiiggésben. Fél szivvel nem le-
het Istenhez tartozni. Aki a vildg, az ellenség baratja, az ezzel felmondta az
Istennel valo szovetséget. A kett6 kizarja egymast. — Isten igaz, ellensége ha-
zug. Isten vildgossag, ellensége a sotétség. Isten szeretet, ellensége a gytilolet
szitoja. Isten jo, az ellensége gonosz. Isten az élet forrasa, ellensége a halal
eléidézdje. Aki a vilag baratja, Isten ellenségévé lett. Nincs mas, nincs har-
madik lehetéség. Kihez tartozunk? Kihez tartozol?

3. Isten azonban nem mondott le az ellenségévé lett emberrdl, 1ij lehetdséget
teremtett neki. Az ember Isten Lelke dltal lett a teremtés korondja. Isten féltve
szeretve, féltékenyen kiizd érte és kivanja vissza magdnak azt, ami az 6vé, azt,
aki az 6vé, a lelket, amely benniink van. Nem engedi, hogy az ellenség elpusz-
titsa. Megteremtette annak a lehetdségét, hogy ujra szovetségben lehessiink
vele. Tobb kegyelmet ajandékoz. Hiv magahoz. Dontésre szolit. Megtérést var.
Alazatot. Blinbanatot. Kézeledést hozza. Ellendllast az 6rdognek. Aki Isten
kozelében van, azon nincs hatalma az ellenségnek. Aki neki engedelmeske-
dik, annak az 6 szeretete tolti be a szivét, tiszta a keze. Az jo cselekedeteivel
aldast jelent csaladban, gyiilekezetben és a vilagban. Az aldzatosak végiil pe-
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dig Isten felmagasztaldséban, 6rok boldogségban részesiilnek. Eljiink a na-
gyobb kegyelemmel! Lattassuk ennek kovetkezményét kornyezetiink javara.
Véllaljuk az alazat utjat, hogy részesiilhessiink az Ur felmagasztaldsaban.

8. Ne ragalmazzatok, ne itélkezzetek Jak 4,11-12

A szoveg:

(11) M) kataAaAeite AAANA@V, ddeAdol 6 kataAaA@V ddeADOU 1)
KOLVWV TOV AdEAPOV AUTOV KATAAAAEL VOOV KAl kQ(VeL VOHOV" el
d¢ VOHOV KQLVELS, OUK €l omTNG VOHOL AAAX kOLTr|G. (12) €ig €0ty
VOHOOETNGC Kal KOLTNG, 0 DLVAEVOS OwaaL Kal drtoAéoar oL d¢ Tig
el, 6 kolvwVv TOV AN CloV;

A forditas:

(11) Ne ragalmazzatok egymast, testvéreim. Aki ragalmazza a testvérét vagy
elitéli a testvérét, az a torvényt ragalmazza, és a torvényt itéli el. Ha pedig a
torvényt itéled el, mar nem a toérvény cselekvéje vagy, hanem itélé birdja.
(12) Egy a torvényado és az itélébird, aki megmenthet és elveszithet. De ki
vagy te, aki elitéled felebaratodat?

Szovegelemzés

Ez a részlet Gj témat vet fel 4j hangnemben. A megszdlitasa itt a levél
olvaséinak nem a apaptwAoy, illetve dipvxot, hanem adeAdot.

11. v. « A szdveg hagyomanyozasaban csupan néhany jelentéktelen elté-
rés, szorendi véltozas van, a Codex Alexandrinus az ddeAdot pov format
hozza, és vele azonos mdédon még két masik szoveg. Késdbbi szovegekben a
Y60 kot6szo olvashatd a kataAaAwv elétt, az ddeAdov utan pedig a kat
kotdszo és végiil az ok el6tt az oUkétt betoldas szerepel. Ezt a forditasban
érvényesitettem. KataAaAéw ,rosszat mond’, ,ragalmaz’, ,,gyalaz”

Exkurzus: A xataAaAéw rosszindulatbdl valdtlansagot éllitani vala-
kirél art6 szandékkal. A profan nyelvhasznalatban ritkdn fordul el6.
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Aristophanesnél azonban kimutathato6.’” Hianyzik teljesen Iosephusnal.

A LXX csupan kétszer hasznalja. Az egyik esetben, mikor Mirjdm szdl
Mozes ellen (kataAaAet MwvoT) 4M6z 12,8¢) és a masik eset, amikor
a nép szolt Isten ellen és Mozes ellen (4Moz 21,5-7).

A fogalom barmelyik jelentésarnyalata az alaptalan lejaratast jelenti, alapta-
lanul vadol. Ettél 6v ez az intelem. Az egymas elleni rosszindulaty, veszélyes
akciorol van szo6. Szamos Ujszovetségi blinkatalogusban szerepel. Az 1Pt 2,2
is arra figyelmezteti Krisztus kovetéit, hogy szakitsanak a ragalmazassal. Az
Oszdvetségben szintén hasonlé intéseket olvashatunk (Zsolt 101,5). Az 8s-
keresztyén irodalom még jobban 6vja Krisztus kovetdit a rdgalmazastol.”*
A ragalmazas azzal, hogy biin a testvér ellen, a térvény megszegése, Isten-
ellenes tett.*”” Ez a szeretet parancsanak megtagadasa (3Modz 19,18). Gad
Testamentuma szintén a felebarati szeretet kovetésére buzdit, 6v a gytilolet-
tl, a torvény megsértésétol. koutr)c vOpov ,,a torvény itélébirdja” vagyis az,
aki folé helyezi magat a torvény el6irasanak ahelyett, hogy alarendelné magat
annak. A ragalmazas tiltasanak megitélése végiil itt nem racionalis, hanem
vallasi alapon torténik. Azon beliil is nem csupan egy parancsolat megszegé-
sérol szol, hanem Isten hataskorébe vald beavatkozasrol, Isten-ellenes btin-
rél. A kijelentés széles Osszefliggésében szemlélteti a testvérellenes tettet.

12.v. o €ic €0TLV VOHOOETNG KAl KOLTNG »egy a torvényado és az itélo-
bir6” A kéziratok koziil némelyek a nével6t, masok a kotészot mellézik.
A kotdszo mellézése, vagyis az asziindetonos szerkezet azt jelentené: ,egy
a torvényado itélébird.” Ebben az esetben szerintem jobb, ha a kot6szo sze-
repel a szovegben, mint ahogyan a szovegek tobbsége esetén szerepel is.
Igy hangsulyosabb az, hogy egy személy az, aki egyrészt a térvényt adta és
ugyanakkor itélobirdja annak, hogy ki hogyan élt azzal. A torvényado joga és
lehetésége az itélet. 0 duvapevoc cwoat Kat dmoAéoat ,,aki megmenthet
és elveszithet”. Az itél6 Isten mindenek feletti hatalmara eszméltetve teszi fel
a részlet az itélkezé embernek a kérdést: ov d¢ Tl i, 0 KQlvwV TOV TAN-
olov. Isten a torvény Ura, az egész vildg Ura. O jogosult arra egyediil, hogy
az embert, minden embert megitéljen. Isten mindenek felett valé hatalmara
eszméltet. O jogosult arra, hogy kérhoztatd, illetve felmentd {téletet hirdes-
sen az ember, minden ember felett (1Sam 2,6; Mt 10,28; Lk 12,5).

305 Theol. Begrifslexikon, 1072.
306 Hermas, Mand. IT
307 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 210.
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Tartalmi dsszefoglalds

Ujra a felebarathoz valé viszony kérdésével foglalkozik ez a révid igeszakasz.
Jakab levele arra emlékeztet megszolitasaval, hogy testvéri kapcsolatba kertil-
tek azok, akik Krisztus kovet6i, az egyhaz tagjai.’*® Krisztus a szeretet Istenével
teremtett kozosséget blinbocsanata altal. Szentlelke erejét adja ahhoz, hogy az
egyhdz minden tagjanak az egymassal val6 kapcsolatukat illet6en szeretete ér-
vényesiilion. A torvény is ezt kivinja mar az Oszdvetség kijelentése alapjén is a
szovetséges Isten rendelkezéseként (3Mdz 19,16; Zsolt 101,5; Péld 20,19). Jézus
a hatartalan szeretet érvényesitését varja el kovet6itél (Mt 5,44; Lk 6,27.35). Az
apostoli levelek ezzel dsszhangban tiltjak meg a felebarat ragalmazasat (1Pt
2,1). A blinkatalégusokban szerepel a ragalmazas (Rém 1,30; 2Kor 12,20). Aki
a felebaratjat ragalmazza és elitéli, az nemcsak a felebaratja ellen vét, hanem
a torvény ellen is, konkrétan a felebarati szeretet parancsat sérti meg (3Mo6z
19,16), ahogyan az irdsmagyarazok is megallapitjak.*® A kiralyi torvény ezt
kivanja: ,szeresd felebaratodat, mint magadat” (3Moz 19,18 = Jak 2,8). Aki
ragalmazza, itélgeti a felebaratjat, végiil Isten ellen vét, mivel azt teszi, ami Isten
funkcidja, amihez egyediil neki van joga.’’ Isten a torvényado és az itél6bi-
16 egy személyben. A torvényado és az itélobiré nem szakithato el egymas-
tol. Neki van joga, hogy megitélje minden ember esetében, hogy hogyan élt
a torvényének utmutatasaval. Isten felségjoga a megszabaditas vagy az elité-
1és, a felmentd illetve a karhoztato itélet kihirdetése, érvényesitése.’’' Az ontelt
farizeusi magatartas ellen harcol Jakab azzal, hogy mindenképpen igyekszik
megovni a gylilekezetek tagjait a ragalmazastdl és az itélkezést6l. Az apostol
egyszerlien szembesiti az embereket a sajat helyzetiikkel. Arra eszméltet, hogy
gondolkozzanak el, milyen messze vannak attél a szintt6l, ahova magukat fele-
melik azzal, hogy megitélik, illetve elitélik a mésik embert.’'> Az egész Irés ar-
rdl tesz bizonysagot, hogy egyediil Istent illeti meg az itélet gyakorlasa, aki élet
és haldl Ura. O az, aki képes az élet ajandékozdsdra, annak megsziintetésére és
mérlegelése alapjan igazsagos itéletre (5Mdz 32,39; 1Sam 2,6; 2Kir 5,7). Jézus
kijelentése az 6szovetségi kijelentést erdsiti meg, ov az itélkezéstdl (Mt 7,1k.;
10,28). Az Ur tGtmutatésat kovetik és annak szellemében jérnak el az Gjszovet-
ségi irodalom iréi is (Rom 14,10-13; 1Kor 4,5; 1Pt 2,1).

308 Hauck, E, 27.
309 SCHRAGE, W., 47.
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MEDITACIO
»Ne rdagalmazzdtok egymadst!”

Valaki, aki istenfélé6 ember volt, egy id6é utan elmaradt az istentiszteletekrdl.
Feltiint a lelkésznek, és elment meglatogatni. Megkérdezte téle, hogy mi az
oka annak, hogy az utébbi idében nem jar templomba. Révid csend utdn a
valasz ez volt: sok a tiltd sz6. Ezen elgondolkodott a lelkész, de a beszélgetést
folytattak tovabb olymodon, hogy konkrétan megvizsgaltak miaz,amisoknak
tlint. Jogos-e ez a kifogas vagy nem? Jogos-e, ha az anya a kisgyermekétdl azt
kéri szalonnasiitéskor, hogy ne menjen kozel a tlizh6z, vagy a strandon, hogy
keriilje el a mély vizet, vagy éppen az allatkertben, hogy a kezét ne nyujtsa
be az oroszlan ketrecébe? — Eljutottak a beszélgetés soran odaig, hogy nem
az a kérdés, hogy sok-e a tilt6 sz6, hanem az, hogy jogos-e az ember, a blinds
ember megmentése érdekében, a hitben jaré megtartasa érdekében van-e
arrol szo6. - Ha a Tizparancsolatot végigolvassuk, talalkozunk tilté szavakkal
sorozatosan, viszont mindaz, ami tiltasként elhangzik, a mindenhatd
Isten részérol azért hangzik el, hogy az ember ne kévesse el mindazt, ami
megrontja a vele valo kozosségét, a csaladi életet és az emberi egyiittélést.
A tilt6 szo6 kovetése jelenti az Istennel vald bensdséges kozosség megélését,
a boldog csaladi életet és a munkahoz, illetve az emberekhez vald rendezett
kapcsolatot. A tilt6 sorozat védo korlat, megov attol, hogy az ember elrontsa,
s6t elveszitse az életét. A Satan emberellenes, életellenes, ha nem vigyaz az
ember, vagyis, ha nem koveti Isten tilté parancsat, aldozatava lesz, mint
ahogyan tortént azzal a tizenéves kisfitival, aki a tilté tabla ellenére ment
tiirdeni egy banyatoba. Nem az a kérdés tehat, hogy sok-e a tilt6 sz6, hanem az,
hogy van-e értelme, valéban az életiink védelmét, szebbé, jobbd, boldogabba
tételét szolgalja-e? Tilt, ov, véd az a tiltd szd, amely a rdgalmazastol dvja a
gytlekezeti tagokat és az itélet gyakorlasatol.

1. Testvéreim! A megszolitas eszméltet arra, hogy a gyiilekezet tagjai, akik
Krisztus blinbocsanata alapjan a mindenhat6 Istennel kozosségbe keriiltek,
ugy egy Atya gyermekei, hogy egymasnak pedig testvérei. Krisztus ugy kap-
csol oda az Atyahoz, hogy egymashoz is odakot, Isten Uj szovetséges népé-
nek a tagjava tesz. Azzal egyiitt, hogy van Atyank, akit6l az életet kaptuk
és Krisztus engesztel6 dldozata alapjan uj életet, szabadsagot az ellenségtdl,
testvéreket is kaptunk. Egy kozos test tagjai vagyunk. Testvériink az, akivel
egyiitt énekeliink, egyiitt imadkozunk, egyiitt hallgatjuk Isten igéjét, az ige
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magyardzatat. [gy tekintiink mi egymasra. Testvériink az, aki mellettiink iil,
akivel egyiitt vesziink részt az istentiszteleten. Igy tekintsiink egymasra.

2. Ne rdgalmazzatok, ne itélgessétek egymadst! Az alaptalan vadaskodas, a
mas kiilsé megjelenés, a mas koriilmények kozti élet és a sokféle massag ne
inditson benniinket arra, hogy rosszat mondjunk egymasra. A ragalmazas
azért is veszélyes, mert titokban torténik, és védekezni sem lehet ellene. A
ragalmazas a szeretet hidnyardl szdl. Isteniink pedig az Oszovetség irataiban
és ezzel Osszhangban Jézus Krisztus dltal is szeretetet var, a felebarat iranti
szeretetre indit. A térvény és Jézus Utmutatasat sérti meg az, aki ragalmazza
a testvérét. Szeresd felebaratodat, mint magadat! Fogadjuk meg igénk tilté
utmutatdsat!

3. Nemcsak a torvény ellen vét, hanem Isten hatdskorét sérti meg az, aki
itélgeti, elitéli testvérét. Az itélet kizarolag annak a joga, annak a hataskore,
aki a térvény addja. O az élet addja, aki szamontartja mindenkinek az életét.
O l4tja 4t valoban, hogy ki hogyan él. O az igaz, akinek az itélete igazsagos.
Nincs joga és alapja senkinek sem, hogy Isten hataskorébe 1épve itélkezzen.
Ki vagy te, hogy elitéled azt, akiért a Krisztus meghalt? Az Onteltségtdl, a
g6gtdl, a képmutaté farizeusi magatartastol 6vja a levél a gyiilekezetek tagja-
it. Nem mondhatjuk azt, hogy mi mentesek vagyunk ettdl a bintél. Banjuk
meg felel6tlen itélgetéseinket! Kérjilk Urunk bocsanatat! Kérjiik, hogy adja a
szeretet Lelkét, és a tobb kegyelmet ahhoz, hogy szeretettel tudjunk egymas-
ra tekinteni a kiilonbozdségeink ellenére és tudjuk egymas javat eldsegiteni.

Isten igéjének tilt6 utmutatasai véddékorlatot jelentenek a szamunkra, ve-
gytk szivesen Oket, és megtapasztaljuk, hogy ezek altal jobb, szebb, boldo-
gabb lesz az életiink, de nemcsak a miénk, hanem a kornyezetiink élete is, és
novekszik az egyhazunk.
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9. Az elbizakodott emberek tervezése Jak 4,13-17

A szoveg:

(13) Aye vov ot Aéyovteg, Xrjuepov 1) avolov mogevooueda elg
THVOE TNV TMOALV KAl TTOU)OOHEV EKEL EVIAVTOV KAl E€UTToQeLOOHEOA
Kat kepdrjoopev: (14) oltveg ovk émiotacOe g avEov moia 1)
CoT) VH@V. ATUIS Y&Q €0Te TEOGC OAlyov davopévn, Eémerta Katl
adpaviCopévn (15) avti tov Aéyety vuac, Eav 0 kvolog 0€AT), katl
Coopev Kol TOWOOMEV TOVTO 1) éketvo. (16) vOov d¢ kavxaoOe év
talg adalovelalc VU@V oA KAUXNOLS TOLXVTN TTOVNEX E0TLV.
(17) el®OTL OVV KAAOV TIOLELV KAl HT) TTOLOVVTL, XHAQTIO AVTQ E0TLV.

A forditas:

(13) Nosza hat ti, akik azt mondjatok: ma vagy holnap elmegyiink abba a
varosba, és ott toltiink egy évet és kereskedni fogunk, és majd nyereséghez
jutunk, (14) ti, akik azt sem tudjatok, hogy mit hoz a holnap! Micsoda a
ti életetek? (Lehelet vagytok). Egy kis ideig lathatd, azutan lathatatlan.
(15) Ehelyett inkabb azt kellene mondani: Ha az Ur akarja és éliink, ezt vagy
azt fogjuk tenni. (16) Most azonban dicsekesztek nagyzolasotokban: minden
ilyen dicsekvés gonosz. (17) Aki tehat tudna jot tenni és nem teszi, bline az
annak.

Szovegelemzés

A levél egy uj egységének (Jak 4,13-5,6) az els0 részlete ez a néhany vers. Az
el6z6 részlettel nincs kapcsolata. Rokon gondolatok ismétlédésérdl van szo,
akdrazel6z06, akarakovetkezo részlettel vald kapcsolatat nézziik. Kétségteleniil
0nallé szakasz, eleven profétai stilusban.’’* A 4,13 ésaz 5,1 kezdete azonos. —
Jakab levele esetében azzal kell szamolnunk, hogy sorozatosan tradicionalis
intelmeket hasznal fel, és ily modon ez a levél Osszefiiggését megtori. A 17.
vers pedig kiilon figyelemre méltd. Nem kapcsolddik sem az el6tte 1évo, sem
az utdna kovetkezd részlethez. Olyan 6nallo, az 8segyhazban kozismert,
altalanos érvényt kijelentésrol van sz, mint amilyen a 2,13-ban is olvashaté.
Nem allapithaté meg, hogy a levél irdja milyen szempont alapjan illesztette
be éppen ide.

313 DIBELIUS, M. — GREEVEN, H., 212.
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13. v. « Aye az &y ige sing 2. imperativusa. A VOV ,most” nyomdsito
mutat6 partikulaval ,,nosza most’, ,rajta most”. Gyakran el6fordul a LXX-
ban is, mar Homérosz Ota ismert.* Az &ye, dyete indulatszo tehat: ,rajta”
»no hat’, ,,no csak’, ,,gyeriink”*"* Az &ye vov ,,gyeriink hat”?'¢ Az osszefiig-
gésre tekintettel igy forditottam: ,Nosza hat”. Ez fejezi ki taldn leginkabb azt
a magabiztos, ontelt gondolkoddasmoédot, amelynek jellemzésérdl szol ez a
levélrészlet. A vers néhany eltérd szévegvariansa koziil arra utalok csupan,
amely az igeformaknak a futurumi formaja helyett aoristos coniunctivust
hoz. Jobb azonban a szovegek tobbségének futurumi formaja. Az irasmagya-
razok kozil vannak azonban®’, akik az aoristoszi forma mellett foglalnak
allast. A g6gosok egy egész évre vonatkozd terviikrol ugy beszélnek, mintha
sajat maguk hatalmaban lenne az életiik, a jovéjiik. A Példabeszédek bolcs
irdja igy szol: ,,Ne dicsekedj a holnapi nappal, mert nem tudod, mit hoz rad”
(Péld 27,1) (V6. Philo leg. all. IT 226. Henoch 97,8.) A kepdailvw ,nyer”,
»anyagi nyereségre tesz szert” lizleti vallalkozassal.*'®

14.v. e OlTveg oUk emtiotao0e ¢ avplov mola 1) Cwr) VH@V. ATUIG
Y& €ote... Néhany szovegvarianssal kell szamolnunk, amelyek koziil a tng
avLoV el6tt szerepld T6 néveld helyett a tobbes szamu forma olvashato, igy:
t&. Bz olvashatd a Codex Alexandrinusban és a P 33-ban, valamint féként a
kisbettis kéziratokban. Az irasmagyarazok altalaban a szévegek tobbségének
megfeleléen az egyes szamu format kovetik. A oix utan a 74-es Gentben ta-
lalhaté papirusz kéziratban ydo kotészo olvashato, amit az irasmagyarazok
altalaban figyelembe vesznek, igy Kdlvin is.>** A v helyett pedig néhany
kézirat fjucv format hoz. Nem indokolt a szévegvaridns figyelembevétele.
Az émelta utan viszont a szovegek d¢ javaslatat érdemes figyelembe venni.
Arra eszméltet a szoveg, hogy az embernek a jovo egyetlen eseménye sincs a
hatalmaban. Az ember nem ura az életének. Nem tudhatja, mit hoz a jové, s6t
azt sem, hogy egyaltalan ,,megéri-e” a holnapot. Jézus erre figyelmezteti az
elbizakodott gazdagot (Lk 12,16-20). Erre azonban szamtalan figyelmeztetés
olvashaté az Oszdvetségen kiviil az 6kori irodalomban is.**° A pavopévn...
adpaviCopévn szojaték, mint a Mt 6,16-ban. Minden onteltségrol, gogrol

314 BAUER, W, 15

315 GYORKOSY A. — KAPITANFY I. - TEGYEY I, 16.

316 BLASS-DEBRUNNER, 144. §.

317 DiBELIUS, M. - GREEVEN, H., 213k.

318 VARGA Zs. ]., 537.

319 KALviN J., 284.

320 PHOKYLIDES, Psalmen 116k LXX.; Philo IV. Ersdr. 7,61.; Apoc. Bar 82,3k; Henoch
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arulkodo terv értelmetlen. Az ember ugyanis sem a viszonyokat nem ismeri,
amelyrdl tervez, sem a kovetkezd nap eseményeit, de azt sem tudhatja, hogy
egyaltalan megéri-e a holnapot. A jov6 nincs az ember hatalmaban.*”!

15.v. ¢ &vTLTOU Aéyewy Dpag, Eav 0 kOplog 0€An), kat Crjoopev...
A vers visszautal a 13. versre és a tervezés helyes modjat vilagitja meg.
Krisztus kovetdinek tudataban kell lennie annak, hogy Istent nem hagy-
hatjak ki a terveikbdl. Aki Isten gondviselésének aldrendeli magat, vele 6sz-
szhangban, 6ra figyelve tervez, az tekinthet reménységgel a jovore, a tovabbi
életére. Az apostoli iratokban az ilyen tervezés all példaként minden kor-
szak Krisztus-kovetéi el6tt (1Kor 4,19; 16,7; Zsid 6,2; ApCsel 18,21). Errdl
ad hirt Ignatius Ef 20,1 is. Jakab nem a tervezés lehetéségét akarja megtiltani
az istenféléknek, hanem azt, hogy a tervezésiikbdl kimaradjon Isten. Az 6n-
telt, magabiztos, gégds embert eszmélteti arra, hogy a tervei és az élete ura a
mindenhatd Isten. Téle fiigg az ember, minden ember élete, amelynek foldi
szakasza az Ur 6rokkévalo 1étéhez viszonyitva rovid. Akkor j6 és értelmes vi-
szont, ha Isten akaratdval minden tekintetben 6sszhangban van. O az idének
¢s minden ember életének ura.

16. v. « VOV D¢ kavXa00¢ &€V tals alaloveialg VPOV TAoa Kav-
XNOS TolavT) ToVNEA& E0TLy. KatakavxaoOe forma olvashaté a Codex
Sinaiticus és néhany minuszkularis kéziratban. A prepoziciés formaval
hangsulyosabba akarja tenni a Sinaiticus a fogalom jelentését, a prepozicié
nélkiili formdjanak a jelentését alapvetéen a bévitménye hatarozza meg: év
talg dAalovelals: ,a nagyzolasotokban”. A ¢ kotészdval vald kapesolas
azt teszi vilagossa, hogy az el6z6 versben 1évé figyelmezteté utmutatassal el-
lentétben azok, akikr6l sz6 volt, tovabbi figyelmeztetésre szorulnak: vov d¢
kavxaoOe. Az aAalovela ,nagyzolas’, ,kérkedés’, , poffeszkedés”. A Rom
1,30-ban kozvetleniil a UtepndAGvovs utdn szerepel. Az Ujszovetségben
g6gos, folényes értelemben fordul elé az aAalwv jelentésének megfelel6-
en, azzal felcserélhetd. Van azonban ebben a fogalomban a vele rokon jelen-
téstartalmu fogalommal szemben mégis valami specidlis értelem, amely az
Istennel szemben val6 dontését, az Atya akaratatol valo biiszke fliggetlensé-
gétjobban érzékelteti. Ez az egész tervezés hivalkodd, pofteszked6 hencegést,
nagyzolast jelent, amihez istenféld embernek semmi koze nem lehet. Az a
hallatlan gégos onteltség jut itt kifejezésre, amely nemcsak Isten akarata irdnt
nem érdeklédik, tehat nem kérdezi meg 6t az élete ttjaval kapcsolatban, ha-
nem Isten 1étével sem szémol, 6t is tagadja. Ugy jar el mintha minden, a jové
is a sajit maga hatalmaban lenne. Ugy gondolja g6gds onteltségében, hogy

321 WiINDISCH, H. - PREISKER, H., 29.
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egyediil 6 rendelkezik az életével, az idejével. Minden ilyen dicsekvés gonosz,
itéletet von magara. Gonosz az a tervezés, amely Istent tudatosan kihagyja a
szamitasabol, figyelmen kiviil hagyja.*>*

17.v. » €1DOTL OUV KAAOV TIOLELV KAl U1 TTOLOVVTL.. A szdvegek teljes
6sszhangban azonos mddon kozlik ezt a verset. Ez a vers sem az el6z6 rész-
lethez, sem az utana kovetkez6hoz nem kapcsolddik. Ebben mar nem tobbes
szam 2. személy(i, de nem is 1. személyii a megszdlitasa azoknak, akiknek
szol, hanem altaldnos értelemben érvényes szentenciat kapcsol az el6z6 rész-
hez. Bar az irasmagyarazok koziil némelyek az oOv két6szé alapjan némi ko-
tédést azért latnak, hangsilyozva, hogy mig az el6zében a rossz, itt a jo cse-
lekvése a kozponti téma. Ott a rossz cselekvése, az ontelt gogos dicsekvés a
bin, itt pedig a j6 cselekvésének az elmulasztasa.’” Ebben a versben az hang-
sulyos, hogy az ember nemcsak azzal kovethet el biint, ,,gonosz” dolgot, ha
megtesz valamit, amit nem lett volna szabad, hanem azzal is, ha nem teszi
meg azt a ,,jot", amit meg kellett volna tennie. Az egyik irasmagyarazo igy ne-
vezi ezt: ,,Unterlassungssiinden’™**. Talalkozunk a blinnek ezzel a felfogasaval
a Job 31,16-18-ban is. Bar egy masik irasmagyarazd azt allapitja meg, hogy
ez a szentencia nem éppen talalé itt, mivel az el6z6 részletben nem cselekvés-
rél van sz6, hanem elgondolasrdl, tervezésrol és annak a kozlésérol.””

Tartalmi dsszefoglalds
A rész zar6 egysége nem kapcsolddik az el6z6 részlethez, azonban ugyanugy
profétai stilusban megszélalo prédikacio. Teljes mértékben azonban nem
tekinthet6 fliggetlennek attdl (lasd 6. 10. 12. vers). Az aldzatosoknak sz6ld
igéret és az alazatra szO0lé buzditds mint a gég, az Onteltség ellentétének
témaja ebben a részletben is hangsulyos. Hallatlan Onteltségre vall, ha
barki azt gondolja, hogy a jov6jérdl sajat maga rendelkezik.’* A korabeli
koriilményeket hliségesen titkroz6 képpel talalkozunk itt. A levél olvaséi jol
ismerték azokat a viszonyokat, amelyekrdl sz6 van. A diaszporaban Izrael
fiai koziil sokan voltak kereskedék®” az dkorban. Elképzelhetd, hogy a
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zsidokeresztyének esetében szintén ez volt a helyzet. A kereskeddkrdl van
tehat szo, valdszintleg nagykereskedokrol. Szamtalan alkalmuk nyilt arra,
hogy e téren képességeiket bizonyitsak, ahogyan az egyik irdsmagyarazo ezt
részletesenismerteti.””* Sokvarostijonnanalapitottak,azalapitoknagyszabasu
ajanlatokat is tettek esetenként azoknak, akik koruton voltak. Ahol 1j varosra
talaltak, az nagy lehetdséget jelentett rovid idon beliil a meggazdagodasra az
tizletembereknek viszonylag rovid id6 alatt. A terviik, ami a kereskedésre
vonatkozott, nyerészkedésrél szolt, voltaképpen atmeneti jellegli. Nem is
az a baj vele, hogy terveznek a jovot illetéen, hanem a gdg, az az onteltség,
amivel ezt teszik. Oda fogunk menni abba a varosba, amely nagy keresettel,
nagy haszonnal kecsegtet, ott toltiink egy évet, és gazdag emberekként
joviink vissza. Ez a terv ugy szol a jovordl, részleteiben és egészében, mintha
a tervezd rendelkezne, rendelkezhetne a j6v6 eseményérdl, az életérdl. Ez a
terv azt szemlélteti, hogy a tervezdvel van baj. Nem szamol emberi mivolta
adottsagaival, annak korlataival. Helytelen az emberszemlélete, az emberrél
alkotott képe, ezért helytelen az életszemlélete. Ennek a hattere, a gyokere
pedig az, hogy kizarja Istent a szamitasabol. Nem szamol azzal, hogy Isten
nemcsak a templom Ura, hanem az élet Ura. Isten nemcsak a multnak, hanem
a jelennek és a jovonek egyarant az Ura. Isten kezében van a jovo. Senkinek
nincs joga a jovordl nyilatkozni, egyetlen embernek sem ugy, mintha 6 lenne
a jovéjének, az élete eseményeinek, a koriilményeinek az ura, az irdnyitoja, a
meghatdrozdja. Senki nem tudja, mit hoz a holnap, a kévetkezd nap. A jovo
egyediil Isten kezében van. ,,Ember tervez, Isten végez.” Istent6l fligg az ember,
koriilményeivel egyiitt. O ismeri egyediil az embert és a jové eseményeit.
O latja az életet kezdetétdl végéig, aki a multnak, a jelennek és a jovének,
mindenkinek, az egész vilagnak Ura és alkotdja. Az ember nem tudhatja, mi
kovetkezik, mit hoz szamara a holnap, és azt sem, hogy egyaltalan megéri-e a
holnapot. A ti életetek, az emberi [ét Isten 6rokkévaldsagahoz képest nagyon
rovid,”” leheletnyi csupan, muland6. Kevés idore feltinik, megjelenik,
lathatéva valik, és azutan eltlinik, lathatatlanna valik. ,,A para hasonlataval
igen szépen fejezi ki, hogy milyen hamar elenyésznek azok a tervek, amelyek
csak az élet drnyékdban tudnak megmaradni” - ahogyan Kalvin irja.” Jakab
itt mindenkinek a jozan belatasara, a sajat élettapasztalatara hivatkozik (Mt
6,19k.; 26kk). Az Oszovetség alapjan jogos, vildgos a levélnek ez a tanitésa
(Zsolt 68,3; 102,4; Job 7,7.16; Péld 27,1). Megtalalhat6 ez azonban szamos
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okori ir6é miivében is. Plato tajékoztat Szokratésznek Alkibiadesszel folytatott
beszélgetésérdl. E szerint Szokratész beszélgetésiikben Alkibiadeszt arra
eszmélteti, hogy az életiikrdl valé dontés, a jové nincs a hatalmukban.”
Seneca szintén arra figyelmeztet, hogy senki sem tudhatja, hogy meddig tart
az élete.” Amirdl tehat itt Jakab levele sz6l, abban nincs semmiféle tipikusan
»jakabi” specialitas, ahogyan azt az irasmagyarazok megallapitjak.’** Jézus
jol ismert példazata a magabiztos gazdagot szintén arra eszmélteti, hogy a
jovo nincs az ember hatalmaban, senki nem maga hatdrozza meg az életének
azidejét (Lk 12,16-21). Az ember kicsi, és nagy aldzatra van sziiksége ahhoz,
hogy ne a gég, ne az ontelt magabiztossag alapjan dontson a jovéjérdl (13—
14. vers).

Krisztus kovetdi és veliik egyiitt minden ember szdmara a valdsag az,
akar hiszi, akdr nem, hogy szamolnia kell Istennel, az Ur akaratéval. Isten
hatdrozza meg az ember életének alakulasat. Ezért az, hogy az élete, a jovore
vonatkozé tervei hogyan alakulnak, az teljes mértékben Istentdl fiigg. Az
Ujszovetségi iratok szerint Krisztus kovetdi, apostolai ennek megfeleléen
terveztek és nyilatkoztak a jovordl (ApCsel 18,21; 1Kor 4,19; 16,7; Zsid 6,3).
Jakab levele nem az ember jovére vonatkozo tervezését marasztalja el, hanem
azt, ha a terve nem szdmol az Ur akaratdval. Azt kivanja, mert az helyes, hogy
Isten akaratat vegye figyelembe tervei kialakitasa alkalmaval. Erre nézve
konkrét utmutatast ad oly moédon, hogy még a megfelel6 mondatot is leirja
olvaséinak igy: ,Ha az Ur akarja” Isten tervére kell figyelnie az embernek,
és vele 6sszhangban, az Ur akaratdnak megfelel6en kell alakitania a jévére
vonatkoz6 elgondolasait. A mindenhaté Isten semmiképpen nem maradhat
ki az ember jévére vonatkoz6 terveibdl. Az Ur szuverenitédsanak a felismerése
és elismerése az, amire a levél irdja tanitja olvasoit. Az alazatra val6 nevelés
mellett ez annak a tudatositasa, hogy az embernek az a jo, ami 6sszhangban
van Isten akarataval. Az az eljaras teljes mértékben elutasitando, amely ugy
latszik, hogy némelyek esetében jellemzd volt azok korében is, akiknek a levél
szolt. A gégos dicsekvés gonosz nemcsak azért, mert aki igy jar el, figyelmen
kiviil hagyja Istent, hanem azért is, mert ki nem mondva ugyan, de dnmagat
teszi Isten helyébe.** (12-16. vers)

Altalénos érvényd, 6néllo, figyelemre mélté mondat kapcsolédik ahhoz
a tanitashoz, amely a g6g6s embert a maga korlataira figyelmezteti és a helyes
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magatartdsra inditja. Jakab gyakran zarja le a tanitdsat egy altalanos érvényt
fontos utmutatassal (v6. 2,13; 3,18). Aki tudja, hogy mi a jé és nem cselekszi
azt, nem érvényesiti a gyakorlatban, az biint kovet el. Nemcsak azzal kovet
el az ember biint, ha azt teszi, ami rossz, hanem azzal is, ha elmulasztja tenni
azt, ami jo. A jo tettek elmulasztasa ugyanugy btin, mint a rossz cselekvése.
Ebben az sszefiiggésben nyilvan az ontelt, dicsekvd, az Isten akarataval nem
szamold és ugy tervezgeté ember mulasztasara utalva figyelmeztet a levél
irdja ennek a jol ismert szentencianak az idézésével (17. vers).

MEDITACIO
~Ha az Ur akarja...”

»Ha az Ur akarja..” Sokszor idézziik ezt a mondatot. A mindennapi életben
Ujra meg ujra halljuk. Idézziik, idézik, talan sokan nem is tudjak, hogy
honnan ered, ki mondta illetve ki irta és miért. — Vannak az Ujszdvetség
iratainak olyan mondatai, amelyek nemcsak az istentiszteleteken hangzanak
el, nem is csak egyéni bibliaolvasasunk alkalmaval taldlkozunk veliik,
hanem ,kiléptek” a templom falai koziil és a Bibliat rendszeresen olvasé
Krisztus kovetdinek a korén is tul belépve az életbe megszolalnak, és jelzik,
hogy sokkal szélesebb kor tagjai azok, akik szdmdra fontos Isten és szamit
az akarata. Sajat tapasztalatom ez és Oriilok neki. — Ez a mondat Jakab
levelében az apostolnak éppen az ellenkezé tapasztalata miatt sziiletett meg
ttmutatdsként azokat figyelmeztetve, akik viszont nem szdmoltak az Urral,
és nem tudtak, vagy nem is akartak tudni az 6 akaratarél.

1. Tervek, amelyekbdl kimaradt az Ur. Elmegyiink egy varosba. Ott téltiink
egy évet. Kereskediink. Nyereséget szerziink. Ugy hangzik mindez, mintha
az ember mindenkitdl, és mindentdl fiiggetleniil 6nmaga lenne ura az éle-
tének és a jovo eseményeinek. Az oOnteltség, a gog, vagy a tajékozatlansag
lehet a héttere annak a jévére vonatkozd tervnek, amelyet a levél irdja idéz.
Tobben is vannak, akiknek a terve azt arulja el, hogy barmilyen motivacié is
az, ami alapjan a jovojét tervezi, alapvetd baj van vele. - Nem az a baj, hogy
emberek terveznek a jovot illetden, hanem az, hogy akik ily médon tervez-
nek, azoknak baj van az életszemléletével, helytelen, hianyos, sot rossz az
életszemlélete, az emberszemlélete. Onmagat igy tekinti, mintha mindenki-
t6l, mindentél fiiggetlen lenne. Ugy szél a jovérél, mintha 6 lenne annak az
alakitéja. Vannak, akik ugy szélnak a jovéjiikrél, mintha annak eseményeit
6k hatdrozhatnak meg teljesen egyediil. El lehet menni. Vannak jo6 lehet6-
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ségek, foleg az akkor épiil6félben, vagy éppen tGjonnan épiilé varosokban.
Lehet a jobb életkoriilmények kialakitasaval foglalkozni. Lehet kereskedni.
Az Izraelbdl szarmazo6 egyének kiilonosen is szivesen kereskedtek. Mindez
nem lenne baj. A baj oka alapvetéen a gdg, az Onteltség, hogy a terveiben
csak 6nmagaval szamol az igy tervez ember. Az ember léte, élete Istentdl
fiigg. Isten az ember Ura. Az ember, minden ember Istentdl kapta az életét.
O hatdrozza meg életének idejét. Egy ideig feltiinik, azutan elttinik. A foldi
ideje rovid, azonban minden koriilmények kozott Isten marad az Ura. Az
ember és életének alakuldsa Istentdl fiigg, akdr szamol vele, akdar nem, akdr
hiszi, akdr nem. Az ember léte és élete, a jov6jének alakitasa nincs az ember
hatalméban. Rossz az a terv, amelybdl kimarad az Ur. A levél a helyes em-
berszemléletre eszmélteti és ennek kovetkeztében a helyes tervezésre mind-
azokat, akik barmi okbol kihagytak az Urat a jovore vonatkozd szamitasa-
ikbol. - Vizsgaljuk meg terveinket! Vizsgaljuk meg az emberre vonatkozé
ismereteinket. Mennyiben vessziik figyelembe életiink alakitasara vonatkozd
terveinkben az Ur akaratat?

2. Tervek az Ur akarata szerint. Ha az Ur akarja és éliink - ez a feltétele az
emberi tervek megvaldsuldsénak. Az Ur nélkiil tervezd embereknek a reélis
helyzetrdl szdl a levél utmutatasa Jézus tanitdsa alapjan (Lk 12,16-21). Az
ember kicsi és nagy aldzatra van sziiksége ahhoz, hogy ne a gég, ne az 6n-
telt magabiztossag alapjan széljon a jovére vonatkozd terveirdl, tetteirdl. Az
6szovetségi tanitas mellett az élettapasztalat és az okori irok is ezt képviselik.
Az Ur akarata az emberre vonatkozdan jo, és az a kivanatos, ha ezt keresi, és
ennek megismerése alapjan annak figyelembevételével tervez. Az Ur nem
fosztja meg az embert a lehetdségeitdl, hanem biztositja az 6 jo akarataval
Osszhangban 1év6 tervei megvaldsitasat. Az ember szamara az a jo, ami 0sz-
szhangban van az Ur akaratdval. A levél a mulandd, a halandé és a maga
jolétéért kiizdd embert arra tanitja, hogy figyeljen arra az Urra, aki 6rokké-
vald, az ember szamara sem csak a f6ldi jolétet és boldogsagot készitette el,
hanem ennél sokkal tobbet is. Elkészitette azt a jolétet, az 6rok életet, amely
a foldi élete elttinése utan varja. Az Ur akarata minden ember java, 6rok bol-
dogsaga. A foldi életében erre kell, erre lehet felkésziilnie. A f6ldi élet Kalvin
szerint az Orok életre vald felkésziilés iskolaja. Fontos, hogy alazattal felis-
merjik, elismerjiik ezt, és igy tervezziik vele 6sszhangban a jovonket. Az
onteltség, a gbg veszedelmes, ezért keriiljiik! Szdmoljunk azzal az Urral, aki
j6 és javunkat akarja. O szamit rank.

3. A jonak ne csak ismerdi, hanem cselekvdi legyiink. Vétkezni, bilint elko-
vetni nemcsak azzal lehet, hogy rosszat tesziink, hanem azzal is, hogy ha nem
tesszitk meg azt, ami jo. A jo cselekedetek elmulasztasa btin. A valddi hit, a
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helyes emberszemlélet ennek alapja. Aki hit altal kézosségben van az Urral,
annak az életében 6 viszi véghez azokat a tetteket, amelyek Isten dicsGségét
és emberek javat szolgaljak. A végsé itélet napjan éppen a jo cselekedetek el-
mulasztasa miatt szélal meg az itélet az Ur bal keze felél éllitott emberekhez.
Gondolkozzunk el azon, hogy nem terhelnek-e, nem marasztalnak-e el ben-
niinket olyan mulasztasok, amikor tehettiik volna, de nem tettiik a jot, nem
valtunk Urunk segité karjavd, nem lettiink az 6 josaganak kozvetitéivé. Az
ember, minden ember szamara a legnagyobb jo az, ha vele kozosségbe jut, ezt
segitheti el6 a kornyezete tagjai szamara az, aki vele él. Igyekezziink ezt tenni!

10. Az embertelen gazdagok itélete Jak 5,1-6

A szoveg:

(1) Aye vov ol mAovowol, kKAavoate OAOAVCovVTeC €ml Talg
taAamwelag VU@V Talg €meQyopévals. (2) 6 mAovtog V@V
oéonmev Kal T (HATIx VPV onTtopowta yéyovey, (3) O Xouoog
VM@V Kal O dQYVEOG KATiwTal, Kl O 10g aUT@V €1¢ HaQTUOLOV VULV
£otat kal PAyetal TAS oAQKAS VU@V ¢ mLE" é0noavgioate &v
Eoxatalg NUéQALS. (4) OV 0 HLOOOC TV EQYATWV TV AUNOAVTWY
TAG XWEAS VMWV O dduoteonuévoc ad’ vV kealel, kal al
Poail twv Oegoavtwy eig T wta kvEiov LaPawld eloeAnAvOav.
(5) éroudnoate Emi TG YNG Kal éomataAnoate, £0péPate tag
Kadlag Dpwv &év Nuéoa opayns. (6) katedwkdoate, épovevoate
TOV dKALOV. OUK AVTITATOETOL DHLV.

A forditas:

(1) Nosza, rajta ti gazdagok! Sirjatok jajgatva a nyomorusagotok miatt,
amely bekovetkezik rajtatok. (2) Gazdagsagotok megsemmisiilt, a ruhaitok
molyragta lett. (3) Aranyatok és eziistotok megrozsdasodott, és a rozsdajuk
bizonysagul szolgal ellenetek és megemészti testeteket, mint a tliz. Anyagi
javakat gydjtottetek az utolsé napokban. (4) Ime, a visszatartott bére azoknak
a munkasoknak, akik foldjeiteket learattak, kialt és az aratok kialtasa eljutott
a Seregek Uranak fiileibe. (5) Dézsoltetek a f61don, kicsapongé életet éltetek,
hizlaltatok magatokat, mint a levdgatds napjan. (6) Elitéltétek, megoltétek az
igazat. Nem allt ellen nektek.
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Szovegelemzés

Ez a részlet szorosan kapcsolddik az el6z6 részletben felvetett gondolathoz,
ami a tartalmat illeti, azonban lényeges kiilonbség van a két részlet kozott.
Az el6z6 részletben azokrol van sz6, akiknek a terveibél hidnyzik az Ur. Nem
szamolnak azzal, hogy az ember élete Istentdl fiigg. Nem szamolnak azzal,
hogy az emberi élet mulando és a jovo felett nem az emberek rendelkeznek.
Az Ontelt, g6gos, onmagaval eltelt embereket jozanitja, eszmélteti, a valdsag
talajara allitja az apostoli intelem. Az Ur akkor is van, ha az emberek nem
vesznek rola tudomast. Az ember, minden ember akkor is téle fiigg, ha
kihagyja 6t a szamitdsaibol. Az ember akkor all a valésag talajan, ha szamol
az Urral és tervei az 6 akaratdnak megfeleléen jonnek létre. Voltaképpen ott
viszi tovabb ez a perikopa az el6z6 részlet tartalmat, hogy itt is az 6nzd, a
csak onmagara tekint6 emberrel foglalkozik. A kiilonbség az, hogy itt arrél
az emberrdl van szo, aki nem szdmol az anyagi javak mulando, romlando,
veszendod jellegével, és nincs tekintettel a tobbiekre, elsésorban azokra, akik téle
vannak fiiggéségi viszonyban. Az onz6, antihumdnus, aszocidlis, csak maganak
élo, kicsapongé életstilust megtestesitd embertipusrdl van szo. Azoknak szdl,
akik ehhez a korhoz tartoznak. Az el6z6 részlet embere nem akar tudni
az Urrd], az itt szerepld gazdagok nem akarnak tudni a mésik emberrél, a
tobbiekrdl. Az utols6 vers azonban Osszekoti a két részletet. Megvilagitja,
hogy az 6nzd, kicsapongé élet gyokere ugyanaz, mint az el6z6 részleté.
Az igaz Ur ellen hozott igazsigtalan dontés. Ahol csak a haszonszerzés, a
gazdagsag gyarapitasa mindendron az élet alakitdja, ott a hattérben az igaz
Ur ellen val6 rossz dontés huzédik meg.

Az 6szovetségi proféciakbdl ismert igehirdetésekre emlékeztet a szoveg
stilusa. A bekovetkezd itélet miatt, amely mar ugy latszik, hogy feltartoztat-
hatatlan, sirdsra és jajgatasra szolitja fel az embertelen gazdagokat. Retorikai
imperativusok sorozataval van dolgunk. A boélcsességirodalomban rokon
gondolatokkal talalkozunk (Péld 28,11). Az Ujszdvetségben az utolsé idé ité-
letérdl szolo kijelentés tartalmaz hasonld intelmeket. Voltaképpen mindkét
részlet azt vildgitja meg, hogy az Ur nélkiil valé istentelen élet embertelen.
Az embertelen élet hatterében a valddi istenfélelem hidnya tapasztalhato.
A perikdpa az 1. versben meghirdeti az itéletet. A 2-3. versben a gazdagsag
megromlasardl szdl, és ezzel egylitt azokérol is, akik rosszul éltek azzal. A 4.
versben az 6nz6, antihumanus, aszocialis eljarast, az 5. versben a kicsapongé
életstilust nevezi meg az itélet okaként, a 6. versben pedig az igaz ellen hozott
igazsagtalan itéletet.
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1. v. « Aye VOV ol mAovowoL, kKAavoate 0AOAVLOVTEG ETTL TS TA-
Aoumtwlais... A vers ugyanugy kezddédik, mint a 4,13. Az itéletet hirde-
t6 profécia itt a gazdagoknak szol, akikbdl hidnyzott az emberség. A vers
szoévegének hagyomanyozasa a jelentéktelen két eltérést leszamitva azonos
a kéziratokban. Az egyik a 33 jelzetli minuszkuldris kéziratban olvashatd,
amely a kAavoate 1. aor. imperativusi forma helyett: kAavoovtat futuru-
mi format tartalmaz. Erre az 1968-ban kiadott Nestle-Aland kiadas hivja fel
a figyelmiinket, de az 1994-ben megjelent kiadas mell6zi. A masik a Codex
Sinaiticus egyik késébbi kiadasanak a javaslata, amely a vers zardszavaként
a DUty kiegészitéssel teszi hangsulyossa az itélet bekovetkezését. kKAavoate
0A0AVCovTES. Az OA0AVLOVTEG participum imperativus értelemben sze-
repel. Az OAOAVLw ,hangosan, jajgatva kidltozik”. Az Ujszdvetségben csak
itt fordul el ez az ige. A megtérés lehetdségének az elmulasztasa miatt be-
kovetkezd helyzetnek, amely embertelenségben nyilvanul meg, sulyos itélet
a kovetkezménye.’® Az Oszovetségben hasonld helyzetben a profétéknal ta-
lalkozunk ezzel a felszolitassal: Ezs 13,6; 14,31; 15,3; 23,1.6.14; Jer 31,20; Ez
21,17; Zak 11,2; Am 8,9. Ez a fogalompar igy egyiitt az elrontott, értelmetlen
élet miatt bekovetkezd itélet, a reménytelenné lett helyzet, a keserves allapot
szemléltetésére szolgalt. Az itélet félelmetes, gyGtrelmes és feltartdztathatat-
lan. Itt mar nem megtérésre valod felszdlitasrdl van sz6, hanem az elmulasz-
tott megtérés miatti itéletrdl. A taAaumwola ,nyomorisag’, ,kinszenvedés”
csak a Rom 3,16-ban fordul még elé. - Nem a gazdagsag a bilin, hanem az
embertelenség, a visszaélés a gazdagsaggal.

2. v. « 6 mMAoLTOC Dp@V oéonmev kal T ipdTir Dp@v ontopowta
Yéyovev... A gazdagsag az okori Keleten harom dologban mutatkozott meg.
A gabona, vagyis a fold termése, amely semmivé lett. A o1)Tt@w ,,megrot-
haszt”, ,,megrothad” ,,semmivé valik” csak itt fordul el8 az Ujszovetségben.
A rosszul térolt és hosszu ideig felhalmozva tartott gabondnak ez a sorsa. Igy
a tulajdonosanak sem lesz haszna bel6le. Keleten a gazdagsag masik ismer-
tetGjele az értékes anyagbdl készitett tinnepi ruhak, kontosok, feloltok. Jozset
egyebek mellett értékes ruhaval ajandékozta meg testvéreit (1Moz 45,22).
Akant egy szép babiloni kontds csabitotta el, vitte biinbe. [télete e miatt ko-
vetkezett be (Jozs 7,21). Samson harminc 6ltozet ruhdt igért azoknak, akik
talalos kérdését megfejtik, de ha nem, akkor 6 varja a felesége rokonsagatol
ugyanezt (Bir 14,12). Nadmannal az aramok kiralya az eziiston és az aranyon
kiviil tiz rend ruhat kiild Izrael kiralyanak (2Kir 5,5). A ruharél ezt mondja:
ontoPewTog ,molyragta” lett (vo. Mt 6,19). A felesleges, a nem hasznalt,

335 HEIDLAND, H. W.: 0A0AUCw = ThAWNT V. Bd,, 174.
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kiilonben értékes ruha hasznalhatatlanna, értéktelenné valt (Ezs 51,8). Az
értéket jelentd ruhatar tonkrement.

3. v. ¢« O XQLOOG VHWV KAl 0 &QYLEOS Katiwtat... A gazdagsagot
jelenté harmadik dolog az arany és az eziist ékszerek, targyak. Az arany és
eziist, ami a legnagyobb értéknek szamitott, rozsdamarta lett. katicwTat
~megrozsdasodik’, ,,megeszi a rozsda”. Csak itt fordul el6 az Ujszdvetségben.
A valésagban nem torténik meg az, amirdl itt sz6 van. A nemesfémek nem
rozsdasodnak meg, az aranynak és az eziistnek nem drt a rozsda. Arrél van
itt sz6, hogy az egyszer(, népi nyelvben az arany és eziist emlitése egysze-
rlen a ,kincs’, a gazdagsag kifejezésére szolgalt. Az arany és eziist emlitése
tehat nem sz6 szerinti értelemben szerepel, hanem egészen éltaldnosan je-
lenti mindazt, ami az embert a gazdag kategoériahoz tartozéva teszi. Ahhoz,
hogy lényege szerint megértsiik ezt a verset, a korabeli felfogast az arany
és eziist értelmérdl feltétleniil ismerniink kell. A rozsdardl még egy dolgot
mond. Az nemcsak a foldi értékeit, gazdagsagat jelentd kincseit teszi tonkre
az embernek, hanem olyan bizonysag lesz ellene, amely magat az embert is
megemészti. PAYETAL TAS TAQKAS VWV G TTVUQ ,megemészti testeteket,
mint a tiz” A moQ Isten megsemmisitd {téletének a szimbSluma (vé. Ezs
30,27; Am 5,6; Bz 15,7; Zsolt 21,105 Jel 11,5; 20,9). Erdekességként jegyzem
meg, hogy a tliz el6tt a szovegek egy része még egyszer megemliti az (0G-t,
igy a Codex Alexandrinus masokkal egyiitt. Ez azért érdekes az emberrel 6sz-
szefliggésben, mert az 10g jelentése nemcsak rozsda, hanem folyadék, méreg,
a latin virus. Nyilvan mindenképpen itéletrdl van szo.

4. v. « OOV O HOOOC TV EQYATAWV TV AUNTAVIWV TAS XWOAS
VUV 6 ddvotepnuévog ad’ Duwv kealet ,Ime, azoknak a munka-
soknak a bére, akik foldjeiteket learattak, kialt” Ez a vers az el6z6 vers zard
mondata megallapitasa tartalmanak konkrét kifejtéseként is értelmezhetd.
Egy specidlis esetrdl van itt sz6, az aratomunkasok bére kifizetésének el-
mulasztasarol. Az dmootepéw ige ,kifoszt”, visszatart vkit6l valamit, ami
jarna neki. Azoknak, akik az aratds nehéz munkdjat végezték, jar a bér.
A Sinaiticus szévegében apuoteQnuévog szerepel, a két fogalom jelentése
azonban azonos. Mas variansokkal is taldlkozunk, azonban a szévegek tobb-
ségének a formdja iranyadd. Az dudcw ige jelentése: ,kaszal’, ,learat” csak
itt fordul eld az Ujszovetségben. A learatds és kévébe kotés egyiitt jelenti az
aratast.”® A kiszolgaltatott munkavallald ellen megnyilvanul6 érzéketlenség-
r6l, felelétlenségrol van sz6. A munkasok ez esetben a f6ldeken dolgozé nap-
szamosok. Palesztinaban 6k allanddan a létminimum hatdran voltak. A napi

336 SCHLATTER, A., 208.
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bériik meglehetdsen kevés volt. Ha azt sem kaptdk meg, az azt jelenthette,
hogy a csaladnak nem volt mit ennie aznap. Isten rendelkezése szerint a napi
bér kifizetése kotelezd volt naplemente el6tt minden napszamos esetében.
»A napszamos bére ne maradjon nalad masnap reggelig” (3Mdz 19,13). ,,Ne
zsakmanyold ki a nyomorult és szegény napszamost... Még aznap add meg a
bérét, miel6tt lemegy a nap” (5M0z 24,14k.).”” Ez a kovetelmény ismétlédik
meg a profétak irataiban. Meghirdetik azok itéletét, akik visszaélnek helyze-
tiikkel és nem fizetik ki a munkésaik bérét (Jer 22,13). Itélet var azokra, akik
kizsakmanyoljak a napszamosokat (Mal 3,5). A torvény, a profétak és a bol-
csességirodalom iratai teljes 6sszhangban hirdetik, hogy az Ur szdmon kéri
azokat, akik embertelenek munkasaikkal szemben. kod&Cet ,,kialt’, ,,erdteljes
hangon szol’, ,felkialt”. Tobbféle értelemben is eléfordul az Ujszdvetségben,
itt: ,,az égre kialt”** Emlékeztet arra, hogy Abel kiontott vére Istenhez kial-
tott (1Mdz 4,10). Itt az aratok bériik elmaradasa miatti panaszkialtasarol van
$26. A kvolov LaPawb Ezs 5,9-bél valo idézet, az Ur teljhatalmat hirdeti.
A Seregek Uranak mindenkire kiterjed a hatalma. Meghallja a kiszolgaltatott
szegények kialtasat. Az eloeANALOav szovegvaltozata a perfektum plur. 3.
személyének rovidebb véltozatat hozza, mindkett6 helyes. Az igazak imad-
sagat a Lélek az Ur elé viszi naponként.

5. v. » €TQLPNOATE ETTIL TG YNG KAl EomataAnoate... ,Dozsoltetek
a foldon és kicsapongo életet éltetek...” A toudpdw ige ,ddzsol’, ,kéjeleg’,
»pompaban ¢éI’, buja, elpuhult életet folytat. Csak Jakab levelében fordul elé
ez az ige. Ez a vers a 3. vers zar6 gondolatat folytatja tovabb. A dézsolés, a
tartalmatlan, a maga kénye kedve szerinti életstilus kifejezésére szolgal. Ez
jellemezte azok életét, akik emberteleniil bantak munkasaikkal. Az éoma-
taAnjoarte elotti kat kotdszé melldzését javasolja a Codex Alexandrinus és
még néhany szoveg, vagyis az asziindetonos kapcsolasi médot. Ez az asziin-
detonos szerkezet azonban nem feltétleniil lenne jobb. En megmaradtam a
szovegek tobbségének a formaja mellett, amely a legjobb kéziratokban olvas-
hat6. A omtataAdw ige jelentése: ,,fénytizé életet €17, ,,d6zsol’, ,,kicsapongd
életet é1”. A gazdagok életmddja egoista. Olyan gazdagok ezek, akik az anyagi
javaikat kizarolag a maguk fénytiz6 életének a biztositasara forditjak, az em-
beriesség jeleit teljesen mellézve. é00éPate Tag kaEdlAg VUWV. A TEéPw
ige jelentése ,nevel’, ,taplal’, ,etet’, ,ellat” Az ige kiegészitéseként szerepel a
TG Kapdiag UpwV, néhany szovegben pedig a cakdc. A sziv az ember
foldi életének a kifejezdje, ahogyan némely szoveg ezt a format alkalmazza is

337 DIBELIUS, M. - Greeven, H., 220.; v6. Phokylides 19.
338 VARGA Zs. ]., 554.
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(v0. Jer 12,3). Ebben az dsszefliggésben igy a forditasa helyesen ez: ,,hizlalta-
tok magatokat”** év njuéoa opaync. A szovegek koziil némelyek ezt a zard
részletet igy egészitik ki: g év puéoa oparync ,,mint az aldozati allat leva-
gasanak napjan”. Az aldozati allat levagasanak napja tinnepi alkalom, amikor
bdségesen volt minden és kedve szerint élvezhette mindenki a jolét iinnepi
hangulatat. A gazdagok életstilusa minden mds napon is ezt jelenitette meg.

6. v. e KaTEdKAOATE, EPovevoaTe TOV dikatov, ,Elitéltétek, megol-
tétek az igazat” A gazdagsag hatalmat jelent, s6t lehetséget biztosit a hatal-
maskodasra. A kormanyzas, az itélkezés, az igazsagszolgaltatas joga a gazda-
gok hataskoréhez tartozott. A gazdagokkal szemben az utolso és legsulyosabb
vad az, ahogyan ezt a hatalmukat gyakoroltak. Jézus szenvedéstorténete van
ennek a mondatnak a hatterében. Az igazsagszolgaltatas szégyene az az itélet,
amely az igaz meggyilkolasarol dontott. ok dvTitdooetat VULV ,,Nem allt
ellen nektek” Nem védekezett. A kés6bbi szovegek a mondatot kot kotdszo-
val kapcsoljak az el6z6hoz, azonban itt jobb az asziindetonos kapcsolas. Nem
védekezett. Az igaz az 6 ligyét Isten kezébe tette, nem tanusitott ellenallast.
Ez a mondatszerkesztési forma az 6szovetségi gyakorlattol nem idegen.**
Jakab a Jézus torténetére valo utalason kiviil az élet altalanos tapasztalatara
utal. Eszerint a gazdagok igazsagszolgaltatasa szamtalan esetben tortént ugy,
hogy igazsagtalan itélet sziiletett, és a szegény elitéléséhez vezetett (Péld 1,11;
Am 5,12).

Tartalmi dsszefoglalds

Az dntelt, magabiztos, a gazdagsaguktol fliggd, de azzal rosszul €16 tarsadalmi
réteg itéletének meghirdetése a levél utolso része els6 egységének a tartalma.
Az el6z06 részlet az Ontelt, magabiztos kereskedd rétegnek sz016 figyelmeztetés
volt (4,13kk). A két rész kozt 1évé hasonldsag nyilvanvald: mindkét esetben
ez Isten mell6zése az életiikbol. A levél korabbi részletei alapjan is az latszik,
hogy a gazdagsdg szinte mar istentelenséget jelent, a szegények az istenfélok
(1,9; 2,1).3*" Az dsz6vetségi iratok, és a késdzsidd irodalom iratai szintén ezt
tanusitjak (Hen 97,8kk).*** Jézus igehirdetése nyoman is észlelhetd a gazdagok
elbizakodottsaga, onteltsége (Lk 12,16-20). A gazdagok mar tébbnyire ugy
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jonnek szamitasba a levél irasa idején, mint akik a gyiilekezeteken kiviil élik
a maguk életét. Mindenesetre az itélet mindazoknak szol, akik a gazdagsaguk
tiiggvényei oly médon, ahogyan az itt a levélben olvashato.

Az 6szovetségi profétakhoz hasonloan kezddédik a gazdagokhoz sz616 ité-
let meghirdetése: , sirjatok jajgatva” (v6. Ezs 13,65 14,31; 15,2; 16,7; 23,1.14;
65,14; Jer 5,26kk; 48,20; Ez 22,24kk; Am 5,7; 8,3; Mik 2,1kk; Zak 11,2).
Hasonloan szo6l az aethHen 94,8k., valamint Lk 6,24. A gazdagok szama-
ra azért szol a levél intelme, mert értelmetlentil élnek azokkal a javaikkal,
amelyek kiilonben hasznosithatok lehetnének. Jézusnak a talentumok példa-
zatardl szol6 tanitdsa szerint ahhoz hasonloéak, aki az egy talentumot kapta
(Mt 25,25k.). Ezek a gazdagok ugy élnek a gazdagsagukkal, hogy abbol sem
nekik, sem masnak nincs semmi haszna. Téonkremegy a kezeik kozt az, ami
nekik és masoknak is hasznara lehetne. Nem a gazdagsag a blin 6nmagaban
véve, hanem az dnzés, az Onteltség, a vagyontdl vald olyan fliggés, hogy azzal
sem az nem €l jol, akié, sem mdsnak nem lesz haszndra. A vagyon, amelynek
felhalmozasa a cél, a vagyon, ami mindenki szdmara elérhetetlenné valik, és
végiil igy tonkre is megy. Voltaképpen a vagyonhoz valé ész nélkiili viszony-
rél van sz6. Az anyagi javak 6ncéla felhalmozasarol. A fosvénység az a biin,
amelynek itélet a kdvetkezménye. A sirasra és jajgatasra valo felszolitas jogos
minden esetben akkor, ha az ember nem ¢él, hanem visszaél a maga javaival,
anyagi lehet6ségeivel. (1. v.)

Szemléletesen irja le a levél szerzdje, mi a sorsa annak a gazdagsagnak,
amivel rosszul él a gazdagsag birtokosa. A proféta mar latja és jelzi az itélet
beteljesedését.**® Keleten akkor harom dolog jelentette a jolétet: a gabona,
a fold termése, az értékes ruha, a draga anyagbol készitett szép 6ltozet és a
nemesfémek: az arany és az eziist. A gabona azonban, ha kell6 idében nem
hasznositjak, tonkremegy, beleesik a zsizsik. A gabona arra valo, hogy liszt
legyen beldle és kenyérként keriiljon az emberek asztalara. Az értékes ruha a
masik, ami a gazdagsagot jelentette. Jozsef iinnepi ruhat ajandékozott testvé-
reinek (1Mdz 45,22). Akén is ezért szerezte meg az értékes babiloni kontost,
amit viszont tiltas ellenére tett (Jozs 7,21). Samson a talalos kérdése meg-
fejtését ruhaval akarta jutalmazni, ellenkezé esetben viszont 6 varta a ruha
elnyerését (Bir 14,12). Unnepi 6ltonyt vitt Nadmén is Izrel kiralyanak ajén-
dékba (2Kir 5,5.22). Minden értékes, tinnepi ruha is tonkremegy azonban,
ha azt soha senki nem hasznalja, molyragotta vélik. Egy kis allat tonkreteszi
azt, megsemmisiti az értékes ruha szépségét (Mt 6,19).°** A ruhanak az a ren-
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deltetése, hogy felvegye, magara 6ltse az ember, kiilonben tonkreteszi a moly.
A gazdagsagot jelenti a nemesfém: az eziist és az arany. Errdl viszont ugy
szol az itéletet jelentd figyelmeztetés, hogy az megrozsdasodik. Nemesfémek
esetében ez viszont nem kévetkezik be, igy nyilvan atvitt értelemben kell ér-
telmezni a rozsdasodast. Arrdl van sz6, hogy az eziistot és aranyat jelentd
értékek is megsemmisiilnek. S6t ezek tigy semmisiilnek meg, hogy megsem-
misiilésiik bizonysaggd, olyan vadda lesz azok ellen, akiknek a tulajdonaban
voltak, hogy azoknak a végét, életiik elvesztését jelenti. A rozsda, amely az
eredeti nyelv latin forditdsaban a virust is jelenti, olyan veszélyt jelent, amely
annak a pusztulasat, megsemmisiilését jelenti, aki hagyta, hogy az értékek
tonkremenjenek. A rozsda azt bizonyitja, hogy az anyagi javak nem toltot-
ték be a rendeltetésiiket. A gazdag lehet6sége és kotelessége a jotétemény, az
adakozas, adomanyokkal segiteni a raszorulokat: az 6zvegyeket, az arvakat,
a szegényeket. Ez nem tortént meg. A elfektetett vagyon, az értelmetleniil
hasznalt gazdagsagnak a kovetkezménye a vad azok ellen, akik gazdagsa-
gukkal rosszul élnek. A rozsda a hasznalaton kiviili vagy felel6tlentil, rosszul
kezelt értékeknek a kézzelfoghato jele, vad azok ellen, akik ezt teszik. A levél-
nek ez a részlete azt vilagitja meg, azt tudatositja olvaséiban, hogy az a gaz-
dag, aki rosszul ¢l a gazdagsagaval, nemcsak az anyagi javainak a pusztulasat,
elértéktelenedését éli at, hanem ennek a kovetkezményeként a sajat magaét
is. A ti testetek, a ti életetek ugyanarra a sorsra jut, mint a rosszul tarolt,
nem hasznositott gabona, a hasznalaton kiviil 1év6 ruha, a nem hasznositott
értékek. A rothadas, a féreg, a rozsda, a méreg, a virus nemcsak az anyagi
értékek pusztulasat idézi el6, hanem mindazokét is, akik az anyagi lehetdsé-
geikkel, a gazdagsagukkal rosszul éltek. A test emlitése dltalanos értelemben
veendd, az ember életét jelenti. A vers zaré mondata ugy tlinik, mintha egy
tiiggetlen, az 6sszetiiggésbe nem ill6 megallapitas volna. Az irasmagyarazok
koziil némelyek nem is a 3. vershez, hanem az 5,6-hoz soroljdk. Ha azonban
lényege szerint megértjiik ezt a megallapitast: ,,kincset gytjtottetek az utol-
s6 napokban’, akkor helyénvalonak tartjuk ezt a megallapitast. Ez lehet az
indoklasa az el6z6 versekben megszolald itéletnek és az utana kovetkezd, a
4. verssel kezd6dé gondolatoknak. Arrdl van itt sz6, hogy az utolsé napok
igényének megfelel valtds nem kovetkezett be azoknak az életében, akik pe-
dig az utolsé napokban éltek. Az Uj korszakban nem az Uj korszakkal adott
lehet6ségnek és igénynek megfelel$ életet éltek. Az utolsé napok Krisztus
megjelenésével elkezdddtek, ez a tény lehetdséget biztosit az embernek arra,
hogy ne legyen rabja azoknak az anyagi javaknak, amelyek koziil még a leg-
értékesebbnek szamité is a mulandésag jegyében van. Az utols6 napok a f6l-
di, mulandé értékekrdl a maradanddra, a mennyeiekre, Krisztusra irdnyitjak
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az ember figyelmét. Az utols6 napokban lehet és sziikséges a régi életfor-
maval szakitani, életformat valtoztatni, kiillonben bekovetkezik az az itélet,
amely jogosan szdlit sirdsra, jajgatasra. (2-3. v.)

A gazdagok embertelen eljarasa a gazdagoknak a munkasaikkal szemben
tanusitott antihumanus viselkedése a kovetkezé ok, amelyet a levél megvi-
lagit az itélet okaként: az embertelen eljdrds. Nagy vagyonnal rendelkezdék-
rél van szd. Itt konkrétan az aratomunkasok bérének a visszatartasa, a jogos
munkabér idében valo kifizetésének elmulasztasa az, aminek kévetkezménye
az itélet. A jogos munkabér helyett az éhbérért valo dolgoztatas is jol ismert
ekkor. Mar a Sirdk 31 (34) 25k. is ,,vérszopd embernek’, ,,a felebarat gyilko-
sanak” nevezi azt az embert, aki a szegény sziikos megélhetéséhez sziikséges
javakat visszatartja.**> A levél szerzdje szerint is égbe kialté gonoszsagrol van
itt sz6, hiszen mar Moézes 6todik konyve (24,14k.) is megkdveteli azt, hogy a
szegény napszamos bérét még aznap adja meg az, akinek dolgozott, mieldtt
lemegy a nap. A 3M6z 19,13 ezt az utmutatast adja: ,,Felebaratodat ne zsak-
manyold ki, és ne rabold ki! A napszamos bére ne maradjon nalad masnap
reggelig” Jeremids proféta szintén itéletét hirdeti meg annak, aki ingyen dol-
goztatja embertarsat, és a munkajaért nem fizet bért (Jer 22,13). A szocidlis
igazsagtalansagok miatti itéletet hirdet Amos préféta (3,105 5,11; 8,4-7), de
a tobbiek is (Ezs 5,8), valamint a Példabeszédek kényve (Péld 11,28) maé-
sokkal egyiitt. Az evangéliumok koziil els6sorban Lukacs hangsulyozza az
antiszocialis magatartas miatti itéletet (Lk 18,24). Pal apostol minden gonosz
gyokerének a pénz szerelmét tekinti (1Tim 6,9k.). Ugyanezek a gondolatok
szolalnak meg a két testamentum kozott 1étrejott iratokban is (Hen 97,8.10;
Sal boles 2,6-12). A napszamos bére kiilonben is kevés volt, a létminimumot
érte el. Ahhoz kellett, hogy a napszamos csaladjanak a mindennapi kenyeret
biztositsa. Aki ennek kifizetését megtagadja aznap, a Seregek Uraval talalja
szembe magét. Az Ur, a Seregek Ura, akinek a hatalma végtelen, 6 Ura a foldi
és a mennyei hatalmassagoknak egyarant, a teremtett lathato és lathatatlan
vildgnak, minden létez6nek (Ezs 5,9; Zsolt 18,7). Oeldtte nem marad titok a
gazdagok embertelensége sem, mint ahogyan egykor Kainé sem maradt.*
Az Ur meghallja azok kialtsét, akik hozza fordulnak a gazdagok égbekidlt6
kozonye miatt. Meghallgatja azok kidltasat, akiknek a kérése f6ldi kortilmé-
nyek kozott siiket fiilekre talalt. (4. v.)

A gazdagsag felhasznalasanak mddja, illetve célja is itéletet von maga
utan. A gazdagok {ires, tartalmatlan, a maguk kényének-kedvének megfele-
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16 egoista életmodjardl van sz6. Ennek az életmoddnak a jellemzésére olyan
fogalmakat hasznal a levél szerzdje, amelyek érzékeltetik, hogy azok, akikrél
itt sz6 van, ugy éltek jol, hogy az parosult az erkolcsi nihillel. Dézsoltetek,
kéjelegtetek, bujalkodtatok, fénytizd, kicsapongo életet éltetek. A testi-lelki
energiakat felemésztd, az onmaga vagyai és igényei, evés-ivas, élvhajhaszas
tekintetében végsd soron kornyezetiiket botrankoztatd, onpusztito életstilus-
rél van sz6. Kdlvin megallapitja: ,,Bizony, akik a mérték felett bévolkodnek,
ritkan mérséklik magukat, hogy bdségiiket ne szertelen fénytizésre pazarol-
jak. Vannak ugyan gazdagok, akik béségiik mellett éheznek. Nem ok nélkiil
festették a koltok Tantalust ugy, mint aki gazdagon megrakott asztal mellett
¢hezik. Mindig voltak ilyen Tantalusok a vildgon.?* Itt azonban azokrol a
gazdagokrdl van sz6, akik 6ncéla mddon élvezik az életet, a kivansagaikat,
vagyaikat kiélve. A helytelen életmod kiovetkezménye az itélet. A csak maguk
vagyait kiél6 gazdagoknak a felebarat iranti kotelesség esziikbe sem jut, mint
ahogy Jézus eszméltet arra a gazdag és Lazar példazataban. Ugy élnek, mint
ahogyan az torténni szokott az allat levagasanak a napjan, amikor az evés és
ivas megengedett, természetes volt. Ilyen alkalmakkor mindenki részesiilhe-
tett az tinnepi lakomaban. (5. v.)

Az embertelenség kovetkezd jelének emlitésével zarul az itéletet hirdetd
részlet. ,Elitéltétek, megoltétek az igazat...” Kire vonatkozik ez a megallapi-
tas? Az ApCsel 3,14; 7,22; 22,14; 1Pt 3,18 és az 1Jn 2,1 szerint az ,,igaz” Jézus
meghatarozasaként szerepel. Gondolhatunk arra, hogy az itt szerepl6 gazda-
gokat Jézus elitéléséért és halalaért teszi felel8ssé, illetve marasztalja el a levél
szerzGje? Ez sem torténetileg nézve a kérdést, sem a kontextus osszefiiggé-
sében szemlélve nem allja meg a helyét. Mirdl van akkor itt sz6? Itt megint
a kortorténet adataira van sziikségiink ahhoz, hogy a legitim értelmezéshez
eljussunk. Eszerint az ,,igaz’, ,,a kegyes - istenféld” és ,,szegény” gyakran sze-
repeltek szinonimaként (Zsolt 37,14.32). A szegény istenfélé6 ember ellen ho-
zott itélet, haldl az, ami terheld vadként sz6lal még meg ebben a részletben.
Az igazak ellen hozott igazsagtalan itéletek, a gazdagok, a hatalmon lévék
pénze és befolyasa altal megsziiletett birésagi dontések és halalos itéletek is
terhelé bizonysagok. A kiszolgaltatott, szegény, istenfélé emberrel viszont
Krisztus azonositja magat. Az emberellenes biindk Krisztus elleni biinnek sza-
mitanak. Ez a dolog egyik oldala, a masik viszont az, hogy az Isten igényét
és a Krisztusban adott lehetdséget elutasité magatartassal az ember nemcsak
azok blinében osztozik, akik Krisztust a sz6 szoros értelmében elitélték és ha-
lalra adtdk, hanem azokéban is, akik megvetik azt a lehetséget, amit 6 azzal
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teremtett meg, hogy mint Igaz meghalt a nem igazakért (1Pt 3,18). Az a gaz-
dag, aki a szegényt, az igazat elnyomja, még egyszer megfesziti a Krisztust.
Az utols6 id6k rendjének az érvényesitésére kotelez minden tekintetben a
levél utmutatdsa. Van szamonkérés, lesz szamonkérés, az itélet elkertilésének
modja annak megtagaddsa, ami miatt az itélet bekovetkezik. (6. v.)

MEDITACIO
Sirjatok és jajgassatok!

Sirjatok és jajgassatok! Kiilonds, nem mindennapi felszolitds ez. Altalaban
azt szoktuk olvasni az Gjszovetségi iratokbdl, hogy oriiljetek! Ne féljetek!
Jézus sziiletése alkalmaval is errdl van szo: ,Hirdetek nektek nagy 6romet.”
Az 6romet jelenté esemény mindenkinek szol, az 6rom minden népé lesz,
minden népnek igért lehetdség. Jakab levele viszont itt ennek az ellenkezdjére
szolit fel némelyeket. Mirdl van itt sz6? Mi az oka ennek a felszélitasnak?
Igénk alapjan lathatjuk ennek a felszolitdsnak a nagyon is érthet6 okat.

1. Az itélet oka: a fosvénység, az ész nélkiili onzés. Helytelen, rossz ezeknek
a gazdagoknak a vagyontdrgyaikhoz valo viszonya. A levél irasa idején harom
dologban valt nyilvanval6va az ember gazdagsaga: a fold termése, az értékes
ruha, az eziist és az arany. A fold termése azonban ezeknek a gazdagoknak
az eljardsa miatt semmivé lett. A gabona nem arra vald, hogy azt barki fel-
halmozva évekig tarolja, hanem arra, hogy évrdl évre liszt és kenyér legyen
beldle, masrészt pedig vetdmag. Az ész nélkiil tarolt gabona megdohosodik,
semmivé lesz. A ruhdval szintén az a helyzet, hogy akarmilyen értékes, ha
hosszu ideig hasznélaton kiviil van, csak all a szekrényben, el6bb-utobb be-
leesik a moly, tonkreteszi, hasznalhatatlanna valik. Az eziist és arany ugyan
nem rozsdasodik meg, azonban itt ezek a nemesfémek atvitt értelemben
jelentik azt a gazdagsagot, amibdl senkinek semmi haszna nem szarma-
zik, ezért tonkremegy, s6t vad lesz azzal szemben, aki helyteleniil, rosszul
¢lt azzal. A fosvény, az anyagi javakat ész nélkiil felhalmozé gazdagok ité-
lete bekovetkezik. Onmaguk és mésok ellen is biint kovetnek el azok, akik
anyagi javaikkal ugy élnek, hogy azokbol senkinek semmi jé nem szarmazik.
Megsemmisiil végiil nem csak az anyag, hanem vadoldjava lesz annak, aki
nem jol élt a rendelkezésére all6 javakkal. A mi anyagi javaink mit arulnak el
rélunk? Mennyiben van haszna azokbol nekiink és mdsoknak is? Az anyagi ja-
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vak nem onmagukért vannak, hanem azért, hogy jol éljiink azokkal a magunk
és mdsok haszndra.

2. Az itélet oka: az embertelenség, a szocidlis érzékenység hianya. Helytelen,
rossz ezeknek a gazdagoknak a munkdsaikhoz valo viszonya. Azokrél van szo,
akik visszaélnek a munkasaik kiszolgaltatott helyzetével. Koziiliik egy kate-
goriat emlit meg itt a levél. Az aratdmunkasok bérének a visszatartasardl szol.
A bibliai konyvek minden iratcsoportja figyelmeztet arra, hogy a munkas
bérét a munkaadé még aznap, a naplemente el6tt koteles kifizetni. A napsza-
mosok napi bérére igen nagy sziikség volt ahhoz, hogy csalddjuk tagjainak
meglegyen a napi eledele. Azok kialtasa, akiknek a bérét visszatartja a mun-
kaltatdja, meghallgatasra talal a Seregek Uranal. A Seregek Ura, a minden-
haté Isten jo rendjének az érvényesitését jogosan varja el mindenkit6l. Neki
szamadassal tartozik mindenki, tetteinek van kévetkezménye akkor is, ha
nem szamol vele az, aki emberteleniil jar el. Mi milyen kapcsolatban vagyunk
embertdrsainkkal? Van-e benniink empatia irantuk? Szamit-e nekiink az, hogy
azok is boldoguljanak, akiknek mi vagyunk a munkaadoi? Toreksziink-e arra,
hogy a megfelelé munkadijukat megkapjdik idejében? A Seregek Ura odafigyel
a mi kidltasunk szavdra is, és a csak maguk gazdagsdagat gyarapito munka-
addknak neki kell elszamolniuk embertelen tetteikkel.

3. Az itélet oka a helytelen, rossz életmdd, a helytelen életstilus. Arrdl az
életformarol van sz6, amely naprol napra azt tiikrozi, ami az aldozati allat le-
vagasakor szokott gyakorlat lenni, vagyis az iinnepek alkalmaval. Rossz és az
Ur el6tt nem igazolhaté az a rendszer, amelyben vannak olyan gazdagok, akik
naprol napra dézsolhetnek, és vannak olyan szegények, akiknek a napi kenyér
megszerzése is gondot jelent. A bérek megallapitasa a hatalom embereinek a
kezében van. Jaj el6bb utébb azoknak, akik maguk szamdra minden luxusle-
hetdség elérését biztositjdk, mdsok szamdra pedig a tisztességes megélhetéshez
sziikséges anyagi feltételeket sem.

Az itélet oka végsd soron az igaz ellen elkovetett igazsdgtalan itélet: Jézus
Krisztus hidnya az ember életébdl. Jézus Krisztusnak, az igaznak az elitélése
az igazsagszolgaltatds szégyene. Ord van sziiksége minden embernek, a gaz-
dagoknak is ahhoz, hogy az istenféld masik embert, barmilyen kategdriadhoz
is tartozik, emberszamba vegyék. Az igazsagtalansag elkeriilése csak akkor
lehetséges, ha az ember, akar gazdag, akar szegény, hozza fordul, téle kéri
és varja, hogy szabaditsa meg az 6nzéstdl, a veliink sziiletett helytelen élet-
szemléletiinktdl. Krisztus lehet6séget teremtett arra, hogy az 6rom legyen
meghatdrozdja az életiinknek. Lehet rendezett az anyagi javakhoz valé vi-
szonyunk, az embertdrsainkkal val6 kapcsolatunk akar a munkaado, akar a
munkavallal6 kategéridhoz tartozunk, lehet Urunk ttmutatdsanak megfelelé
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az életformank. A legfontosabb tehat szamunkra, hogy az igaz Jézus Krisztus
megigazit6 kegyelmével éljiink naprdl napra. Isten szava nem riogat, hanem
a veszély, az itélet elkeriilésére indit. Nélkiile, a benne adott lehetdség megra-
gadasa nélkiil az ember élete, életformaja valsagban van, szomoru, siralmas.
Krisztus nélkiil olyan fiiggéségben van az ember, minden ember, amely rom-
lasat, vesztét, halalat okozza, ezért ne nélkiile, hanem vele éljiink!

11. Legyetek tiirelemmel az Ur eljoveteléig
Jak 5,7-12

A szoveg:

(7) MaxkgoOuurjoate ovv, adeAdol, €wg Th¢ Tapovoinag Tov Kviov.
00V O YeWEYOC EKOEXETALTOV TIULOV KAQTIOV TNG VNG, HakgoOuuwy
e avt@ €wg AaPn mEdipov kat dPpov. (8) parxgobvuroate kal
Vpelg, otneléate tac kadiag LWV, OTL 1 TAOLOIX TOL KLEIOL
Ny yucev. (9) ) otevalete, adeAdot, kat dAANAwY, tva pr) kotOnTe:
oL O KELTNE TEO TV Ovpwv €otnkev. (10) DTOderypa AdPete,
adeAdol, e kaxonmabelag kat TG pakgoOvuiag Tovg mpodnTag,
ol éAdAnoav év t@ ovopatt kvpiov. (11) oL pakagilopev TOLG
vnopetvavtag: v vmopoviv TwP Nrovoate, kat TO TéAog kveiov
eldeTe, OTL MOAVOTTAAYX VOGS €0TLV O KUQLOG Kal OKTIQHwV. (12) TTeo
TIAVTWV 0¢, AdEAPOL Hov, 1) OUVUETE, UTTE TOV OVQAVOV UTTE TIV
YNV uite dAAOV Tiva 6pkov* )T d¢ VuwV To Nat vat kat to Ov ov,
tvac un vmo kplow éonre.

A forditas:

(7) Legyetek tehat tiirelmesek, testvéreim, az Ur eljoveteléig! Ime, a foldmiivel s
varja a fold draga termését, tiirelmesen varja, amig kap korai és késdi esot.
(8) Legyetek tehat ti is tiirelmesek, erdsitsétek meg sziveteket, mert az Ur
eljovetele kozel van. (9) Ne zugolddjatok, testvéreim, egymas ellen, hogy el
ne {téltessetek! Ime, a biré az ajté elétt all. (10) Vegyetek példat, testvéreim,
a szenvedésben és a tiirelemben a profétaktdl, akik az Ur nevében széltak!
(11) Ime, boldogoknak mondjuk azokat, akik tudtak tlirni. Job tiirelmérél
hallottatok és az Urtél rendelt élete végét ismeritek, mert igen irgalmas az Ur
és konyoriiletes. (12) Mindenekel6tt pedig, testvéreim, ne eskiidjetek se az
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égre, se a foldre, se valami masra. Hanem inkabb legyen a ti igenetek igen és
a ti nemetek nem, hogy itélet ald ne essetek.

Szovegelemzés

Tirelmes varakozasra int ez a részlet, kitartdsra Jézus dicséséges
visszajoveteléig, amely a nagy fordulatot jelenti az univerzum szamara.

7. v. « MakpoOvunoate ovv, ddeAdol, £wg ¢ magovolag ToL K-
olov... ,Legyetek tehat tiirelmesek, testvéreim, az Ur eljoveteléig” A levél
magyarazoéi kozott vannak, akik a k0oloc-t a mindenhaté Istenre vonatkoz-
tatjdk, a Mindenhat6 napjardl szélnak.**® Szerintiink Jézusra vonatkozik itt
a kKUQLoG meghatarozas, az ¢ dicséséges visszajovetelérdl van sz9. Az elsé
szazad végén ez természetes volt. Krisztus tiirelmes varasara inti ez a részlet
a gyiilekezetek tagjait. Nagyon kozel van az a kép, amit itt tanitasaban hasz-
nal ez a levélrészlet Jézusnak a Mk 4,26-29-ben 1év6 példazatahoz. Irodalmi
fliggdségrol természetesen nincs sz9. A paruszia ,megérkezés’, ,,jelenlét” és
annak kovetkezménye. Terminus technicusként a rejt6z6 istenség eljovete-
lére, masrészt a csaszarok, uralkodok latogatasanak kifejezésére vonatkoz-
tatva hasznalatos. Sajatosan keresztyén tartalma Krisztus eljovetelét jelenti.
A dicsdséges Krisztus eljovetelérdl szol szamtalan ujszovetségi részlet (Mt
24,3; 1Kor 1,8; 15,23; 2Thessz 2,8; 2Pt 3,4; 1]n 2,28). Néhany jelentéktelen
szovegvarianssal szamolhatunk csupan, amelyek koziil egyet emlitek meg.
A szovegek tobbségében olvashatd modipov helyett némely szévegben Ve-
tov szerepel. A TQOTHOG ,,korai’, a Opov mellett jelentése a korai, tavaszi
esd. Ennek megfelel6en az A P és még néhany sz6veg hozza a VeTtdg ,es6”
fogalmat.’* Ez a meghatdrozas altalanosan ismeretes a korai és kései esé je-
161ésére. Ebben az értelemben fordul el6 a Septuagintaban (5Mdz 11,14; Hos
6,3; Joel 2,23; Zak 10,1; Jer 5,24). Palesztindban es6 szempontjabdl harom
id6szak kiilonboztetheté meg: a korai esd, a téli es6 és a késéi eso ideje. A ko-
rai és kései esO fontos az aratas szempontjabdl. A korai esd ideje Kislév, vagy-
is oktober vége, november eleje. A kései es6 ideje aprilis vége és mdjus eleje,
vagyis Niszan honap. Kérdéses a mondatban a £éwg A& kifejezés ,,amig
megkapja” megallapitas helyes értelmezése. Mire vér tiirelmesen a f6ldmu-
ves? Arra-e, hogy a fold draga gyiimolcsét, vagyis a termését megkapja? Ez
az egyik variacié. A masik lehetdség viszont az, hogy annak feltételeként az

348 DiBELIUS, M. - GREEVEN, H., 223k.
349 VARGA Zs.]., 955.
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es6t megkapja? Itt a mondat 9sszefliggése alapjan ez utdbbirdl van szo, vagy-
is az esdre valo tiirelmes varakozasrol.

8. v. o« paxgoOvpnoate ovv... A szovegek tobbségében nem olvashatd
az ovv ,tehat” Itt azonban indokoltnak tartom a P 74-es papirusz kézirat
és a Sinai kézirat javaslatat, és a forditasban alkalmaztam. Hangsulyozza ily
modon a szovegnek ez a formdja az el6z6 vers tiirelemre indité atmutatdsat.
otnoléate Tag kaEdlag DUWV ,erdsitsétek meg sziveteket”. Ez az itmuta-
tas 1ényegét illetden Pal apostolnal ugyanigy olvashat6 (1Thessz 3,13), csak
mas megfogalmazasban, lényegét illetéen a Zsolt 112,8 szintén erre buzdit.
Indoklas: 6Tt 1) mapovoia Tov kvlov utan néhany késébbi kéziratban ol-
vashatd v, amit viszont nem vettem figyelembe a kéziratok tobbségével
azonosulva, mert az Ur, akire varunk, mindeneknek és mindenkinek az Ura.
NYYwkev ,kozel van”. Ez a praes. perf.-i forma Keresztel$ Janos megtérésre
szolit6 igehirdetésében is igy szerepel, amelyet Jézus igehirdetése kovetett.
A felszolitds jogos igényét az Ur testben vald megjelenése teszi indokolttd.
Az Ur megjelenésével elkezd8dott az Gj korszak 4j lehetéségével, amelynek
itt befejezd, zard aktusara hivja fel Jakab levele a gytilekezetek tagjainak a
figyelmét.

9. v. e un) otevalete, ddeAdol, kat dAAANAwY, tva un koOnrte. ,Ne
zugolodjatok, testvéreim, egymas ellen, hogy el ne itéltessetek!” A szovegek
hagyomanyozasa teljesen azonos, csupan szérendi kiilonbségekkel talalko-
zunk néhdny esetben. A otevalw ige jelentése: ,,s6hajtozik’, ,,zagolodik”
Egyediilall6 logionrol lehet sz6, amely nem kapcsolddik voltaképpen az el6-
z0 részlethez. A levél egész Osszefiiggését tekintve utalhat a szegények és gaz-
dagok kozti ellentétre. Az eszkatologikus indoklas: tva pr) ko0 te ,,hogy
el ne itéltessetek”. A ne sohajtozzatok, ne zugolodjatok egyenld azzal, hogy ne
itéljetek. A Mt 7,1-ben megszolaloé utmutatasrol van szo, Jézus igényérdl. Az
indoklas sz6 szerint egyezik azzal: DoV O KkQUTI)C TEO T@WV OLEWV €0Tn)-
Kev. ,,Ime, a bird az ajtd elétt 4ll” Jézus tobb helyen hasznélja ezt a képet
(Mk 13,29; Mt 24,33). Pal apostol az itélkezés helyett imadkozasra inditja a
gyllekezet tagjait (Rém 10,1; 1Tim 2,2).

10-11. v. » UTOderypa AdPete helyett a szovegek koziil néhanyan
éxete format hoznak. Jobb a szovegek tobbségében 1évé forma. A nehéz
életszakasz alkalmaval az ébreszthet reménységet és erdsitheti Krisztus ko-
vetdinek a hitét, ha azokra tekintenek, akik korabban voltak hasonl6 hely-
zetben és tiirelmesen vallaltak a szenvedést: a profétakra. Krisztus kovetése
nem minden esetben konnyt. Az 6 dicsGséges visszajovetelére vald varako-
zas kozben vannak nehéz utszakaszok, mint ahogyan a préfétak esetében
is voltak. Az dszovetségi példdkra vald hivatkozassal szamtalan esetben
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talalkozunk, amelyek korébdl legrészletesebb a Zsidokhoz irt levél 11. ré-
sze. A profétak sok esetben martirok voltak. Errdl tesz bizonysagot a Mt
23,29-31. Jézus és a kovetdi hangsulyozzak a sajat kortarsaikkal vivott
kiizdelmeiket. Emlékeznek és emlékeztetnek a profétakkal szemben el-
kovetett gonosz tettekre (Mt 5,12; 23,29-39; Mk 12,1kk). A keresztyének-
nek hasonléan szenvedésben, s6t martirhaldlban volt részitk (ApCsel
7,52; Justinus Dialogus 16; Zsid 11,33kk). A Makkabeusok konyve ko-
ranak hoseit ismerteti meg (4Makk 16,20k.). Az 1Kel 17 Illést, Elizeust,
Ezékielt, Abrahdmot, Jobot, Mdzest emliti meg példaként. Szé van
azonban mas helyen Jobrol, Jonasrdl szintén.** pakoaoiCopev tovg
vmopeivavtag ,boldognak mondjuk azokat, akik tudtak térni”
A Vmopévw ,megmarad’, ,kitart”, ,helytall”, ,eltir vmit”. A paxaot-
Cw ,boldognak tart’, ,boldogként dicsér valakit”*' ,Boldogként dicsér-
jitk azokat, akik tudtak tirni” Elviselték az adott helyzetiiket tiirelmesen,
minden koriilmény kozott. A szoveg Osszefiiggése alapjan a mi forditasunk
kiegésziti az eredeti szoveget ,,a szenvedésekben” bévitménnyel. Az ere-
deti szoveg altalanos értelme igy egy adott szituacidra vonatkozik. Az
eredeti szovegnek azonban tobbféle jelentésarnyalata van. Azt hiszem, a
forditas minden esetben akkor jar el helyesen, ha ragaszkodik az eredeti
szoveghez. Az Ez 14,14-20 Jobot Noéval és Daniellel egyiitt az igazsag
példaképeként emliti. Ha figyelembe vessziik Jézus utolsé id6kre vonat-
kozé tanitasait (Mt 24), akkor még inkabb nyilvanvalo, hogy a fogalom
a szeretetben valé6 megmaradasra vonatkozik. Ennek alapjan szerintem
azok az irasmagyarazok jarnak el helyesen, akik ragaszkodnak az erede-
ti szoveghez, mellézve annak kiegészitését még akkor is, ha az egészen
altalanos értelm( megallapitas utan egy olyan konkrét kiemelése kovet-
kezik, amely a szenvedések kozti tiirelem tipikus példajaként szerepel a
koztudatban. Itt Job példdjardl szol a levél. Az egész Job konyve szemlél-
teti, hogy Job a tiirelem példdja, aki az Urhoz minden kériilmény kozott
ragaszkodott. T v vopovnv Twp Nrovoate, kat To TéAog Kvglov
eldete. A téAog fogalom jelentésarnyalatai kozil itt a szoveg Osszefiig-
gésére tekintettel a ,vég” jelentését tartom helyesnek. Job élete végérol
van sz6, bar az irasmagyarazok kozott mas allasponttal is talalkozunk.?*
Itt arrdl van sz6, amirdl a Job konyve 42,16 részlete tajékoztat. Job szem-
1életes példaja annak, hogy a tiirelmes kitartas Isten mellett végiil aldasa-

350 DiBELIUS, M. - GREEVEN, H., 226.
351 VARGA Zs. ., 593.
352 DIBELIUS, M. — GREEVEN, H., 227.
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ban vald részesedést jelent. Igen irgalmas az Ur és konyoriiletes. A ToA¥-
omAayxVvOg csak itt fordul eld az Ujszovetségben, az oiktiouwyv Istenre
vonatkoztatva szintén. A Zsolt 103,8-ban ellenben ugyanigy egyiitt sze-
repel a két fogalom Isten végtelen nagy josagat hirdetve.

12. v. « I100 mMavTwV 0¢, adeAdol pov... ,mindenekeldtt pedig, test-
véreim...” Ez a vers sem az el6tte 1évo részlethez, sem az utana kovetkezo-
ho6z nem kapcsolddik. Jakab levelében az ilyen szerkesztési mod az el6z6
részek soran is szinte kovetkezetesen el6fordult, tehat nem 4j jelenséggel
van dolgunk. Ebben a versben arrdl van sz6, amit a Hegyi beszédben ta-
nit Jézus (Mt 5,34). Fontos utmutatds ez abban a korban. Az eskii tiltasa
teljes egészében a zsid6sdg korében az Oszovetség kordban nem volt meg.
Isten kétszer eskiiszik az Oszdvetség bizonysdgtétele szerint (1M6z 22,165
2Moéz 13,11). A konnyelmi eskiidozés ellen szdl Jakab levele itt. Tiltasa
arra az almegoldasra is vonatkozik, amely Isten nevének kimondasat va-
lami mdssal akarja pdtolni. Formalisan igyekszik tehat az Ur parancsét
teljesiteni, amely nevének hidba valo felvételét tiltja, azonban a lénye-
gét tekintve megsérti akkor is, ha azokra hivatkozva eskiiszik, amelyek
Istenhez tartoznak, az 6 teremtményeire. Nt d¢ VWV 10 Nat vat...
Késobbi szovegekben 0 Adyog olvashatd a Opwv bévitményeként, ami
felesleges. Mt 5,37-tel harmonizal6 az a szoveg, igy a Sinaiticus késébbi
kiadasa, valamint a bohairi forditas és a Vulgata Clementina-féle varia-
cidja, valamint a szirek Pesittdja tartalmazza. Az egyenes, vilagos beszéd
érvényesitésérdl van itt sz6 Jézus igényével azonos mddon. A ti igene-
tek legyen igaz és ugyanigy a nemetek szintén. tva pr) 7O kQlOwV TEOT)-
e, ,hogy ftélet ald ne essetek”. Itélet kildtdsba helyezésével zarul ily médon a
vers. Az itélet mar nem az eskiivel kapcsolatos dtmutatashoz kotddik, hanem
az egyenes, vilagos beszédrol szolo igény figyelmen kiviil hagyasahoz. Ha az
igen nem lesz igen, és a nem esetében ugyanez a helyzet, annak kovetkezmé-
nye az itélet. Az etikai vonatkozasu utmutatasok figyelmen kiviil hagyasa min-
den mas esetben is itéletet jelent Krisztus dicsdséges visszajovetele alkalmaval.
A Krisztusban adott lehetdség felel6s életre, utmutatasanak kovetésére indit.
Jézus szavanak (Mt 5,34-37) pontatlan idézése nem csupan Jakab levelében
talalhatd, hanem az Gskeresztyén irodalom szamtalan helyén el6fordul.’>?

353 JusTiNus Ap. I 16,5; v6. Dibelius,M. — Greeven, H., 230.
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Jakab Maté
Minden eskii megtiltasa Minden eskil megtiltdsa
Példak Példak
Menny Menny
Fold Fold
vagy valami mds Jeruzsalem, fej

A feltétlen igazsag hangsilyozasa,

az emlékezetbe vésése annak, ami

az eskiit feleslegessé teszi, az igen
igen, vagyis a tiszta beszéd

Egy megerésit6 forma ajanlasa az
eskil helyett: ha az igen a tiszta,
vildgos, egyenes beszéd

A ti igenetek legyen igen és a A ti beszédetekben az igen legyen
nemetek nem, hogy itélet ala ne igen, a nem pedig nem, ami
essetek talmegy ezen, az a gonosztdl van

Ha az eskii tiltasanak a két formajat 6sszehasonlitjuk, a Jakabnal olvashatd
forma az egyszeriibb és az elsddleges. A tradiciotorténeti elemzés soran az
irasmagyarazok felvetik azt a kérdést, hogy vajon Jézustdl szarmazik-e a
Maté evangéliumaban olvashat6 forma, vagy pedig az un. Beszédforrasbol.
Ez némi modositassal Jézus kijelentését formalta a Szentlélek altal az adott
gytilekezetek helyzetére nézve ugy, ahogyan Maté evangéliumaban van.

Tartalmi dsszefoglalds

Az 1j szakasz szervesen kapcsolddik az el6z6 perikdpa tartalmahoz, annak
eszkatologiai témajahoz. Az utols6 napok eseményeirdl szolt ugy, hogy azok
itéletét hirdette meg az dszovetségi profétakhoz hasonld stilusban, akik csak
a maguk gazdagsagaval voltak elfoglalva hallatlan 6nz6 médon, és ezenkiviil
ésszertitleniil éltek. A foldi és minden emberi igazsagtalansdg kozben az
istenféloknek Istenre kell tekinteniiik és tiirelmesen kitartani addig, amig
az Ur megjelenik hatalommal és véget vet minden igazsigtalansdgnak (Zsid
10,36). Az 6szovetségi korban is élt Isten népe korében az a reménység a
sok nehéz idében, hogy Isten minden ellenkezé latszat ellenére a torténelem
Ura és elnyomott népének igazsagot fog szolgaltatni (Ezs 26,16kk; Hab
2,3b). A Krisztus gylilekezeteiben szintén megvolt az a reménység, hogy
az Ur eljovetelével a foldi életiik idején tapasztalt igazsagtalansigok véget
érnek (Lk 21,19.28; Fil 4,4; 2Pt 3,12).** Ebben a részletben Jakab levele a

354 HAuck, E, 30.
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szegény istenfél6k szamara a szabadulast, megvaltast jelentd nap elérkezését
hirdeti. Az Ur napjnak eljovetele reménységet jelent a szegényeknek: az Ur
szabaditasat. Erre a napra tekintettel kéri a tiirelmes varakozast, a kitartdst.**
Ez a szakasz harom imperativusa altal harom egységet képez. 1.) Legyetek
tiirelmesek (7-8. vers). 2.) Ne zugolddjatok (9. vers). 3.) Vegyetek példat a
profétaktol (10-11. vers). A 12. vers pedig, mint ahogyan Jakab levelének
el6z6 részleteiben is, egy altalanos érvényli utmutatasként kapcsolodik az
el6z6 részlethez.

Legyetek tiirelmesek! A tiirelmes varakozasra szo6lo intés alapja Jézus igé-
rete, amelyet 6 ajandékozott kovetdinek. Megigérte, hogy visszajon, és visz-
szajovetelével Uj vilag kezd6dik el. Ehhez az igérethez ftiz6dik az a remény-
ség, amely kovetdinek az egész életét meghatarozza (Mt 24,3kk). A tiirelmes
varakozas példajaként a foldmuves szolgal, aki varja az esé6t (Joel 2,23; Jer
5,24), ugyanis nincs hatalmaban annak sem megérkezése, sem megallitasa,
és ehhez kapcsolddva varja tiirelmesen a fold termését, ugyanigy Istenre te-
kintve, az 6 josagara szamitva jellemzo ra a tiirelmes varakozas (Mk 4,27).
Természetes is szamara, hogy a fold nem hoz azonnal termést, varni kell arra.
Krisztus kovetdinek, nekiink sem szabad aggédnunk, mert amint eljon az
aratés ideje, ugy jon el az Ur napja.’* A paruszia, Krisztus dicséséges visz-
szajovetelének napja kozel van (Lk 21,20; Rom 13,12; Zsid 10,25). Ki kell
tartani végig tehat hiiségesen (Mt 10,22; 24,13; Mk 13,13; Jel 2,26). > Ehhez
van sziikség a sziv megerdsitésére. Krisztus nemcsak eljovetelének az igéretét
adja, hanem 6 adja a varakozashoz sziikséges erét is, a sziv meger6sitéséhez.
Krisztus a megment6 tettének a véghezvitelére és a dicséséges visszajovete-
lére val6 varakozashoz sziikséges kitartasra késszé tesz. Krisztus az, aki min-
dent megtesz azért, hogy kovet6i ne csak hitre jussanak, hanem mindvégig
megmaradjanak a hit, az iranta megmutatkoz6 bizalom utjan.”*® (7-8. v.)

Az Ur eljovetele biztos, de az iddpontja titok. Isten idészamitdsa és a mi
idészamitasunk mas. A Krisztus dicsGséges visszajovetelére vald varakozas
kozben ne kétségeskedjiink, ne legyiink feledékenyek (2Pt 3,4), sem ztgo-
l6doék. A varakozas idejét jozanul arra hasznaljuk, hogy felkésziiljiink igé-
nyének megfeleléen a fogadasara (1Pt 4,8). Hagyjuk el a sotétség tetteit, és
tegyiik a vilagossag cselekedeteit (Rom 13,11-14). Rendezett kapcsolatban
éljink testvéreinkkel, ne zugolédjunk, ne panaszkodjunk, hanem ha valaki
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ellen valami panaszunk van, bocsassunk meg neki (Kol 3,3).* Figyelmesség,
segitségnyujtas a nehéz helyzetben 1évéknek, ez a Krisztus kovet6i szamara
az utmutatasanak megfeleld tettek sorozata, egyszoval a szeretet érvényesi-
tése (1Pt 4,8k.).*® Az egymas elleni zuigolodas a szeretet hidnyardl szol. Az
egymas iranti szeretetre, az emberséges tettekre buzdité utmutatasnak itt
eszkatologiai indoklésa van. Az Ur az ajté el6tt van, amint az evangéliumok
is eszméltetnek ra (M 13,9). Az eljovendo Krisztus itélobird, aki a szeretetnek
emberséges tettekben valé megmutatkozasanak a hianyat szamon kéri mint
az 6 irantunk vald szeretetének megmutatkozasa kovetkezményét. Janos
apostol szintén hangsulyozza az els6 levelében, hogy Isten szeretetének fo-
lyamatosan kell érvényesiilni a gyiilekezetek tagjainak részérdl a testvéreik
irdnti szeretet konkrét tetteiben (1Jn 3,16). Az Ur eljovetelére vald varakozasi
iddszak tartalma tehat akkor helyes, ha annak tartalma a szeretetben vald
életmdd. A bird, aki az ajté el6tt all, nemcsak az itélet hirdetéje azoknak,
akik igazsagtalanul jartak el a foldi életben, hanem ugyanakkor igazsagot
szolgéltaté Ura mindazoknak, akiknek szenvedésben volt résziik elnyomo,
igazsagtalan uraik részér6l.”®! (9. v.)

Oszovetségi példdk erdsitik meg a tiirelmes vdrakozdsra buzdité utmutatdst.
Ahogyan korabban Abraham és Réh4b példajéra hivatkozott a levél, itt most
a profétakat és Jobot allitja példaként a gyiilekezetek tagjai elé. A szenvedé-
sek kozt vald tiirelmes varakozasban, az Ur mellett val6 megmaradasban se-
gitséget jelentenek Krisztus kovetdinek az 6szovetségi kor nehéz idejében €16
istenfélok, profétak. A korabbi idék szenvedéseket vallald istenfélé személyei
azt hirdetik, hogy a legy6zott ellenség a vilagban még jelen van, és tamadja
azokat, akik mar nem tartoznak hozza (1Pt 5,9). Hirdetik azonban ezenkiviil
azt is, hogy ahogyan Krisztus utja szenvedésen at dics6séges létmodba veze-
tett, ugy mindazoknak is boldog életben lesz résziik, akik mellette hiiségesen
megmaradtak. Krisztus mar e f6ldi életben is ott van mindazokkal, akik val-
laljak érte a szenvedést, végiil pedig 6romteljes élet részesei, dicsdséges or-
szaga polgarai lesznek. Isten szolgai, a profétak és késobb az apostolok is pél-
dai a gyiilekezetek tagjai szamara az igazsagtalansagok, az istenfélelem miatt
szenvedknek (Zsid 11. rész). A rendithetetlen hiiség példaképei voltak a
profétak. Boldognak mondjuk azokat, akik a késébbi korban is szenvedé-
sek ellenére hiiségesek maradtak az Urhoz. Jézus emlékeztet arra, hogy ,,aki
mindvégig kitart, az iidvozil” (Mt 24,13). Job példajat emeli ki itt konkré-
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tan, akirdl a zsinagogaban gyakran hangzott igehirdetés. Job torténete eléggé
ismeretes volt széles korben. Job nem mindennapi csapdsokat viselt el, és
hosszu szenvedésben volt része. Az élete kiils6 koriilményei rosszra fordul-
tak, ezenkiviil stlyos betegséget is el kellett viselnie. Job azonban mindenek
ellenére htiséges maradt Istenhez. Isten iranti bizalma megmaradt. Hangot
adott annak a meggy6z6désének, hogy van Megvaltoja, aki a legreménytele-
nebb helyzetben is az 6v¢é, 6 pedig a Megvaltojaé. Bizonysagot tett arrdl, hogy
az Urhoz valé tartozds jelent biztonségot szdmadra (Job 19,25). A tiirelem az a
lelki képesség az Ur ajandékaként, amely megerdsiti az embert abban, hogy
nehéz kortilményei kozott ne legyen urra rajta a kétségeskedés, hanem az
Istenbe vetett hitét, az iranta valé bizalmat még intenzivebb forméaban nyil-
vanitsa meg. A nagy bajok kozepette fokozott mértékben sziintelentil han-
gozzék a segitséget kérd imadsag, amelyhez az az igéret f(iz6dik, hogy meg-
hallgatja az Ur (Zsolt 86,5-7). Jéb oly médon is reménységet ébresztd példa,
hogy Isten még f6ldi élete idején megajandékozta sorsa jora forduldsaval. Az
Urtél valé vég itt nem Jézus élete végére vonatkozik, bar vannak irasmagya-
razok, akik igy értelmezik, hanem Job élete végére (Job 42,10). Bizonysagot
tesznek errdl mindazok, akik Job kortarsaiként tanui voltak annak. (10-11.v.)

Az itélet gondolatahoz kapcsolddva veti fel talan itt a levél irdja az eskii-
vés tilalmat, az Ur nevének hidbaval emlegetését. Jakab megismétli ebben a
versben azt, amit Jézus a Hegyi beszédben tanitott (Mt 5,34). Erre nagy sziik-
ség volt akkor, mivel az eskii altalanos gyakorlatta lett. Elterjedt a konnyel-
mi, meggondolatlan eskiid6zés. Ez pedig az Ur nevével vald visszaélés. S6t
az is gyakorlatté lett, hogy kiilonféle kibuvokat keresve arra, hogy az ne az Ur
nevére torténjék, igy az égre, a foldre eskiidoztek a zsidok is. Jézus azonban
megtiltja az eskiivésnek az ilyen formajat is. Isten nevével az is visszaél, aki
az eskiinek ezt a modjat koveti. Az eskiid6zés azt jelentette, hogy az emberek
szavanak mar tobbnyire nem volt hitele, hanem sok esetben a hazugsag, az
amitas, a csalas, a szélhamossag eszkoze volt. Mivel az emberek nem biztak
a kimondott sz6 igazaban, azért igyekeztek azt eskiivel megerdsiteni. Kalvin
megallapitasa szerint: ,,Isten nevével él vissza az is, aki hidba és semmisé-
gekért eskiiszik, barmilyen szinezetet adjon is a szavainak”*** Sok eskiinek
eredete a tiirelmetlenség,* az ember igy igyekszik megerésiteni mondatait,
miel6tt allitasa bekovetkeznék. — Az eskii helyett a beszéd hitelességére van
szitkség. A kimondott sz6 az igazsag, a valdsag kovetése legyen, akar allitas-
rol, akar tagadasrdl van szd. Az eskiid6zés helyett a megoldas tehat az ember
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szavahihetségének a helyredllitasa. Jakab Jézus utmutatdsa alapjan almeg-
oldasok helyett az igazi, a valédi megoldas kovetését mutatja meg. Akinek
a beszéde a valdsagot kozli, annak nincs sziiksége arra, hogy eskiid6zzon
barmilyen médon. Akinek viszont a beszéde hazug, hamis, a csalas eszkoze,
annak a sok eskiidozése is az, ahogyan arra az alexandriai Philo és masok is
ramutattak.*** Jézus Gtmutatasa iranyadd, amit, ugy latszik, Jakab eredetibb
formaban idéz, mint Maté.** Ahol az igen igen és a nem nem, ott mindenféle
eskii felesleges.’*

MEDITACIO
Aki elment a foldrél, visszajon a mennybdl

Eljén az Ur! Tiirelmes varakozasra int az apostoli sz6. - Mi nem szeretiink
varakozni. Sietiink. Rohanunk. Idegesek vagyunk, ha valahol valamiért
varakozni kell. Tirelmetlenek vagyunk. A tiirelem altalaban nem jellemz6
rank, mai emberekre. Nem szeretjiik, ha sokan vannak el6ttiink az tizletben
a pénztarnal. Idegeskediink, ha az allomason varakoznunk kell, mert késik a
vonat, vagy éppen ha egy tinnepi alkalomra a meghivott vendégek késnek. —
A varakozas azonban hozzatartozik az életiinkh6z, nemcsak a mindennapok
hétkoznapi eseményeit illetden, hanem Isten idvozit6 terve eseményeinek
a megvaldsulasahoz is. Varakozott Mozesre a nép, mikor 6 Istennel volt
egyiitt a Sinai-hegyen. Varakozott Isten népe hosszu korszakokon at a
megigért Messias eljovetelére. Varakozunk mennybemenetele dta mi is
dicséséges visszajovetelére. Krisztus megigérte, hogy visszajon, azonban
visszajovetelének idépontja senki el6tt nem ismeretes. O maga és tanitvanyai,
az apostolok is tlirelmes varakozasra intik kovetoit. A tiirelmes virakozds
példaképeire hivatkozva int tiirelemre az apostoli titmutatds. A megemlitett
példék kiilonbdzbek, azonban egy dologban kézdsek, mindegyikben az Ur
iranti bizalom nyilvanul meg.

1. Tiirelmesen vdrjatok az Urra! A foéldmiives péld4ja azt mutatja, hogy
bizalommal vdrja munkdjdra az Ur dlddsdt. O megtette azt, ami kell ahhoz,
hogy a fold termést hozzon és meg van gy6zédve arrdl, hogy Isten aldasa
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nem marad el. Kész a tiirelmes varakozdsra. Az es6, amire a vetésének sziik-
sége van, tudja, hogy kell6 id6ben, Gsszel és tavasszal megérkezik. Emberé a
munka, Istené az aldas. Isten kell6 idében véghezviszi azt, amit kell. Legyetek
tiirelmesek! Erdsitsétek meg sziveteket! Hogyan? Imddsdggal. Sztinteleniil ad-
junk halat, dicséitsiik egyiitt és egyénileg jo Atyankat. Sziviink akkor er6so-
dik meg, ha hit altal imadsagaink utjan folyamatosan kozosségben vagyunk
vele, figyeliink naprdl napra igéjének olvasasa altal itmutatasaira. Bizzunk
abban, hogy 6 ugy intézi dolgainkat, hogy azok javunkat szolgaljak. Megaldja
életiinket, munkdnkat, és nem késik el igéreteinek beteljesitésével. Dicsdséges
eljovetele nem marad el. Eljon akkor, amikor jonak latja. Kozel van az 6 id6-
szamitasa szerint dics6séges megjelenésének az alkalma, addig pedig tegytik
azt, amit elvar télink.

2. Tiirelmesek legyetek egymds irdnt. Ne zugolddjatok egymas ellen, ne pa-
naszkodjatok egymasra, vagyis a szeretet hatarozza meg az egymassal vald
kapcsolatotokat. A szeretet érvényesiiljon akkor is, ha olykor a latdsmddo-
tokban vannak kiilonbségek, vagy éppen a szavak és a tettek is vetnek fel
kérdéseket kozottetek, legalabb is elsé benyomasra. Elképzelhet6 azonban,
hogy ha mélyebben foglalkozunk veliik, sok esetben kideriil, hogy azok nem
is voltak jogosak. — A tiirelem rézsdt terem! Igy hangzik az egyik figyelem-
re mélté kozmondasunk. Ha azonnal nem csattanunk fel azon, ha valami
a nemtetszésiinket valtja ki els6 latasra vagy halldsra, amit a testvériink ré-
szérdl tapasztaltunk, hanem tiirelmesek vagyunk a kapcsolatainkban, elkép-
zelhet6, hogy magatél is rendezddik a dolog. Tiirelemre van sziikség a csa-
ladban férj és feleség, sziil6k és gyermekek egymassal valé kapcsolataban,
de a tagabb csaladban is, és ugyanigy a munkatarsakkal val6 érintkezésben
szintén. Ervényesitsiik igénk tanacst!

3. A tiirelemre int6 példdk. A profétak. Ok rendkiviili korillmények kozott,
a szenvedések idején is tiirelemmel véllaltak helyzetiiket. Vallalték az Ur sza-
va iranti engedelmességiik miatt az iildoztetést, a szenvedést, sét a bortont is.
Jézus tanitvanyait is arra készitette fel, hogy kiildetésiik teljesitése nem lesz
mentes a szenvedésektdl, azonban: ,Boldogok, akiket az igazsagért tildoz-
nek, mert 6vék a mennyek orszaga. (Mt 5,10) Péter és Janos mar kiildetésiik
kezdetén megtapasztaltak a szenvedést (ApCsel 5,41), de ugyanigy a tobbi-
ek is. A szenvedések ellenére valé tiirelem kozismert példaja Job, amint azt
konyve alapjan lathatjuk. Nemzedéke gy hivatkozik ra, mint akinek mar
foldi életében nyilvanvalova lett, hogy jutalom var arra, aki minden hely-
zetben, a sokféle szenvedések ellenére hiiségesen, tiirelemmel var az Ur sza-
baditasara (Job 42). Boldogsagban, soha el nem mulé 6romben részesiil a
gylilekezet minden tagja, ha tiirelmesen vér az Ur dicséséges megjelenésé-
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re. ,Aki mindvégig kitart az tidvozil” (Mt 24,13). Az 6 ereje megerdsit a
tiirelmes varakozasra és ekozben nemcsak a helyes emberi kapcsolatokra,
hanem a tiszta, egyenes beszédre ugyanugy, a szavaink szavahihetdségére. A
beszédiink ilyen legyen. A szavainknak kovetkezménye van akkor is, ha igaz,
helyes, de akkor is, ha ennek az ellenkezéje (Mt 12,36-37).

A tiirelem az Isten irdnti szilard hit jele, a szeretet érvényesitése emberi
kapcsolatainkban azzal a reménységgel, hogy aki elment a f6ldrdl, visszajon
a mennybdl, térekedve arra, hogy tiszta, egyenes, vilagos legyen a beszédiink
minden relaciéban. Legyen értelmes, tartalmas, az Ur elvdrasanak megfelels
a red valo varakozasunk, hiszen nem hidbavalé az, mert Urunk, aki elment
a foldrol, vagyis Isten fiui létformajaba ment vissza a mennybe, visszajon a
foldre. Visszajon hozzank, hogy végiil mi is dicsdséges 1étmodban, miutan
feltamasztott a halalbdl, vele az 6 dics6séges orszagaban 6rokké éljiink bol-
dogsagban mindazokkal egyiitt, akik hiiségesek maradtak hozza.

12. Az imadsag jelentdsége Jak 5,13-18

A szoveg:

(13) KakomaOet 15 €v vULV; meooevx€o0w: evOLEL TS, PaAAétw.
(14) aoOevel TG v VULV, TIEOOKAAECAOOW TOVS TIEEOBLTEQOVGS IS
exrAnolag, kal mpooevEATOwoav €m” avTOV dAeiPpavteg EAaiw €v
T ovopaTtt [Tov] kveiov: (15) kal 1) €0XT) TNG MIOTEWS TWOEL TOV
KAHVOVTA, Kol €YeQel avTOV 0 KUQLOG" KAV AUAQTIAGS T) TTETONKWG,
adpeOnoetat avt. (16) éEopoAoyeloe ovv AAANAOLS TG paQTiag
kal e0xeoOe Ume aAAANAwY, Onwg Bnte. MOAL loxVeL dénoig
dwcaxlov évepyovpévn. (17) HAlag avOowmog v opotomtadng nuty,
Kal TRooeLXT) TTEOONVEATO TOL Wt Beéfatl, Kal ovk £Bpelev miThg
YNS EVIAVTOUS TEELS Kal pnvag €£° (18) kat maAv mpoonvEATO, Kat
0 0VEAVOC VeTOV €dwKeEV KAl 1) YN EPAAOTNOEV TOV KAQTIOV AVTNG.

A forditas:

(13) Szenved-e valaki kozottetek? Imadkozzék! Oréome van-e valakinek?
Enekeljen dicséretet! (14) Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa magdhoz a
gylilekezet presbitereit, és imédkozzanak érte, kenjék meg olajjal az Ur
nevében! (15) A hitbdl valé imadsag megszabaditja a beteget és talpra allitja 6t
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az Ur, s6t ha blint kovetett is el, megbocsattatik neki. (16) Valljitok meg tehét
egymasnak biineiteket és imadkozzatok egymasért, hogy meggyogyuljatok!
Nagy az ereje az igaz ember hatékony kérésének. (17) Illés hozzank hasonld
ember volt, és amikor buzgén imadkozott azért, hogy ne legyen es6, nem is
volt esé a f61don harom évig és hat honapig. (18) Azutan Gjra imadkozott, és
az ég esét adott és a fold meghozta termését.

Szovegelemzés

Kozvetleniil a levél befejezése el6tti versekben kiilonbozé élethelyzetekre
sz0l6 utmutatassal talalkozunk. Els6ként az élet altaldnos tapasztalataként
a bajban 1év6khoz és az 6romben 1évokhoz szol. Mind a kettd tipikus az
életben. Idénként mindenkinek lehet az egyikben is, és a masikban is része
(13. vers). Ezutan részletesebben a betegeknek mutat utat gyogyulasuk
érdekében (14-15. vers), végiil az imadsag végtelen nagy erejérdl tanit. Az
imadsag altal Isten ereje nyilvanul meg egy-egy konkrét nehéz helyzetben
figyelmeztetésként, illetve annak megsziintetésére. Példaként Illés torténetére
hivatkozik (16-18. vers).

13. v. « KaxomaOel TG €v OpLv; mpooevx€o0w... A kakomaOéw ige
jelentése ,,bajban van’, ,bajbajut’, ,, bajt szenvedel’, ,, bajt tiir el”. Hozzatartozik
a baj az élethez, van ugy, hogy rovidebb, van ugy, hogy hosszabb ideig.
A vers megfogalmazasanak modja az an. assziindeton mondattani figurat
titkrozi. Tobb helyen is taldlkozunk ezzel az Ujszdvetségben. J6l ismert azon-
ban ez az un. diatribé, vagyis etikai tanacsokat tartalmazo profan irodalom
darabjaibdl szintén. Pal apostol igehirdetdi stilusara kiilonosen jellemz6 (vo.
1Kor 7,18.27), de az alexandriai Philo és Flavius Iosephus irodalmi muveiben
ugyanugy talalkozunk vele. A szorosan dsszetartozé mondatrészeket a koto-
sz6 mell6zésével kapcsolja egymashoz ez a szerkesztési forma. Akkor hasz-
nélja ezt a nyelv, amikor még egy kotdszo beiktatasaval sem akarja lazitani
a szerkezetet. Az apostoli tandcs erre a helyzetre nézve ez: mpooevxéo0w
»imadkozzék” A fogalom az Istenhez val6 odaforduldsnak a legaltalanosabb
kifejez6dését jelenti: ,,imadkozik’, ,kér”, ,konyorog” Az Istenhez valé oda-
fordulasrdl, segitségiil hivasarol van sz6 alazattal, bizalommal. Annak meg-
vallasa ez, hogy kiilsé, feliilrdl vald segitségre van sziiksége a valsagos hely-
zetben 1évé embernek, az emberi segitség onmagaban nem elég helyzetének
jobbra forditasahoz. evOvLUEL TIG; PAAAETW ,,jé kedve van’, ,,0rome van’,
,oril” Az Ujszdvetségben csak az Apostolok Cselekedeteiben és itt fordul el8
ez az ige. Az életnek szintén tipikus esetérdl van sz6. A PaAAw ige: ,,.zenél’,
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»enekel’”, ,,dicséretet zeng’, ,,énekszdval dics6it’, itt: ,,énekeljen dicséretet” Az
Ur dicséitése nyilvdnuljon meg azért az eseményért, mindazért, ami a j6 ked-
vet, az oromet eldidézte akar rovidebb, akar hosszabb iddre.

14.v. « oOevel TG €V VULV... ,gyongélkedik’, illetve ha beteg valaki, ha
betegeskedik: tpookaAecdoBw Tovg mpeoBuTégoug g ExkAnoiag,
Kkal meooevEacOwaoav 1’ avTov... A levél Utmutatdsa szerint a beteg
esetében a betegért valé imadsagon kiviil a gyiilekezet el6ljardinak a segitsé-
giil hivasa a korabeli gydgyito eljards, vagyis az olajjal valé megkenése az Ur
nevében. Izraelben az olajat orvossagként, gydgyszerként hasznaltak. A zsi-
dé6 rabbik gyakorolték az olajjal valé megkenést az Ur nevében. Olajjal gys-
gyitottak tehdt (Ezs 1,6). Az olajat hol tisztan, hol borral keverve alkalmazték
(Lk 10,34). Az orvosok az olajat gyogyszerként hasznaltdk. A népi gyogy-
mod ezzel szemben isteni erét tulajdonit az olajnak, amely a betegséget oko-
z0 lelket eltavolitja. Az apostoli utmutatas szerint a betegnek sziiksége van
gyllekezeti segitségre ugy, hogy az nem mell6zi az orvosi eljarast, hanem
az Ur erejét kérve él vele. A tanitvanyok kikiildetésiik alkalmaval maguk is
alkalmaztak a korukban meglévé modszert (Mk 6,13). Késébb is érvényben
volt ez. A levél utmutatasa nem egy bevezetendd, hanem egy meglévé gya-
korlatrdl szdl. A korinthusi gyiilekezetben az egyik karizma a gyogyitas (1Kor
12,30). Jakab levelében arrdl van szd, hogy ezt a presbiterek gyakoroltak.

15. v. e KAL 1) €VX1) TNC MUOTEWS OWOEL TOV KAUVOVTQ, KAl £YEQEL
avToV O kVELOC. A hitbdl valé imadsagot nevezi meg egyediil, amely éltal
a gy6gyitd erét elnyeri a beteg, az Ur éllitja talpra ily médon. A beteg nem is
csak gyogyitasban részesiil, hanem biinei bocsanatat is elnyeri. A oc>Cetv és
az &yelpetv ebben az Osszefiiggésben gyogyulast, a beteg talpra allasat fejezi
ki. A beteg gyogyitdsanak az olajjal valé6 megkenés csak eszkoze, azonban a
fontos, a Iényeg az az erd, amely hathatds. Ez az erd pedig hit altal a betegért
val6 imadsag kovetkeztében adatott meg az Urtél. Errél az evangéliumok el-
beszéléseibdl is tudunk. Kérdés, hogy a gydgyitas miért a presbiteri tisztség-
hez kotddik, és mettdl kezdve tortént meg ez a valtozas. Nyilvan arrol lehet
sz0, hogy a gyiilekezet vezetd testiiletébe vették be azokat, akik a gyodgyitas
kegyelmi ajandékat megkaptak. A presbiteri tisztségvisel6k a Szentlélek ajan-
déka alapjan a gyiilekezetek vezetdi, igy a gyogyito erd Jézus nevében altaluk
érvényesiilt. Ez parosult a biinbocsanattal. A biin és a betegség Osszefiiggése
a zsid6 korokben kozismert volt. Amikor Jézus a béna embert meggyégyitja,
voltaképpen a bilinei bocsanataban részesiti (Mk 2,1kk). A btin kovetkezmé-
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nyeként jelentkezett az ember életében a betegség. A betegség gyogyitasa so-
ran azzal, hogy blinbocsanatot nyer az ember, részesiil Isten erejébdl.

Exkurzus: Jézus sorozatosan gyogyitott betegeket. A betegek gyogyita-
sair6l az evangéliumok részletesen beszamolnak. A gydgyitasi csodak
leirasait a kovetkezOképpen ismertetik: A beteg helyzetének, a beteg-
ségnek az ismertetése, a meghatarozott gesztusok a gyogyitas érdeké-
ben, példaul kézratétel (Mk 6,5; 8,23.25). A hirtelen bekovetkez6 hatas,
a gyogyulas (Mk 10,52; Lk 8,47). A demonstracio, a gyogyulds valosa-
gos eseményének hitelesitése (Mk 2,12; Jn 5,8k.). A csoda nagysagarol
sz0l6 elismeré mondatok (Lk 22,51). Lényeges a hit (Mk 5,36 par; 6,6
par; Mt 8,10; 15,28). A csoda Jézus szava erejének megnyilvanulasa (Mk
1,25.27.41 par; 2,10 par; 5,41; 7,34; Mt 8,8 par). Isten orszaga elérkezése
jeleként valo értékelése (Mt 11,5; Lk 4,18) annak jelzése, hogy az tidvos-
ség, amit Jézus hozott, nem korlatozédik az embernek csupan a bels6
életére, hanem Jézus szava és hit altal a konkrét testi nyomorusagaibol
is szabadulast jelent.

16. v. » €E0pn0AOYELl0Oe OUV... az OUV torlésére vonatkozd javaslatokat
melléztem. dAANAOG TS Apagtiag ,valljatok meg tehat egymdsnak
biineiteket” a &paxgtiag helyett a Koiné szovegcesaladban a magamtopata
szerepel. Mindkét fogalom a ,blin"-t jelenti, az Isten és az ember ellen
elkovetett vétket a maga altaldnos és konkrét voltdban. Erdemes mind a két
fogalmat figyelembe venni. A biinbeesés tényét és annak kévetkezményét
fejezi ki ez a két fogalom. A szovegkritikai apparatus néhany mds javaslata
nem jelentds. 6mwg laOnte ,hogy meggydgyuljatok’. Az irasmagyarazok
kozil némelyek a 16. vers els6 mondatanak a 15. vers elé helyezését
javasoljak és néhany modositast a szoveget illetéen.’ Ily médon a szdveg
sorrendje igy alakulna: ,Valljatok meg tehdt biineiteket. A hitbél valé
imadsig megszabaditja a beteget és talpra allitja az Ur, s6t ha biint kovetett
is el, megbocsattatik neki. Imadkozzatok egymasért, hogy meggyogyuljatok.
Nagy az ereje az igaz ember buzgd kérésének.” Szerintem logikusnak ttinik
a szovegnek ez a formaja. Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy
tekinthetjiik a 15. versnek a szovegét ugy, hogy azzal lezarul az el6z6 egység
és a 16. verssel egy 0j kezdédik. Akkor viszont nincs értelme a mondatok
sorrendje megvaltoztatdsanak. e0xec0e VTTEQ AAANAWY, OTtwe laO1Te.
A Jézus korabeli zsidosag korében altalanos volt az a nézet, hogy minden

367 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 235k.
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betegség egy-egy bilin kovetkezménye. A rabbik allaspontja az volt, hogy
nincs szenvedés, ha nincs biin. A beteg ezért csak akkor lehet egészséges, ha
Isten megbocsatja buineit.”® A biinvalldshoz kapcsolodik az egymasért vald
imadkozas. A blin megvalldsa az imadkozas el6készitése. A kovetkez6kben
mar csak az imadsadg az egyediili téma. TOAV loxVeL dénoic dukalov
éveQyovpévn ,Nagy az ereje az igaz buzgd kérésének” A forditasban az
€VEQYOVLHEVN, az EveQyEw ige participiumdnak a forditasa okoz problémat.
Az igejelentése ugyanis az loxVw »ereje van’, ,.erds” jelentésével: ,er6t fejt ki,
»hat” csaknem azonos. Az irasmagyarazok egy része tautologiara gondol ez
esetben. Arrdl van itt sz6, hogy az imadkozas egyrészt ne csupdn a baj idején
vagy idénként legyen egy felsohajtas, hanem legyen folyamatos, ahogyan
a Vulgata forditja®® és ezzel egylitt az éveQyovpévn ige alapjelentésére
tekintettel hatékony’”, igy ez meger6siti a mondat els6 részletében 1évo
kijelentést.

17-18. v. « HAlag &vOowTog 1v opoomadng nutv... Illés példajara
hivatkozva erdsiti meg az imadsag erejének hathatds voltat. Illés imadsaga
nyoman annak hatékonysaga az egész nép szamara nyilvanvalé volt.

Tartalmi dsszefoglalds

A levél irdja nem részletezi az ember egyéni életének kérdéseit, két nagy
kategdriaban altalanossagban tanit arrol, ezt koévetéen emliti meg a
harmadikat konkrétan. Az els6 kettét gy nevezi meg, hogy az voltaképpen
az ember élethelyzetének valamennyi relacidjat atfogja. Arrdl van szo,
hogy az ember az egyik esetben rossz, nehéz, a masik esetben jo, 6romet
jelentd koriilmények kozott van. Megvilagitja, hogy a keresztyén embernek
az élet kiilonbozo relacidit hogyan kell fogadni, hogyan kell megélni. A két
els6 mondat utan, az emberi élet killonbozoé szituacidit atfogo, altalanos
jellemzését kovetden egyet kiilon, konkrétan is megemlit, és ez a betegség.
A szenvedés kategoridjahoz ugyan a betegség is hozzatartozik, azonban
mégis jonak latja azt, hogy errdl kiilon is széljon. A betegség stlyos, talan
igy is mondhatjuk, a legsulyosabb kereszt a szenvedés kategdridhoz tartozoé
relaciok koziil, ezért tartja szitkségesnek a levél ir6ja, hogy erre nézve kiilon

368 BARCLAY, W., 129.
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is utmutatast adjon. Arra int, hogy ebben a helyzetben kiilondsen is fontos
az imadsag, imddkoznunk kell, mert lehet. Az dszévetségi tanacsot adja a
szerz0 az ujszovetségi gylilekezetnek: ,,Hivj segitségiil engem a nyomorusag
idején! En megszabaditlak, és te dicséitesz engem”” (Zsolt 50,15) Az imddsdg,
a mindenhaté Istennel valo kozosség az erd forrdsa. Az imadsagban nyeri el
az ember azt az energiat, amely elegendé a szenvedés elhordozasahoz. Az
imadsagban nyert erd viszont elegend6 ahhoz is, hogy az ember a szenvedést
megbékélt szivvel vallalni tudja (v6. 2Kor 12,8). A masik élethelyzet az 6rom,
az a szituacio, amikor jol megy az ember sora, sikerekben van része, jol
alakulnak a dolgai. Ilyen koriilmények kozott is megvan a kisértés arra, hogy
kimaradjon Isten az ember életébdl. Aki €1, aki egészséges, aki boldog, dicsérje
az Urat, énekeljen dicséreteket! Akinek 6rome van, akdr egyéni, akar csaladi,
akar munkajaval kapcsolatos az, kifejezésre juttathatja ugy, hogy abban az
Ur is kedvét leli. Lehet halaad6 dicsérettel magasztalni 6t, akit6l minden
jo adomany és minden tokéletes ajandék szarmazik. Az oromre indit6
szituaci6 az Ur ajandéka, az 6rém alapja az Ur feltétel nélkiili kegyelmének
kovetkezménye. O tette reményteljessé az emberi nem helyzetét, és ezen
beliil mindazért, ami az ember szamara 6romet jelent, 6 mélt6 a dicsoitésre,
a magasztaldsra, dics6it6 énekekkel is. Az 6segyhaz életének szerves része az
oromre hangold ének az osszejoveteleiken (1Kor 14,25k.). Errdl beszél Pal
apostol (Rom 15,9; v6. Zsolt 18,50). Arra buzditja Krisztus kovetdit, hogy
egymds kozott legyen a beszélgetésiik az Urhoz méltd, és az 6t dicsérd ének
szivbdl jovo (Ef 5,19). Az ember Isten iranti haldjanak egyik kifejezésmaddja
a halaadd dicséret (Kol 3,16). A keresztyének orome dicséret éneklésben
jut kifejezésre, amelyekkel 6k Isten irgalmat és kegyelmét megkdszonik.
A pogany vilag, az Isten nélkilli ember szomoru, faradt, aggodalmakkal
van tele, ebben a vildgban Krisztus kovetdinek hivatasa, hogy veliik azt a
reménységet megismertessék, amely az 6rom forrasa, mint ahogyan az volt
egykor Lévinek (5,27-32), Zakeusnak (Lk 19,1-10), vagy éppen a magdalai
Maridnak (Lk 8,1-3). Jézus sziletésével az 6rom korszaka kezd6dott el,
amelyet ugyan még a kiilonboz6 kisértések megzavarnak, azonban ha
lényege szerint értjiikk az Ur megvaltd tettét, akkor az 6rém nem mulé
hangulat szamunkra, hanem az életformankhoz tartozé alapérzés. Az elsé
idok gyiilekezeteir6l Plinius, Bithinia helytartéja Kr. u. 111-ben a Trajanus
csaszarnakirtlevelében azt jegyezte fel, hogy a keresztyéneknek az a szokasuk,
hogy egy meghatdrozott napon taldlkoznak egymassal és Krisztust Istenként
dics6itik énekszéval. A keresztyén egyhaz viszi tovabb azt az Oszovetségi
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tradiciot, amely szerint az ember a szomorusagaban és dromében egyarant
kapcsolatban van, és kozdsségben marad a mindenhatd Istennel. (13. v.)

A betegséget nem a mindenhatd Istentdl fiiggetlen dologként értették és
értékelték Krisztus kovetdi. Aki beteg, annak még intenzivebb kapcsolatra
van sziiksége az Urral. Ezért kell magahoz hivatni a gyiilekezet presbitereit
(v6. 1Pt 5,1kk). Ebben a szakaszban is fontos adataival talalkozunk az 6segy-
haz életének. Az egyhdz gydgyito, segitséget nyujto egyhdz volt. Ezzel a zsidd
tradiciohoz kapcsolddott. A beteg zsidok sokkal szivesebben kerestek fel egy
rabbit, mint egy orvost. A rabbi megkente a beteget olajjal, amit Galenus, a
hires rémai orvos minden gyogymoéd koziil a legjobbnak tartott. Itt arrol
van sz6, hogy az orvosi praxisbol ismert gyégymodot a beteg esetében ugy
alkalmazzak, hogy azt azok imadsaga kiséri, akik a legintenzivebb kapcso-
latban vannak hivatdsuk kévetkeztében az Urral, és réjuk van bizva a gyii-
lekezet pasztorolasa. Az I. szazad masodik felétél kezd6dGen a gyiilekezet
vezetoi tisztségének jelolésére hasznalt fogalom a peoFUTeQog ugyanuigy,
mint ahogyan a Ttotur)v, illetve az émtlorkomog és a Olxkovog a szazad vé-
gére, és a II-III. szazadtol kezdve boviilt, illetve sztikiilt a fogalmak jelenté-
se. Mindenesetre a levél keletkezési kordban a mpeovtepog olyan egyhazi
eloljaro, illetve eloljarok testiilete, akire, illetve amelyre ra van bizva a gyiile-
kezet vezetése, testi-lelki gondozasa. A levél feltételezi, hogy a gydgyit6 erd
kozvetitésére alkalmas személyiség, mint ahogyan a kézratétel, vagyis a kii-
16nbo6z6 szolgalati tisztségviselok megaldasa is hivatasahoz tartozott (1Tim
4,14). Mindenesetre azt tisztan kell latnunk, hogy itt arrél van sz6, hogy a
betegnek az olajjal valé megkenése és az imddsag a gyogyulds eszkioze, vagyis
a beteggyogyitas modja (v6. 1Kor 12,9.28.30). Az Gn. utolsé kenethez, amely
a beteget a haldlra késziti fel a késobbi egyhazi gyakorlatban, semmi koze
sincs. Sakramentalis jellege egyaltalan nincs a dolognak. A dontd, hogy az
imadsag és az olajjal valé megkenés egyardnt az Ur nevében tortént, vagyis
az 6 megbizdsdbol, az 6 segitségiil hivasaval, az Ur erejével (v6. Mt 7,22; Lk
10,17; ApCsel 3,6; 4,7.10; 19,13). A gydgyulasban a hangsuly az imadsagra
tevddik, helyesebben arra a hitre, amely az Ur segitségiil hivdsa nyomdan az &
erejét kozvetiti a betegnek. A két testamentum kozti idében keletkezett Sirak
konyvének is az a tandacsa a beteg szamara, hogy imadsagban forduljon az
Urhoz (Sir 38,9). A zsidé gondolkodasmédrél hdrom fontos dolgot érul el ez
a szakasz. Az elsé dolog az, hogy minden betegséget a blin kovetkezményé-
nek tekintettek mechanikusan. A zsidésag gondolkodasmddjaban nagyon
mélyen gyokerezett az a hit, hogy ahol betegség és szenvedés van, ott az em-
berek bilint kovettek el. A rabbik azt tanitottdk: ,,blin nélkiil nincs halal’, és

a4

»btin nélkiil nincs szenvedés” A rabbik meg voltak gy6zédve arrdl és tanitot-
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tak is, hogy a betegek csak akkor lehetnek egészségesek, ha Isten nekik meg-
bocsatja a biineiket. Jézus igy sz6l a béna embernek: ,,Fiam, megbocsattattak
a blineid” (Mk 2,5). Az Istennel val6 rendezett viszony feltétele az ember
egészségének. Ezt a tételt azonban nem szabad mechanikusan értelmezniink
és a torvényeskedés szellemében magyaraznunk. A madsodik dolog a blin-
vallas jelent6sége. A blin megvallasa nem kot6dik a presbiter személyéhez.
A biinvallas egymas kozott, egymas el6tt torténhet, és az imadsag is minden
keresztyén ember lehetGsége és feleldssége. A btinvallas egymas el6tt feltéte-
lezi azt, hogy az Ur igérete szerint ott van minden olyan kozdsségben, ahol az
ember a blint blinnek nevezi, és azt azért vallja meg, hogy kérje és elnyerje a
szabadité Ur bocsanatat, és azt elnyerve szakit a blinnel. Az Ur erejét meg is
kapja igérete szerint, és az elég ahhoz, hogy ne a biin legyen a tovabbiakban
az életét motivald, meghatarozo eré. A btinvallas nyomdn a blinbocséanat 4l-
tal az ember a szabadité Ur erejében tigy részesiil, hogy az gyégyuldst jelent.
A harmadik dolog az, hogy Izrael tudta, hogy az imadsag ereje hatartalan.
Egy zsid6 mondas azt tartja, hogy aki imadkozik, olyan fallal veszi koriil a
maga hazat, amely erésebb, mint a vas. Egy masik mondas szerint a biinbo-
csanat is elérhet néhany dolgot, de az imadsag mindent kieszk6z6l, mindent
véghezvisz. Az imadsag Izrdel fiai szamdra nem jelent kevesebbet, mint a
hatalmas Istennel val6 kozosséget helyreallitani. Az imadsag az a csatorna,
amely dltal Isten kegyelme és ereje az emberekhez eljut ugy, hogy 6k az élet
nyomorusagait, problémait, kellemetlenségeit képesek elhordozni. Ha ez a
helyzet Izrael koraban, akkor a keresztyének esetében Krisztus utan ez fo-
kozott mértékben érvényes. Jézus és az apostolok betegeket gyogyitottak. Az
apostolok altal Jézus nevében sorozatosan gydgyulasok torténtek (ApCsel
3,1kk; 8,7). Nemcsak a tizenkettd, hanem a hetes kor tagjai, valamint Pal
apostol is kozvetit6je volt Jézus gyogyito erejének (ApCsel 14,8kk; 16,16kk;
28,8k.). Az 6segyhaz gyogyitasi torténeteiben hangsilyos, hogy nem embe-
ri er6vel, hanem Isten erejével torténik a gydgyitas (ApCsel 3,12; vo. 9,34).
Jézus az, aki egészségessé teszi az embert az iranta megnyilvanul6 bizalom
altal (ApCsel 3,16). A gydgyulas objektiv feltétele Krisztus altal adott, a gyo-
gyulas szubjektiv feltétele az emberen all vagy bukik. A Krisztusban adott
gyogyito erd atvétele, megragadasa hit altal lehetséges. (14-16. v.)

Az imadsag altal elnyerhetd erd szemléltetésére dszovetségi példak em-
litése torténik a kovetkezd versekben. Illés személye nemcsak a Messids tt-
készit6jének az eléképe volt (vo. Mk 9,1kk), hanem az él6 Istennel vald in-
tenziv, él6 kapcsolat megtestesitdje is. Hozzank hasonlé ember 6, aki annak
példaja, prototipusa, hogy hogyan élhet jol az ember az imadsag lehetdsé-
gével. Az imddsdg, amely az Ur akaratdval dsszhangban van, lehet az itéletes
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erd és lehet a kegyelmes eré megnyilvanuldsa elGidézésének az eszkoze. Illés
imdjara bezarult az ég, és Illés imajara megnyilt az ég (1Kir 17,21 és 18,42).
A donté dolog, amit itt a levél szerzdje hangsilyozni kivan az, hogy egy em-
ber, mint amilyenek mi vagyunk, tehat nem valamilyen természeti er6 feletti
hatalommal rendelkez6é mennyei lény az, akinek az imddsaga a menny beza-
rasara és a menny megnyitasara képes. Egy ember olyan intenziv kapcsolat-
ban lehet az él6 Istennel, hogy az 6 tanacsanak megfelelden az itéletet vagy
a kegyelmet, az aldast jelentd erd kozvetitéjévé lehet. Illés olyan préféta volt,
aki tokéletesen ra tudott hangolddni Ura akaratara. Nem Illés az erd forrasa,
hanem az Ur, akinek a szolgalatdban tgy 4ll Illés, hogy az & akaratat hirde-
ti meg népének. Isten meghallgatja az istenfélé6 ember buzgd konyorgését
(Zsolt 34,16.18; Péld 15,28; Zsolt 65,3). Ezt erésiti meg az un. Tizennyolcas
ima 15. és 16. kérése. (17-18.v.)

MEDITACIO
Az imddsdgrol

Ha az ember egy hosszu gyaloglas utan felér a hegy cstcsara, szétnéz, és
latja mindazt, amit maga mogott hagyott. Meg lehet pihenni és er6t lehet
meriteni, fel lehet tekinteni arra a Mindenhatora, aki addig is mellettiink volt,
amig haladtunk egyre feljebb, sokszor nehéz utszakaszokon at. Az imadsag a
mindenhatd Istennel vald k6zosség, amelydltal az 6 szemével, az 6 vilagossagaval
lathatja az ember a dolgokat. Az utmutatasok titkat, az alapjat, a forrasat
vilagitjia meg a levél zard részlete ugy, hogy kozvetiti azok teljesitéséhez az
er6t. Az imadsag, amely a mindenhatd Istennel valé kozosség, lényege szerint
az embernek minden élethelyzetében sziikséges valamilyen formajaban. Az,
hogy mikor melyik formaja aktualis, az attdl fiigg, hogy milyen helyzetben,
milyen koriilmények kozott van éppen az ember. — Az imadsagrdl a mai
ember nem sokat, vagy éppen semmit sem tud, sok esetben nem is akar
tudni. Azt azonban érzi, hogy segitségre sziiksége van. Sokféle jelét is adja
ennek. Errdl szdl tobbek kozott az autovezetSk eldtt talalhato kiillonbozo,
furcsabbnal furcsabb lelogd figurak sora. — Mindenkinek sziiksége van
segitségre az életben, kapcsolatra, azonban nem mindegy, hogy ki az, akit6l
segitséget var, ki az, akivel kapcsolatot tart. Krisztus dltal azonban megjelent
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és jelen van a foldon a mindenhato Istent imddo nép. Jakab levele az imadkozd
népnek ad a befejezés el6tt utmutatast.

1. Imddsag énekszéval. Ha valaki szenved, énekeljen zsoltarokat, ha vala-
kinek 6rome van, dicséretekkel magasztalja az Urat. Lehet egyediil, ahogyan
David kiraly tette iildoztetése vagy egyéni életének kiilonbozé bajai alkal-
maval. Lehet énekelni azokat a zsoltarait, amelyek altal megvallja az ember
blineit, elpanaszolja nyomortsagait, az Ur elé tarja szenvedését. Eljiink vele,
amikor nehéz az élet terhe. Az Ur vigasztal6 szava, ereje nem marad el. Az
6rom ideje legyen a dicséret éneklésének az alkalma. Sok szép halaadé dicsé-
ret szélaljon meg annak ajkan, akinek 6romben van része. Ezt tette Zakarias
pap, Maria és az Gsegyhaz tagjai (Ef 5,19-20). Kovessiik példajukat! — Ma a
megujuld egyhaz folyamatdban egyik fontos szempont lehet az énekszdval
val6 imadsag jelentdségének és lehetdségének a tudatositasa és az erre valo
nevelés. Még az én nagyapam és nagymamam énekeltek munkajuk végzése
kozben, de azutan ez nem folytatodott tovabb. Van szenvedés, van 6rom, de
nincs, legalabbis nem altalanos az énekszd, azt hiszem, egyik esetben sem.
Erre is oda lehet figyelni, de erre is nevelni kell, hogy énekszéval is imad-
kozzunk.

2. Imddsadg és a gyogyitds kérése a gyiilekezeti eloljaroi részérdl a beteg szd-
mdra. A zsid6 tradici6 a hattere ennek az utmutatasnak. A rabbit szivesebben
keresték fel betegség esetén, mint az orvost. Az olajat az orvosok is j6 gyogyi-
t6 eszkoznek tartottak. Azt jelenti ez, hogy az imadsag és a korabeli gyogyitd
modszer alkalmazasarol van szo. A gorog egyhazatyak is alkalmaztak ezt a
gyogymodot. A gytilekezet eldljaroinak az imadsaga és a megfelel6 orvosi
eljaras hathatds segitséget jelent a beteg gydgyulasahoz. A blinbocsanat el-
nyerése parosul az egészsége helyredlldsaval, a gyogyuldsaval. Az Ur gydgyitd
ereje imadsdg nyoman kidrad és megsziinteti a betegséget. Fontos utmuta-
tas ez a szamunkra, amit szintén tudatositanunk kell a mai gyiilekezeteink
korében. Ne maradjon magara a beteg a betegségével, hanem igényelje azt
a segitséget, amit a gyiilekezet vezet6itdl és az orvosi eljarastol egyiitt meg-
kaphat. Vannak-e imadkozo, a betegek latogatasara kész el6ljarok? Ebben a
tekintetben is elérelépésre van sziikségiink, hogy legyenek.

3. Imddsdg egymadsért, mindenkiért és mindenért. Az imadsag tartalma-
hoz hozzatartozik a btinvallds egymasnak. A btin megvallasa és elhagyasa
a gyogyulas utja. Legyen olyan imakozosség, amely korében a halaadas, a
kérés mellett megszolal a blinvallas is. Az emberi élet megrontdja alapvetéen
a biin, és gyogyitdja a Jézus Krisztus kereszthaldla alapjan a blinbocsanat.
Ezzel élhetiink, és éljiink is tigy, ahogy arra példat adott Illés proféta az Ur
utmutatdsara figyelve. Emberi eszkozok éltal valosagga lehet Isten ereje az
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Ur akaraténak megfelel8en, {téletes és aldast jelenté médon. Nem mi, hanem
Isten ereje visz véghez csodadolgokat. Eljiink az egymasért, minél szélesebb
korért mondott imadsag lehetéségével! Imadkozzunk a mai korunkban 1évé
gondok igéretes megoldddasaért, amely fenyegeti népiinket, Eurdpat és az
egész vilagot. Az imadsag Jézus nevében a mindenhaté Isten erejét, szabadi-
tasat, megtartd erejét teheti tapasztalatta azok javara és tidvosségére, akikért
megszolal.

II1. A levél zaradéka Jak 5,19-20

A szoveg:

(19) AdeAdot pov, €av Tig év LUV TAavnOn &mo g dAnOeiag katl
ETUOTOEYN TIS AVTOV, (20) YivwokeTe OTL O ETUOTEEPAG AHAQTWAOV
€K MAQVNG 000V avToL owoel PuxT v [avTov] ék Oavdtov kal
KaAUPeL TAN00g apaQTIV.

A forditas:

(19) Testvéreim! Ha valaki koziiletek eltévelyedett az igazsagtol, és megtériti
valaki, (20) tudja meg, hogy aki megtéritett egy blindst a tévelygés utjarol,
megmenti annak lelkét a halaltdl és sok biint elfedez.

Szovegelemzés

Az egész levél zaradéka ez a rovid szakasz: minddssze két vers. Fontos
lizenetrdl van azonban sz6 benne: a blinds ember, az igazsagtol eltévelyedett
személy megtéritésérdl (vo. Gal 6,1; Mt 18,15). A megtéritéshez igéret
ttizédik. Istennek fontos, hogy az igazsagtol eltévelyedett ember ne maradjon
meg a tévelygésében. Fontos, hogy ne maradjon meg a hazugsagban, az
ellenség uralma alatt. A blinos ember, a tévelygésbe jutott ember megtéritése
az élete megmentését jelenti ugyanis. Fontos, hogy a beteg meggyogyuljon,
mint ahogyan az eléz6ekben arrol sz6 volt, azonban amellett fontos és még
jelentésebb a lelki betegek, az eltévelyedett emberek megmentése. Igen nagy
hangsuly van a levél zaradékaként azon, hogy aki az igazsagtol elszakadt, ne
maradjon meg abban az éllapotdban, amely a halalat, a karhozatot jelenti
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(Gal 1,6kk). A részlet szdkincse és tartalma 6szovetségi (vO. Jos. Ant. XIII
290 §. Sap Sal 5,6 vo. 12,24).%

19.v. « AdeAdoL oV a szovegek egy része a személyes névmast nem tar-
talmazza, mell6zendd javaslat. A személyes névmas alkalmazasa hangsulyoz-
za ugyanis a levél szerzdjének és a gytilekezeteknek bensdséges kozosségét.
Eav T €V VULV MAavNO1) &mo ¢ aAnOeing. Az dAnOeia az Izraelnek
adott és Krisztus altal megujitott kijelentés foglalata, meghatarozasa. Az igaz
tanitas, amelynek kovetésére Krisztus lehetdséget teremtett és elvarja telje-
sitését. Ennek részletes kifejtése megismerhet6 a Hegyi beszédben (Mt 5-7.
részek). A tic év vV ,valaki koziiletek” meghatarozas azt feltételezi, hogy
olyan személyrdl van sz, aki mar el6zéleg odatartozott a gyiilekezethez.
A megtévedt testvér az életfolytatasaban nem koveti Isten utmutatasat, ily
moédon AUAQTWAOG, vagyis biinds.”’? A LXX is hasznalja a bilinos személy
meghatdrozasanak ezt a formajat. A blinos Istennek tartozik szdmadassal.’”
Az dAnOela gazdag jelentéstartalmabdl itt az igaz tanitas, az igaz hit értelme
szerepel.”* Az igazsagban vald jaras, az igaz tanitds kovetésének elhagyasarol
van tehat sz6 az eltévelyedett esetében. A P 74-es jelzetl papirusz néhany
mas szoveggel egyiitt az &10 NG 6dOL AAnOelac format tartalmazza.
A 606 gazdag jelentésarnyalatai koziil itt az Ur parancsénak, az Ur igényé-
nek a teljessége és az annak megfelel6 életforma szerepel.’”> A 6d0g ilyen ér-
telemben fordul el6 a levél elején is (v6. Jak 1,8), és az Gjszovetségi iratokban
masutt szintén (vo. Mt 7,13k.; 21,32; Rém 3,16). Az ,,ut” fogalma etikai ter-
minus technicusként szerepel (v6. Ez 33,11). kat émiotoéymn tig avtov...
a megtérités a valddi segitség a megtévedt testvér szamara. Ha valaki ezt te-
szi, akkor adja azt, amire az igazsag utjardl eltévelyedett embernek sziiksége
van. Az émiotQéderv ,visszavinni” ,visszaforditani” oda, ahol volt. Minden
eltévelyedett testvérnek arra kell indittatast adni, s6t oda kell visszavinni,
ahol mar el6zéleg ott volt. A megtérd biinds kegyelmet talal, odafordulhat
ahhoz az Atyahoz, aki Jézus érdeméért jra kegyelemben részesiti (Lk 15; Mt
18,12-14.15k.; 1Jn 5,16; Ez 3,18-21).

20. v. « YWWQOKETE OTL O ETUOTOEPAS AUAQTWAOV €K TAKVNG OO0V
avToL owoeL PuxNV... A szoveg hagyomanyozasat illetden a szovegek ko-
z6tt kiilonbségek vannak. A yivwokétw helyett yivawokete vagyis tobbes
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szamu forma olvashaté a Codex Vaticanus és még néhany kéziratban a szo-
vegek tobbségének egyes szamu formaja helyett. A kétféle forma kozott 1é-
nyeges kiilonbség ugyan nincs, érvek és ellenérvek mindkét forma mellett
vannak. Jobb a szévegek tobbségének az egyes szamu formédja, a tig formu-
lara vald tekintettel. Nyilvan az eltér6 varians képvisel6i a 19. vers bevezetd
megszolitdsara vald tekintettel hozzak a tobbes szamu format. A forditasban
az egyes szamu forma mellett dontottem. A 0 €mMIOTEEPAS APUAQTWAOV...
a vers tovabbi részletében is egyes szamban szerepelnek azok az igeformak,
amelyek a blinos visszatéritésének jelentdségét ismertetik: ccwoet, kKaAvPeL
A Codex Alexandrinus nével6vel hozza a Puxnv-t. Masoknak a szérend
megvaltoztatasara vonatkozé javaslatai vannak. Az eltéré variansok olyan
jellegtiek, amelyek a szoveg értelmét alapvetéen nem valtoztatjdk meg, igy
a szovegek tobbségének a formajat tartottam érvényesitendének. A biinds
utja a halalba vezet (5Mdz 30,19; Jer 23,12; Zsolt 1,6). Az irasmagyarazok
kozott van, aki azt képviseli, hogy itt még semmiképpen nem a Jézushoz,
a Messidshoz valé megtéritésrél van sz6. Az émiotoédery a nwia forditd-
sa: »,az igaz utra vinni’, a helyes ttra juttatni a blindst, gy ahogyan az az
6szovetségi korban tortént (Mal 2,6; Lk 1,16k).”¢ Masok viszont azt fejtik ki,
hogy az, hogy ez a formula az dszdvetségi iratokban is el6fordul, nem jelenti
azt semmiképpen, hogy ugyanazzal a jelentéssel ne fordulhatott volna eld
az ujszovetségi iratokban, igy példaul Jakab levelében is. Itt, mint ahogyan
a keresztyén misszi6 sordn torténetesen nem a tévtanitds hatdsa ald keriilést
jelenti, és az atto6l valéo megszabadulasra valé indittatast, hanem egészen al-
talanos értelemben a bilinds 1étmodtol valé megszabadulasra vald indittatast,
eljuttatast Istenhez. A keresztyén missziéi munka soran ilyen értelemben
fordul el6*”7, Jakab levelében itt err6l van szo, tévtanitast nem emlit, ellenben
a blinds 1étmddrol anndl inkébb tanit. Tanit folyamatosan arrol, hogy a hit
akkor valéban hit, ha jo cselekedetekben nyilvanul meg. Azt is hangstlyozza,
hogy a testvérek megitélésében ne kovessék a gyiilekezeti tagok a vilagban
érvényesiilo rendet, és ne a tarsadalmi pozicidjuk szerint itéljék meg a gyii-
lekezet tagjait. Tanit az egymas iranti szeretet konkrét megnyilvanulasanak a
kovetelményérdl. A biinds megtéritése Istenhez szabaditast jelent a halaltol. —
Mivel Jakab levele a Krisztus megvalté munkaja utani korban sziiletett meg,
igy minden bizonnyal a blinds megtéritése, az igazsaghoz valo eljuttatasa a
benne adott igazsaghoz, az 6 megigazit6 kegyelméhez valé eljuttatast jelenti.
A mindenhatd Isten egysziilott Fiat azért kiildte el a vilagba, hogy visszave-
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zesse hozza a megtévedst, az eltévedt embereket, mint ahogyan a pasztor az
eltévedt juhot a nyajaba (Mt 18,11-14; Lk 15,3-7). Az eltévedt juh itt az elté-
vedt gyiilekezeti tagot jelenti, ahogyan az a Mt 18,15k. versei alapjan vilagos.
Janos apostol ugyanigy fontosnak tartja az eltévelyedett gyiilekezeti tagokért
vald tetteket (1Jn 5,16). Jakab levele mar az el6z6ekben is eszméltette a gyiile-
kezetek tagjait a bajban 1év6 testvérek iranti felel6sségiikre (5,13). A profétak
kiildetéséhez ez szorosan hozzatartozott. Isten szemére veti népe vezetdinek,
ha nem térédnek népiik elesettjeivel, mulasztasuk kovetkezménye itélet (Ez
34,4.16).”” Az irasmagyarazok felvetik a cwoet Ppovxnv esetében azt a kér-
dést, hogy kinek a lelkére vonatkozik a halaltél val6 megszabaditas, a meg-
mentGére, vagy a megmentettére, vagy egyiitt mind a kettGjiikére.””” A poxn
a bibliai szohasznalatban az életet jelenti. Az igéretes, boldog életben részesiil
az, aki az igazsaghoz megtéritve folytatja életét a jelenlegi vilagban. Origenes
és masok is a legrégebbi irdasmagyarazok koziil a megtérd blinosokre vonat-
koztatjak az igéretet. Ha viszont figyelembe vessziik az Ez 3,20kk verseiben
1év6 kijelentést, akkor nyilvanval6 annak a felel6ssége is, aki elmulasztotta a
blinds megtéritéséért folytatando tetteket, illetve megtette azokat. Pal apos-
tolnak a Timoéteushoz irt elso levele 4. részének a 16. verse is abba az irdnyba
mutat, hogy az eltévelyedett testvér megtéritése, igy megtartasa, illetve az érte
tett 1épésekhez hozza kapcsolodik annak a boldog életben valo részesedése
is, aki azt megtette. Fontos tehat az eltévelyedett testvér szamara a megtérités,
de fontos azok szdmdra is, akik oda tartoznak a gyiilekezet kozosségéhez,
nemcsak az eltévelyedett ember, hanem a sajat maguk élete szempontjabol
is. kal KaAVPeL TANO0G apaQTIOV ,és sok biint elfedez”. Ezt a mondatot
tobbnyire a Péld 10,12-b6l valé idézetnek tekintik az irdsmagyarazok. Az
1Pt 4,8-ban is olvashatd. Mindkettének nyilvanvald az dszovetségi hattere
(Péld 10,12; Ez 28,17k.; Zsolt 84,3).” A biin esetében nem az egyik vagy
masik blinérdl van sz6, hanem mindkettdjérdl, ugyanigy érvényes ez az Isten
binbocsatd kegyelmében vald részesedésre is. A kKaAUTITw ige ,elfedez”;
selrejt”; ,titokban tart”?*' A levél ezzel a pozitiv tizenettel zarul be hirtelen
és varatlanul. Néhany minuszkularis kéziraton kiviil a szirek Harclensis-féle
szovege még az dur|v formulat kapcsolja hozza.
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Tartalmi dsszefoglalds

Fontos iizenettel fejez6dik be a levél. Miutan sz6 volt az ember testi bajanak,
betegségének a gyogyitasarol, a lelke, az élete megmentését helyezi a levél
irdja az egyhaz tagjainak a szivére.”® Fontos, hogy a beteg segitséget kapjon
a gyiilekezeti tagok részérdl és meggyogyuljon, de ugyanannyira fontos,
s6t még fontosabb, hogy megszabaduljon az, aki eltévelyedett az igazsagtol,
vagyis a lelkileg beteg, az ellenség, a hazugsag atyjanak a hatdsa alatt 1évo.
A tévtanitas konkrét formdjardl, illetve tévtanitasrol nincs szé ebben a
levélben.’® Az eltévelyedés azonban megtortént, ami az igazsag utjanak az
elhagyasat jelenti. Az igazsag pedig nem csupan intellektualis, absztrakt
dolog, hanem annak, aki maga az igazsag (Jn 14,6), Jézusnak, illetve az 6
utmutatasanak a teljesitése. Nem csupan elméletrél, hanem az elmélet
életformaban valé megjelenitésének mell6zésérél van sz6.*** - Minden
elmélet annyit ér, amennyit tiikroz beléle az élet. Az igazsdg utjanak az
elhagyasa tehat a biin utjan jarast jelenti. Jelenti azt a hitet, amely csupan
elméletté valt, és nincs semmiféle kovetkezménye jo cselekedetek altal
az életben. Az igazsaggal kapcsolatban lenni azt jelenti: a szeretet hatdsa
alatt élni, az tidvosségre vezetd utat jarni, Krisztusnak engedelmeskedni
(Gal 5,7), a szeretetet érvényesiteni (1Kor 13), az igazsagot hirdetni, réla
batran bizonysagot tenni (Jn 18,37), aldozatot vallalni (1]n 3,16kk), az elére
elkészitett jo cselekedeteket véghezvinni. Az igazsag szabadda tesz a blintdl
(Jn 8,32). A bilin kovetkezménye halal. A halal, az 6rok halal, a karhozat
fenyegeti azokat a testvéreket, akik elhagytak az egyhazat, a gyiilekezeti
kozosséget, eltavolodtak az Urtol (Mt 18,12; Gal 6,]), mint ahogyan azokat is,
akik nem voltak vele kozdsségben (Rém 6,23). Ha valaki viszont a tévelygés
utjarél megment valakit, visszavezet az igazsag utjara, sok btint elfedez. Isten
kész sok blint megbocsatani. Isten kész az igazsagtol eltévelyedett testvér sok,
vagyis minden btinét megbocsatani. Isten viszont kész azoknak a btineit is
megbocsatani, akik eszkozei voltak annak, hogy a tévelyg6 ember visszatérjen
az igazsaghoz, Gjra kozosségben legyen a mindenhatd Istennel. ,,Nincs annal
kivalobb dolog, sem kivanatosabb, mint egy lelket kiragadni az 6rok halalbol...
Vigyazni kell tehat, nehogy tétlenségiink miatt elvesszenek a lelkek..., akiknek
tidvosségét bizonyos médon a mi keziinkbe helyezi Isten”** Origenes hat
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moddot emlit meg, amely altal blinbocsanatot nyerhet az ember: a keresztség,
a martirhalal, az alamizsna (Lk 11,41), a megbocsatas (Mt 6,14), a szeretet
gyakorlasa (Lk 7,47) és egy blinds megtéritése a tévelygés utjarol.* A bibliai
iratok valamennyien fontosnak tartjak a blinos, az eltévelyedett testvérek
iranti feleldsség gyakorlasat (vo. Jer 15,19; Dan 12,3; 1Tim 4,16). Alexandriai
Kelemen hangsulyozza, hogy az igazi keresztyén, aki a felebaratjanak
hasznal, maganak is hasznal ezzel.*® Masokat Istenhez vezetni a legnagyobb,
a legjelentdsebb tisztség, a legfontosabb szolgalat. Ezzel a szolgalattal az
ember Jézus Krisztusnak, a vilag Megvaltdjanak a munkajaban vesz részt.
A misszioi munka, a lelkigondozéi szolgalat jelentdségének hangsiilyozdsaval
zdrul le az a levél, amely a hit és a cselekedetek elvalaszthatatlan egységét és
jelentdségeét hangsulyozta az el6z6 részekben. Krisztus egyhaza, itmutatasanak
megfeleléen szemlélteti, megjeleniti a vilaigban a maga életformajaval azt a
Krisztust, aki hirdette és szemléltette az eljovendd vilag boldogsagot jelentd
rendjét megvalté munkajaval minden embernek.

MEDITACIO
A misszio

Maté evangéliumanak a vége azt szemlélteti, hogy Jézus feltamadasa utan,
amikor bucsuzik tanitvanyaitdl, sziviikre helyezi azt a kiildetést, amelyre
harom éven at készitette fel 6ket. Ezt mondja nekik: ,Tegyetek tanitvannya
minden népet...” Jakab levele zaré mondatai arra buzditjak a tanitvanyokka
tett népek, a kiillonbozé gyiilekezetek tagjait, hogy vezessék vissza a
mindenhatd Istenhez azokat, akik eltévelyedtek az igazsagtol, akik httlenek
lettek az Ur Jézushoz, a biin utjét jarjak ismételten. A missziéi munka mindkét
formdja fontos.

1. Fontos az igazsag utjan valé megmaradds. Fontos az, hogy eljussanak az
igazsaghoz, kapcsolatba keriiljenek a mindenhat6 Istennel azok, akik nem is-
merik 6t, taldn soha nem hallottak rdla, de fontos az is, hogy akik kozosségbe
keriiltek vele Jézus Krisztus megvalto tette alapjan, blinbocsanatot nyertek,
ott is maradjanak mellette, az igazsag, a megigazitas alapjan a megszentel6-
dés utjat jarjak. Azt szoktam mondani, hogy fontos a hitre jutas, de ugyanigy
fontos, hogy a hitre jutast kovesse a hitben jaras. Fontos, hogy kozosségbe
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keriiljiink a mindenhato Istennel, a mi jo Atyankkal, de az ugyanugy fon-
tos, hogy kozdsségben is maradjunk vele. O azért kiildte el egysziiltt Fiat
a vildgba, hogy megkeresse a biings, elesett, reménytelenné lett embereket,
és ezutan pedig mindnyajan, akiket megkeresett és megtalalt, éljiink altala
értelmes, boldog életet. Az elsé gyiilekezet megalakulasat kévetéen azonban
folyamatosan kiizdeniink kell btinds, megromlott emberi természetiink el-
len azért, hogy megmaradjunk az igaz tton, és ezt a kiizdelmet azokért is
folytatnunk kell, akik eltévelyedtek az igazsag utjardl, a tévelygés utjat jarjak.
- Mi, akik az igazsag utjat jarjuk, szamon tartjuk-e egymast? Van-e mind-
nyajunknak olyan kisebb kozossége, amelynek tud a tagjairél, bensdséges,
bariti, testvéri kapcsolatban van veliik? Az els6 gyiilekezetekben ez igy volt,
torekedjlink arra, hogy a mi gyiilekezetiinkben is igy legyen.

2. Eletet ment meg az, aki az eltévelyedett embert visszavezeti az igazsdg 1it-
jara. Az apostoli levelek a hit utjan igyekeznek megerdsiteni a gytilekezetek
tagjait. Krisztus kovetése soran sokféle kérdés adodott, és azokra valaszolnak
az apostoli levelek. Jakab levele nem sz6l azokrdl a tévtanitasokrol, amelyek-
rél Pal apostol leveleibdl tudunk. Itt arrdl van szd, hogy a sziiletéstinkkel
egylitt jaré blinds életmod keritette a hatdsa ala azokat a testvéreket, akik
elhagytak az igazsag utjat. A hitiik nem nyilvanult meg életmddjukban, illet-
ve nem folytatddott jo tettekben. - Ahogyan fontos az, hogy a beteg ne ma-
radjon egyediil a betegségében, hanem legyenek olyanok, akik imadkoznak
érte és a gyogyulasat eldsegitik, ugy fontos az is, s6t még fontosabb, hogy
legyenek olyanok, akik az eltévelyedett testvér mellé allnak és igyekeznek
visszatériteni arra a jo utra, amely az életet jelenti, az 6rok életet. Krisztus
megvalté munkajat emberek altal végzi, az 6 munkajanak az eszkoze az, aki
vallalja a helytelen, a btin ttjara tévedt, ez esetben minden bizonnyal annak
a testvérnek a megtéritését, akinek csupan elméleti a hite, és nem nyilvanul
meg jo cselekedetekben. Nem kénnyti, és a testvérek imadkozo hatterére van
sziikség ahhoz, hogy ujra az igazsag utjara keriiljon az, aki a blin utjat jarta.
Vallaljuk és ne adjuk fel a tévelygé testvérért vald kiizdelmet, barmilyen jel-
legti az eltévelyedése!

3. Igéret fiizédik a missziéi munka végzéséhez. Sok biint elfedez az a szol-
galat, amely az eltévedt testvérért torténik. Az irasmagyarazok felvetik, hogy
kiknek a btinér6l van sz6. Annak a testvérnek a btinér6l, aki eltévelyedett?
Vannak, akik ugy gondoljak, hogy igen, errél. Masok viszont annak a vé-
leményiiknek adnak hangot, hogy ezenkiviil sz6 van itt annak a biinérdl is,
aki az érte valod szolgalatot vallalta. Aki ugyanis vallalta az eltévedt testvérért
valé kiizdelmet, nem vonja magara azt a biint, amirél a profétak tobb he-
lyen is szélnak, kiilondsen hangsulyos ez Ezékiel proféta konyvében. Itélet a
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kovetkezménye ugyanis annak is, ha Isten népének a tagjai latjak a vétkezd
testvért és nem figyelmeztetik. Krisztus kovetdje sem csak azzal kovethet el
biint, hogy megtesz valamit, amit Urdnak a parancsa megtilt, hanem azzal is,
ha nem teszi meg azt, amit parancsolt. Ugy gondolom, hogy vannak biine-
ink, amelyek ilyen jellegtiek. Igy a sok biin elfedezése annak a btinét is magé-
ba foglalja, aki eltévelyedett az igazsagtol, és azét is, aki 6t figyelmeztette és
megtéritette, nem terheli ily m6don a jé szolgalat elmulasztasanak a biine. —
Nemcsak az a fontos, hogy ne tévelyegjiink, hanem az is, hogy ne mulasszuk
el a tévelygdk érdekében a megtéritésiikért sziikséges szolgalatot. Igy legyen!
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»A te szeretetedben sok oromiink és vigasztaldsunk volt,
mert a szentek szive feliidiilt dltalad, testvérem.”
(Filem 7)

II. A FILEMONHOZ IRT LEVEL
MAGYARAZATA ’







BEVEZETES

1. A levél kéziratai

Az Ujszdvetség valamennyi iratara érvényes, hogy autographonok, eredeti
kéziratok nem maradtak rank. Nemcsak Krisztus kovetdinek az tildoztetése
kezd6dott el mar az I. szazad masodik felében, hanem azoknak az iratok-
nak a megsemmisitése is megtortént, amelyek messidsi munkajarol tettek
bizonysagot. A Krisztusrol sz0l6 bizonysagtétel elsdsorban szoban terjed. Az
apostoli levelek legrégebbi irasbeli formai altalaban a III-1V. szazadbol ma-
radtak fenn, legalabbis a tudomany mai allasa szerint.

Papirusz kéziratok:

P 61 kb. a 700-as évekbdl, New York, Filemon 4-7 versek

P 87 alll. szazadbdl, Koln, Filemon 13-15. 24-25 versek
Pergamen majuszkuldaris kéziratok:

Codex Sinaiticus, jele ¥, sorszama 01, London, a IV. szazadboél

Codex Alexandrinus, jele A, sorszama 02, London, a IV. szazadbdl

Codex Vaticanus, jele B, sorszama 03, Réma, a IV. szazadbél

Codex Ephraemi rescriptus, jele C, sorszama 04, Parizs, az V.

szazadbol

Codex Athasi, jele y, sorszama 044, Athén, a VIII-IX. szazadbdl
Minuszkuldris kéziratok az egész levelet tartalmazzak:

A 33-as szam alatt Parizsban a IX. szdzadbdl,

az 1739-es a X. szdzadbdl Athénban,

az 1881-es a XIV. szazadbdl a Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorbol.

A kéziratok attekintése jelzi, hogy Pal apostolnak ez a legkisebb levele is,
ahogyan a nagyobb levelei, mar a III. szazadtol kezdve irasban is elérhetd.
A 1V. szazadtol pedig ott van az ujszovetségi iratokat tartalmazé kodexekben.
Fontos szamunkra Filemon levele, mert azt jelzi, hogy Pal apostol nemcsak
a gytilekezeteknek az épitését szolgalta, hanem az egyéneknek, a bajban 1évo
embereknek is segitséget nyujtott, még a legkényesebb dolog megoldasaban
is megkereste a jo megoldast. Egy szokott rabszolga bizalommal fordulha-
tott hozza, Krisztus kovetdjévé lett, és az apostol segitségére van abban, hogy
megtaldlja a helyét, a munkajat az életben.
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2. A levél irdja

A levél irdja: Pal apostol. Munkatarsai koziil Timdteust nevezi még meg.
Az apostol helyzetérdl azt a tajékoztatast kozli, hogy fogsdgban van. Jézus
Krisztusba vetett hitéért, az evangélium hirdetése miatt viseli a bortont. Az
a reménysége azonban, hogy Filemon és a tobbiek imadsaga meghallgatasa
kovetkeztében hamarosan kiszabadul a fogsagabol (22. vers). Kérdéses, hogy
az apostol melyik fogsdgardl van itt sz9. Errdl a levél ugyanis nem mond
semmit. Az ifrdsmagyarazok koziil vannak, akik Rémdra gondolnak', masok
Cézdredt tartjak Pal fogsaga helyének. Mind a két varos Kolossétol megle-
het6sen tavol van. Nehéz elképzelni, hogy egy szokott rabszolga egy ilyen
hosszu utat zavartalanul, haboritatlanul megtehetett. Ezenkiviil ha az apos-
tol Rdmaban fogoly vagy Cézareaban, elképzelhetetlen, hogy révid idén be-
liil Kolosséba el tud latogatni, amit kildtésba helyez. Igy redlisnak az latszik,
hogy Efézus az apostol fogsaganak a helye a levél irasakor.

3. A levél cimzettje

A levél cimzettje Filemon, Appia és Archippus, valamint a hdzukhoz tartozo
gyiilekezet. Filemont szeretett munkatarsuknak nevezi, Appiat testvériik-
nek, Archippuszt baratjuknak. A gyiilekezet az, amelyik a hazukban szokott
egyiitt lenni. Filemon - akinek a hazabol Onézimusz, a rabszolga megszokott
— Kolosséban lakott, a varos jomodu polgara. Vele Pal Efézusban talalkozha-
tott, ahol hosszu éveken at végezte misszidi munkajat. Filemon az apostol
igehirdetése nyoman lett Krisztus kovetdje (Ef 4,20kk). A hazat a Kolosséban
1évo keresztyéneknek felajanlotta 9sszegyiilekezésiik helyéiil. Isten tisztelete,
az Urral és az egymassal val6 szeretet megélésének helye volt Filemon héza.
Filemon mellett Pal apostol fontosnak tartja, hogy mindazok, akik Krisztus
kovet6i Kolosséban, személyesen is legyenek megszolitva. Amit ir, az kiilon-
bozbéképpen ugyan, de mindenkinek szol.

1 LigHTFOOT: St Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, London 1879; Vincent,
M. R.: The Epistles to the Philipppians and to Philemon. Edinburgh, ICC, 1897 = The
International Critical Commentary of the Holy Scriptures of the Old and New Testament,
1955
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4. A levél irdsanak inditéka

Pal apostol Filemonnak azért ir, mert egy rabszolgaja, Onézimusz érdeké-
ben kézben akar jarni, aki megszokott téle. Arrdl nincs szd, hogy mi volt
Onézimosz megszokésének az oka. Lehet egyszeriien az, hogy szabadsagra
vagyott. Tobbféle modjat is keresték a rabszolgak szabadsaguk biztositasa-
nak. A kiilonb6z6 kisérletek azonban nem voltak veszélytelenek. Az életé-
vel jatszott az, aki az uratdl megszokott. Onézimosz talan mar hallott Pal
apostolrdl és veszélyes helyzetében, tanacstalansagaban hozza fordult segit-
ségért. Onézimosz szdmara az apostollal vald talalkozas sokkal tobbet jelen-
tett, mint amire 6 emberi mdédon szamitott. Az apostol elvezette 6t Krisztus
altal a bintdl, a megromlott emberi természetétdl a Satan hatalma aldl vald
szabadsdgra. A fogoly Pal fogsagaban is Krisztus hiiséges kovete maradt, és
Onézimosz szamara a vele valo talalkozas a hitre jutas alkalmava lett (10.
vers). Onézimoszt azonban nem tartja az apostol maga mellett, hanem visz-
szakiildi Filemonhoz. Arra kéri 6t, hogy szeretett testvérként fogadja vissza
(16. vers), ugy ahogyan az apostolt fogadna (17. vers). Pal apostol példat
mutat arra, hogy a hitre jutott, rendezetlen koriilmények kozé keriilé6 ember
helyzetének rendezddéséért lehet, sot kell 1épéseket tenni Krisztus kovetdi-
nek. Az Ur pértfogésa partfogas gyakorldséra inditja kovetéit.

5. A levél szerkezete

1.) A levél bevezetése 1-3. versek, 2.) halaadas Filemon hitéért és szeretetéért
4-7.versek, 3.) alevél témaja 8-20. versek, 4.) a bizalom és reménység hang-
ja 21-22. versek, 5.) koszontés, aldas 23-25. versek.

6. A levél keletkezési helye és ideje

Mivel Pal apostol fogsaga logikus érvek alapjan Efézushoz kotodik, igy a le-
vél keletkezési helye ez a varos, tehat Efézus. A levél keletkezési ideje azokra
az évekre tehetd tehat, amikor az apostol mintegy harom évig ebben a varos-
ban munkalkodott. A levél keletkezési ideje az dtvenes évek kizepe.
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MAGYARAZAT

1. A koszontés Filem 1-3

A szoveg: (1) TTavAog déopog Xowotov Tnoov kat TyoOeog O
A0eAPOS PIANHOVL TQ AYATTQ KAl OLVEQY® NHUWV (2) kol ATtdla
T AdeAPT) KAl AQXITITIW T CLOTEATLWT TJHWV KAl T KAT OlkOV
o0V €kKANOilx (3) X&QLS VULV Kal elorjvr) &mo O€0L TTATEOG MWV
Kat kvptov Tnoov Xgtotov.

A forditds: (1) Pal, Krisztus Jézus foglya és Timoéteus, a testvér Filemonnak,
szeretett testvériinknek és munkatarsunknak, (2) és Appianak, a testvériink-
nek, és Arkhipposznak, a bajtarsunknak, és a hazadban 1év6 gyiilekezetnek.
(3) Kegyelem néktek és békesség Istentél, a mi Atyanktol és az Ur Jézus
Krisztustol.

Szovegelemzés

A bevezetd koszontés formaja megfelel a Pal gyiilekezeteknek, illetve mas
személyeknek sz016 levelei bevezetésének (vo. Kol 1,1kk; 2Kor 1,1kk; 2Tim
1,1kk). A levél ir6janak neve mellett a dDovAOG vagy dmOoTOAOG azonban
itt nem szerepel. A neve mellett itt csak Timoteus, a testvér nevét emliti (2Kor
1,1). Valamelyik mas munkatars nevének az emlitése is el6fordul levelei be-
vezetésében (1Kor 1,1). A koszontés és az aldas kivandsa ezt koveten az
egész gyiilekezetnek szdl.

1. v.ITavAog déopiog. A déopiog helyett az egyik kéziratban, a D egyik
formajaban amootoAog, masokban pedig, igy a 629-esben, a 323-asban és
a 945-6sben a doLAOG szerepel. A szovegek tobbségében olvashato déopiog
fogalmdnak megviéltoztatdsa nem indokolt a levél tovabbi részlete alapjan.
Pal itt éppen a jelenlegi helyzete jellemzésének ismertetésére vald tekintettel
nem hasznalja sem az apostol, sem a Krisztus szolgaja meghatarozast. A fo-
goly meghatdrozas fejezi ki azt a helyzetet, amelyben benne van levele irdsa-
kor. Az evangéliumhirdetés kovetkezményeként a fogsag olykor hozzatarto-
zik az Ur koveteinek az életéhez. A fogsdg itt sz6 szerint értendd. Leveleiben
tobb helyen is sz6l fogsagardl, igy az Ef 3,1-ben ezt irja: £yw ITavAog 6 dé-
OHL0G TOL XoLoToL [Inoov] vmtép DpV v é0vav; a 4,1 szerint pedig:
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€yw 0 déopIog €V KLvElw; a 2Tim 1,8-ban ezt kéri: ur) ovv ématoxvvOng
... ¢HE ToV déouov avtov. Jollehet apostoli tekintélyének emlitésérdl le-
mond itt Pal, azonban levelét nem csupan privat levélnek szanja, és azt igény-
li, hogy igy tekintsék azok is, akiknek kiildi.> A levél hivatalos jellegére utal
azzal, hogy Timéteus munkatarsat is megnevezi. A levelet azonban, ahogyan
az a szovegbdl nyilvanvalo, Pal egyediil irta.

DANpovL T ayarte. A D kéziratnak egy 5. szazadbdl valé formaja
a Cambridge szévegének ddeAdq kiegészitését a forditasok egy része figye-
lembe veszi, én is ezt tettem. Vannak viszont masok, amelyek a korabbi kéz-
iratok szovegéhez ragaszkodnak, koztiik Lohse is. A PLA)pov név gyakori.
Valészintileg Kolosséban €16 keresztyén a levél cimzettje, aki Pal igehirdeté-
sére tért meg és lett Krisztus kovetdje. A személyek és gyiilekezetek megszo-
litdsaban az apostol a szeretetét gyakran megemliti (Rom 1,7; 1Kor 10,14;
15,58; 2Kor 7,1; 12,19; Fil 2,12; 4,1) valamilyen formaban. Itt kiilondsen is
nagyon fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a gyiilekezet szeretet-
kozosség, kozottitk a kdlcsonos szeretet érvényesiil, amely nemcsak szavak-
ban, hanem tettekben is megmutatkozik. kal ocvveQyw fUwV ,és mun-
katdrsunknak”. Filemon megszolitdsa vildgossa teszi, hogy olyan személyrél
van szd, aki ugy tartozik oda a gyiilekezeti tagok sordhoz, hogy odatartozik
P4l apostol munkatarsaihoz is. A ouveQyds ,munkatars”, ,segitétars” Igy
nevezi az apostol azokat, akik a missziéi munkaban egyiitt dolgoztak vele,
hirdették az evangéliumot, szervezték a gytiilekezeteket (Rém 16,3.9.21; 2Kor
8,23; Fil 2,25; 4,3; Kol 4,11; 1Thessz 3,2).

2. v. kat Antdia ) ddeAdn kat AQXIMTIw T CLOTEATIWTY) THWV
»€s Appianak, a testvériinknek és Arkhippusznak, a bajtarsunknak” A szo-
vegek egy része, koztiik a latin és a szir forditasok az Appia meghatarozasat a
) ayarnth)-vel bévitik. Ezt a mi forditasaink, mivel a régebbi szovegekben
nem szerepel, nem veszik figyelembe. Az Appia név gyakori. Filemont koveti
a felsoroldsban, altalaban az 6 feleségének tekintik. A hdziasszony a rabszol-
gakkal naponként érintkezett, ezért a levél témaja szempontjabdl is fontos
Appia megszolitasa. Arkhipposz koveti Appia megszolitasat. Az apostol a
ovoTEATIWTNG WV jelzével illeti. A cvoTEATIWOTNG ,harcostars’, ,,kato-
natars’, ,,bajtars” fogalmat az apostol ezen kiviil még a Fil 2,25-ben hasznalja
munkatarsai meghatdrozasara. Ott Epafroditoszt illeti ezzel a meghatéro-
zassal, kiilonben nem a katonai, hanem a polgari életbdl vette munkatarsai
szamara a megnevezéseket. A bajtars meghatarozasnak azonban semmi koze

2 Lownsg, Eduard: Der Brief an Philemon, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1968,
266k.
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nincs a zélotakhoz.> Az apostol a gytilekezeteket félt6, 6vo szeretettel a tév-
tanitasoktol védo és megmaradasukért kiizdd, élvonalban 1év6 személyeket
illette ezzel a meghatarozassal, igy Epafroditoszt is. Azok a személyek, aki-
ket itt az apostol megemlit, a hagyomany szerint a kiilonboz6 gytilekezetek
plispokei lettek. Laodicedban Arkhipposz, Kolosséban Filemon, Beroidban
(Macedonia) Onézimosz. Arkhipposz tobbek feltételezése szerint Filemon
és Appia fia volt.* kal ) kKat” olkdv oov ékkAnoia »és a hazadban 1évé
gylilekezetnek” A keresztyénség korai idején, az egyes gyiilekezetek megala-
kuldsa utan nem voltak még az dsszegyiilekezésre, az istentisztelet tartasara
alkalmas épiileteik Krisztus kovetdinek, igy a jobb mddu gyiilekezeti tagok
hazaban gyiilekeztek 6ssze. A cimzettek sorahoz, igy a Filemon hazahoz ké-
t6do keresztyéneket is megnevezi az apostol. Az okori levelek altalaban azo-
kat is felsoroljak a levél cimzettje mellett, akik vele kapcsolatban voltak, jolle-
het a levél tartalma voltaképpen az els6 helyen megnevezett személynek szol.

3. v. xaQls ULV Kat elonvn)... ,kegyelem néktek és békesség..” A ko-
szOntés ugyanaz, mint Pal tobbi leveléé (vo. Rom 1,7b; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Ef
1,2; Fil 1,2; Kol 1,2; 1Thessz 1,1; 2Thessz 1,20; Tit 1,4).> A xdo1g Isten feltétel
nélkiili szeretete konkrét megnyilvanulasa a blinbocsanat altal. Ezért ad halat
Pl apostol. Az & leveleinek a bevezetésében taldljuk csak. Halat ad az Ur j6-
saganak azért a megnyilvanulasaért, amely szabaditast jelent a tovabbiakban
a vétkezés kényszere aldl. A kegyelem ajandékozasanak kovetkezménye a bé-
kesség Istennel, emberekkel, 6nmagunkkal, a koriilményeinkkel. A minden-
haté Isten dontése, az Ur Jézus Krisztus véltsdgmunkéja kovetkeztében lett és
lehet valosag mar a jelenben a békesség azok korében, akik odafigyeltek a Pal
apostol missziéi munkaja soran hirdetett j6 hir kozlésére, az evangéliumra.
Atyénk az élet ajandékozdja, és az Ur Jézus Krisztus szolgalatéra felhatal-
mazott apostola dltal hirdetteti, hogy jova lehet az, ami az ember bine, a
Vele szemben tanusitott bizalmatlansaga, engedetlensége miatt elromlott. Az
apostol azt kivanja levele cimzettjeinek, ami a legfontosabb az e vilagi életben
és az eljovendd szempontjabol.

3 BAUERNFEIND, Otto: otoaticotng= ThWNT VIL Bd. 710k.

4 LousE, Eduard: Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1968, 268.

5 DEICHGRABER, Reinhard: Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen
Christenheit, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 43k.
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Tartalmi ésszefoglalds

Pal ennek a levélnek a bevezetd koszontésében a nevéhez nem filizi hozza sem
az elhivasa alapjan nyert hivatalos apostol meghatarozast, s6t még azt sem,
hogy Krisztus szolgdja. Azt mondja el itt 6nmagardl csupan, hogy Krisztus
Jézus foglya. Ezzel viszont a levél bevezeté koszontésében mar ismerteti az
apostol azt a szituaciot, amelyben jelenleg benne volt. Az evangéliumért,
annak hiiséges hirdetéséért viseli a fogsagot. Az Ur kovetének a fogsagot
is véllalnia kell idénként Krisztus megvalté munkdjanak a hirdetése miatt.
Jollehet az apostoli tisztségét nem emliti, a déopiog Xoiotov Tnoov meg-
nevezés altal viszont kifejezi azt, hogy levelét nem csupan maganlevélnek
kell tekinteni, hanem olyan iizenetnek, amely irant engedelmességet var.°®
Pal azzal, hogy Krisztus foglyanak nevezi magat, jelzi azt is, hogy szdmadra a
legnagyobb méltésagot az jelenti, hogy szenvedést vallalhat Krisztusért.” Az
frasmagyarazok koziil van, aki ugy tekinti az apostol részérdl ezt a kiilonben
nem megszokott kezdetét ennek a levélnek, hogy itt Pal baratként szdl a ba-
rathoz, akinek egytittérzésére és szeretetére szamit.® — Még egy olyan levele
van az apostolnak, amelynek a kezdetén a nevén kiviil semmit nem mond el
o6nmagardl (2Thessz 1,1). Pal Timoteust nevezi meg itt hiiséges munkatarsai
koziil, mint testvért. Ezzel a barati, a koztiik 1év6 szeretetteljes kapcsolatot
hangsulyozza. Jollehet Pal Timoéteust szokdsanak megfeleléen megemliti,
azonban a levél tovabbi részében mar csak magardl, az 6 személyes kéré-
sérdl szol. A munkatarsa megnevezése viszont a levél bevezetésében azért
fontos, mert kérését a nyilvanossag szamara is ismertté akarja tenni.’ Pal
kérése ugyan személyes iigy, de ugyanakkor olyan nagy horderejdi, hogy az
korantsem csak Palt és Filemont érinti, hanem egyrészt a kornyezetiik tagjait
is, s6t jelent6sége és annak igéretes megoldasa a kortarsaik szamara fontos
utmutatds lehet. (1. v.)

Filemon mellett Appia és Arkhipposz megnevezése kovetkezik, a koztitk
1év6 csaladi kapcsolat megemlitése nélkiil. Bizonyosat nem tudunk errdl,
azonban feltételezések szerint Appia Filemon felesége volt, Arkhipposz pe-
dig a fiuk."* Pal a veliik valé személyes kapcsolata szempontja alapjan szél

6 LoHsk, E., 266.

7 LOHMEYER, Ernst: Die Briefe an die Philipper, Kolosser und Philemon, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1956, 175.

8 BarcrAY, Wilhelm: Briefe an Timotheus. Briefe an Titus. Brief an Philemon, 3.Aufl.,
Neukirchen-Vluyn, Aussaat Verlag, 1989, 253.

9  SuHL, Alfred: Der Brief an Philemon, Ziirich, Theologischer Verlag, 1981, 23.
10 BARCLAY, W, 253; Lohse, E., 267.
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mindkettéjiikhoz. Appiat mint Krisztus kovetdjét testvéritknek tekinti,
Arkhipposzt pedig bajtarsuknak nevezi. Az Appia név gyakori volt. Appianak,
Filemon feleségének naponként dolga volt a rabszolgakkal, igy Onézimosz
visszafogadasanak a kérdése ra is tartozott. Az Arkhipposz nevéhez kap-
csolt meghatarozas pedig a kozos szolgalatukra vonatkozik, amely sok eset-
ben meglehetésen nehéz volt. Olyan munkatarsrdl van sz, aki keményen
kiizdott az apostollal egyiitt, hogy az evangélium terjedjen, és Krisztus ko-
vetéi megmaradjanak a hit utjan a kiilonb6z6 tévtanitasok ellenére, amely
Kolosséban is fenyegette az egyhaz tagjait. Pal atvitt értelemben hasznalja a
harcostars fogalmat.' Arkhipposz olyan harcostars, aki a lelki fegyverzettel
kiizd. O a gyiilekezet vezetésében vagy mér jelenleg is részt vett Filemon
mellett, vagy varhaté volt, hogy 6nalléan is kezébe keriil, igy Onézimosz
sorsat illetéen 6 is érdekelt félnek szamitott. A cimzettek sorat a Filemon ha-
zanal istentiszteleti alkalmakra 6sszegytilekez6 egyhdz tagjainak megemlité-
sével fejezi be az apostol. Az egyhaz Krisztus kovetdinek meghatarozasara a
levél irasa idején mar altaldnosan elterjedt. Olyan kozos épiilettel azonban az
egyhaz tagjai még nem rendelkeztek, amely biztosithatta volna a lehetdséget
Osszejoveteleik szamara, igy maganhazakban talalkoztak. Pal apostol errdl a
kialakult gyakorlatrél mas leveleiben is emlitést tesz (1Kor 16,15; Rom 16,5).
Kolosséban Filemon volt az, aki rendelkezésre bocsatotta az istentisztelet,
a tanitds, az Grvacsorai kozosség alkalmai szdmdara a hézit. O j6modd, te-
kintélyes polgara volt a varosnak," személyes példajaval jol képviselte azt
a Krisztust, akinek kovet6jévé lett. A Filemon héazahoz kapcsolédd egyhaz
tagjait is megszolitotta Pal, szamit rajuk, hogy befogadjak kozosségiikbe a
Krisztus kovetdjévé lett Onézimoszt. Fontosnak tartotta a gyiilekezet meg-
emlitését azért is, hogy erdsitse egyiivé tartozasuk tudatat. Ezzel igyekezett
védeni Oket a tévtanitas hatdsatél. Fontos volt ez, mert 6ket, a litkoszvolgyi
gytilekezetek tagjait a filozdfiai jellegli tévtanitas kiilonosképpen fenyegette.
Az apostol abba a kozosségbe egyengette Onézimosz utjat, amely védelmet
jelent a szamara. (2. v.)

A levél bevezetd mondataban az a két fogalom szerepel, amellyel Pal
apostol minden levelének kezdetén koszonti a gyiilekezeteket: a kegyelem és
a békesség (Kol 1,2). Nemcsak Filemonnak, hanem az egész gyiilekezetnek
szl az a jokivansag, amely gytilekezetiik 1étének, életben maradasuknak az
alapja és feltétele, az Istennel val6 kozosségiik biztositasa. A kegyelem meg-
tapasztalhato jele pedig az a békesség, amely nyugalmat jelentd, harmonikus

11 LoHSE, E., 268.
12 LOHMEYER, E., 175.
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életmadd sok esetben a kiils6 koriilmények ellenére is. Pal azt kivanja, hogy
ne a kortilmények hatarozzak meg az életiiket, hanem az a Mindenhatd, aki-
t6l kaptak azt, és az a szabaditéo Megvalto, aki Ur mindenek felett. (3. v.)

MEDITACIO
Koszontés

Levélben koszonti Pal apostol Filemont, csaladjat, és a Kolosséban ¢é16 gyii-
lekezet tagjait. Korszakrol korszakra, nemzedékrdl nemzedékre megszokott
formaja az emberek kozotti érintkezésnek a levelezés. - Mikor nincs leheté-
ség a személyes talalkozasra, de valami fontos dolgot el kellene intézni, akkor
levelet irunk, éliink ezzel a nagyon régi, de ma is gyakorolt formajaval az
egymdssal vald érintkezésnek. Eltek ezzel Jézus tanitvanyai, az apostolok is.
Milyen jo, hogy éltek, igy maradt meg Jézus messidsi munkdja megismerésé-
nek a lehet6sége a késobbi nemzedékek és a mi szamunkra is. A sz6 elszall,
az iras megmarad. — Pl apostolnak ismerjiik a gytilekezetekhez intézett le-
veleit. Levélben tajékoztatja 6ket azokrol a kérdésekrol, amelyekre személyes
jelenléte alkalmaval mar id6 hianyaban nem keriilt sor, a kés6bbiek soran
pedig mas akadalya volt a személyes talalkozasnak. Vannak tanitvanyaihoz,
munkatarsaihoz intézett levelei. Azt a levelet, amelynek bevezetdé koszontése
igénk, egyetlen ember, egy rabszolga érdekében irta, aki megszokott az urdtol.

Igénk egy szabdlyos levélforma bevezetését tiikrozi. Az apostol Krisztus
kovet6i szamara szemlélteti, hogy az élet bevett, megszokott keretei lehetnek
Isten jo hirének, az evangélium hirdetésének eszkizei. — Nem kell minden
esetben 1Uj keretet, 0j format keresni ahhoz, hogy a j6 hir hallhaté legyen.
Elhetiink jol az élet, a hétkéznapi élet adott, meglévé keretei kozott a jé hir
kozlésével. Ha ezt tessziik, akkor a misszidi munka végzésének a lehetésége
igen nagy, a jo hirnek pedig sokkal tobben lesznek részesei.

A levél kiildGje Pal, aki fogsagban van. Fogsaganak helyét nem nevezi meg.
A koriilmények mérlegelése alapjan azonban szinte teljes bizonyossag alapjan
tudhatjuk, hogy Efézusrél van sz6. Pal csaknem harom évig munkalkodott a
varosban, és fogsagban is volt része ez id6 alatt. Jézus Krisztus hirdetése mi-
att tobb helyen kellett neki fogsagot elszenvedni. Az evangélium hirdetése
sok esetben {itkozott némelyek anyagi érdekeivel. Az apostol azonban kitart
Krisztus mellett akkor is, ha ez fogsdg elszenvedését jelenti. Vannak esetek —
talan tobben is megtapasztaltuk mar ezt —, amikor ha nem is fogsaggal, de
hatratétellel parosult Krisztus kovetése. Vannak viszont ma is, akiknek szen-
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vedésben van résziik azért, mert keresztyének, Krisztus kovet6i. Az apos-
tol nincs egyediil fogsagaban, Timdteus mellette van. Minden helyzetben jo,
ha nincs az ember egyediil, a nehéz helyzetben meg kiilondsen. Kovessiik
Timoéteusnak a tanitomesteréhez valo ragaszkodasat, a példaadasat. Mélto,
hogy ne hagyjuk magukra a tanitéinkat akkor se, ha barmi okbol nehézzé lett
a helyzetiik, ha bajba jutottak.

A levél cimzettje Filemon, a csalddja tagjaival és a hdzdaban 1év gyiileke-
zettel egyiitt. Filemonnal bensdséges kapcsolatban van az apostol, aki mun-
katarsi koréhez tartozik. A munkatarsak jo, ha nem rivalisok, hanem bara-
tok, akikre mindig lehet szamitani. Filemon csaladja, Appia, a felesége, és
gyermekiik, Arkhipposz, szintén Krisztus kovetdi, az apostol nem véletleniil
koszonti 6ket is. Egy csaldd, férj és feleség a gyermekiikkel egyiitt tartozik oda
a kolosséi gyiilekezethez. Megnyitottdk otthonukat azok szamdra, akiknek igy
nyilt lehetdségiik arra, hogy egyiitt lehessenek istentiszteleti alkalmakon ak-
kor, amikor még kiilon erre a célra szentelt épiilet nem allt rendelkezésiikre.
A levél sz6l mindazoknak, akik Filemon hazanal szoktak 6sszegyiilekezni. —
Krisztus kovetése egyiitt a csalad minden tagjaval, sot szolgalat vallalasa ugy,
ahogy az ma iddszer(i és korszert, erre indit Filemon csaladjanak példdja.
Eszméltessen benniinket! Férj a feleséggel, a gyermekkel, illetve gyermekek-
kel egyiitt Krisztust kovetve. Vannak-e, és nem fogynak-e, akik alkalomrol
alkalomra 6sszegyiilekeznek a templomainkban? Nem tul sok-e az iiresen
maradt hely? Vannak templomaink, gytilekezeti termeink, viszont fontosnak
tartjuk-e azt, hogy fenn is maradjanak? Fontosnak tartjuk-e azt, hogy csald-
dunk tagjaival egyiitt legyiink Krisztus kovetdi? Fontos ez mindnyajunknak,
de tudataban vagyunk-e ennek? Fontos-e a testvéri kozosség? Nekiink ma
nem az a gondunk, hogy legyen hely az 6sszegyiilekezésre Krisztus kovetoi
szamara, hanem az, hogy legyenek, akik sszegyiilekeznek a meglévé temp-
lomainkban, és testvéri kozosségben legytlink egymassal. Torekedjiink arra,
és ne sziinjiink meg imddkozni azért, hogy novekedjék Krisztus kovetdinek a
szama. Legyen kinek-kinek hat-nyolc olyan lelki testvére, akivel meg tudja
osztani gondjait és 6romeit, és szivesen vesznek részt a gyiilekezet éppen id6-
szerti munkajaban.

A jo kivansdg. Hozzatartozott ez minden levél bevezet6 soraihoz. Pal ra-
gaszkodik is hozza, és a levél adott keretei kozott a legfontosabb jot kivanja
a levél cimzettjeinek.”> Az egyhaz tagjai 1étének az alapjat és feltételét, a ke-
gyelmet kivanja attdl, akinek van hatalma azt megadni, és készségesen meg

13 DEICHGRABER, Reinhard: Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen
Christenheit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 43-44.
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is adja folyamatosan. Isten josaga és emberszeretete mutatkozott meg abban,
hogy szent Fia, a Jézus Krisztus kereszthaldla alapjan blinbocsanatot ajan-
dékoz hit altal mindenkinek. A kegyelemre van sziikségiink naprdl napra
ahhoz, hogy ne csak hitre jussunk, hanem a hitben el6bbre is jussunk. A ke-
gyelem kovetkezménye a békesség, amely rendezett kapcsolat megélését je-
lenti a mi Atyankkal, Isteniinkkel, az egyhazunk tagjaival és harmonikus élet
folytatasat. Arrol van szd, hogy ne a koriilményektol, hanem Istentinktdl fiig-
g6 életet éljiink, haldsan, Isten dicsGségére és embertarsaink javat szolgalva.
Igyekezziink képviselni, és kozben jarni azokért, akiknek erre sziikségiik van,
akiknek sziikségiik van arra, hogy valaki szoljon az érdekiikben helyettiik.

2. Halaadas Filemonért Filem 4-7

A szoveg: (4) Evxapotw 1@ Oeq pov mdvtote pvelav oov molov-
HEVOC ETTL TV TEOOELXWV MOV, (5) &AKOVWV OOV TNV AYATV KAl
Vv oty fv €xELg mEog tov kVELoV Tnoovv kal el m&vTag Tovg
aylovug, (6) OTtwg 1) KowvwVvia TS TUOTEWS OOV EVEQYNS YEVNTAL €V
ETUYVAOOEL TTAVTOS AYaB0U TOL €V NULY €lg XOLoTtov: (7) xaoav yaQ
TIOAANV €0XOV Kal TAQAKANOLV €Tl TN AYAT) 00V, OTL T OTTAKXY-
XVA TV Aylwv avarémautat dx ooV, AdeAPE.

A forditds: (4) Halatadok az én Istenemnek mindenkor, amikor megemlékezem
rélad imadsagaimban, (5) mert hallok a te szeretetedrdl és hitedrdl, amely
benned megvan az Ur Jézus és minden szent irént, (6) hogy legyen hitbeli
kozosséged hathatds mindannak a jonak felismerésére, amely Krisztusért van
benniink. (7) Sok 6romiink és vigasztalodasunk volt a te szeretetedben, mert a
szentek szive feludiilt altalad, testvérem.

Szovegelemzés

Pal apostol halaadassal kezdi altaldban a leveleit, igy itt is. Imadsagaban
Istenhez fordul, aki mélté a halaadasra a gyiilekezetek és benniik az egyé-
nek Krisztust kovetd életéért. Tisztaban van azzal, hogy a jo kezdetnek, a
hitre jutdsnak a folytatdsahoz is annak az Urnak a munkajéra, kegyelmére
van sziikség, aki megnyitotta az ember fiilét szavanak a meghallasara és szi-

vét igéjének befogadasara. Imadsagaban folyamatosan halat ad azokért, akik

256



Magyardzat

szeretetiikkel tanusitjak azt, hogy hit altal kozosségre jutottak és kozdsségben
vannak azzal a mindenhato Istennel, aki a szeretet és annak ajandékozdja.
4-5. v. Ebxaootw 1@ Oeq pov ,Halat adok az én Istenemnek” Az
Ujszovetségben a hdlaadas valamiért, valakiért torténik. A Lk 17,16-ban
egy lepras, aki samariai volt, a gyogyulasaért adott halat Jézusnak, leborulva
el6tte. Mikor Pal apostol eljutott Appius Forumaig és Tres Tabernaig, mikor
meglatta a rdmai testvéreket, akik eléjiik jottek, halat adott Istennek (ApCsel
28,14). Az apostol halat ad Istennek a nyelveken szélas ajandékaért (1Kor
14,18). A filippibeli gyiilekezetért pedig azért ad halat, mert kozosséget vallal-
tak az evangéliummal az elsé naptdl kezdve hitre jutasuk utan, és tovabbra is
ezt teszik (Fil 1,3-5). A kolossébeli gyiilekezet hitéért, szeretetéért, és remény-
ségéért ad halat ugyanigy. Ez esetben a Filemonra valé emlékezésrol szol.

Exkurzus: A pvelav motetoOat fogalmaval a gorog irodalomban
gyakran talalkozunk, a LXX-ban is szémtalanszor eléfordul. Az Ujszo-
vetségben kiilonosen Pal apostol kedveli.'* Imadsagaiban emlékezik
meg a gyiilekezetekrdl (Rém 1,9; Ef 1,16; 1Thessz 1,2; Fil 1,3). Az Osz6-
vetségben a megemlékezés Isten csodainak, szabaditd tetteinek az elis-
merését jelenti. Az Ur megkivanja az & tetteire valé emlékezést (5Moz
5-8. részek). Jézus bucsuvacsordja alkalmaval tanitvanyaitdl azt kéri az
urvacsora szereztetésekor, hogy értiik hozott aldozatdra, kereszthalalara
emlékezzenek (Lk 22,19 par). Erre emlékezteti Pal apostol is a gyiileke-
zeti tagokat (1Kor 11,23-25). Az apostol 6rommel emlékezik a gytileke-
zetek hitére, j6 munkajukra és 6rommel veszi a gyiilekezetek részérdl,
hogyha réla megemlékeznek (1Thessz 3,6). O folyamatosan megemlé-
kezik a gyiilekezetekrdl és egyénekrdl is imadsagaiban (1Thessz 1,2).
Fontosan tartja és kéri is ezt a gyiilekezetektél a maga szamara is (Ef
6,18-20). Az emlékezés és emlékeztetés torténhet valakinek a jo tettei-
re, mint ahogyan Filemon esetében, de a biinre is, ahogyan arrol a Zsid
10,3-ban olvashatunk.

A Filemonrol és a munkajarol hallott hir inditja halaadasra az apostolt, mint
ahogyan azt meg is emliti. Ezt megteszi mas leveleiben is (1Thessz 1,2-5; Fil
1,3-11; Kol 1,3-8).

6-7. v. OMwG...yévnrat A kérés, ami szorosan kapcsolodik a halaadas-
hoz, 6mwg kotészoval kezdddik. Itt ugyan hidnyzik az igei allitmany, de ide
is vonatkozik a vers elején 1év6 mpooevxwv. A magyar forditds megismétli

14 MICHEL, Otto: pveia = ThWNT IV. Bd. 682.
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az eredeti sz6vegbdl hidnyzo, de értelem szerint ide is vonatkoztathat6 mpo-
oevxwvV fogalmat. Lohse forditasaban ez olvashatd: ,,szeretném”™*. Suhl szin-
tén a 4. versben olvashato igei allitmanyt veszi figyelembe forditasa soran.'®
Pal mas leveleiben is taldlkozunk hasonl6 szerkesztési méddal, igy nyilvan-
vald, hogy a vers elején felvetett téma folytatasarodl van sz9. Pal imadsaganak
témaja altalanossagban szdl el6szor arrol, ami Filemonra jellemzd. A hitbeli
kozosség hathatds érvényesiilését varja el mindannak a jonak az érvényesité-
sében, amely Krisztusra tekintettel, az 6 uralma alapjan érvényesithetd.

Exkurzus: A kowvwvia fogalma az Ujszdvetségben azt jelenti, hogy va-
lakinek tdrsa, vagy valaminek részese az ember. A Zebedeus fiai tarsai,
munkatarsai voltak Simonnak (Lk 5,10). Jézus azzal, hogy emberré lett,
részese lett az ember sorsanak (Zsid 2,14). Krisztus megvalté munkaja
kovetkezményeként az 6 kovetdi isteni természet részesei (2Pt 1,4). A
népek fiai koziil valo gyiilekezetek tagjai részesiiltek az olajta gyokeré-
nek zsirjabol (Rom 11,17), vagyis az Izraelnek adott igéretek beteljese-
désének kovetkezményébdl. Ha azonban valaki nem marad meg Krisz-
tus igaz tanitdsaban, ha nem olyanokkal tart kapcsolatot, akik az igaz
tanitds hivei, az kozosséget vallal azok gonosz cselekedeteivel, ettdl ov
Janos masodik levelének 10k. verse. A kowvwvia fogalmat Pal apostol
hasznilja leggyakrabban. Az egyhdz tagjait Isten hivta el az ¢ Fiaval, J¢é-
zus Krisztussal valo kozosségre (1Kor 1,9). A dics6ség Krisztusaval vald
kozosségben, Krisztusban, az ¢ fésége alatt folyik kovetdinek az élete.
Gyakorta tudatositja az apostol a gyiilekezetek tagjaiban azt az elva-
laszthatatlan szoros kapcsolatot, amely az egyhaz és Krisztus kozott van.
Az egyhaz Krisztus teste, a hivok egyen-egyenként testének tagjai (1Kor
12,12kk). Ezt a szoros kozosséget fejezi ki a syn prepozicié hasznalata-
val ovumdoyxewv — ovvdoaoOat”’” (Rém 8,17). A Krisztussal vald
kozosség jelenlegi és jovoben megvaldsulé dllapotat jellemzi az apos-
tol. Az arvacsora alkalmaval a mennyei Krisztussal valé kozosségben
blineink bocsanatat nyerjiik el, meger6sitését a veliink valo szovetség-
kotésnek, és ezzel egylitt az egymashoz tartozasnak. A Krisztussal valé
kozosség az 6 kovetésére, az 6 tetszésének megfeleld életre ajandéko-
zott lehetGség, elpecsételés. A kovetkezd fogalmak ezt fejezik ki: ovlnv

15 LoHsE, E., 269.

16 SuHL, Alfred: Der Brief an Philemon. Zurcher Bibelkommentare NT 13., Zurich,
Theologischer Verlag, 1981, 26.

17 HAUCK, E.: kowvwvia = ThWNT III. Bd. 804k.

258



Magyardzat

(Rém 6,8; 2Kor 7,3), ovpumaoyewv (Rém 8,17), cvotavgovOat (ROm
6,6; Gal 2,19), ovvamtoBavetv (2Kor 7,3), ovvOanterv (Rom 6,4; Kol
2,12), ovveyeipew (Kol 2,125 3,1; Ef 2,6), ovCwomoetv (Kol 2,13; Ef
2,5), ovvdoEaoOat (Rém 8,17), ovykAngovouerv (Rém 8,17), ovp-
Baodevery (2Tim 2,12). A Krisztussal valé jelenlegi életiinkben valo
kozosség, amelynek kiilonboz6 fazisai vannak, az eljovendé dicsdséges
létmodban val6 részesedéshez vezetnek. Barmelyik fazisaban €l a gyii-
lekezet és a keresztyén ember, Krisztus erejét, vigasztalasat, a vele valo
kozosség aldasat megtapasztalja. A Krisztussal valé kozosség az egyhaz
tagjainak az egymashoz tartozasat is természetesen magaban foglalja,
ahogyan azt az egyhaznak a Krisztus testeként valé meghatarozasa kife-
jezi. Aki az egyhdznak, egy-egy gyiilekezetnek a tagja, az a masik taggal
is elvalaszthatatlanul kozosségben van. Az 1Kor 12 részletesen kifejti az
egyhaz tagjai egymassal valo kozosségének a jelentdségét. Aki Krisztus-
hoz tartozik, annak tehat kozossége van mindazokkal, akik hozzatar-
toznak.

A Szentlélek altal a dics6ség Krisztusa jelen van az egyhaz, minden gyiile-
kezet és valamennyi gytilekezeti tagnak az életében. Ez a kozdosség nyilvdnul
meg Krisztus kovetdinek az egymdssal valo kozosségvallalasban az 6 igényé-
nek megfeleléen. Pal apostol erre hivatkozik Filemon esetében. A kovetkezo
mondataban annak ad hangot, hogy az a hir, amit Filemonrol hallott, arrol
tanuskodik, hogy Filemon htiséges kovetdje Krisztusnak és a hite a szeretet
jo tetteiben valt tapasztalatukka azoknak, akik korében munkéjat végzi. A T
omAdyxva megfogalmazas csak Pél apostol nyelvhasznalataban fordul el6
az Ujszovetségben, és csak tobbes szamban.'® A T 0TtAdyxvov az emberi
test belsd részei, atvitt értelemben az érzelmek székhelye, a sziv. A szentek
szive Filemon altal feliidiilt. Krisztus szabaditasat ugy hirdette és jelenitette
meg, hogy az hitiik megerdsitését, tettekre vald indittatast, a jovo iranti re-
ménységet, egyszoval Krisztus utjanak a kovetését jelentette a mindennapi, a
hétkoznapi életiik folytatasahoz.

18 VARGA Zs.]., 877.
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Tartalmi ésszefoglalds

Pal apostol imadsagban fordul levelei kezdetén a mindenhatd Istenhez.
Imédséganak elsd témdja a halaadés. Igy fejezi ki és tudatositja a levél cim-
zettjeiben is azt, hogy az 6 munkajuk és a cimzettek keresztyén élete a min-
denhat6 Isten végtelen nagy kegyelme megmutatkozasanak a jele. A ko-
vetkez6 mondatban meghatarozza konkrétan a halaadasanak az inditékat,
megvilagitja azt, ami ebben az esetben halaadasra inditotta. Folyamatosan
j6 hirt hallott Filemon szeretetérdl Krisztus minden kévetéje irdnt, és az Ur
Jézus Krisztusba vetett hitér6l. Filemon hitre jutasat kovette a hitben jaras,
amely szeretetében mutatkozott meg. A Krisztus iranti bizalom a szeretet
tetteiben folytatodik, ha az valédi. Hasonldan fejti ki az apostol halaada-
sanak okat masokhoz szdl6 leveleiben is (vo. 1Thessz 1,2-5; Fil 1,3-11; Ef
1,15-17; Kol 1,3.8). A kozbenjard kérés a halaadé imadsaghoz kapcsolddik,
bar hianyzik az imadsag ismételt megemlitése. Az ilyen szerkesztésmod Pal
irasaira jellemzd." A kérés arra utal, hogy Filemon hite ahogyan az eddigiek
szerint aktivnak bizonyult, ugy az lesz Pal jelenlegi kérése alkalmaval is. Az
apostol meg van gy6zdédve err6l. Miel6tt azonban a levél konkrét tartalmat
ismertetné, még egyszer szl Filemonnak arrdl a szeretetérdl, amelyet a szen-
tek, vagyis az egyhaz tagjai irant tanusitott. Kiillonos dicséretével utal erre,
nemcsak a szeretet fogalmaval, hanem az imadsag (4-22), a k6zosség (6-17),
ajo (6-14), a sziv (7-12.20), a felidit (7-20), a testvérem (7-20) fogalmak
hasznalataval is.*

Az O6szovetségi zsoltarokbdl ismeretes formaval ad halat az apostol.
A Mindenhatét igy nevezi: ,,az én Istenem”. Igy szélitja 6t a Filippibeliekhez
irt levelének a bevezetésében is (Fil 1,3). Istennek, és nem embereknek ko-
sz6ni meg azt, hogy Filemon megmaradt a hitben és a Krisztus utmutatasa-
nak megfeleld helyes életmdd kovetésében. A jo tettekrol tesz bizonysagot az
élete. Isten munkalja a hitet és a szeretetet, ezért 6t illeti meg a hala. Pal akar
egyénekrol, akar gyiilekezetekrdl szdl, tudataban van annak, hogy a hitre ju-
tas és a hit utjanak kovetése Isten Szentlelkének a munkaja, ezért 6 mélto a
koszonetre, a halaadasra. A hellenista korbdl nagyon sok levél maradt fenn.
Ezeknek a bevezetése is tartalmaz halaadast. A levelek irdi az 6 isteneiknek
mondanak koszonetet. Ezek igy szélnak: xd&otg toic Oeolc, vagy evxaol-
oW, illetve evxapLOoTOLHEV TOIG Oc0ic. A hellenista levelek iréi tobbes
szamban szdlnak isteneikrdl, és a hozzajuk vald hiiségiiket ily médon bizo-

19 LoHSE, E., 269.
20 Uo.
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nyitjak.* Pal apostol halaadasa annak a Mindenhatdnak szdl, aki az egyediil
igaz Isten. Ugyanazoknak a fogalmaknak a hasznalata attdl fiiggéen, hogy
tobbes szamban, vagy egyes szdimban szerepelnek, érzékeltetik azt az athidal-
hatatlan kiilonbséget, ami a hellenista kor levelei és Pal apostol levelei kozott
van. Pal apostol Istene a mi Isteniink, aki él, és 6vé a hatalom mennyen és
t6ldon, rajta kiviil senki sem hasznalja jogosan ezt a fogalmat. (4. vers)

Filemon haza olyan volt, mint az odzis a pusztdban, mert altala a szentek
szive feliidiilt - Pal szohasznalataval élve. A csalddfének az izraeli csaladban
igen fontos szerepe volt: az Isten parancsolatainak megismertetése, megva-
l6sitdsa, megtanitasa és az istenféld életre valo nevelés. A csaladfé kotelessé-
ge volt a kiilonbozo iinnepek jelentdségének a megismertetése (5Mdz 6-8).
A csaladfének ez a kotelessége — helyesen — megmaradt a gyiilekezetek ko-
rében ugyanugy. A gyiilekezet vezetdjének a feleldssége pedig kiterjed a
gytilekezet valamennyi tagjara. Filemon feleségével és gyermekiikkel egytitt
jelentett aldast mindazoknak, akik Isten népének tagjaiként a hazukban
megjelentek. Filemon haza volt Krisztus kovet6i szamara az dsszejoveteleik
helye. Az istentiszteletekre és mds kozosségi alkalmakra Filemonék otthond-
ban gyiilekeztek dssze az egyhaz tagjai Kolosséban. A szenteknek sziikségiik
van arra, aki el6ttiik jar a hitben, a szeretetben, az ismeretekben. A gytileke-
zet vezetGje pedig, mint ahogy a kertész a novényeket, gy gondozza azokat,
akik ra vannak bizva, ha jol latja el a szolgalatat. A gyiilekezeti kozosségben
valo részvétel a hiiséges, jo pdsztor munkdja, szolgdlata dltal a feliidiilés, az erd,
a vildgossag, az épiilés alkalma. Konkrétan nem szol az apostol arrol, hogy mi
volt Filemon munkdjdnak a tartalma.”> A ,szentek szive felidiilt” kifejezés
ritkan fordul el6 az Gjszovetségi szovegekben. Pal apostol levelei koziil is csak
az 1Kor 16,18-ban és a 2Kor 7,13-ban szerepel még. A meghatarozas tartal-
ma azonos a Mt 11,28 versének az értelmével. Az frasmagyarazok koziil van,
aki megallapitja, hogy nem kell itt valami rendkiviili dologra gondolni. Arrél
van sz6, hogy Filemon hite, amely szeretetében nyilvanult meg, folyamatos
volt, allando6an tapasztaltak azok, akik a hazaban 6sszegyiilekeztek istentisz-
teletre és a kiilonbozo alkalmakra.” Filemon tehat a hivatasat ugy teljesitette,
hogy annak a jé hire Pal apostolhoz is eljutott a fogsagaban. Az apostol, aki
a gorog nyelven valé fogalmazasnak, mondatszerkesztésnek nagy mestere
volt, elismerését a Filemonrol szol6 mondat szerkezetével fejezi ki, khiaszti-
kus formaban fogalmazza meg ugyanis ezt a mondatat.”* Ez azt jelenti, hogy

21 LoHSE, E., 40.

22 SuHL, A., 28.; vo. Lohse, E., 273.
23 LOHMEYER, E., 180.

24 SuHL, A, 27.

261



A Filemonhoz irt levél magyardzata

a gorog abécé khi betlijének a formajat szemlélteti az elismerését kifejezd
mondata. A mondat szerkezetének képlete ez: abb a.

hallottam:

(a) a te szeretetedrol és (b) a te hitedrol

(b) amely benned megvan az Ur Jézus és  (a) minden szent irant

Ha tehat a mondatnak az (a)-val és (b)-vel jelzett részeit egymassal osszekot-
jiik, a gorog abécé khi () betlje jelenik meg el6ttiink. A miivészi mondatszer-
kezet mélté ahhoz a tartalomhoz, amely Filemonrrél méltan hangzik el Pal
apostol részérdl. A szeretet és a hit emlitése itt nem a megszokott forméban
szerepel, dltalaban ugyanis a hit és szeretet egymas utan emlitése a gyakori
sorrend. Itt viszont Pal a levél tovabbi részletének a szempontjabol koveti ezt
a sorrendet. A szeretet keriil el6térbe, ez el6késziti azt a kérést, amellyel konk-
rétan Filemonhoz fordul. Azt kéri, hogy a Krisztushoz két6dé hitbeli kozos-
sége a jovében is legyen hathatos, energikus, felismerése annak, ami az adott
helyzetben jo. Ezt a kozvetlen, Filemon és kozte 1év6 szeretetteljes kapcsolatot
érzékelteti az apostol azzal is, hogy munkatarsat testvérének nevezi.

MEDITACIO
Hadlaadds Istennek - elismerés a szolgdlat végzidjének

Halaadds és elismerés sorai olvashatdk ebben a révid részletben. Pal apostol
a Filemon jé munkajardl sz616 hir alapjan ad halat a mindenhatdé Atyanak,
akit igy nevez meg, ,az én Istenem”. Az apostol - miutan a Mindenhaté meg-
allitotta azon a veszélyes titon, amely Jeruzsalembdl Damaszkuszba vezetett,
megszolitotta és elhivta Krisztus szolgalatara — tudja, hogy mindazért, ami
jo torténik az ember életében és altala, Isten mélté a halaadasra. Pal életében
a gyokeres fordulat a Mindenhaté kegyelmébdl kovetkezett be. A minden-
haté Isten végtelen nagy szeretetébdl megallitotta, megszolitotta és Krisztus
ldozéjét Krisztus hirdet6jévé tette. A megtérés, az ember Ujjasziiletése min-
den esetben csoda, az O csoddja, aki mélté a halaadésra. Pél apostol szdméra
Isten az ,,én Istenem” lett. Neki ad hdldt mindazokért, akiknek az életében ez
a dont6 jelentdségt fordulat megtortént munkdja nyoman: igy itt Filemonért.
— Isten kész Krisztus engeszteld aldozata alapjan veliink, mindnydjunkkal
személyes kozosségben lenni. Ne a magunk mddjan, hanem Krisztus biin-
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bocsato kegyelmével élve, utmutatasat kovetve legyilink szent Fianak kovetdi.
Forduljunk hozz4 tgy, ahogyan az Oszovetség zsoltdrainak iréi is szdmtalan-
szor teszik, és itt Pal apostol is: ,,én Istenem”. Adjunk halat neki azért is, ami
jo dolog az 6 kovetdi, munkdsai altal térténik. Az 6 jo munkat végzo szolgai-
ért is adjunk halat, mondjunk kdszonetet a mi Isteniinknek imadsagainkban.
Filemon hite aktiv, szeretete dtfogé. Az Ur Jézus kovetdje lett és azért mun-
kalkodik, hogy kornyezetének tagjai koziil is minél tobben azok legyenek.
Jézus tanitvanyainak sz6l6 parancsa a tanitvanyaira azt bizta, hogy tegyenek
tanitvanyokka minden népet. Isten akarata az, hogy minden ember tidvoziil-
jon és az igazsag megismerésére eljusson. Egykor az egyik kedves professzo-
rom arra tanitott, hogy misszioi lelkiiletre neveljitk hallgatéinkat. Filemon
azon tul, hogy csaladja tagjaival egytitt Krisztus kovetdje lett, azt is fontosnak
tartotta, hogy Kolosséban, majd masutt is minél tobben azok legyenek. Aktiv
hit. A reformator atyaink hite az volt. Most, a reformacié 500. évforduléjan
akkor tinnepliink méltéan, ha 6nvizsgalatot tartunk, és a hitiink imadsaga-
inkban masokért, egyhdzunk tagjainak a megujulasaért, népiinkért, hazan-
kért és a valsagos helyzetben 1év6 népek tagjaiért is megszolal azon tul, hogy
akik pedig a kozeliinkben vannak, azok kdrében lattatjuk és alkalomadtan el
is mondjuk, hogy Krisztus kovetdjének lenni jo, akkor is, ha ez nem mindig
konny(i. Atfogd, minél tébbekre kiterjeds szeretet. P4l apostol azt az Gtmuta-
tast adja, hogy senkinek semmivel ne tartozzunk, csak szeretettel. Arrdl is
tajékoztat, hogy mit jelent a szeretet megélése konkrétan. Odafigyelés, 6sz-
szefoglaléan mondbva, a szlikebb és tagabb kornyezetiink tagjaira, nem azért,
hogy artsunk nekik, hanem azért, hogy kedviiket keressiik, segitsiink nekik
terheik elviselésében vagy éppen osztozzunk 6romeikben. Mind a kett6 hoz-
zatartozik foldi életiinkhoz. Torekedjiink arra, hogy jo légkor legyen ott, ahol
az életiinket éljiik. A szeretet az eljovendd vilag jelenléte e vilag keretei kozott.
Amikor a hitlink latassa lesz ugyanis, a reménységiink pedig valdsagga valik,
a szeretetiink akkor kiteljesedik. Ezért mondja Pal apostol, hogy legnagyobb
a szeretet, mert a szeretet soha el nem mulik. A legkedvesebb professzorom
forditasa szerint: a szeretet soha nem mond csédot. Aktiv hitre, atfogd, messze
hatd szeretetre indit Filemon példaja, igénk tanacsa.
Jo hirt hallani, a gyiilekezeti tagok jo helyzetérdl, épiilésérdl hirt kapni
- orom. Filemon Kolosséban sajat hazaban biztositotta Krisztus kovetdi
szamara, hogy Osszegyiilekezzenek az istentiszteleti alkalmakra. Az elsé
idékben még nem volt kiilon épiiletiik a keresztyéneknek az dsszejoveteleik
tartasdra. Filemon ugy nyitotta meg a hazat a gytilekezet tagjai el6tt, hogy a
szivét is megnyitotta el6ttiik. Krisztus itmutatasanak megfelel6en nyugalmat
talaltak, békességet leltek, novekedett a hitiik, atélték a mindenhatd Istennel
és az egymassal valo kozosség oromét a gyiilekezet tagjai. Folyamatos volt
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az a szolgalat, amelyrdl Pal apostol igy szdl: ,,a szentek szive feliidiilt 4ltalad,
testvérem”. A gyiilekezeti istentisztelet a feliidiilés alkalma volt Kolosséban
Filemon dltal. Lehet az, legyen az altalunk is!

P4l kérése Filem 8-20

A szoveg: (8) A0, TOAAT|V €v XQLOT@ TaQENoiay €Xwv EMITATOELY
O0L TO AVNKOV, (9) dLX TNV AYATINV HAAAOV TAQAKAA®, TOLOVTOG
wv w¢ ITavAog mpeoButng, vuvi d¢ kait déopiog Xpotov Tnoov —
(10) mMapakaA@ o€ TEQL TOL EUOV TEKVOU, OV £YEVVNOX €V TOIG De-
opoig Ovrjowov, (11) tov moté oot &xeNnoTov Vuvi d¢ [kal] oot katl
guot evxpnotov, (12) ov avémeppa oot aLTOV, TOLT €0TLV T €U
omAdyxvoar (13) 6v eyw €BOVAOUNV TIEOG EUAVTOV KaTéXew, (va
UTEQ 0OL UOL DXKOVT] €V TOIG dETHOLS TOL evayyeAlov, (14) Xw-
0lg d¢& ¢ OTG YVWUNG 0LdEV NOEANTa TTomoal, tva U1 WS KAt
AVAYKNV TO AyaB0v 00V 1) AAAX Katax ékovotov. (15) Tdxa yaQ dux
TOUTO €£XwWELoON TEOC oAy tva alcviov avTov &TtéXNG, (16) oVKETL
WG DOVAOV AAAX VTTEQ DOVAOV, ADEAGOV AyarnTdV, HAALOTA EUOL,
OO 0& LAAAOV OOl Kal €V ookl kal €V Kueiw. (17) ELoOv pe Exelg
KOLVWVOV, TROCAABOL avTOoV g €ué. (18) el 0¢ TL Ndiknoév oe 1)
odeiAel, TovTo Epol EAAGYa (19) €yw TTavAog Eypaa tr) €un) XELOL,
€yw amotiow’ tva pr Aéyw oot OtL kKat oeavtov potL TeooodelAeLs.
(20) vat, ddeAdé, ¢yw oov ovaluny &v Kueiw: AVATALOOV POV T
OTA&Y XV €V XQLOTQ.

A forditas: (8) Krisztus altal teljesen nyiltan megparancsolhatnam neked
azt, ami illik. (9) A szeretetre tekintettel inkabb csak kérlek, ilyen vagyok
én, az Oreg Pal, most pedig foglya is Krisztus Jézusnak. (10) Kérlek téged az
én gyermekemért, akit fogsagomban sziiltem: Onézimoszért, (11) aki egy-
kor neked haszontalan volt, most pedig neked is és nekem is hasznos.(12)
Visszakiildom neked 6t, tehat az én szivemet,

(13) akit szerettem volna magamnal tartani, hogy helyetted szolgéaljon
nekem az evangéliumért viselt fogsagomban. (14) Hozzajarulasod nélkiil
azonban semmit sem akartam tenni azért, hogy ne kényszerbdl legyen a jo
tetted, hanem szabad elhatdrozasodbol. (15) Talan azért szakadt el téled egy
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idére, hogy orokre visszanyerd 6t.(16) Természetesen tobbé mar nem ugy
mint rabszolgat, hanem rabszolganal sokkal értékesebbet: szeretett testvért,
aki az f6képpen nekem, de még sokkal inkabb neked is, emberi mérce és az
Ur értékelése szerint.

(17) Ha tehat engem tarsadnak tartasz, fogadd 6t ugy, mint ahogyan engem.
(18) Ha pedig valamivel megbantott vagy tartozik, azt nekem szamitsd fel.
(19) En, Pél sajét kezemmel irom ezt, én fogom megadni: nem kell errél
beszélnem neked, mert azon feliil 5Snmagaddal is adds vagy nekem. (20) Igy
van ez testvérem! Barcsak oriilhetnék neked az Urban. Uditsd fel szivemet
Krisztus altal.

Szovegelemzés

A levél forésze a 8-20. verseket magaban foglalé szakasz, amely harom ki-
sebb egységre tagolodik. Az elsé ismerteti Onézimosz jelenlegi helyzetét
(8-12). A masodik részletben Pal az Onézimoszra vonatkozé elgondolasat
kozli (13-16). A harmadik egység Pal Filemonhoz intézett kérése (17-20).
Mind a harom egység a gorog szoveg szerint azonos modon négyszer két
sorbdl all. Ezt én nem minden esetben tudtam a forditasban érvényesiteni,
azonban igyekeztem.” Pal apostol leveleiben azok tartalmahoz méltova teszi
a nyelvét. Mtvészi moédon megszerkesztett formaban tarja fel azt a szamara
nagyon fontos tigyet, amelynek a j6 megoldasat varja Filemontdl.

Kérésének elsé egységében, az elsé négy sorban kétszer is eléfordul a ,,kér-
lek” sz6. Parancs helyett kérés. A kotelességre, az illendéségre valo hivatko-
zasrol a hangsuly a szeretetre keriilt at. Onézimosz haszontalan - hasznos.
Az egykor és a most kozti kiilonbség hangsulyozasa a név jelentésébdl ado-
do lehetdség, a szojaték érvényesitése. Az Onézimosz név jelentése ugyanis
»hasznos”, ,megmentd” *°. Ezen tul ismerteti Pal azt a hatartalan szeretetet,
amely 6t Onézimoszhoz koéti.

A madsodik részletben a szojaték folytatddik tovabb, a fogsag és a szabad-
sag, az ideiglenes és az Orok, a szolga és a testvér fogalmak hasznélataval.
A legnagyobb ellentét, és ugyanakkor a legjelentésebb egységet jelenté meg-
hatdrozés ez: testben és az Urban. Az ember és az Ur mércéje szerint. A dénté
jelentéségl valtozas kifejezése ez, amit Filemonnal megismertet az apostol.

25 LOHMEYER, E., 181.
26 VARGA Zs.]., 681.
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A harmadik egység a konkliizio. Kétszer kezd6dik ebben a részletben az
apostol mondata igy: ,,ha”. Kétszer hangsulyos benne ez: ,,én”. Az apostol ar-
rdl az adottsagrol szol, azt a lehetdséget is felveti, hogy ha valami akadalya
lenne Filemon részérél Onézimosz visszafogadasanak, akar lelki, szellemi
vagy anyagi, annak a rendezését magara vallalja. Végiil eszmélteti 6t arra,
hogy neki, Palnak &, Filemon is adés. - Mindketten testvérek azonban az
Urban, Krisztusban. Krisztus uralma alatt vannak, Krisztushoz tartoznak. Ez
a tény dont6 az emberi relaciokban. Krisztus teremtette meg Pal, Filemon
és Onézimosz szamara azt a lehet6séget, hogy mas-mas idépontban, mas
moédon éljenek biineik bocsanataval, szabaditd erejével, a mindenhatd Isten
kegyelmével. A Krisztus altal adott lehet6ségre valo hivatkozassal kezdédik
az apostol Onézimosz érdekében valé kozbenjaro kérése és a kérésének zard
szava szintén ez: Krisztusban, illetve Krisztus dltal. Mind a két forditasi lehe-
tdség adott. Krisztus f6sége, Krisztus uralma, Krisztus altal lehet valosag az,
ami emberileg lehetetlen.

8. v. Ao, mMoAANV év Xowot@ mapEnoiav éXwv €mtdooey oot
0 avnkov. Az eléz6 részlet hdlaadasahoz kapcsolja kozvetleniil Pal azt
a kérését, amellyel a kovetkezd egységben Filemonhoz fordul. A mapon-
ola nyiltan, nyilvanossag el6tt valo egyenes beszéd. Az evangéliumok ko-
ziil csak a Mk 8,32-ben szerepel, kiilonben Janos irataiban, az Apostolok
Cselekedeteiben és Pal apostol leveleiben fordul el6. Ebben az esetben az 6sz-
szefliggésre tekintettel egészen kozel van az é€ovoia fogalméahoz.”” Palnak
joga lett volna, hatalmaban allt, hogy megparancsolja azt, amit kérésként tar
el6.?® Az érutaooewy ige kiilonben Palndl nem fordul el6, a szinoptikusok
nyelvhasznalatdra jellemzd. Jézus teljes hatalmaval parancsol a gonosznak és
az engedelmeskedni kénytelen (Mk 1,27 par. 9,25 par; Lk 8,25; 14,22 stb.)*
0 avnkov = ,ami illik”. Csak itt fordul el6. Az igei formaja is csak a Kol
3,18-ban és az Ef 5,4-ben szerepel.*®

9. v. dx TV AYATINV HAAAOV TIAQAKAAQ... A szeretetért, a szere-
tetre valo tekintettel inkabb csak kérlek. A parancs lehetdségével ugyan Pél
jog szerint, a maga lehet6sége alapjan élhetett volna ebben az esetben, hogy
mégsem €l azzal, hanem kér, azt a Filemon iranti szeretetével indokolja meg.
A dux TNV dyamnv ,a szeretetért” meghatarozassal érzékelteti azt, hogy
sem nem Palé, sem nem Filemoné, hanem a Krisztus szeretete az, amelyre

27 SCHLIER, H.: mappnoioa = TWWNT V. Bd. 881.

28 LoHSE, E., 276.

29 DELLING, G.: ¢mitdooety = ThWWNT VIIIL. Bd. 37.
30 VARGA Zs.]., 58.
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hivatkozik®. Tébbrdl van itt sz6 annal, ami az embertdl, akar Paltol, akar
Filemontdl kitelik. A szeretet, a Krisztus szeretete az, amely érvényesiilhet
azonban mindKkettdjiik altal. Pal onmagat itt a mpeoPvtng fogalmaval illeti,
amelynek a kritikai apparatusban olvashat6 variansa: oeoPevtnc. Itt Pal
nem apostoli tisztére akar hivatkozni, hanem a korara. Az irdsmagyarazok
koziil ugyan van, aki felveti, hogy ez még nem indokolt az ¢ esetében, hiszen
az apostol a levél irasa idején még nem volt 60 éves. Hippokratész azonban, a
neves gorog orvos mar a 45-65 kozotti embereket a moeoFUTng fogalmaval
illette. Az apostol tehat a korabeli szohasznalatnak megfelelden nevezi meg
magat.”> Az apostol tehat itt mell6zve az apostoli tekintélyét, mint id6s ember
fordul Filemonhoz. Ezenkiviil hivatkozik fogsagara, amelyet az evangélium
hirdetése miatt szenved. Mindkét dolog emlitése alapjan arra szamit, hogy
Filemon jobban figyelembe veszi kérését.

10-12. v. TOQAKAAQ O€ TEQL TOL EHOV TEKVOV, OV €YEVvnoa €v
tolg deopoig Ovrjowpov... A Codex Alexandrinus a Ov utan beilleszti az
£y személyes névmast. Ez felesleges, mivel a mondat allitmanya ezt kife-
jezi. A masik javaslat tobb szovegben is el6fordul, amely szintén felesleges,
mert a szovegek tobbségének a formaja alapjan vilagos, hogy Pal fogsagarol
van sz0. A kérés tartalmat az el6z6 mondatokkal megfeleld el6készités utan
hatarozza meg. Megismétli, hogy kér, mint ahogyan mas esetben is ezt tette
(1Kor 16,12; 2Kor 12,8; 2Thessz 2,1). Az apostol alazata nyilvanul meg abban,
ahogyan Krisztus kovetdihez fordul, akar egyénekrdl, akar gytilekezetekrol
legyen sz6. Kérlek. A kérést Pal gy tarja Filemon elé, hogy érzékelteti, hogy
neki mennyire fontos annak teljesitése. Gyermekének nevezi azt, akinek az
érdekében kér. Pal az apa-gyermek képet kedveli. Az 1Kor 4,15-ben a gyiile-
kezet atyjanak nevezi magat A galatdkat fiainak tekinti (Gal 4,19). Timéteust
szintén szeretett gyermekének tartja (1Kor 4,17). Onézimosz Pal fogsaga
idején jutott el Krisztushoz. Miutan ezt a két fontos dolgot elmondta, akkor
nevezi meg a nevét annak, akinek az érdekében kozbenjar. Onézimoszért,
a szokott rabszolgaért fordul Filemonhoz. Onézimosz egy Krisztust kovetd
urnak a szokott rabszolgaja. A név gyakori. A szokott rabszolgara, ha elfog-
tak, lehet, hogy haldl vart. Pal apostol itt Onézimoszt nemcsak azért neve-
zi gyermekének, mert mint egy apa ugy vette partfogasaba, hanem azért,
mert miutan hozza menekiilt, a vele valé kapcsolata nyoman Krisztushoz
jutott el, ujjdsziiletett. Teljesen egynek tekinti magat vele. Egyként tartoznak
oda mindketten ahhoz a mindenhaté Istenhez, akirdl a zsoltarir igy szol:

31 Barcray, W,, 255k.; vo. Lohse, E., 277.
32 BaRrcray, W, 255k.
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»Szeretlek Uram, én erdsségem.” ,, Az Ur az én igazsagom, varam és szabadi-
tom. Az én Istenem, kdsziklam, varam, oltalmam, védelmem (Zsolt 18,2-3;
144,1-2). Az Isten szeretete Jézus dltal a felebarat szereteteként mutatkozik
meg. Pal ezt fejezi ki azzal, hogy szandékardl igy szOl: ,,visszakiildom neked 6t
tehdt, az én szivemet”. A oTtA&yxvov fogalma szerepel itt, nem a KaEdix.
A omtAayxvov fogalma az emberi test belsé részeit jelenti, atvitt értelem-
ben a sziv, s6t a tx oAy Vv a gyermek.” Pal és Onézimosz bensGséges
kozosségét, teljes egységét ennél vilagosabban, jobban, szebben nem lehetne
kifejezni. Az apostol kérésében vilagossa valik Onézimosz multja ugy, hogy
nem mentegeti 6t, ugyanakkor a jelene, ami Isten végtelen nagy kegyelmé-
nek, hatartalan szeretetének a csoddja, és jovojének jelzése, ami Pal szan-
dékardl szol. Az apostol az adott dllami torvényekre tekintettel a teljes jog-
biztonsdgot akarja biztositani Onézimosz szamara. Az elsé részletnek a két
utolsd vers jelenti a csiicspontjat.

13-14. v. OV &yw £€POLAOUNV TEOC €HALTOV KaTéxelv... Pal ar-
rdl beszél, hogy szerette volna Onézimoszt maganal tartani, hogy szolgal-
jon neki, legyen segitségére az evangéliumért viselt fogsagaban. Egy rovid
utalas formajaban meg is emliti, hogy az, aki korabban haszontalan volt,
most hasznos. Pal apostolnak missziéi munkaja soran voltak allandéan se-
gitétarsai (Timoteus, Titusz, Lukacs, Szilasz, Epafroditosz, Fébé, Evodia,
Sziintiikhé stb.). Voltak, akik személyes dolgainak az intézését lattak el ko-
rilotte. Itt Onézimoszrol szdl tigy, mint aki hasznos a szamara. Konkrétan
nem nevezi meg az apostol, hogy mi volt az a szolgalat, amit Onézimosz
végzett. Feltételezések szerint az apostol személyes tligyeinek az intézésében
volt segitségére. Tapintatosan utal arra, hogy ez Filemonnak is lehetsége
és kotelessége lett volna, s6t minden gytilekezeti tagnak, hogy az evangéliu-
mért fogsagban 1évé apostolt ne hagyjak magara (Fil 4,10-18). Szivesen ott
is tartotta volna maga mellett Pal Onézimoszt, azonban ezt Filemon tudta
és beleegyezése nélkiil nem akarta megtenni. Pal tiszteletben tartja a kora-
beli torvényes rendet és annak szellemében igyekszik rendezni Onézimosz
helyzetét. Onézimosz szokott rabszolgaként érkezett hozza, akinek az ura
Filemon, tehat 6 az illetékes arra, hogy tajékoztatast kapjon és dontson a sor-
sarol. A mondat tovabbi része azt feltételezi, Pal ugy gondolja, hogy Filemon
jo dontést hoz, nem kényszerbdl, hanem 6nként. A testvéri szeretet érvénye-
stil majd dontésében. ékovolov ,,6nkéntes’, ,szabad akaratbol vagy elhata-

33 Losnsk, E., 280.
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rozasbol fakadd’, ,,kényszerités nélkiili”. Csak itt fordul el ez a fogalom az
Ujszovetségben.™

15-16. v. TAXx Y&Q dLx TOLTO €XwELloO1N TEOC woav tvar allcviov
aVTOV ATEXTG... A TdXx »talan’, ,talan csak” ezenkiviil a Rom 5,7-ben
fordul még el6.”* A mEoOg woav ,rovid iddszak’, ,.egy idére’, ,egy kis idore”
(2Kor 7,8; Gal 2,5). Pal itt ragadja meg a lehetdségét annak, hogy Onézimosz
korabbi helyzetérdl beszéljen. Onézimosznak a Filemontdl vald eltavoza-
sarol, voltaképpen a rabszolga megszokésér6l nagyon tapintatosan szol.
Erzékelteti, hogy a kés6bbi események alapjan az Ur akaraténak érvényesii-
lését latja a tettében. Arrél nem szol, hogy miért szanta el Onézimosz magat
arra, hogy megszokik az uratol. Nem tudjuk, hogy miért 1épett arra az ttra,
amely nagyon veszélyes volt. Mindenesetre P4l apostol az Ur megérzé ke-
gyelme alapjan itéli meg a helyzetét. Onézimosz jelenlegi élete Isten csoddja.
Dont6 valtozast a hitre jutasa jelenti szamara. Az uratol vald elszakadasa kel-
lett ahhoz egy iddre, hogy az 6rokké tartd kozosség megvaldsulhasson kozte
és az ura kozott. Mindségi valtozas kovetkezett be Onézimosz életében. A rab-
szolga szabad ember lett. Krisztus altal a biin rabszolgasagatdl szabadult meg,
a gonosz hatalmabdl. Vallasi értelemben pedig lehetdséget nyert arra, hogy
Krisztus kovetdi kozé tartozzon, testvéri kozosség tagja legyen. Onézimosz
annak a kozosségnek, az egyhaznak a tagjava lehet, amelynek korében nem
szamit, hogy kinek milyen az el6élete, sem a tarsadalmi helyzete. Pdl kérése
Filemonhoz az, hogy vegye figyelembe azt a dont6 jelent6ségii valtozast, ami
Onézimosszal tortént. Tobbé mdr ne rabszolgaként tekintse az egykori, téle
megszokott rabszolgdjdt, hanem testvéreként. Az Ur, a szabad ember, ha hivé,
minden hitre jutott embernek a testvére, a rabszolgasorban lévének is. A hit-
re jutas az emberi kapcsolatok vonatkozasaban is jelents. Onézimosz hit al-
tal ugyanugy, mint minden hitben €16, a testvéri kozdsség tagja. Onézimosz
jelen helyzetében az apostolhoz kozelebb van, mint Filemon.*® A hitre jutas
a korabeli jogi, szocidlis viszonyokat atmindsitette, adott esetben érvényte-
lenitette a hatranyos helyzetben 1évok hatranyos helyzetét a gyiilekezeti ke-
reteken belill. Az egykori rabszolga szeretett testvérként valo visszafogaddsdt
kéri Pal Filemontol. Az apostol azt varja tdle, hogy szabaditsa fel Onézimoszt.
Az tinnepélyes, szép stilusban megfogalmazott levél masodik egységének ez
a zaré mondat a csticspontja.

34 VARGA Z8S.].: ékovol0v 294.
35 VARGA Zs. J.: taxa 923.
36 LOHMEYER, E. 189.
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17. v. Pal a kovetkezé mondataval roviden és frappansan annak a konzek-
vencidjat foglalja 6ssze, amit az el6z6ekben elmondott. Azt kéri Filemontol,
hogy Onézimoszt szabad emberré tegye, és mint keresztyén testvért, vagyis
ugy fogadja vissza, mintha az apostolt fogadnd. EL o0V e €Xe1G KOWVwWVOV,
TEOOAAPOL avTOV wg Epé. (A kowwvia fogalmanak magyarazatahoz
lasd a 6. verset, vo. 2Kor 8,23k.) A ToooAaBov 2. aor. imperat. a TQOOAQ -
Bavw igébdl ,,maga mellé vesz”, ,,befogad”, ,bizalmas kozossége tagjaként
vallal”.

18. v. A kovetkezé mondatban felveti az apostol azoknak az akadalyoknak
az elharitasara valo készségét, amelyek esetlegesen felvet6dhetnek. et € Tt
Notknoév oe 1) odpeidel, TovTto €pol EAAGY. Az EANOYEw ige ,felsza-
mit”, ,vkinek a szamlajara, koltségére, rovasara ir, felrd”, ennek az igének a va-
ria lekcidja az éAA0Ydw, amelynek imperativusa a szovegiinkben szereplé
EAAOYa forma, illetve a szovegkritikai apparatusban olvashatd éAAGyeL?
Az frasmagyarazok koziil némelyek arra gondolnak, hogy Onézimosz meg-
lophatta az urat. Feltételezések szerint Onézimosz nem a haz koriil végezte
a munkdjat, hanem valamilyen mesterséget folytatott. Ezek azonban csak
feltételezések. Arrol lehet szé inkabb, hogy Onézimosz azzal okozott kart
az uranak, hogy megszokott. Jogilag az a helyzet ilyen esetben, hogy ha va-
laki magahoz vesz egy szokott rabszolgat, és azt nem kiildi vissza azonnal
az urdhoz, akkor a keletkezett karért felel6s.*® Pal kérésével a jogi viszonyok
rendezését kéri és varja el Filemontol Onézimosz visszafogadasat illetéen.

19. v. é&yw TIlavAog éypapa T €un Xewol, €yw amotiow.
Kijelentésének, igéretének hitelességét erdsiti meg az apostol ezzel a mon-
dataval, ezzel a formulaval. A jogi érvényességnek harom feltétele van adott
esetben: 1.) a név megnevezése, 2.) megerGsitése annak, hogy az irds téle valo,
3.) én megfizetem. Pal kijelentése megfelel mind a harom kovetelménynek.
- A vers masodik felében az apostol egy meglepd fordulattal a helyzet donté
valtozasardl szol. Filemont arra eszmélteti, amirdl ez esetben taldn beszélni
sem kellene, hogy ha addsrdl van sz6 egyaltalan és valakinek fizetési kote-
lezettsége van, az egyaltalan nem Pal, nem az apostol. Ezt irja Filemonnak:
oeavTOV HoL mEooodeiAelc. A kéziratok egy részének kiegészitését nem
vettem figyelembe, jobb a kéziratok tobbségének a szdvege az Osszefiiggésre
valo tekintettel. A TpooodelAw jelentése ,,még azontul vagy még azonfeliil
adésa vagy tartozik vkinek vmivel”. Az Ujszovetségben csak itt fordul el8.”

37 VARGA Zs. ], 304.
38 LOHMEYER, E.,190.
39 VARGA Zs.]., 831.
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Arrdl van tehat sz6, hogy Filemon az adds. Nem valamivel tartozik az apos-
tolnak, hanem 6nmagaval. Pal apostol igy tekintett azokra, akik az 6 misszioi
munkaja altal ismerték meg az evangéliumot és Krisztus kovet6i lettek.

20. v. val, adeAdE — igen, testvérem, vagy: igy van ez, testvérem. Az apostol
Krisztus szabaditd, megvalto tettének az érvényessége alapjan latta és igy igye-
kezett Filemonnal is lattatni Onézimosz, a szokott rabszolga helyzetét. €y
00V OvalunV €v kuiw - Barcsak oriilhetnék neked az Urban. Az ovaiunv
az Ovivnutigének az optativusza: ,,6riil”. Csak itt fordul el8 az Ujszdvetségben.

Tartalmi dsszefoglalds

Pal apostol levelének az itt kovetkezd részletében fejti ki kell6 elokészités
utan frasanak az okat és céljat. Hangot ad annak a reménységének, hogy ké-
rése meghallgatdsra talal. Az apostol ugy fordul Filemonhoz, mint barat a
barithoz, testvér a testvérhez, a misszidi munkaban jo, megbizhaté munka-
tarsahoz, aki jelenleg a kolosséi gytilekezet vezetdje. Krisztusra, mindketts-
jik Urara hivatkozik kérése elSterjesztésének a kezdetén, és ugyanugy levele
végén. Pdl Filemon szokott rabszolgdja érdekében jdar kozben. Azért fordul
hozza, azt kéri téle, hogy fogadja vissza magahoz azt, aki megszokatt tole.
- Az apostolnak, aki misszidi utjai sordan népes zsinagoégakban vagy éppen
tereken, de folyd partjan is hirdette az evangéliumot, barhol is volt, mindig
fontos volt egyetlen embernek a sorsa is, akdr szabad, akar szolga legyen az.

Nem parancsol Pal, bar megtehetné, hanem kér.** Kéri Filemontdl, aki
ugyanugy Krisztus szolgalataban van, mint ahogyan 6, hogy tegye meg azt,
ami illik. Kéri, hogy azt tegye, ami Krisztus igényének megfeleld egy keresztyén
ember esetében egy ilyen helyzetben.*' Az apostol levele irasa idején mar két
misszidi Utja utdn van, és szamos gyiilekezet alapitasa fliz6dik a nevéhez.
Eredményes munkdja ellenére sem lett elbizakodott, hatalmat a szolgalat, az
emberek javanak az érdekében érvényesiti. — A hatalom nagy kisértést jelent
a Krisztus kovetdi esetében is, konnyen torzithatja Krisztus kovetdinek a sze-
mélyiségét. Pal nem feledkezik meg annak a Krisztusnak az igényérdl azon-
ban, aki arra tanitotta tanitvanyait, hogy szolgaljanak egymas javara. Sajat
magit 4llitotta példaként eléjiik. O nem azért jétt, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon, és adja életét valtsagul sokakért, illetve mindenki-
ért (Mt 20,26k.). Az apostol Krisztus altal, az O kovetSjeként a szeretetre vald

40 BARcLAY, W, 255.
41 LoOHSE, E., 276.
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tekintettel inkabb csak kér. A hatalmaskodastdl Krisztus szeretete év meg. Az
6 emberszeretete hatartalan, az egész vildag minden népére kiterjed, mert a
mindenhatd Isten koveteként egy azzal a Mindenhatéval, aki azt akarja, hogy
minden ember tidvoziiljon (Jn 3,16; 1Tim 2,1kk). Szeretné Pal, ha Filemont
is a szeretet hatérozna meg, ami minden esetben a Krisztusé, az O ajandé-
kaként ill6, hogy kovetbinek az egymashoz vald viszonyaban megvalésul-
jon. Kérését igy folytatja: ,ilyen vagyok én, az oreg Pal”. Tobben is felvetik
az frasmagyarazok koziil, hogy az apostolnak talzas még levele irasa idején
oregnek nevezni magat, hiszen ekkor még nem volt 60 éves sem. Az akkori
nézet szerint azonban madr a 45. életévének a betdltése utan az oreg jelzével
illették az embert. Hippokratész, a neves 0kori orvos a 45 és 65 kozott 1évo
embert moeoBUTNG-nek tekinti.*> A korara valé hivatkozas utan a jelenlegi
helyzetét is meghatarozza Pal: fogsagban van. Krisztus evangéliumanak hir-
detése miatt viseli a rabsagot. Szamtalan esetben volt része benne. Munkaja
soran olykor a rabszolgatartok (ApCsel 16-24), maskor a balvanyszobrokat
gyartok érdekeit sértette tetteivel, és azért keriilt fogsagba (ApCsel 19,25kk).
(8-9.v)

Krisztus Jézus foglyaként is fontos szdmadra azonban a missziéi munka.
Ugy végzi azt, ahogy az adott koriillményei kozott lehetett. Torédik azzal,
aki a kozelébe keriilt vagy éppen hozza menekiilt. Az altaldnossagban meg-
fogalmazott kérését konkrét formaban, szeretetteljes mondataival tarja fel.
Szeretett gyermekének nevezi azt, akit a fogsagaban sziilt, akiért kozbenjar:
Onézimoszt.* A neve jelentéséhez (,hasznos”) fliz6dden szojatékkal utal a
multjara és jelenére.** Filemon szokott rabszolgajanak a multjara nézve azt
allapitja meg az apostol, hogy haszontalan volt, hiszen otthagyta, megszokott
az uratdl, azonban a jelene mar mas. A jelenben az életében bekovetkezett
valtozas kovetkeztében Pal szamadra hasznossa lett, de az lehet Filemonnak is.
Az a valtozds, ami Onézimosz esetében bekovetkezett, az Pal megitélése sze-
rint Filemon szamara is hasznossd teszi Onézimoszt. Ennek a megallapitasat
koveti végiil Pal szandékanak ismertetése oly modon, hogy hangsulyozza azt
a szeretetteljes kozosséget, ami kozte és Onézimosz kozott van. Onézimosz
megnevezését Pal még tovabb fokozza a kovetkez6é meghatarozassal. Ezt irja:
»Visszakiildom neked 6t, azaz az én szivemet” Pal azt fejezi ki ezzel a meg-

42 BArcray, W, 255.

43 Egy rabbinus megéllapitas szerint, aki a felebardtja fidt a térvényre tanitja, az Irds szerint
éppen annyi, mintha a fiunak 6 volna a sajat apja, mintha 6 nemzette volna. Egy em-
bert Istenhez és Jézus Krisztushoz odavezetni éppen olyan fontos, mint vildgra hozni. =
Barclay, W., 256.

44 SuHL, A, 32.

272



Magyardzat

hatarozassal, hogy teljesen egynek tudja magat Onézimosszal, aki nagyon a
szivéhez nott. Kérésével voltaképpen még jobban megerdsiti azt, hogy gyer-
mekének tartja.** Ily médon azt kéri, hogy ne rabszolgaként fogadja visz-
sza, hanem szabad emberként. Pal Onézimosz, Filemon szokott rabszolga-
janak a helyzetét ugy akarja rendezni, hogy az szamara jo legyen, megfelel6
az adott allami-polgari viszonyok kozott, és tamadhatatlan. Ez pedig azzal
valhat rendezetté, ha ugy, ahogyan Pal szabad, Onézimosz se szamitson a
tovabbiakban rabszolganak, hanem szabad embernek. Emberi mérce szerint
is legyen az, aki Krisztus mércéje szerint. Ennek elintézését varja az apostol
Filemontdl (10-12. v).

Az apostol szivesen ott tartand maganal Onézimoszt, hogy a fogsaga-
ban szolgaljon neki. Legyen ott mellette! Szolgaljon Filemon helyett is! Az
apostol megallapitasaval utal arra, hogy Filemontdl is jogosan varhatna el az
evangéliumért viselt fogsagaban ilyen jellegii szolgalatot. Testvéri kapcsolat
van ugyanis kozottiik, tehat elvarhatd a testvértél az, hogy nehéz helyzetében
mellette legyen, segitsen neki elviselni a bajt.* P4l azonban Filemon tudta és
beleegyezése nélkill semmit nem akar tenni. Nem akar donteni Onézimosz
sorsarol. Onézimosz jog szerint Filemonhoz tartozik, ezért 6 az illetékes,
hogy dontsén a sorsardl.”” Filemon joszandékardl azonban meg van gyo-
z6dve. Biztosnak tartja, hogy nem kényszer hatasa alatt, hanem szabad aka-
ratabdl hoz jo dontést Onézimosz dolgaban. Jo tettrdl szol altalanossagban
fogalmazva.*® Az el6zmények alapjan és a kovetkez6 mondatokra tekintve
vilagos, hogy mi az a j6 tett, amire az apostol gondol, mi az a jo tett, amit var
Filemontdl, akkor is, ha itt konkrétan nem nevezi meg (13-14. v.).

Visszatekintve Onézimosz szokésére, Pl arra gondol, hogy talan azért
tortént meg mindez, hogy egy id6 utan drokre kaphassa vissza 6t Filemon.
Ugy értékeli az apostol ezt a helyzetet, a megfogalmazésa alapjén ez vélik nyil-
vanvalova, hogy az esemény mogott a gondviseld Isten rejtett szandékdt latja
megvaldsulni. Nem hallgatja el azt a dont6 jelentéségli eseményt, ami éppen
ez alatt az id6 alatt bekovetkezett. Erre hivatkozva varja el Filemontol, hogy
szeretett testvérként fogadja vissza és felszabaditasat intézze el. Onézimosz

45 KOSTER, Helmut: omhdyxva Palndl = TWWNT VIL Bd. 555.; v6. Lohse, E., 280. ,,gyermek”

46 SuHL, A, 33.

47 BEkEs1 Andor: A Filemonhoz irt levél magyarazata = Jubileumi Kommentar. Kiaddsat
elrendelte a VII. Budapesti Zsinat az 1967-es Debreceni Alkotmanyozd Zsinat 400. év-
forduléja alkalmdbol. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest 1969.
Ujszovetség 307.

48 LoHsE, E., 281.
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legyen az emberi mérce szerint is az, aki az Ur értékelése szerint, vagyis a
tovabbiakban mar nem rabszolga, hanem szabad ember (15-16. v.).

A kozbevetett megallapitas utdn Pal visszatér a f6témahoz. Azt kéri, azt
szeretné, ha Filemon ugy fogadna Onézimoszt vissza, mintha magat az apos-
tolt fogadna. Arrdl van tehat szd, hogy azt a szoros testvéri kozosséget, ami
az apostol és Filemon kozott van, érvényesitse az Onézimosz visszafogadasa
alkalmaval. Miutan Pal a kérését és a kérése mellett sz6l6 dontd érveit le-
irta, még egyszer megismétli azt, azonban mar ugy, hogy a multtdl a jovo
felé fordul.** Azt kéri, hogy ha a vele meglévé szoros kozosségét érvényes-
nek tekinti Filemon, akkor azt érvényesitse Onézimosszal kapcsolatban is.
A P4l és Filemon kozossége legyen tehat azonos mddon érvényes Filemon
és Onézimosz kozott is. Ez a kozosség a hatterét, a gyokerét tekintve mind
a hdrméjuk esetében az Urtdl vald. A Krisztussal val6 kozosség hit éltal az
alapja annak, hogy egymassal szeretet altal 6sszetartoznak. Pal apostol kéré-
sének voltaképpen a Krisztussal valo kozosség az alapja. Kérésével nemcsak
egy jo tett megvalodsitasat kéri végeredményben Filemontdl csupan, hanem
annak realizalasat, hogy a Krisztussal valo kozosségének, ahogyan Pal, ugy
Onézimosz esetében is jelét adja. Aki Krisztushoz tartozik, az odatartozik
ahhoz és mindazokhoz is, akik az O testének, vagyis az egyhdznak a tagjai
(1Kor 12,27). Onézimosz hitetlen rabszolga volt, amikor Filemont6l meg-
szokott, de hivé testvér, amikor Pal kéri, hogy fogadja vissza ugy, ahogyan
kéri. Filemonnak azonban nem kénnyti minden kozelebbi el6zmény nélkiil
ezt teljesiteni.”® Az apostol is tisztdban van ezzel, azért igyekszik megfelel6en
el6késziteni kérése konkrét el6adasat, és a megfeleld érvek alapjan meggydz-
ni arrdl Filemont, hogy kérésének teljesitése a jo és helyes (17. v.).

Pal ezutan széba hozza azt is, ami Onézimosznak a Filemonnal szemben
elkovetett bline lehet. Akar arrol legyen sz6, hogy megbantotta, akar arrdl,
hogy esetleg meg is lopta, azt tekintse 1gy, mintha az apostol kovette volna
el, neki szamitsa fel. Pal azzal, hogy gyermekének tekinti, magara véllalja
Onézimosznak a multjdhoz k6t6dé biineit és azoknak a rendezését is.
Onézimosz természetesen mar azzal kart okozott Filemonnak, hogy megszokott
téle. Pal viszont azt kéri, hogy mindazt, ami Onézimosz multjaban sértd,
bantd, kart okozé volt Filemon szdmara, azt neki, az apostolnak tulajdonitsa.
A gorog szovegben eldforduld ige jelentése szerint az apostol szamldjdra irja.
Pél a maga eljarasival, kérésével annak az Ur Jézusnak a szellemét igyekszik
érvényesiteni, aki blint nem ismert és biineink kovetkezményét magara vallalta.

49 SuHL, A., 34.
50 BARcrLAy, W., 257.
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Isten Baranyaként vallalta, hogy engesztel6 aldozatta legyen a mi biineinkért,
de nemcsak a mieinkért, hanem az egész vilag biineiért is (1Jn 2,2). Az apostol
kérése Filemontdl az, hogy barmit kovetett el Onézimosz ellene, azt ugy vegye,
mintha az apostol kévette volna el. Igy irja ezt P4l: ,Ird az én kontémra’*
Pal szamara nagyon fontos, hogy mindabbdl, amit eddig elmondott, Filemon
helyes konzekvenciat vonjon le, teljesitse a kérését. Azzal, hogy a Filemonnal
valo kozosségére hivatkozik és magdara vallal mindent, ami Onézimoszt
terhelte volna, azt akarja, hogy Onézimoszt szeretett testvéreként fogadja el. —
Voltaképpen a jogi eljaras érvényesitésérdl gy szol, hogy azt Filemon nagyon
jol érti, hiszen 6 tisztdban van az apostol helyzetével. Kérését megerésiti azzal,
amit mas levele esetében is meg szokott tenni. A levél téle szarmazik, hiteles,
a sajat keze nyomat mutatja. Pal érvelését Filemon emlékeztetésével erdsiti
meg végiil, amit kiilénben talan felesleges is megtennie - irja -, hiszen azt 6
nagyon jol tudja, hogy 6 maga is adés énmagaval Palnak. Filemon szintén az
apostol altal jutott hitre. Isten nagy irgalmassagabdl Pal missziéi munkaja volt
amogo6tt is, hogy Filemon Krisztus kovetdje lett, mint ahogy az Onézimosz
esetében is tortént. Filemon emlékeztetd mondatat végiil megerdsiti: ,,Igy van
ez, testvérem!” Emlékeztetésével testvérétol Krisztushoz mélto tettet szeretne
tapasztalni. A nem mindennapi esethez f(iz6d6 dhajtasat egy nem mindennapi
igének ritkan el6fordulé igealakjaval fejezi ki. Pal nyilvanvalova tette az el6z6ek
soran azt, hogy Filemontdl Onézimosz felszabaditasat varja. Annak Oriilne,
ha Onézimosz megszabadulna a rabszolgasorstol. A felszabaditasat egyediil
Filemon teheti meg. Ha ezt 6 megteszi, akkor Onézimosz szabadon donthetne
az életérol. Donthetne ugy, hogy Pal mellett marad és mellette szolgal tovabb.
Filemont a szeretetre emlékezteti, arra a szeretetre, amiben & részesiilt és
amiben Pallal is egyek. Ezért kéri még egyszer 6t, hogy szerezzen neki 6romet,
tditse fel a szivét. Levele kezdetén halat adott az apostol Filemon szeretetéért,
jo tetteiért, amely altal a szentek szivét feliiditette (7. vers), most azt varja és kéri,
hogy tegye meg ezt vele is. Ez Pal szamara azzal torténhet meg, ha Onézimoszt
ugy fogadja vissza, mintha 6t fogadna, szabad embernek nyilvanitja. A Krisztus
nevében eldtdrt kérés Krisztus nevére vald hivatkozdssal fejezddik be. Pal tudja,
hogy amit kér, annak teljesitése egyediil Krisztus altal lehetséges, de altala
lehetséges. Az apostol szivének feliiditését az jelenti, ha az Onézimoszért, az &
szabadulasaért tett kozbenjarasa szeretett, fogsagaban ujjasziiletett gyermeke
szamara a szabadsagot, a rabszolgasagtol valé megszabadulast jelenti.

51 LoHSE, E., 284.
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MEDITACIO
Fontos egy rabszolga is

Fontos egy rabszolga is. Ma mar nincs rabszolga. A rabszolgatart6 allamot
azota kiilonboz6 tarsadalmi rendek valtottak fel. Ez igaz. Ez igy van. De va-
jon mondhatjuk-e azt is, hogy az6ta nincsenek nehéz sorban 1év6, kiszolgal-
tatott, segitségre szorulé emberek? Vajon a kiilonb6z6 tarsadalmak egymast
valtogatva megoldottak-e minden ember életének a kérdéseit? Voltak ugyan
és vannak hangzatos jelszavak, de vajon ezek mogott ott volt-e, ott van-e
az a valdsag, amit hirdettek, illetve hirdetnek? Ma is vannak kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 emberek vilagszerte. Korszakrol korszakra voltak azonban
és vannak ma is, akik azon igyekeztek, azért faradoztak, és ezt teszik ma is,
hogy segitsenek azon, aki bajba jutott. Vannak, akiknek szdmara fontos volt,
és fontos ma is a masik ember, a bajba jutott, a bajban 1év6 ember, mint aho-
gyan Pal apostol kordban az apostolnak is az volt. Fontos volt az a rabszolga:
Onézimosz, aki Filemontdl, a Kolosséban lévé gyiilekezet vezetdjétdl szokott
meg. A rabszolga élete kockaztatasat vallalta azzal, hogy megszokott, ha el-
fogtak, vissza kellett kiildeni az urahoz, és az ura dontésétdl fiiggott a tovabbi
sorsa. Pal apostol egy ilyen szokott rabszolga érdekében jar kozben annak
az uranal. Neki fontos az, aki hozza menekiilt. Az apostol eljarasa itmutatas
nemzedékrél nemzedékre Krisztus kovet6i szamara.

Krisztus dltal, az 6 nevében, a szeretetre tekintettel jar kozben Pdl a rabszol-
gaért. Csak kér, pedig parancsolhatna is 6, aki mar idds és fogsagban van az
evangélium hirdetése miatt. Fontos neki fogsagaban is az, hogy aki a koze-
lébe keriil, az meghallja a j6 hirt. A Filemon szokott rabszolgaja Onézimosz,
igy lett Krisztus kovetdje, altala jutott hitre. Es az, aki jéllehet nevének je-
lentése szerint ,,hasznos”, de a tette alapjan ura szamara ,haszontalan” lett,
lehet hitre jutdsa utan wjra hasznos, és az lehet az uranak is. Az apostol szere-
tett gyermekének tekinti, és az a szandéka, hogy visszakiildi hozza. Krisztus
szeretete hatdrozza meg az apostolt akkor is, amikor fogsdgban van. Nem
mondja azt nehéz koriilményei kozott sem, hogy elég nekem a magam baja.
A fogsagaban megvan az evangélium hirdetésének a gyiimolcse: Onézimosz,
a rabszolga a legnagyobb szolgasdgbdl, a gonosz hatalmabdl megszabadult.
Kialakult ezutan az evangélium hirdetdje és befogadoja kozott egy bensdsé-
ges, szeretetteljes kapcsolat, igazi apa-fii viszony. Azért jar kozben az apos-
tol, hogy Onézimosz életének a tovabbi sorsat is jovategye, rendezze. Fontos
a hitre jutas, a legfontosabb eseménye az ember életének, de az is fontos,
hogy az, aki hitre jutott, ne maradjon magara. Fontos a ,lelki atya” gondos-

276



Magyardzat

kodasa mindenkinek. Fontos, hogy legyen, aki mellé all és szeretettel [épése-
ket tesz érte, kozbenjar az élete jo alakuldsanak az érdekében. Mi ki mogott
vagyunk? Mi mogottiink ki volt ott életiink folyaman? A szeretet hatarozza
meg életiinket?

Jo tettre indité akcid, hogy a Krisztusban elnyert szabadsag jelentsen szabad-
sagot a rabszolgasdgtol is. Filemontol jo tettet var az apostol. Az 6 hozza-
jaruldsa nélkiil semmit nem akar tenni, de kikényszeriteni sem akarja azt.
Ugy gondolja, hogy az események alakuldsa mogétt minden tekintetben
a Mindenhato van, aki kiilonés mdédon, de minden esetben jol alakitja az
ember életét. Pal kérése tehat az, hogy Onézimoszt emberi mérce szerint is
annak tartsa, aki Krisztus értékelése szerint: szeretett testvérének. Azok a vd-
laszfalak, amelyek Krisztus dltal érvénytelenek, legyenek valoban érvénytele-
nek. Szeretett testvérként vallalni egymast, ennek minden konzekvencidjaval
egyiitt, ez Krisztus igénye. Az egyhazunk keretein beliil érvényesiil-e az a
szeretet, amely Krisztusé? Milyen tapasztalata van azoknak, akik a mi mun-
kakoriinkben élnek?

A rabszolga felszabaditdsa valosuljon meg, a hdtranyos helyzet sziinjon meg!
Fogadd 6t ugy, mint ahogy engem! Nekem szamitsd fel azt, ha barmit el-
kovetett ellened, ha engem tdrsadnak tartasz. Ezt kéri az apostol. Krisztus
élete ez abban, aki erre képes. O, aki blint nem ismert, magara véllalta a mi
minden addssagunkat, mindazt, amit j6 Atyankkal szemben elkovettiink.
Isten Baranyaként engesztel6 aldozatta lett a mi biineinkért, de nemcsak a
mieinkért, hanem az egész vilag blineiért is (1Jn 2,2). Az apostol a tokéletes
rendezést kéri Filemontoél Onézimosz szamara végiil gy, hogy ami az ados-
sag kérdését illeti, 6t is emlékezteti arra, hogy ugyanugy éltala jutott hitre,
tehat ha ugy tetszik, az 6 adosa. Testvérének nevezi, testvérhez mélt6 dontést
var. Ohajtdsa a reménység jegyében sziiletik meg. Kérése: tiditsd fel szivemet
Krisztus altal. A Krisztus nevében megszolalé kérés Krisztus nevére vald hi-
vatkozassal zarul. Ami emberileg lehetetlen, az Krisztus dltal lehetséges. A jo,
minden j6, ami emberek javat dltalunk jelenti, Krisztus dltal valésdg lehet. Ugy
legyiink az életben ott, ahol vagyunk, hogy az jot, felidiilést, boldogulast
jelentsen azoknak, akik kérében éliink.
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Bizalom és reménység Filem 21-22

A szoveg: (21) IlemolBwg ) vakor) cov Eypada ool WS OTL Kat
UTtEQ & Aéyw momoels. (22) &pa d¢ kat étolpalé pot Eeviav, EATiCw
Y00 OTL DX TWV TTROTELXWV VWV XxQLoOrjoopat VULv.

A forditas: (21) Meg vagyok gy6z6dve az engedelmességedrdl, azért irok ne-
ked. Tudom, hogy tobbet is fogsz tenni annal, mint amiket mondok. (22)
Egyuttal azonban készits is szallast nekem, mert remélem, hogy imadsagai-
tokért ajandékul megkapsz engem.

Szovegelemzés

A szovegek hagyomanyozasa azonos, csupan egyetlen eltéré javaslat van. Ez
a szovegek tobbségében olvashatd: & helyett 0-t hoz, vagyis egyes szamu for-
mat. A forditdasomban maradtam a szévegek tobbségének formaja mellett.

21. v. IlemoBwg 1) vTtakon) cov €ypopa oot... Kétszer kétsoros ro-
vid mondatban koévetkezik a levél zaré részlete. Az elsé két, sorkezdd per-
fektumi participum: temol0wg ,,meg vagyok gy6zdve” és eldwg ,tudom”,
vagyis ,,tudatdban vagyok”. Az els6 két sor visszautal az el6z6 részlet kérésé-
re. Pal reménységének ad hangot benne. Az ezt koveté két sor mondata az
apostol kozeljovében varhaté latogatasarol szol, annak el6készitését kéri. Az
imddsdgaik meghallgatasaként ajandékul fogjak megkapni a vele val¢ talal-
kozas lehetdségét. Még egyszer utal az apostol arra, hogy engedelmességet
var Filemontdl. A Umaor] az engedelmesség kifejezését jelenté fogalom.
Arrol az igényrdl szol, amely az esetek tobbségében az Isten iranti engedel-
messég igényérdl szol (Rom 1,5; 5,19; 6,165 15,18; 16,19; 2Kor 7,15; 10,5k.).
Isten kovetei az Ur irdnti engedelmességre szlitjék fel azokat, akikhez oda-
fordulnak. Itt a levele zaré részletében is hangot ad az apostol annak, hogy
nem kényszeriteni akarja Filemont, hanem kéri. Azt is hangsulyozni kivanja,
hogy korabbi vele kapcsolatos jo tapasztalatai alapjan meg is van gy6zédve
arrol, hogy nem fog csal6dni. Tudja, hogy jogosan szamit annak teljesitésére,
amiket kért téle. Tudja azt is ezenkiviil, hogy még tobbre is szamithat annal,
mint amiket az el6z6ekben elmondott neki. Arrél a ,,tobbrél” azonban, ami-
re itt utal, nem beszél.

22.v. &pa Ot kal ETolpalé pot Eeviav. A étopualery Eeviav megfe-
lel a latin hospitium parare ,szallast, atvitt értelemben vendéglatast késziteni”
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kifejezésnek.”? EATtiCw - ,,remélem”. Pal bizakod¢ a jové eseményeit illetGen.
Reménysége alapjanak tekinti: dix Twv mpooevxwv Vv Filemonnak és
a gylilekezetnek érte mondott imadsagait. Isten mindenek feletti hatalmat
veszi szamitasba. Szamtalan igéret van arra, hogy Isten meghallgatja az is-
tenfélok imadsagait. Az 6 szabaditasat szamtalan esetben sokféleképpen
megtapasztalta mar az apostol. A jelenlegi helyzetben is megvan a lehet6ség
arra, hogy az imadsagok meghallgatdsaként yapioOrjcopat VUt ,,ajandé-
koztassam nektek’, vagyis ajandékul megkapjak a Kolosséban €16 gyiilekezet
tagjai Filemonnal egytitt az apostollal valo talalkozas lehet6ségét. A xapiCo-
Hatige ,ajandékoz vkinek vkit vagy vmit”. Ebben az esetben a bortonbdl valo
szabadulas feltételezésérdl van szd. Az apostol tudataban van annak, hogy a
vilagi hatalmassagok felett is ur az, akinek a kezében van az élete. Pal annak
az Urnak szolgdl, akié minden hatalom.

Tartalmi dsszefoglalds

A levél zard koszontése eldtt Pal még egyszer megemliti fontos kérését.
Hangsulyozza, amit el6zéleg is tobbféle formaban megtett, hogy nem pa-
rancsol, hanem csak kér. Kéri azt, ami neki nagyon fontos. Baratként szol
a baratjahoz. Kérését itt viszont ugy ismétli meg, hogy az reménységét jel-
zi. Hangot ad annak a meggy6z6désének, hogy Filemon még sokkal tobbet
is megtenne annal, amiket t6le kér. Ez az apostol eddigi tapasztalata a vele
valé kapcsolata alapjan. A kozos hitiik és a szeretetiik, amelynek Krisztus
szeretete a forrasa, jogositja fel erre a reménységre. Ennek alapjan nem pa-
rancsol, bar megtehetné,” de erre nincs sziikség, hiszen meg van gy6zédve
arrol, hogy kérése teljesiilni fog. A kérését konkrétan nem ismétli meg, de
arra az el6zdek alapjan nincs is sziikség. Nyilvanvald, hogy Onézimoszért
jar kozben az apostol Filemonnal. Nemcsak a visszafogadasat kéri, hanem a
rabszolgasorstdl val6 megszabaditasat. Annak ad itt hangot Pal, hogy ennek
teljesitését nem hiaba vérja Filemontdl. Az apostol Filemonnak a Krisztus
iranti engedelmességére tekintettel van meggy6zddve arrol, hogy kérését
Filemon teljesiti. Az apostol Krisztus iranti bizalma a baratja iranti bizalom-
ban is megmutatkozik és ezzel benne olyan er6t szabadit fel, amely késszé te-

52 LOHMEYER, E., 192.
53 LOHSE, E. 286.
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sziajo, sét a ,,tobb” jo cselekvésére.’ Filemonra rabizza, hogy milyen médon
érvényesiti Onézimosz esetében a szeretetet (21. v.).

A Filemon iranti bizalmanak hangot adva kéri Pal, hogy készitse el szama-
ra latogatasanak a feltételeit. A kozeljovoben ugyanis azt tervezi, hogy meg-
latogatja Oket. Az a reménysége ugyanis, hogy a bortonbdl kiszabadul. Az
apostolnak tovabbi terve van missziéi munkajat illeten, de elétte Filemont
és a kolosséi gyiilekezetet szeretné meglatogatni. Az apostol meg van gyo6-
z6dve arrol, hogy az érte mondott imadsagaik meghallgatasra talalnak, és igy
hamarosan szabad lesz. A gyiilekezetek imadsagat nagyon fontosnak tart-
ja és kéri is a résziikrdl leveleiben (Rom 15,30; 2Kor 1,11; Fil 1,19; 1Thessz
5,25). Az imadkozo gytilekezetek az egyhdz megalakuldsa kezdetétdl fogva
ott voltak az apostolok munkdja mogott. Szamtalan esetben tapasztaltak meg
Krisztus kovetdi, hogy az Ur meghallgatja egyhdza tagjainak konyorgését.
Ennek a reménységének ad hangot az apostol. O tudja, hogy Krisztus hatal-
ma alatt vannak azok is, akik fogsagban tartjak, és a szabadulas lehetésége
megadatik neki.

MEDITACIO
Bizalom az Ur irdnt - imddsdg a szolgdjdért

Az Ur irdnti bizalom egyszerre mds szinben ldttatja a dolgokat. A kétséges-
kedésbdl, a reménytelenségtil megszabadit. Pal apostol sokféleképpen probal
egy nehéz helyzeten valtoztatni. Kozbenjar egy rabszolga érdekében, aki az
uratol megszokott. Kozbenjar egy emberért, aki nincs abban a helyzetben,
hogy maga rendezze el a koriilményeit, életének a jobbra fordulasat. Kér!
Nem parancsol! Kér, de a végén maga is elbizonytalanodik abban, hogy siker
fogja-e kovetni az akciojat. Akkor egyszerre csak masképpen latja ugyanazt
a reménytelen helyzetet, mert emberileg valoban az. De egyszerre csak urra
lesz benne az Ur, a mindenhaté Krisztus irdnti bizalom, és a kétségeskedé-
se helyett ugyanazt a reménytelen helyzetet mar nem latja reménytelennek.
Meg van gy6zddve arrdl, hogy a kozbenjarasa nem hiabavalo, a reménytelen
helyzetben 1év6 rabszolganak a sorsa, aki mellette jutott hitre, és akit sze-
retett gyermekének tekint, jora fordul. - Bizalom az Ur irdnt. Levele irasa-
nak a végén még semmi nem valtozott meg, csak az apostol latasa. Amikor
az ember hite nem marad elvi sikon, ha nemcsak szélam, hanem valdsag-

54 BARCLAY, W. 259.
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ga valik, akkor a kétségeskedésbél reménység sziiletik. Bizalom az Ur irant.
A mi Urunk minden hatalommal rendelkezik. Ne a reménytelen koriilmé-
nyekre tekintsiink. Ne a kilatastalan helyzet miatt szomorkodjunk. Jusson
eszlinkbe Jézus szava: Kicsinyhiti! Miért kételkedel? Miért csiiggedsz el?
Miért csiiggedsz el én lelkem? Bizzal Istenben! Az elesett emberért kozben-
jarni, a reménytelen helyzetben 1évékon segiteni mindig reményteljes dolog.
Krisztus Urunk a legmélyebb reménytelenségbdl és a legnagyobb ellenség
hatalmatdl val6 szabadsagra teremtett lehetéséget. Kozbenjart és kozbenjar
értiink. Felszabaditott arra, hogy bizzunk benne, bizzunk minden jé tigyben,
minden reménytelen helyzetben 1év6 ember szabaditasaért tett lépésiinknek
a sikerében. Pal apostol helyzetében még semmi nem valtozott meg akkor,
amikor megsziiletett benne az Ur irénti bizalom, és meg van gy6z8dve arrél,
hogy a megszokott rabszolganak a sorsa, akit gyermekének tekint, jora for-
dul. Filemon fel fogja szabaditani, és testvéreként fogadja vissza. A hit csoddt
sziil. Az Ur irénti bizalom lehetségessé teszi azt, ami emberileg lehetetlen.
Bizzél az Urban! Legyen hitiink Isteniinkben!

Imddsdg az Ur szolgdjaért! Az egyhdz sziiletésétél kezdve az apostolok, az
egyhaz szolgainak az élete mogott ott volt a gyiilekezeteknek az imadsaga.
Pal apostol tisztaban van azzal, hogy Filemon és a kolosséi gytilekezet tagja-
inak a konyorgése ott van az 6 élete mogott is. Abban is biztos, hogy a gyii-
lekezet imadsaga meghallgatasra talal. Ezzel a reménységgel tekint a maga
sorsara is elére. Azt kéri Filemontdl, hogy készitse el6 a fogadasat, mert a
bortdénbél valé szabaduldsa utdn szeretné ket meglatogatni. Az Ur hatalma
alatt vannak azok is, akik bortonbe zartak, de az apostol tudja és meg van
gy6zdédve arrdl, hogy rovidesen vissza fogja kapni a szabadsagat. Imadsag az
Ur szolgdiért. Fontos az, hogy akik a missziéi munkat végzik, a gyiilekezetek
épitésének a szolgalataban vannak, soha ne legyenek magukban, legyen ott
az életitk mogott az imadkozé gyiilekezet. Fontos a maganyos otthoni ko-
nyorgésiink, de ugyanugy fontos a gyiilekezetek imakozossége. Pal apostol
és munkatarsa imadkozo gyiilekezetbdl indult el misszidi munkajara és kérte
a gyiilekezetektdl, hogy imadkozzanak érte. Kolosséban is ez tortént, abban
a gylilekezetben, amelynek Filemon volt a vezet6je. A mi Isteniink odafigyel
az istenfélok konyorgésére. Abban a tudatban imadkozhatunk eloljaréinkért,
hogy maga Jézus Krisztus is ezt teszi mindnydjunkért.
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Koszontés, aldds Filem 23-25

A szoveg: (23) Aomaletal oe Emadoag 0 ouvatYHAAWTOS HoL v
Xowtw Tnoov, (24) Magkog, Apilotagxog, Anuag, Aovkag, ot
ovvegyol pov. (25) H xdows tov kvptov Tnoov Xplotov peta tov
TIVEVHATOG VHQ@V.

A forditas: (23) Koszont téged Epafrasz, fogolytarsam a Krisztus Jézusban,
(24) Mark, Arisztarkhosz, Démasz, Lukics, a munkatarsaim. (25) Az Ur
Jézus Krisztus kegyelme a ti lelketekkel.

Szovegelemzés

23. v. Az a koszontés, amit Pal apostol itt atad, majdnem teljesen egyezé a
Kolossébeliekhez irt levele végén 1év6 koszontéssel. A nevek felsorolasa ko-
ziil mindegyik el6fordul abban is. A szoveg hagyomanyozasa a kiilonb6z6
kéziratokban azonos, csupan az domdaCetat forma helyett némelyek tob-
bes szamu format hoznak. Itt viszont Pal hangsulyt kivan tenni arra, hogy
6 maga a sajat nevében szdl, és megemliti személyes kapcsolatat azokkal,
akiket felsorol. Az Epafrdsz koszontéséhez hozzaftizi, hogy fogolytarsa.
A ovvalxpuaAwrog »fogolytars”, ,rabtars”. Egytitt vannak jelenleg rabsag-
ban. Epafrasz volt a kolosséi gytilekezet alapitéja (Kol 1,6-7) és annak épitd
szolgaja egy ideig (Kol 4,12).”

24. v. Maoxkog (ApCsel 12,12.25; 13,135 15,37-39; Kol 4,10; 2Tim 4,11).
Pal és Barnabas kozott Mark személye miatt nézeteltérés tamadt, mikor a
masodik misszioi utra késziiltek, azonban késébb rendezddott Pal és Mark
kapcsolata és munkatarsava lett. Arisztarkhosz Macedéniabol szarmazott
(ApCsel 19,29; 27,2) és elkisérte Palt az utolso jeruzsalemi utjara (ApCsel
20,4). Vele volt akkor is, amikor fogolyként Romaba vitték (ApCsel 27,2).
Démdsz és Lukdcs. Mindkettéjiiket munkatarsainak nevezi az apostol.
Démaszrdl a 2Tim 4,10-bdl azonban tudjuk, hogy romai fogsaga idején el-
hagyta Palt. Lukacs Antiokhiabol szarmazé poganykeresztyén orvos. A har-
madik evangélium és az Apostolok Cselekedetei szerzéje. O folyamatosan
az apostollal volt és Pal mellett maradt romai fogsaga idején is (2Tim 4,11).

25. v. Mig a levél bevezetésének koszontése Filemon egész csaladjanak és
a gyiilekezetnek is szOlt, a zard koszontés csak 6t nevezi meg. Talan igy akarja

55 SuHL, A., 37.
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Filemon jelentdségét kiemelni a tobbiek sorabdl, mint a hdzi gyiilekezetének
vezetdjét. Az is elképzelhetd, hogy tisztaban van azzal, hogy az Onézimosz
kozbenjarasa érdekében irt kérése szempontjabdl is Filemon a legfontosabb
személy. Levele befejezd, utolsé mondata, az aldasa mindenkinek szol.

Tartalmi dsszefoglalds

A levél befejezésekor, a koszontésben az apostol kiemeli Filemon személyé-
nek jelentéségét, amit az elézéekben is hangstlyozott. Nemcsak az apostol,
hanem a munkatarsai is elismerik j6 munkajat és ezt koszontésiikkel is meg-
erdsitik. Krisztus kovetei, misszidi munkat végzo tarsai egymast is igyekez-
nek szamon tartani és ezt jelezni. Epafrdsz all Pal munkatarsai koziil az elsé
helyen, aki a kolosséi gytilekezet alapitdja (Kol 1,7; 4,12k.), egy ideig még a
gylilekezet épitését is végezte. O jelenleg szintén fogsagban van. Pél sors4-
ban osztozik. A kdvetkezd nevek: Mdrk, Arisztarkhosz, Démdsz és Lukdcs az
apostol munkatarsai. Mas-mas idészakban voltak Pal mellett munkajukkal.
Arisztarkhosz és Lukacs az, aki a romai tton is ott volt vele, és Lukacs élete
végéig, a romai fogsaga idején is kitartott mellette. Itt Pal azonos médon em-
liti 6ket munkatérsaiként. Az Ujszovetség mas kdnyveinek hiradésai alapjan
tudunk tobbet roluk. Filemon jol ismeri mindegyikdjiiket. A koszontéssel az
apostol meger0ésiti azt a testvéri kapcsolatot, amely Krisztus kovet6i kozott
van. Emlékeznek Filemon munkdjara és igy is jelzik, hogy elismerik azt és
mellette, illetve mogotte vannak.

Az Ur Jézus Krisztus kegyelmét kéri az apostol a Szentlélek altal mindny4-
jukra. A levél aldaskivanassal zarul, amely sz6l nemcsak Filemonnak, hanem
a csaladja és a hazi gyiilekezete tagjainak csakugy, ahogyan a levél bevezetd
koszontése is. Az Ur Jézus Krisztus kegyelme jelenti a gyiilekezet és benne
minden tagja szamara a hitben valé névekedésnek, a szeretet érvényesitésé-
nek feltételét a mindennapi életiikben, és azt a reménységet, amely megerd-
sitést jelent, mert tudatositja, hogy Jézus a szabaditdja kovetdinek, 6 a felkent
Messids, 6 az Ur, akié minden hatalom mennyen és f6ldén. O oltalmazza és
megtartja kovetoit, orszaganak, eljovendd dicsdséges orszaganak dicséséges
létmoddjaban teszi Sket részeseivé. Kegyelme a gyiilekezet, egyhaza életének
a biztositéja nemzedékrol nemzedékre.
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MEDITACIO
Koszontések és aldas

A koszontések altalaban tinnepi alkalmakhoz kotédnek napjainkban. Sok
esetben talan ugy gondoljuk, nincs erre sziikség. Sziikség van még erre egy-
altalan? Nem felesleges az a felsorolas, amelyben elhangzanak a kdszontésii-
ket kiild6 személyeknek a nevei? Van-e értelme, mi az értelme ennek?

A koszontések emlékeztetések. Pal apostol kdszontései azokra a misszidi
munkasokra emlékeztették itt Filemont, akik ugy, ahogyan 6, Krisztus evan-
géliumanak a hirdetdi voltak, a gyiilekezetek épit6i. Mas és mas szakaszban
volt kapcsolatban az apostol azokkal az evangélium terjedésért munkalkodé
személyekkel, akiket itt megemlit. Mindig voltak, akik ott voltak mellette,
Lukacs, az orvos, élete végéig mellette volt. — A koszontések ma is emlé-
keztetések. Az tinnepi alkalmaink emlékeztetései ma is azt hirdetik, hogy
vannak Krisztus evangéliumanak hirdetdi, az egyhazunknak munkasai.
Arra eszméltetnek, hogy egyiivé tartozunk, a kozos hit, a szeretet szdlaival
a kozos reménység hirdet6i vagyunk. - J6, ha elgondolkodunk azon, hogy a
mi koszontéseink nem lettek-e formalissa. J6, ha a reformdciora is emlékez-
ve elgondolkodunk azon, hogy mi kikre tudunk gy gondolni, ahogyan az
apostol tette ezt. Sziikség van a gyiilekezeteket alapitd és épité6 munkasok-
ra. Epiil-e az egyhdzunk? Ha nem épiil, miért nem épiil? J6 munkésokra, j6
munkatarsakra van sziikség. Az aratni val6 sok. Imadkozzunk azért, hogy
legyenek jo munkasok és munkatarsi kozosségek. Legyenek koszontések,
amelyek nem formalisak!

Mindenkinek szol az dldds, mindenkinek sziiksége van Isten dlddsdra. Az
apostol minden levelét dldéskivénassal fejezi be. Az Ur Jézus Krisztus kegyel-
mét kéri a Szentlélek altal mindnyajukra. Jézus a szabaditd, aki az ellenség
gonosz hatalma alol lehetdséget teremtett az embernek arra, hogy megsza-
baduljon. Jézus a felkent a Messias, aki a Golgotan életét aldozta fel azért,
hogy az ember btinei miatt ne a megérdemelt 6rok halalnak, a kdrhozatnak
legyen részesévé, hanem bilinbocsanat éltal az 6rok életnek. Jézus az Ur, akié
minden hatalom mennyen és f6ldon, és ¢ értelmes foldi élettel ajandékoz
meg itt a foldon, és az 6 dicsGséges eljovendo orszaganak allampolgarsagaval
ajandékozza meg az eljévendd korszakban azokat, akik benne hisznek. Ur 6
a mennyei és foldi hatalmassagok felett. Ur a jelenben rejtetten, de val6ségo-
san, véd, oltalmaz, megtart. Ur az eljévendé dicséséges orszdgéban, amikor
benniinket is a halalbdl feltamasztva 6rokké tartd, soha el nem mulé boldog
létmoédban részesit. Az Ur Jézus Krisztus kegyelme Szentlélek altal jelenti
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egyhaza, gyiilekezeteinek minden tagja szamara az értelmes életet és a bol-
dog jovendo életet, a Szentharomsag Istennel és a halalbdl valo feltamasztott
szeretteinkkel vald, soha el nem mulo életet. Az Ur Jézus Krisztus kegyelme
a Szentlélek dltal a Iétiink, az életiink oltalmazdja és megtartéja. Legyen 4l-
dott Isteniink, j6 Atyank, aki azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon, és
ennek feltételét megteremtette. Eljiink vele mindnyajan!
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