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LECTORI SALUTEM

Egyetemiink ujszovetségi tanszékének egykori professzora, dr. Varga
Zsigmond Jozsef sziiletésének 100. évforduldja alkalmaboél bocsatjuk kozre
az Efézusi levélhez irt kommentarjat. Az Gj kiadast volt munkatarsa, a beve-
zetd életrajzi tanulmanyt ird, dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara nyugalmazott
teoldgiai tanar kezdeményezte, kiemelve, hogy e mii jol tiikrozi szerzdje ki-
terjedt irasmagyarazdéi munkassaganak és teoldgiai latasmodjanak sajatos-
sagait.

Az 1973-as els6 kiadas kis példanyszamu, stencilezett sokszorositasu,
sériilékeny kotést teoldgiai jegyzetként jelent meg, mely eredetileg is csak
nagyon sztik korben volt elérhetd. Ezért a kommentar tartalmi értékei mel-
lett a tovabborokités elemi igénye szintén indokolja, hogy a centendriumi
emlékezés kapcsan az igényes mondanivalonak megfelel6bb kiilsé megjele-
nés, széles korben elérhet6vé tett masodik kiadassal tisztelegjiink a biblikus
teoldgus életmiive eldtt.

A kotet elokészitése soran nyujtott tamogatasért kiilon koszonet illeti a
szerz6 jogutddait, valamint a szoveggondozasban kozremiikodé munkatar-
saim koziil az atirast végzé Simon Zita teoldgia-lelkész szakos hallgatot és a
korrektori feladatokat ellaté Balog Margit tanarnét.

Dr. Bardth Béla Levente

tudomdnyos rektorhelyettes






EMLEKEZES, EMLEKEZTETES
VARGA ZSIGMOND J. SZULETESENEK
100. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Dr. Varga Zsigmond Jozsef Debrecenben sziiletett, Debrecenben teljesitette
kiildetését (1918-1997), sziiletésének ez évben 100. évforduldjan halds sziv-
vel emlékeziink ujszovetségi professzorunkra. Munkajat szivvel lélekkel, tel-
jes odaadassal, dertisen, a kornyezetét is 6romre hangolva végezte. J6 volt a
kozelében lenni. Ismereteinket gyarapitotta, latasunkat Krisztus igényének
megfelel6en formalta, kérdéseinkre valaszt kaptunk, utmutatast, lendiiletet
egyhazunk ébresztd és épité munkdjahoz. Sokan voltak tanitvanyai és ra-
gaszkodtak hozza a diplomdjuk megszerzése utan is, rendszeresen meglato-
gattak. Kiilonosen szoros volt vele azoknak a kapcsolata, akik tagjai voltak
a Doktorok Kollégiuma Ujszovetségi szekcidjanak. A 60. és a 70. sziiletés-
napja alkalmaval tanulmanyi kotet tinnepélyes atadasaval fejeztiik ki iranta
megnyilvanulo tiszteletiinket és szeretetiinket. Mélto, hogy ezt megtegyiik
sziiletésnapjanak 100. évforduldja alkalmaval is. Erre toreksziink jelen alka-
lommal. Feleségével, gyermekeivel és Dr. Kustdr Zoltan rektor urral egyetér-
tésben, jollehet Varga Zsigmond professzor sziiletésnapja julius 26-an van,
az tinnepi megemlékezést a tanév megkezdése utan, oktober elején tartot-
tuk célszertinek megrendezni. Ez alkalommal egyik kedves munkajaval, az
Efézusi levél magyarazatanak megjelentetésével emlékeziink és emlékezte-
tiink ra, amelyet a Debreceni Hittudomanyi Egyetem adott ki. K6sz6n6m
hélas szivvel mindazoknak, akiknek résziik volt e munka nagyon szép for-
maban valé megjelentetésében.

Varga Zsigmond ]. professzor el6bb volt nyelvész, mint teolégus. Tanulma-
nyait a debreceni Kollégiumban kezdte. Csalddja indittatdsara érettségi utan
a tanari palyat valasztotta, édesapja nyomdokait kovetve. A debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetem Klasszika Filologia szakdnak hallgatoja lett. Latin-
-német és gorog szakos tanari oklevelet szerzett (1942), majd klasszika filold-
giai doktoratust summa cum laude mindsitéssel (1945). Tanulmanyait folytat-
va megszerezte ugyanennek az Egyetemnek a Hittudomanyi Karan,

valamint az egyhdazkeriileti Lelkészképz intézetben a lelkészi oklevelet
(1947). Kozépiskolai tanarként a Reformatus Gimnaziumban kezdte el mun-



Dr. Lenkeyné Semsey Kldra

kajat és folytatta 12 éven at el6bb szaktargyai tanitasaval, majd a valtozé idék
kovetelményeinek megfeleléen matematika oktatdssal, amelyhez megszerez-
te a képesitést.

Uj, donté jelentéségli fordulat: a Debreceni Theologiai Akadémidn 1951-
ben az Egyhdzi atydk iratai és a Szociologia targydnak tanitdsdra kapott meg-
bizdst, 1954-ben pedig az Ujszovetségi tanszék vezetésére. A Hittudomanyi
Kar az Egyetemrdl 1951-ben a Kollégiumba keriilt at, és tovabb Theologiai
Akadémiaként mikodott. Ugyanebben az évben Sarospatakon és Papan nem
folytatédhatott tovabb a lelkészképzés. A sarospataki hallgatok Debrecenben,
illetve némelyek Budapesten folytathattak tanulmanyaikat. A Theologia
konyvtara a megfelelé szakok szerint, ahogyan az Egyetemen volt, atkeriilt
a Kollégiumba. Minden tanszék szamadra biztositva volt egy tanari szoba és
mellette a konyvek és a hallgatok szamara egy masik szoba: a ,,Szemindrium”
nagy fiokos asztallal és székekkel. Az Ujszovetségi tanszék tanari szobdja és
szemindriumi helyisége a Darabos utcdra nézé folyosé elsé és masodik, az
akkori rend szerint a 38. és 39. szamot visel6 két szoba volt.

Az Ujszovetségi Tanszék vezetdje dr. Varga Zsigmond J. O mindenki ,,Zsiga
bécsija” volt 25 évig tarté professzori munkdja soran, de azutan is. Igy hivta
Varga Zsigmond professzort mindenki attdl a teologus nemzedéktdl kezdve,
akiket professzori munkaja els éveiben tanitott, tandari munkdjanak egész
idején, de azutan is. A tanitvanyainak egyszerre volt tandra, bardtja és id6-
sebb testvére. Tanitvanyai szerették, ragaszkodtak hozza, dszinte tisztelettel
vették koriil. Tanitvanyai soraba kés6bb mar nemcsak azok tartoztak, aki-
ket a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia 17-es és 18-as tantermének
katedrajardl tanitott, hanem mar azoknak a gyermekei is és sokan masok.
Az els6 szeminaristdja Aranyos Zoltan, Kovdch Attila és Birtha Istvan volt, a
kutaté professzorra vald atmindsitésekor pedig Balog Zoltan és Victor Istvan.
Sok szép, j6 élmény fiz6dik szemindriumi munkajukhoz. E tehetséges hall-
gatok igyekeztek a Mester nyomdokait kovetve egyhazunk javat és épitését
szolgalni.

Varga professzor személyében a megfeleld ember a megfeleld helyre keriilt.
Az Ujszdvetség eredeti nyelvének szakavatott tuddsa, a bibliai tudoményok
kitlin6 ismerdje volt. A nemzetkozi konferenciakon Reformatus Egyhazunkat
¢és hazankat méltan és mélté modon képviselte sorozatosan. Kiilfoldi utjain
baratsagokat kotott az ujszovetségi tudomanyok olyan tuddsaival, akik jo
szakkonyvek ajandékozasaval is kifejezték elismerésiiket a veliik azonos szin-
vonal magyar tuddstarsuknak. Német nyelvli kommentdrok sorozataval
ajandékoztak meg az Ujszovetségi szemindriumi konyvtarat. Nagyon fontos
dolog volt ez, ugyanis akkoriban az ajandékozas volt az egyetlen lehetdség,
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Emlékezés

amely altal szakkonyvekhez hozza lehetett jutni. A kitliné tudds professzor
filologiai ismereteit teoldgiai tanarként az Gjszovetségi miivek megértéséhez
vezetd uton hasznositotta.

A gorog nyelv megismerése rendkiviil fontos az iijszovetségi iratok megér-
téséhez - hangsulyozta. Az Gjszévetség eredeti nyelvének, a gorog nyelvnek
a megismerését megszerettette mar az els6 orak alkalmaval a hallgatdival.
Szivesen tanultak az ujszovetségi konyvek eredeti nyelvét. Két szemeszter
utan a hallgatok nagy része szotar segitségével Mark evangéliumat gorog
nyelven olvasta és értette. A bibliai gordg olvasokonyv és gyakorlokonyv elké-
szitése Zsiga bacsi elsé munkai kozott szerepelt.

Ennek a szerkesztésébe kapcsolodtam be, amikor 1955. aprilis 15-t6l
kezdve a tanarsegédje lettem. ,,Utolagos beleegyezésem reményében’, aho-
gyan irta az aprilis 4-én kézhez vett levelében, at voltam helyezve a Debreceni
Theoldgiai Akadémia Ujszovetségi Tanszékére tanarsegédnek Sajdsenyérél,
- ahol teoldgiai tanulmanyaim befejezése utan elkezdtem a munkamat. Igen
meglepett levele, de nemcsak engem. Nagyon megoriiltem sorainak.

A bibliai goroég olvasokonyv és gyakorlokonyv mar szamtalan kiadast
megért, a modem nyelvek tanitasi modszerének megfelelden tanitja a gorog
nyelvet. A m{ iranti érdekl6dés igen nagy volt nemcsak a reformatus teologi-
ak részérdl, hanem az Egyetem hallgatoi részérdl is. Megkerestek benniinket,
és megvasaroltak ezt a kitiiné szakkonyvet. Ez a munka szolgalja ma is a
lelkészképzés tigyét.

A gorog nyelv tuddsanak elmélyitése és az Ujszovetség eredeti nyelvének
megértése szempontjabdl nélkiilozhetetlen a szotar. Kozel egy évtized oda-
ad6 munkdjanak az eredményeként ez 1992-ben jelent meg: Ujszdvetségi
gorog-magyar szotar cimen. Zsiga bacsi tobbszor is megemlitette, hogy a
Gorog olvasokonyvet és az Ujszovetségi gérog-magyar szétart tartja a két
legjelentésebb munkajanak. Sok jo, elismerd visszajelzést kapott a szotar
megjelenése utan, amelybdl egyet idézek is. Vladdr Gabor teoldgiai tanar a
Képes Kalvin Kalendarium 2018-ban megjelent Varga Zsigmondra emléke-
z6 tanulmanydban a kovetkezoket irja: ,,A magyar ujszovetségi szotariroda-
lomban egyediilall6 az 1992-ben megjelent Gjszévetségi gorog-magyar szo6-
tar, amely nemcsak terjedelmére nézve nagy szellemi teljesitmény, hanem
Varga Zsigmond széles korii nyelvészeti ismereteinek gazdag tarhaza is. De
egyuttal megmutatkozik benne a szerzére annyira jellemz6 segitokészség,
mivel - a szakirodalommal gyengébben ellatott lelkipasztorokra is tekintet-
tel - egyfajta ,exegetikai szotart” szerkesztett, amelynek egyes cimszavai az
alapjelentésének megadasan tul kisebb lexikoncikkel feléré magyarazatokat
is tartalmaznak. A sziiletett pedagogusra és a vérbeli nyelvészre utal6 arul-
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kodo jelek sokasagaval talalkozunk még egy ilyen szaraznak tiiné mifajban
is, mint a lexikografia”

Az ujszovetségi fordito. A Biblia Gj forditasa 3 tagu bizottsaganak tagja,
kezdetben vezet6je. A bizottsag 1964-ben kezdte meg munkajat, és annak
eredményét 1966-69 kozott jelentette meg Probafiizetekben. A bizottsag tag-
jai valtoztak, és az nem ismert szamunkra, hogy a Prdbafiizetekhez flizott
kritikai megjegyzések utdn, amelyeket mi gondosan feldolgoztunk, a ké-
sébbiek soran mennyiben érvényesiiltek, érvényesiiltek-e egyaltalan az 6
szempontjai. O a kortérsai szamara egy valdban tj forditast akart elkésziteni.
E kivalé nyelvész professzor tanité-nevelé6 munkaja soran ujra meg ujra
hangsulyozta, hogy a nyelv ismerete nem oncél, hanem az egyik nélkiilozhe-
tetlen feltétele a szoveg helyes, szakszer(i magyarazatanak. Sokszor elismétel-
te hallgato6i korében a kovetkezd, mindenképpen figyelemre mélté mondatat:
»Nem sz6t forditunk, hanem mondatot, a mondat értelmét.”

Az exegéta, aki az Irds, az Ujszivetség szovegét tiszteletben tartja. Istent6l
ihletett m{ az Ujszovetségnek minden kiilénb6z8 miifajban megirt konyve,
amely nem fejtheté meg, nem értelmezhetd 6nkényes eljarassal. Tudomanyos
exegetikai munkat végzett, vagyis alkalmazkodott munkaja soran targydhoz
minden tekintetben. Szdmolt az Ujszdvetség isteni és emberi természetével.
Varga professzor esetében a kivdld szaktudos pdrosult a Szentlélektdl ihletett
irasmagyardzoval. Professzori székfoglalé el6addsaban az irasmagyarazat
elvi kérdései mellett j6 attekintést ad az irasmagyarazat torténetérdl is, kezd-
ve az Gskeresztyénség koratdl a XX. szdzad kozepéig. Irdsmagyardzata az
un. szévegkritikai mddszert koveti, de nem kritikatlanul. A széveg nyelvi,
szovegkritikai elemzése, a targyi magyarazat az alapja annak, amit tartalmi
osszefoglalasként kozol. Rendkiviil fontos a nyelvi elemzés mellett az egyes
részletek miifajanak meghatarozasa, a szituacio elemzése ahhoz, hogy a szoveg
értelmezése helyes legyen, és a mai igehallgatokhoz annak tizenete eljusson.

[rasmagyarazatai szinte az egész Ujszovetség konyveihez vannak, leg-
alabbis olyan szinten, hogy példaként adatnak a tekintetben, hogy ho-
gyan kell egy-egy irodalmi egységhez tartozé miivet helyesen magya-
razni: Maté, Mdrk, Lukdcs evangéliuma és a Romai levél magyarazata (a
Jubileumi Kommentdrban jelentek meg) és a Galata levél. Az Ujszdvetségi
Szeminarium fiizetei c. sorozatban jelent meg a szinoptikus evangéliumok
egy részének részletesebb magyarazata, az Apostolok Cselekedetei, az Efézusi
levél és a Jelenések konyve 1-10. része. Gépelt jegyzetként alltak a hallgatok
rendelkezésére: a Kolosséi levél, az 1-2Thessalonikai levél és Jdanos elsé levelé-
nek magyardzata, valamint a Pdsztori Levelek egy részlete és Jakab levelébdl
két rész. Tudatositotta hallgatéiban, hogy az exegetikai munka, bar rendkiviil
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jelentds, azonban soha nem oncély, hanem az igehirdetést szolgalja. A célja
az, hogy az igehirdetés szakszer(i és korszert legyen. Onmagat nem sorolta
be egyik divatos hermeneiitikai irdnyzathoz sem. Joachim Jeremiast érezte
magdahoz legkozelebb.

Az Ige korszerti, iddszerii hirdetdje. Igehirdetése magaval ragadta hall-
gatoit. Az emberi sz6 a mennyei {izenet hiteles tolmacsolojava lett igehir-
detései alkalmaval. Igen sok alkalommal végzett igehirdetési szolgalatokat
mint a Tiszantuli Egyhazkeriilet tanacsbiraja egyhazlatogatasai soran varo-
si és falusi gyiilekezetekben és mint a Kollégiumi Kantus feliigyel6 tanara
Tiszaninnen gyiilekezeteiben is. Igehirdetésre felkészité munkdt mar akkor
is végzett, amikor még nem volt teoldgiai tanar a Debreceni Lelkésztestiilet
korében. Tanarként igen sok legdcids segitéanyagot készitett el az ifjusagnak,
amelyet a lelkipasztorok is szamtalan esetben megkaptak.

Kdovetésre mélté, jo pedagdgus a gorég fogalom értelmében. O kézen fogva
vezette az Akadémia hallgatdit: az ifjusag pasztora volt. Tanitva nevelt és ne-
velve tanitott. Nem feliilrél, nem kiviilrél és nem tavolrol nézte az Akadémia
hallgatéit, hanem mindig egynek tudta magat velilk. A Jézus Krisztusban
adott modell szerint személyes kapcsolatban volt tanitvanyaival. Nemcsak
le akarta adni a professzori katedra mogott iilve a félévenkénti tananyagot,
hanem hatni, nevelni akart azaltal. Mikézben a gorog nyelv alapelemeirdl,
az igeragozas rendszerérdl tartott el6adast, nagy Osszefiiggéseket felmutatva
megnyerte hallgatoit az igynek, szimpatiat ébresztett a targy irant. Az irds-
magyarazat hallgatasa és tanuldsa kozben elsajatithattdk hallgatdi az irdsma-
gyarazat szakszerli mddszerét és meglathattak, hogyan lehet ma lelkipasz-
torként, keresztyén emberként élni itt és most. Az Gjszovetségi szemindrium
hallgatdjaként feladatként kaptam A kanai menyegzé (Jn 2,1 -11) magya-
razatat. A dolgozatom biralatdnak az elsé6 mondata az volt: ,Ez a dolgozat
olyan, mintha én irtam volna” Igen oriiltem a biralatanak, és igyekeztem
tovabbra is tanulni téle és elsajatitani az irdsmagyarazat modszerét.

Vannak jelent6s személyiségek, és ezek koréhez tartozik Varga profesz-
szor is, akik nemcsak ,tintaval’, illetve irogéppel vagy szamitogéppel irnak,
hanem legalabb annyi id6t és energiat forditanak, forditottak arra is, hogy az
»€10 Isten Lelkével” a szivek hustablajara irjak be a maguk tudomanyat.

Vezetd, aki 1igy forgolodott azok kiorében, akiket vezetett, mint aki szolgal.
25 évig volt a Theolodgia tandra, kozben 6t éven at (1957-1961 és 1974) dé-
kan. A Féiskola és Tapintézet igazgatoja 15 éven at, 10 évig a Kollégiumi
Leanyinternatus és a Kollégiumi Kantus feliigyel6 tandra. Ez id6 alatt tortént
az internatusi és tapintézeti részleg feltjitasa. Fontosnak tartotta, hogy a jo-
vendo lelkésznemzedék kulturalt, rendezett viszonyok kozott éljen. A sajat
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lakdsukba évrél évre meghivta a Teoldgia els6éves hallgatoit, a kozvetlen
kapcsolat kialakitasanak ez volt az els6 lépése. Minden hallgat6 el6tt nyit-
va volt a lakasuk ajtaja. Vezetoként odafigyelt azokra, akik korében végezte
munkdjat, barmelyik tertiletrdl volt sz6, és minden tekintetben javukat szol-
galta. Olyan vezet6 volt, aki gyorsan, lendiiletesen intézte el az intézendd
tigyeket. Tisztelte, szerette, megbecsiilte mindazokat, akik beosztottként tar-
toztak hozza. Szamos tisztséget toltott be gyiilekezetében, az egyhazmegyéjé-
ben és az orszagos egyhazban is. A hatalmat lehetéségnek tekintette arra, hogy
a rabizott intézmények és egyének javat szolgalja tiszta szivvel, tiszta kézzel.

Az okumenikus tanulmdnyi anyagok szerkesztdje és az okumenikus kon-
ferencidk résztvevije. Az dkumenikus konferenciakra készitett tanulmanyai
mellett jelentés azoknak a munkaknak a szama is, amelyeknek a lefordita-
sara kapott megbizast. Résztvett az Egyhazak Vildgtanacsanak 1961-ben
New-Delhiben tartott és az 1968-ban Uppsaldban rendezett konferenciajan
és tobb mas 6kumenikus rendezvényen.

1978-1991 szeptemberéig kutatd professzorként folytatta munkajat. Ez
id6 alatt készitette el az uszovetségi gorog-magyar teoldgiai szakszotart.

1991. szeptemberével a Tanari Kar javaslatara a Kiilon Igazgatdtanacs hata-
rozata alapjan rendes tanarként teljesitett szolgalatot a Debreceni Theologian
nyugdijba vonulasaig. Tudomanyos munkajanak elismeréseként 1992-ben a
Budapesti Reformatus Theoldgia diszdoktori oklevéllel tiintette ki.

Zdré megjegyzések. Feleségével annyira egy volt, hogy legszivesebben
mindig maga mellett tartotta volna. Munkainak felesége volt az els6 olva-
soja és kritikusa. A Kantus kiszallasain minden alkalommal részt vett, sok
esetben a hetenként a teoldgiai internatusban (diakotthon) tartott igyneve-
zett otthonédra ahitatain is. Gyermekei sikerei boldogga tették, bar nekik nem
arulta el. Sokat emlegette mind a harom fiat feleségiikkel egyiitt. Alig mult el
olyan hétféi beszélgetés, ti. minden hétfén meglatogattam, volt gy, hogy ezt
férjemmel egyiitt is meg tudtuk tenni. Fiairdl, unokairdl és testvéreirdl, féleg
Margitrdl, édesapjardl, anyjardl, de a tobbiekrdl is beszélgettiink. Ezeken az
alkalmakon minden el6keriilt, ami éppen aktualis volt.

Az utolso ilyen hétféi latogatdsom 1997. november 10-én volt. Ordmmel
vette, hogy elvittem neki Gy®ri Istvan disszertaciojat, és atlapozva mélta-
nyolta is. Ram bizta, hogy a Galata levél kiadasa kérdéseinek nézzek uta-
na. Elmondta ezutan azt is, hogy oriil, hogy a férjem megszervezte a 60.
és 70. sziiletésnapjardl valo megemlékezést, sot még a két emlékkotet mel-
lett mind a két alkalomra emlékplakettet is készittetett neves miivészekkel.
A 60. sziiletésnapjara Hondromatidis Rigas gorog szarmazasi miivész, a 70.-re
Blaské Janos tehetséges, jo hirli mtvész készitette az élethd, kifejezd, szép
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bronzplakettet. Férjem elkészitette Varga professzor irodalmi munkassaga-
nak a bibliografidjat is, amely a Hit, élet, tudomdny c. tanulmanykotet mel-
1éklete.

A latogatasom alkalmaval ekkor még arrol szamolt be, hogy egyediil ment
el vasarnap a Nagytemplomba. Igen jo volt az igehirdetés. Az igehirdetés-
sel kapcsolatos mondatait pedig végiil ezzel a mondattal fejezte be: ,Tudja,
Kldrika, rdjottem, és a leghatdrozottabban meg vagyok gyézddve arrdl, hogy
az életemben 1gy kellett torténni mindennek, ahogyan az megtortént, minden
1igy volt j6.” Nagyon meglepett ez a mondat. Oriiltem neki. Akkor még nem
gondoltam, hogy ez volt az utols6 ,hétf6i” talalkozasunk, beszélgetésiink.
Hinni sem akartam, amikor a lanyunk csiitortokon azzal jott haza, hogy
Zsiga bacsi meghalt.

Nagyon sok talentummal megaldott, rendkiviil tehetséges személyi-
ség volt. Szeretetet sugarzott, josagot és dertit az ifjusag és mindenki irant.
Személye munkai altal nemcsak kortdrsai, hanem az utdna kévetkezdé nem-
zedékek szamadra is jelentds marad. Nagy magassagokat és nagy mélységeket
élt at a mogotte 1évé nyolc évtizedben. Gyomlalt és plantalt, épitett és vjja-
épitett, tanitott és nevelt, igazgatott és lelkigondozott, magyarazta, hirdette
és megélte az igét. Ujszovetséget forditott és gordg-magyar szotdrt irt, gérog
nyelvtant és Ujszovetségi bevezetéstant, irasmagyarazatokat, tanulmanyokat,
nemzetkozi konferenciakon vett részt és gyiilekezeti istentiszteleteket tartott,
teolégusoknak ahitatokat, otthonorat hetenként. Tette, amit tennie kellett,
lendiiletesen, vidaman vagy éppen csiiggedten, olykor eré6tlen testben erds
lélekkel, néha humorosan, maskor talan kissé gunyorosan, 6nmagat sem ki-
mélve. Nem a lathatdkra, hanem a lathatatlanokra nézett.

Legyen dics6ség, koszonet és hdla a mindenhat6é Istennek Dr. Varga
Zsigmond J., az Ujszdvetségi Tanszék professzora életéért.

Dr. Lenkeyné Semsey Klara
ny. tandr
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BEVEZETES

1. Az efézusi gyiilekezet; a cimzettek; az irodalmi probléma

Efézus varosat ("E@eocog) a Kr. e. 2. szazad végén gorog telepesek alapitottak.
A telepiilés az Egei-tengerbe torkolld Kddotpog folyd torkolatandl alakult
ki, és hamarosan Kisazsia egyik legnagyobb és legjelentdsebb kereskedd-va-
rosava fejlédott. Az Imperium Romanum kormadnyzata alatt Asia procon-
sularis székhelye lett. Vallasi tekintetben az efézusi Artemisz (régi fordita-
sokban: Diana, a gorog istennév latin megfeleldje szerepel) hires temploma
révén a pogany vallasi élet egyik legjelentdsebb kozéppontja volt (vo. ApCsel
19, 24kk.), ez a jelent6sége anyagi tekintetben nem kis elényoket biztositott
a varosnak. Pal apostol el6szor csak egész rovid idét toltott a varosban un.
»masodik missziéi atja” alkalmaval (ApCsel 18,19kk.), ezt kovetéen azon-
ban az un. "harmadik missziéi at” alkalmaval tobb mint két évig id6zott
Efézusban (Kr. u. 52-54%). Ez alkalommal TOpavvog rétor ,,auditériumaban’,
azaz nyilvanos hallgatétermében (ApCsel 19,9.: oxoAny Topdvvov) tanitott
komoly eredménnyel.

Egyébként a gyiilekezetnek igen jo hirneve van az 6segyhazi hagyomany-
ban: allitélag itt munkalkodott és itt is halt meg Kr.u. 100 tdjan Janos apostol.
Hosszua id6n at a keresztyénség ot legels6 ,,székhelye” kozé tartozott Efézus.
A krisztoldgiai vitak soran szamos zsinatot tartott itt az egyhaz (431, 433,
449), a 431. évi zsinat itt mondta ki Maria Beotdkog voltanak dogméjat.
Késobb mindenesetre vesztett jelentdségébdl a varos, a 451. évi kalceddni
zsinat Efézus metropolitajat aldja rendelte a konstantinapolyi metropolita-
nak; a kozépkorban pedig az iszlam eldretorése véget vetett Efézus és vele
egylitt az efézusi keresztyén gyiilekezet tekintélyének is.

Efézus ma romvaros, romjai az adsa soluk (&ylog Oeohdyog) nevet viselik,
a szent teoldgusét, aki nyilvan nem lehet mas, csak Janos apostol, aki az 6s-
keresztyén tradici6 szerint - mint emlitettiik - a kisazsiai egyhaz feje, vezetd
személyisége volt.

Ahogyan tehat mdr utaltunk rd, Pal és az efézusi gytilekezet kozott az
apostol csaknem haroméves efézusi tartézkodasa alatt benséséges kapcsolat
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alakult ki. Mindettdl fiiggetleniil, helyesebben mindennek ellenére azonban
az Efézusi levelet az jellemzi, hogy ebben a levélben nem csak az efézusi,
de semmiféle mds gyiilekezetre sem talalunk semmilyen utalast; holott az
ilyesmit a pali levelekben egyébként megszoktuk. A levél megfogalmazasa
mar magaban véve is arra utal, hogy a levél irdja nem is ismerte személye-
sen a cimzetteket (Id. 4,21); az evangélium ismeretére sem 0 tanitotta 6ket.
A legrégibb és legjobb kéziratok (p*, X, B,) nem is tartalmazzék az ¢év’E@éow
helymegjelolést. Ez tehat késobbi eredett, és ebbdl kell kiindulnunk az Ef
irodalmi problémajaban.

A 2. szazad vége utan a levélcim minden kéziratban mpog E@eoiovg és ez
a 4. szazad végétdl kezdve a szovegbe is behatol. Ezt megel6z6en viszont a
kéziratok formaja semmivel sem utal arra, hogy a levél valéban az efézusi
gyllekezethez cimzett irat volna. Az 1,1-beli év’E@éow helymegjelolés nem
volt benne még abban a formaban sem, amelyet ORIGENES ismert: az 1,1
leg6sibb alakja ez (vagy ezt a format feltételezi): toig ayioig Toig odotv kai
motoig &v Xplot®d Tnood. MARKION (140 koriil) nem olvassa a szévegben
a helymegjelolést, viszont TERTULLIANUS, aki ugyanezt a szovegformat
ismerheti, vitazik vele (Adversus Marcionem 5,11.17), csakhogy vitaja nem
a levél szovegére (1,1) vonatkozik, hanem a cimiratra, és azt allapitja meg,
hogy az eretnekek az efézusiakhoz cimzett levélként hagyomanyozott iratot
»Laodiceai levélnek” tartjak. Ez a vita mutatja, hogy magdaban a szovegben
még nem lehetett benne az év 'E@éow meghatarozas, mert ez MARKION
magatartasat lehetetlenné, TERTULLIANUS érvelését pedig sokkal kony-
nyebbé tette volna. Az “eretnek” allaspont egyébként a Kol 4,16-on alapul-
hat, de a mondottak alapjan az is képtelenség, hogy az odowv utan az 1,1-
ben ¢v Aaodwkeia allt volna. A vitazo felek koziil egyik sem ismerhette a
levél cimzettjeit, vitajuk nem a levél szovegét érinti, csak a cimiratot. Hogy
a ,Laodiceai levél” helyett végiil is az ,,Efézusi levél” elnevezés valt altala-
nossa az egyhazban, az valészintileg egyszertien annak koszonhet6, hogy az
~eretnekek” nevezgették az iratot Laodiceai levélnek, igy a helyes egyhazi
hagyomany 6rz6i arra érezték inditatva magukat, hogy az ellenkez6 éllas-
pontot tegyék magukéva (igy a MURATORI-féle kanontéredék, IRENEUS,
CLEMENS ALEXANDRINUS, TERTULLIANUSr6l mar szoltunk el6tte,
természetesen ezek nyoman haladtak sokan masok is). A legvaldsziniibb
most mar az, hogy a cimiratbol (npog Egeciovg) nyomult be a helyesbitd
potlas, illetve kiegészités igényével a helymeghatarozas a szovegbe is: toig
ayiotg toig ovoy évEéow.

Igy targytalan az a kérdés, hogy az 1,1-ben szerepelhetett-e valaha is va-
lamilyen helymegjel6lés. A magyarazok koziil tobben arra gondolnak, hogy
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valamiképpen mégiscsak Laodicea neve lehetett ott: ezt a nézetet HARNACK
megkisérli valdszintsiteni is azzal, hogy a laodiceai gyiilekezet nem sokkal a
levél keletkezése utan lehanyatlott, teljesen megromlott, szinte semmivé lett
(Jel 3,12.kk.), igy senkisem tanusithatott volna érdekl6dést egy olyan levél
irant, amely ehhez a gyiilekezethez volt cimezve. Ezt a feltevést aligha kell
cafolnunk (a laodiceai gyiilekezet sorsa egy Laodiceai levél irant az érdek-
16dést talan még inkabb fokozhatta volna), de az &skeresztyénség vilagaban
egy ilyen gondolkozasmdd és magatartas vagy szempont egyszertien elkép-
zelhetetlen is. Szamos levél, levélrész vagy masféle irat létre sem jott volna
ezen az alapon. A kor gondolkozasmodjatdl idegen az a feltételezés is, hogy
a helymegjelolést azért torolték a levélbol Efézusban, ahol a levél keletkezhe-
tett, illetve ahonnan a t6bbi gyiilekezethez eljutott, mert nem egyetlen gyii-
lekezethez szolt az irat (MASSON). Egy sajatos allaspont alapjan alakult ki
egy olyan vélekedés is, hogy eredetileg ¢v Kohoooaig allt a levélkezdetben; ti.
a levelet a pali Kolosséi levél potlékanak tartottak, igy az eredeti helymegje-
161és helyébe a kanonizalas soran kertilt volna az ¢v’E@éow (OCHEL). Ennek
a foltevésnek nincs semmi alapja, azonkiviil nem magyardzza meg azt sem,
hogy a legjobb szovegekbdl miért hianyzik mindenféle helymegjelolés. Azzal
kell lezarnunk a kérdést, hogy a levél sz6vegének eredeti formajaban a legna-
gyobb valdszintiség szerint nem volt semmiféle helymegjelolés.

BEZA és GROTIUS allitotta fel azt a tételt (megalapozdsdt USHER adta
1654-ben), hogy az Ef eredetileg korlevél volt, amely tobb gyiilekezethez szlt.
Ennek megfelelden a toig ovowv utdn az eredeti iratban egy hézagot kell felté-
telezniink: ezt azutan azok a gyiilekezetek ,,toltotték ki” onmaguk megjelolé-
sével, amelyekhez a levél egy-egy példanya felolvasas céljabdl eljutott. Ehhez
a foltevéshez igen sok ujkori magyarazo is csatlakozik (ALBERTZ, PERCY,
SCHLIER, BEKESI Andor a Jubileumi Kommentar Ef magyardzatdnak be-
vezetésében), mig masok ugy gondoljak, hogy a korlevél-jelleget a legdsibb
kéziratokban taldlhat6 dltalanos megfogalmazas fejezi ki (MICHAELIS,
FEINE-BEHM, GOGUEL szerint a toic ovowv is késébbi toldds, BENOIT
pedig lehetségesnek tartja, hogy a p*® szovegformdja az Gsszoveg: odotv de-
termindlatlanul, hatdrozott névelé nélkiil). KUMMEL ezt a feltevést azzal
utasitja el, hogy ha tobb gytilekezethez irt levélrél van is szo, ennek a ki-
fejezésére az okorban ez a modszer parhuzam nélkiil all. Ehhez hozzat(izi
azt, hogy a kéziratoknak ebben az esetben abbdl a pali avtoypagov-bol
kell szdrmazniuk, amely nem volt ebben a forméban kozlésre szanva. Igy
6 arra végs6 kovetkeztetésre jut, hogy a levél csak pszeudonim irat lehet,
és akkor szerinte az 1,1 szovege is érthetévé valik (ti. ol &ytot értelme a 2,9
szerint ,,Isten népe’, motoig ennek kozelebbi meghatarozasa: "hivok’, és igy
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mar a jelenlegi szévegnek alapszovegként valo elfogadasa lehetségessé valik).
Nagyon figyelemremélté megoldas szempontjabél MARXSEN megallapita-
sa. Szerinte kiilonos, ha az irat tartalmabol megallapitjuk, hogy a levél igen
kevéssé konkrét, majd ezutan csodalkozunk azon, hogy ezt a megallapita-
sunkat a levélkezdet igazolja. Valoszin(, hogy a levél irdja nem gondolt maga
elé konkrét gyiilekezetet: elmélkedik, tovabb gondol bizonyos gondolatokat,
pali gondolatsorokat visz tovabb (3,3kk.). Amikor azonban a levél irodalmi
formajat megvalasztja, akkor problematikus helyzetbe keriil mihelyt hely-
megijel6lést kell adnia. Igy ,nyitva hagyja” a teret ebben a tekintetben, és
ezen a mdédon a levélkezdet csupan ez egész levél hatarozatlansagat titkkrozi.
Ez az allaspont helytall6 abban, hogy a levél és a koszontés altalanossagban
mozgo jellege megfelel egymasnak. A levélformanak mint miifajnak a va-
lasztésat viszont leginkabb a megszokés motivélhatja. Igy MARXSEN-nek
az a végsO kovetkeztetése, hogy az Ef nem pali irat, nincsen dsszhangban
egyéb megallapitasaival, mert az altala emlitett tények koziil semmi sem sz6l
a levél pali szerzdsége ellen, sét a levélforma egyenesen emellett emlithetd
meg érvként.

2. A levél eredetisége, keletkezésének helye és ideje

A levél az egyhaz életében mar egészen korai idében nagy elterjedettség-
nek orvend: erre mutat az, hogy mar IGNATIUS Pol 5,1. POLYCARPUS
Ad Phil 1,13. 12,1. vilagos utalast tartalmaz a kanonbeli Ef-re. MARKION
Ota az Ujszovetségi kanonnak kétségbevonhatatlan és elvitathatatlan tarto-
zéka, IRENAEUS és CLEMENS ALEXANDRINUS 6ta pedig Palnak az efé-
zusi gyiilekezethez irt leveleként tartja nyilvan a hagyomany. Pali eredetét a
humanista ERASMUS kérdoéjelezi meg eldszor azzal a megjegyzéssel, hogy
a kanonbeli Ef stilusa nagyon eliit Palétol, igy az irat valaki mas miivének
ttnik fel, ebbdl a megjegyzésbdl azonban nem von le tovabbi kovetkezte-
téseket. A pali eredet kétségbevonasa a 18. szazad vége felé iiti fel ismét a
fejét: a cim és a tartalom kozotti ellentét alapjan hamisitvanynak mindsiti
EVANSON (1792); ehhez hozzaveszi érvként a Kolosséi levélhez valo viszo-
nyat is DE WETTE (1826). Tipikusan korai katolikus iratnak és a 2. sza-
zadbol valonak tartja F. C. BAUR és iskolaja; az "interpolalatlan Kolosséi le-
vélbol” késziilt mas pali iratok, illetve levélhelyek felhasznalasaval kibovitett
atdolgozasnak tartja HOLTZMANN. Ma a pali eredet kérdésében megosz-
lanak a nézetek: Pal szerzségét kétségbe vonja szamos biblikus (MASSON,
DIBELIUS-GREEVEN, MAURER, ALLAN, KASEMANN, BORNKAMM,
CONZELMANN, KUMMEL, MITTON-GOODSPEED, LAKE, KNOX),
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mig a pali szerzéség mellett tart ki a magyarazok egy tekintélyes része
(APPELL, ALBERTZ, HENSHAW, MICHAELIS, RENDTORFF, SIMPSON,
DAHL, KLIJN, PERCY, GUTHRIE; ide sorolhat6 GOGUEL is, de szerin-
te ez a nézet csak tetemes interpolalé munka feltételezésével tarthato fenn).
A kérdés valdjaban nem konnyt, ezért eldontetleniil hagyja tobb irasmagya-
raz6 (JULICHER, McNEILE-WILLIAMS, CADBURY), illet6leg 4thidalja az
“amanuensis-elmélette]” (ALBERTZ, BENOIT, RIGAUX), amely szerint a
levél végleges kidolgozasaval egyik tanitvanyat és munkatarsat bizta meg az
apostol: ez magyarazza szerintiik a nyelvi és stilusbeli eltéréseket. Ez kétség-
telentil csak feltevés, de KUMMELnek az a megjegyzése, hogy ennek alap-
jan nem adddik valasz az Ef és Kol viszonyanak kérdésére, valamint az Ef
teoldgiajara, nem ellenérv, mert a levél keletkezésének koriilményein kiviil
és ezek mellett mas szempontok is érvényesiilhetnek, sét szitkségképpen ér-
vényesiilnek is. Ezt az amanuensis-foltevést azért nincs értelme kiilon felvet-
ni vagy érvként emliteni, mert a pali levelek és altalaban az apostoli levelek
keletkezése atfogd kérdés (vo. pl. Jakab levele keletkezésének kérdésével), de
foltevéseknél aligha tudunk tovabb menni benne. Csak annyit tudunk er-
rél a kérdésrél mondani, amennyit a széveg elarul, vagy amennyire a szoveg
kovetkeztetni enged. Minden mas feltételezés ellentétbe allit 6nmagunkkal,
mert azzal akarunk bizonyitani foltevéseinkben, amit bizonyitani kivannank.
Kiillénben nagymértékben all itt az is, hogy az emlitett allaspontok ,,prekon-
cipidltak’, igy sokkal inkabb jellemzdk képviseldik teologiai meghatarozott-
sagara, altalaban teologiai iskolakra vagy éppen divatokra, mint amennyire
képvisel6ik igazolni tudjak allaspontjukat. Maga az a tény is, hogy a Corpus
Paulinum iratait egy egység szerves tagjainak tudjuk-e latni vagy pszeudo-
nimitas, pszeudepigraf jelleg és deuteropaulinizmus foltételezéséhez folya-
modunk-e, nagymértékben attol fiigg, hogy milyen mélységig értjiik meg
egyaltalan Pal evangéliumat (to edayyéAiov pov Rm 2,16. 2Tim 2,3).

Ennek a megallapitasnak az igazsagan nem valtoztat semmit az sem, amit
KUMMEL a keresztyén iratok belsd, tartalmi valdsaganak és pszeudonim, il-
letve pszeudepigraf jellegiiknek egymashoz valé viszonyardl mond. Szerinte
a pszeudonimitas nem érinti a levél tartalmi hitelességének kérdését (mas-
képpen GUTHRIE, MICHAELIS); egyébként is, mind a hellénizmus kora-
ban és irodalméban, mind a kés6i zsidosag és az 6segyhaz korén beliil gyako-
ri ez a miifaji jelenség (Jeremias levelei, Aristeas levele, az ApCsel 23, 26-ban
talalhaté levél). Semmi esetre sem sorolndm ide a 2Thessz 2,2. 3,17 alapjan
teltételezhetd hamisitott ,,pali” leveleket, mert ezek éppen ellenbizonyitékkal
szolgalnak: ezek ellen Pal tiltakozik és védekezik, védekezésre, tiltakozasra és
6vakodasra inti a gyiilekezetet is. Ezt nem veszi észre - vagy hagyja figyelmen
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kiviil - KUMMEL, pedig egyébként 6 is hangstlyozza: ha sziikségszertinek
bizonyul a pszeudonimitas foltételezése, akkor tisztazni kell, hogy egy-egy
konkrét esetben milyen fajta pszeudonimitasrél van szo, és a széban forgd
pszeudonim irat milyen célt szolgal. Ez a szempont mindenféle 6nkényeske-
désnek gatat vet és elejét veszi foltételezések alkotasanak.

Hogy a szerzdség kérdése az 6korban nem ugy biralandd el, mint ma, az
kétségtelen. Egy mivon beliil pl. a torténetir6i szabadsag megengedte, sot
a miifaj torvénye szinte meg is kovetelte egy ismert tartalmii mondanivald
szabad, levélbeli megfogalmazasat, mind hasonl6 szellemben beszédek szer-
kesztését is a helyzet és a szoban forgo személy vagy személyek jellemzésé-
re, ahogyan az ApCsel-ben latjuk. De masfeldl teljesen vilagos az is, hogy
fennforoghatott a hamisitas veszélye, és az is jol lathato, hogy Pal ez ellen
a 2Thessz emlitett helyein hatdrozottan tiltakozik. KUMMEL megallapitd-
sabol az is elfogadhatd, hogy egy esetleges pszeudonimitas nem foltétleniil
hamisitas szandékaval torténik (v6. ugyancsak Jakab levele szerzdségének
kérdésével). Mindez azonban a pszeudonimitdsnak csak a lehetéségét érinti,
de az Ef szerzdségének kérdésében ezzel magaban véve még semmire sem
megylink.

Ezek elrebocsatasa utan vegyiik szemiigyre a levél pali eredetét kétség-
bevond biblikusok érveit. A mondottak utdn ezek kevéssé jelentdsek a szer-
z0ség szemszOgébol, viszont anndl inkabb fontosak a levél helyes megértésé-
hez, mert valamennyiiik lényeges mozzanatra hivja fel a figyelmiinket.

a) Szamos olyan sz6 fordul el8 az Ef-ben, amelyek az Ujszovetség késéb-
bi irataira és az apostoli atyakra jellemzdk: dowtia, ebomhayyvog, 6010TNG,
nmoMteia kTA. A szokincsben mutatkozd killonbozdség azért feltiing, mert
igen fontos fogalmak jelolésére, amelyek mas pali iratokban is eléfordul-
nak, az Ef nem ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint amazok, pl. ¢v toig
¢novpaviolg 1,3. 20. 2,6. 3,10. 6,12 (az egyébként ,pali” ovpavoi helyett);
o nyamnuévog mint Krisztus jelzéje 1,6. aipa xai oap€ sorrendje 6,12;
xopttow = xapv Sidovau 1,6 (kiilonben szojaték: xapitog ng éxapitwoev; az
Ujszdvetségben ezenkiviil még Lk 1,28 xaipe, kexapirwpévn ugyancsak sz6-
jaték; vo. HERMAS Poimen sim. 9,24,3). Rokonértelmi szavak és birtokos
szerkezetek még a Kol-nél is jobban halmozoédnak, pl. évépyeia tod kpdtovg
g loxvog avtod 1,19; katd Tov ai®va Tod kK6GUoL TOVTOL 2,2; Sid Tdong
TPOOELXNG Kal Oenoewg - €v doT) mpookapTepnoel kai defoel, 6,18. A sti-
lusra jellemzd, alig tagolhaté mondattombak is tobb izben jelentkeznek, pl.
1,15-23; 3,1-8 (ez az ¢yw Iladhog mondatkezds, illetve szakaszkezdd alany
utan befejezetlen is marad éppen ennek az alanynak a hangsulyos volta mi-
att); 4,11-16 stb. Ebben a modatszerkesztési médban KUHN sémitizmust lat
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(Der Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte, Neutestamentliche Studien
7, 1960-61, 334k.; vo. BEYER, Semitische Syntax im Neuen Testament I,
1298; BRAUN, Qumran und das Neue Testament 1966, I 224k.); szerinte a
kumrani szovegekre emlékeztet ez a jelenség. Azt nem mondja, hogy Palnal
egyébként nem fordul el6 (!), csupan azt jegyzi meg, hogy itt négyszerte gya-
koribb, mint a Corpus Paulinum mas irataiban. Még az egyébként nagyon
radikalis KUMMEL sem éllitja azt, hogy ezek a sajétossagok kizdrndk az Ef
pali szerz6ségét. Az vilagos, hogy ezek a jelenségek az Ef mar emlitett jelle-
gébdl hianytalanul megmagyarazhatok: Pal most nem ugy fogalmaz, mint
maskor; nem tart a szeme el6tt egy konkrét gyiilekezetet, igy megfogalma-
zasaban sem befolyasolja objektiv stilaris kovetelményekhez val6 alkalmaz-
kodas. Kotetlenebbiil adja stilusdban 6nmagat, és az 6t szubjektive megha-
tarozo kifejezésmadd eszkozei gattalanabbul tornek elé bel6le, mint maskor.
MARXSEN gondolatat, amely a bekoszonté 1,1-12 és az egész levél egymas-
sal valo Osszefiiggését jellemzi, itt is alkalmazhatjuk: megallapithatjuk, hogy
az irat altalanossagban mozgd meditacid, nem egy egyedi és konkrét gyiile-
kezethez kapcsolddik. Nincsen tehat mit csodalkoznunk, ha ennek a jellegé-
nek a jegyei nyelvezetében és stilusaban is jelentkeznek.

b) Az Ef és Kol viszonydra jellemzé a két levél elvitathatatlanul kozeli ro-
konsaga: ehhez foghaté mas pali levelek kozott nem fordul eld. A Kol sz6-
kincsének mintegy az egyharmadaval taldlkozhatunk az Ef-ben (155 verse
koziil 73 mutatja ezt az érintkezést, kivétel csak a 2,6-9; 4,5-13 és az 5,29-33:
ezek a rovid, Osszefiiggd részletek). Feltlind szoszerinti egyezés mindamel-
lett csak az Ef 6,21k. és a Kol 4,7 kozott taldlhato (KUMMEL szerint vagy
kozvetlen hasznalat vagy csaknem egyidejli diktalas eredményeként, 1d. a
részletes magyarazatban). Egyezéseket talalunk mas pali levélrészletekkel is
(Rm 3,20-27. 11,32-12,5 az Ef 1,19. 2,5.8. 3,8.21. 4,1. 5,10.17. 3,7. 4,7. 4,25
verseivel). De ha ezeket egymas mellé tessziik, akkor azt latjuk: az érintkezés
nem olyan jellegli, hogy a pali iratoknak egy pszeudonim szerzd éltal tortént
hasznalataban lelhetnénk meg sziikségszertien egyediili magyarazatukat (az
anyagra nézve a részleteket Ild. MITTON, 120kk. 333kk. a kovetkeztetés le-
vonését illetden pedig Id. KUMMEL, 259). Mindenesetre a Kol és Ef egymds-
hoz valé viszonyat hasonlésagok mellett kiilonbozéségek is jellemzik: ezek
koziil a leglényegesebb a Kol 3,18Kkk. és a vele parhuzamos Ef 5,22kk. meg-
fogalmazasaban mutatkozik (kezdve azzal, hogy Kol 3,18-beli w¢ avijkev €v
Kvpiw helyébe az Ef 5,22-ben a sokkal szigorubb g 1@ xvpiw 1ép az asszo-
nyok férjiik iranti engedelmességének motivalasaban; Id. még a Kol 3,7 év
oig kai Vel meplenatrioaté mote mellékmondat megfelel8jét az Ef 2,2k-ben:
év aig - ti. apaptialg - meplenatioate. .. £v Toig vioig T dnebeiag, €v oig
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Kal NUES TavTeG AveoTpAPnEY TOTE..., az Ef-ben ui. hianyzik a ,,biinkatal6-
gus”). A pvotnplov szd a Kol 1,26k.-ben Istennek a Krisztusban véghezvitt
eszkatoldgikus tidvozitd tettét jeloli (hasonldan a 2,2. 4,3-ban is), mint az
1Kor 2,1.17-ben. Viszont az Ef 3,3kk. a poganyoknak az tidvosségben a zsi-
dok mellett vald részesedését jeloli ezzel a szoval. Hangsuly-eltolodas kovet-
kezik be: a ,valdsag-hattér” valtozik, és ennek megfeleléen eltolodik a nyelvi
kifejezés is: arnyalati valtas kovetkezik be a valdsagra reagalé gondolkodas-
ban és kifejezésben. Ez 6sszecseng a Kol 1,26-tal; az Ef 1,3-ban a mindenség-
nek a Krisztusban val6 egybeilleszkedését jeloli a sz6; az 5,32-ben pedig azt a
titokzatos hasonldsagot, amely a férj és a feleség, valamint Krisztus és az egy-
haz viszonya kozott &1l fenn. KUMMEL ezt a harom jelentést idegennek tart-
ja Paltol, de kozben nyilvan mechanikusan gondolkozik, és igy elfeledkezik
a sz6 alapjelentésérol, amely ennél tagabb kort elagaztatast is lehet6vé tesz,
mert végeredményben jelentheti a kijelentés tartalmanak barmely mozzana-
tat, amely megfoghatatlan a természeti ész szamara, de nyilvanvaldva valik a
hitnek. Hasonl6 problémat vet fel az oikovopia hasznalataval kapcsolatban
is: a Kol 1,25 az 1Kor 4,1. 9,17 parhuzamaként Krisztus titka hirdetésének
»megbizatasat” jeloli vele, mig az Ef 1,10. 3,9 (a Kol 1,25-tel val6 egyébkénti
parhuzama ellenére) Isten idvozité kegyelmének egészét, amely titkokat tar-
talmaz (Ef 1,9a 3,3kk.). Itt is a sz6 alapjelentésére kell utalnunk: ez mind a
két jelentésvaltozatot természetessé teszi (,tiszttartoi megbizatas a gazdasag
iranyitasara” - ,haztartas, gazdasag, tervszerl gazdalkodas; iranyitas, terv”:
esetrdl esetre kiilon meg kell vizsgalnunk az osszefiiggésen beliil azt, hogy
mennyire maradt verbalis, mennyire nominalizalodott a sz6 fogalmi tartal-
ma). A széhasznalat természetességébdl is az tlinik ki az emlitett helyeken,
hogy semmiféle ,,nyelvi Gjitas” benyomasat nem keltik itt, hanem magatol
értet6dd természetességgel nyul hozzajuk a szerzd, igy hasznalja ebben az
értelemben. Itt is all az, amit az Ef egészére mondtuk: a szohasznalat a saja-
tos-egyeditdl tart az altalanos-elvont értelem felé, mint ahogyan a Kol és Ef
tartalmanak viszonydra is ez all altaldban is, mert ez a sziikségszeri tiikr6z6-
dése a két levél mogott allé valdsag-hattérnek, illetve az ezek kozott fennalld
fesziiltségnek, valtasnak, igy kiillonbozdségeknek.

eredet elvetésének alatamasztasara. Az egyik ilyen teoldgiai alappont volna
az egyhaz alapvetésérdl szolo teologiai tanitas az Ef 2,20k.-ben (a Kol 2,7
nyoman) az 1Kor 3,11 ellentéteként, holott emez nem kizarja, hanem maga-
ba foglalja amazt (vo. Mt 16,18-at a 18,18-cal valo6 beszédes dsszefiiggésében:
Péter nem ,,individualis”, hanem az apostoli kort ,,reprezentald” tipikus jelen-
ségként all el6ttiink mind hitvallasaban, mind az ehhez fliz6d6 igéretben).
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Az Ef tartalma Krisztus és az egyhdz viszonyaban mindeniitt részletezébb,
mint a Kol, igy érthet6 a 2,20-beli meghatarozas is az egyébkénti pali tani-
tas részletezd, bizonyos hangsuly-eltolédast is mutato kifejtéseként. Ugyanez
all az Ef 3,5 (vo. Kol 1,26) részletez felsorolasara (dytog jelzé6 nem kizard
vagy megkiilonboztetd, semmi sem utal arra, mintha csak az apostolokra
és a profétakra akarna korlatozni a szerzd, akkor sem, ha az utébbiakon az
Ujszovetségi profétakat akarja érteni az irasmagyarazat, 1d. a részletes exegé-
zisben). Az ékkAnoia hasznalata az Ef-ben - ahogyan a széls6séges kritikai
irdanyzat egyoldaliian hangsulyozza - kizarolag az egyetemes egyhazat jelenti
1,22. 3,10.21. 5,23-25.27.29.32. Ehhez két megjegyzést kell flizniink:

a) Ha az ékxAnoia sz6 a tobbi pali levélben a helyi gyiilekezetet és az egye-
temes egyhazat egyforman jeldlheti és jeldli is, ahogyan KUMMEL is meg-
jegyzi, akkor vilagos, hogy az apostoli (és a korai keresztyén) kor gondolko-
zasmddjanak és nyelvének ez irdnt a megkiilonboztetés irant — egyébként
joggal! — eleve nincsen ,,érzéke”

b) Az Ef-nek mar t6bbszor hangoztatott altalanos jellege egyenesen ter-
mészetessé teszi azt, hogy az ékkAnoia szonak a ,helyi gytilekezet” értelmé-
ben valé hasznalatara egyszertien nem nyilik alkalom.

Ha a levél teoldgiai jellegének vizsgalata soran tovabb is haladunk ebbe
az iranyba, akkor érthetének és természetesnek talaljuk azt a vilagosan ész-
lelhetd jelenséget, hogy az eredetileg természetesen krisztologiai kiinduldsa
és gyokérzetl ekklézioldgia (MARXSEN) itt nagyobb hangsulyt kap, mint
mas pali levelekben: szinte alappontta valik, és igy az Ef teoldgidja szamos
vonatkozdsban tovébb viszi a tobbi pali levél gondolatait. KASEMANN
(Theologische Literaturzeitung 86, 1961, 3) azt allapitja meg, hogy az Ef a
krisztolégiat is szinte kizardlag az ekkléziologia szemszogébdl interpretalja,
és KUMMEL ezt ismét a pali szerz8ség elleni érvként hasznalja fel. Az Ef
ilyen szemszogbdl kritikus helyei és mas pali levelek kozotti fesziiltségeket a
fentebb jellemzett allaspontrol megkisérelhetjiik ellentmondasokként kijat-
szani egymassal szemben. De ha a mélyebb megértés jegyében és feltételével
probélunk eligazodni a pali levelek €16 és szerves teoldgiai 6sszefliggései ko-
zott, akkor az tlinik ki, hogy az Ef ilyen tervszerii tételei egyéb pali tanitasi
egységeknek, levélhelyeknek egy sajatos helyzetben és cél érdekében adott,
részletez6 kifejezései vagy mas oldalrdl és eltérd hangsullyal megfogalmazott
megfelel6i.

Ez all a oopa Xpiotod fogalmanak hasznélatara az Ef-ben. Kétségtelen,
hogy a tobbi pali levél alaptétele ebben a kérdésben igy fogalmazodik: ,, Az
egyhaz (gyiilekezet) a Krisztus teste” (v6. 1Kor 12,27). Ennek a tételnek az
ellenkez6 oldalrdl szemlélt és fogalmazott formaja mar a Kol 1,18-ban igy

25



Az Efézusi levél

hangzik: ,Ennek a testnek, az egyhaznak (a gyiilekezetnek) a feje a Krisztus”
(v6. még Kol 2,10.19). Ennek a kifejezését kapjuk azutan az Ef 1,22. 4,15.
5,23 tanitasaban (ez a ,megforditas” csupan aspektus kérdése, nem jelenthet
azonban valamilyen hamis korrelaciot Krisztus és az egyhaz kozott, 1d. az
emlitett helyek részletes magyarazataban). Hogy egy pali teoldgiai tétel to-
vabbgondolasarol van itt sz6, az vilagos. De hogy ez a megfogalmazas ellen-
keznék Pal tanitasanak szellemével, az az Ef 5,22kk.-nek az 1Kor 7 tartalma-
val val6 szembeallitasaval sem bizonyithatd, ha a két tanitas jellegét, céljat,
az apostol szandékanak megfelel6 funkciojat figyelembe vessziik. A kriszto-
l6giabol sarjado ekkléziologiai szemlélet leghangsulyosabb pontja a levélben
az a minden mas folé magaslo tidvtorténeti tény, amely mas pali levelekben is
tobbszor hangsulyozédik: az egyhazban Krisztus megvalté tette ledontotte a
valaszfalat zsidok és poganyok kozott; a két nép Krisztus testében, az 6 ,,f6sé-
ge” alatt egymassal elszakithatatlan és zavartalan egységben ¢él. Ez a tény adja
meg a ,poganyok apostola” életének és szolgalatanak értelmét és tartalmat.
Nem csoda hat, ha olyan részletez6 abrazolasat adja a 2,11-22 nagyszabasu
fejtegetésében, ha ez valik szemében a pvotipiov 100 Xptotod tartalmava
2,4kk. (semmiképpen sem allithaté ellentétbe a Kol 2,2-vel, mas az sszefiig-
gés is, a megfogalmazas is); ha ebben az 6sszetiiggésben az dnokatraAldooerv
alanyava Krisztus valik 2,16 (a tobbi levélben, a Kol 1,20-ban is talalhatd
megfogalmazashoz képest eltolddast jelent: ezekben Isten az alany, de a Kol
1,20-ban ugy, hogy a mA\fjpwua Isten elrendelése szerint Krisztusban lakik;
és az dnokataAld&at-ban foglalt torténés ,,altala”- 8 avtod - kovetkezik be
stb.), ugyanugy, ahogyan az apostolok és profétak ,,ajandékozasanak” is 6 az
alanya a 4,11-ben. KUMMEL a 4,11-ben ellentétet keres az 1Kor 12,28-cal:
nem figyel arra, hogy a odg pév €0eto 6 0e0g kTA. mondat éppen a megel6z6
owpa Xprotod tétel fényében mennyire Krisztushoz kapcsolddik ott is. De
f6képpen arran nem figyel, hogy az Ef 4,11 megfogalmazasat egy sajatos szo-
veghattér, a 4,8-beli zsoltaridézet (Zsolt 68,19 TM) masodik fele ,valtja ki’
€dwkev dopata avBpwmolg, ahogyan az allitmany ismétlddése is vilagosan
mutatja: €dwkev TovG pEV AmootoAovg KTA. a varhatd és természetesebb (és
az 1Kor 12,28-ban szerepld) £€0eto helyett. (Ha az aprolékoskodo szemlélet-
be belemennénk, még drnyalati kiilonbséget is talalhatnank: Isten rendeli,
Krisztus adja oda, ajandékozza a gyiilekezetnek, az egyhaznak a karizmak
hordozoit).

Folosleges volna tovabbi részletekre kitérni, csupan Osszefoglaldan te-
gyink egy megjegyzést a mondottak alapjan. Ti. nem tudjuk elfogadni
MARXSEN allaspontjat, amely szerint az Ef kozvetleniil az apostolok utani
korban keletkezett: az apostoli kor gondolatvilaga még elevenen ¢l a gyiile-
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kezetekben és tagjaikban, de az apostolok mar nincsenek életben. A levélird
kérdése - mondja MARXSEN - az, ami a késébbi idék és a mai kor egyha-
zanak is nagy kérdése: hogyan maradhat az egyhaz apostoli egyhaz akkor
is, amikor mar nem élnek az apostolok. Viszont e szerz6 olyan mddon oldja
meg ezt a kérdést, ahogyan csak a kozvetleniil az apostolok uténi kor embere
teheti: pali gondolatokat visz tovabb magyarazé-értelmez6é modon, bolcses-
ség-tanitasként, és ezeket — éppen mint ilyeneket - az apostol neve alatt, az 6
tekintélyével szentesitve kozli. Ez ellen a foltevés ellen szamos tényezd szol.
Maga MARXSEN is nyomatékosan emliti azt, hogy az Ef sok ponton a gyiile-
kezeti hitvallas himnikus anyagat dolgozza bele a levélbe, de nem idézetként,
hanem a szerzé tulajdon megnyilatkozasaként. Err6l a munkajarol azt alla-
pitja meg, hogy paratlan sikerrel végzi el. Ez ,,nagy formatumu” szerzdre vall,
és ezt a szempontot nagyon komolyan szemmel kell tartanunk. Sok szé esik
Pal gondolatainak ,,tovabbvitelérél” a biblikusoknal, annal kevesebb olyan
sajatossagat lehet viszont emliteni a levélnek, amely kifejezetten ,,nem pali”
jelleget arulna el. A kozvetlen apostolok-uténi korszakban nagyon nehéz fel-
adat lett volna valakinek valédi ,,pali” levelet irni olyanok szamara, akiknek
tekintélyes része jol ismerte magat az apostolt, munkamddszerét, gondolat-
vilagat, nyelvét és stilusat. Az Ef irdja azonban nem csupan valddi pali le-
vél ,,illaziojat” tudja kelteni, hanem Pal gondolatait, tanitasanak - mondjuk
igy: teologiajanak - elemeit ugy viszi tovabb, hogy ezek valéban e gondolati
egységeknek a tovabbfejlesztését jelentik, nem csupan alkalmazkodo, nem
is csak értelmezd, hanem teremtd jellegli tovabblépést jelentenek a Corpus
Paulinum t6bbi levelében fennmaradt pali teoldgidhoz viszonyitva. Ez pedig,
ha ad absurdum vissziik a megfogalmazast, sziikségszer(ien azt jelenti, hogy
az Ef szerz6je maganal Palnal is otthonosabban mozgott az apostol gondo-
latvilagaban, Palnal is jobban ismerte a ,,pali teologiat”.

Egyszertien képtelenség olyasmit foltételezni, hogy az apostolok utani
korban élhetett volna, de kora és az utékor el6tt ismeretlen, illetve névte-
len maradhatott volna egy ilyen nagyszabasu személyiség, akinek végiil csak
az a rendkivill kétes értékii megnyilatkozasi méd maradhatott volna végsé
megoldasként, hogy Pal tekintélye mogé huzddva kozolje az egyhaz gyiile-
kezeteivel nagyon is stlyos és életiikre nézve dontSen fontos iizenetét. Ime:
ide vezet végs soron a pali szerzdség elutasitasa, tehat vilagos, hogy ez az ut
jarhatatlan.

Osszefoglalasul a kovetkezdket mondhatjuk: A nyelv és a stilus kérdésében
azt kell figyelembe venniink, hogy a levél témakore (a kifejezés szemszogébol
szoba jovo ,valdsag-hattér) eltér mas pali levelekétdl, igy a szdkincs sziik-
ségszerlien mutat eltéré elemeket vagy jelentéseket. Az egyezések mértéke
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viszont nem annyira csekély, az eltéréseké nem annyira nagy, foként egyik
sem olyan természetd, hogy azt mondhatnok: a levél egyaltalaban ,,nem pali
jellegli”. Nem ismerjiik annyira a korszer(i analizis alapjan a pali szokincs
képét, hogy ezen a ponton donté érvekkel szolgalhatnank. A levél eredeti-
sége ellen az lehetne a dont6 bizonyiték, ha mas pali levelekben el6forduld
szavaknak az Ef-ben dontden eliitd jelentésiik volna. Viszont éppen ebben
a vonatkozasban nem nyujtanak biztos tamaszt a reank maradt pali levelek.
A stilus emelkedettsége azzal fiigg 0ssze, hogy milyen helyzetben szélal meg
az ir6. Igy itt annak a kovetkezménye lehet, hogy nem konkrét gyiilekezethez
szol, masfeldl viszont egy bizonyos 0sszegzd, igy egyben linnepélyes szan-
dék, illetve légkor jellemzi.

A levél gondolatmenete, teoldgiai tartalma kétségtelen parhuzamokat
mutat mas pali levelekével. Krisztus és az egyhaz viszonya, Isten tidvozité
tervének kibontakozasa, amely Krisztus haldla dltal lerombolta a valaszfalat
Izrael és a poganyok kozott és a harmadik népben megteremtette az egyhaz
egységét, az egyhaz feladatainak grandidzus megjel6lése - egészen a vilag-
mindenségnek Istennel valé megbékéltetéséig - ezek mind olyan gondolatok,
amelyek mads pali levelekbdl is ismeretesek. A kiilonbség csak annyi, hogy
itt egészen sajatosan kiteljesedve, elmélyiilve és meggazdagodva jelentkez-
nek ezek a gondolatok a tobbi pali levélhez képest. Tehat a levélre teoldgiaja
alapjan sem mondhatjuk azt, hogy nem pali jelleg(i, és nem tarthatunk mast
szerzOjének, csak Palt.

A pszeudonim jellegre vetve egy pillantast, azt kell mondanunk, hogy Pal
munkatarsai és tanitvanyai kozott nem talalunk olyan nagyszabast szemé-
lyiséget, aki ennyire értette — sét: tul is szarnyalta volna Palt, ahogyan ebben
a levélben lépten-nyomon lathatjuk.

Ezeken kiviil az Ef és a Kol viszonyara kell még utalnunk. Ezt a viszonyt
az jellemzi, hogy a két levél kozott szamos egyezés van, az eltéréseket pedig
az magyarazza, hogy a Kol egyetlen gyiilekezethez sz6l a maga konkrét hely-
zetében és erre a helyzetre nézve, mig az Ef ilyen vonatkozasban altalanos
jellegli. Régebben mereven tettek kiilonbséget a két levél kozott krisztoldgiai
vonatkozasban: a Kol-ben Krisztus és a kozmosz, az Ef-ben pedig Krisztus és
az egyhaz egységérol sz0l6 tanitast kerestek az egyébként azonos kulcsszd, a
ke@aln fogalmi tartalmanak kifejtése soran. Igy arra gondoltak, hogy az Ef
a Kol-bol formalddott ki: a Kol kozmikus krisztoldgiajat az Ef egy nem-pau-
linus, zsidokeresztyén szemlélet jegyében ekklézioldgiai iranyba dolgozta at.
De a két levél kozotti hangsulybeli kiilonbség is dvatossagra int benniinket
ebben a kérdésben. Egyre inkabb az a felfogas érvényesiil, hogy a két levél 6n-
allo, egyik sem fligg a masiktol. Mindenesetre figyelemre mélté az a felfogas,
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hogy Pal el6szor a Kol-t irta meg, még pedig - mint emlitettiik -, egy konkrét
gylilekezet kézzelfoghat6 és iddszert kérdéseire figyelve, ilyen természet
problémainak a tisztazasara. Utana azonban az igy ,egybeallt” problématika
nem hagyta nyugodni: tovabb is forgatta magaban a kérdéseket, mostmar
nyugodtabban, 6sszeszed6dottebben és nyilvan elvontabban is, teljesen csak
a felvet6dott problémaknak szentelte a figyelmét, a nagy osszefiiggéseket ke-
reste, és ezekre igyekezett minél vildgosabban ramutatni: igy keletkezhetett
az Ef. Innen értheté ennek szélesebb, emelkedettebb és kérmondatokban
gazdagabb stilusa, dltaldban a rank maradt pali levelekben egyébként szo-
katlanabb és a szokasosnal atfogdbb, sokszor sajatos vagy éppen egyedi kife-
jezésmodja. Ezek tehat a levél keletkezésének sajatos koriilményeibdl adod-
nak ugyanugy, mint mar emlitett tinnepélyes, emelkedett hangneme, amely
- ugyancsak a koriilményekbdl folydan — nem annyira kozvetlen, mint a pali
levelek stilusa altalaban.

Alevéltobb helye (3,1.4,1. 6,20) arra utal, hogy az Ef fogsagban keletkezett,
de a fogsag helyérdl nem szdl a levél. Tychikos kisazsiai keresztyén (ApCsel
20,4), de ebbdl az adatbdl nem kapunk kozelebbi felvilagositast arra nézve,
hogy Pal hol vehette igénybe a levélben emlitett szolgalatat. Mindenesetre
ugy gondolhaté el, hogy a Kol és az Ef ugyanabban a fogsagban keletkez-
hetett, mégpedig a kozottiik 1évé egyezések miatt nagyjabol ugyanabban az
iddben, illetve csekély iddbeli eltéréssel. Onesimos itt nincsen emlitve, mert
egyrészt nem régen lett keresztyénné, masrészt Kolossén kiviil aligha ismer-
hették. De ha a Kol és Ef nagyjaban egykoru, akkor a Filemon-levéllel is egy
id6szakban keletkezhettek. Ennek alapjan keltezhetjiik az Ef-t Efézusbol, az
54/55. év telérol.

3. A levél rendeltetése

A levél irdsanak célja sem domborodik ki annyira élesen ebben a levélben,
mint mas pali levelekben. A gyiilekezetek és az apostol kozott kozvetitd
szerepet jatszo személyekrdl sincsen szo: még Tychikos-t sem ismerik sze-
mélyesen (vagy altalanossagban) a levél leend6 olvasoi. A levél céljarol és
inditékairol annyit allapithatunk meg, hogy Pal a gyiilekezeteket Isten iid-
vOzit6 tervével akarja megismertetni, igy akarja 6ket é16 modon beletagolni
Krisztus egyhazaba, hogy igy talaljak meg helyiiket a vilagban: igy jussanak
szilardsagra hitiikben és szeretetiikben, valamint ezek gyakorlati-erkélcsi
konzekvenciaiban. Sem a levél megfogalmazasa, sem a Kol-lel valé Ossze-
tiiggése nem teszi valdszintivé azt, hogy Gjonnan alapitott, egészen ,fiatal”
gytilekezetekrdl volna szd. A pszeudepigraf és deuteropaulinus jelleg feltéte-
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lezésérdl mar széltunk: ezzel egyiitt el kell utasitanunk azt a feltevést is, hogy
az Ef eredetileg a pali levelek gytlijteményéhez, a Corpus Paulinum-hoz adott
bevezetés volna a gyljtemény szerkesztdjének tollabol. Ehhez a levél — mint
az el6z6kbdl lattuk -, tulsagosan 6nallo, szerzéje nem puszta ,,redaktor”

4. A levél tartalmi sajdtossdgai, felosztdsa

Alevél két férészre oszlik: egyfelél arrdl szol, hogy mit adott Isten Krisztusban
az embernek, masfeldl a hétkoznapok legaprobb viszonylataira vonatkozé-
an, egészen ezekig ,leszallva” mutat ra arra, hogy mit var Isten az ember-
t6l. Igy az elsd egység tulnyomoban a valtsagrél szol6 tanitds: ebben egyfeldl
a poganymisszid tapasztalatainak mély teoldgiai értékelését talaljuk meg,
masfeldl az apostol személyes hitvallasat arrdl - és halaadasat azért -, hogy
Isten {idvozité munkdjanak 6 maga éppen ennyire donté helyén kapta meg
kijelolt, elhatarozott szolgalatat. Tanitasara jellemzd, hogy Isten ajandékai-
nak nagysaga elhallgattat benne minden olyan panaszt, amely egyéni-em-
beri sorsa miatt megszo6lalhatna benne. Eppen abban nagy, hogy Istennek az
ember szabaditasaért folytatott munkajat a legszélesebb tavlatokban mutatja
meg. Krisztusban az egyhdz és a teremtett vilag élete sszefiiggésének titkat
tarja fel az Ef igehirdetésében Pal. Az egység gondolata uralkodik a levél ta-
nitdsaban: Krisztusban egy (egységes) a kegyelemnek az egyhaz életében je-
lentkezé minden munkaja és e munkanak minden kiils6 jegye; Krisztusban
egy (egységes) a ,harmadik népben” Izrael és a poganysag; de Krisztusban
egy, egységes nemcsak az egyhdz, a ,harmadik nép’, hanem egy és egységes
az egész teremtett vilag. Krisztus a kegar), és igy 6 a maga uralma alatt egye-
siti a teremtett vilagnak az egyhazon beliil és az egyhazon kiviil €16 részét
egyarant. A valtsagrol sz616 eme bizonysagtétellel szorosan fonddik egybe az
etikai tanitds, amelyet a levél masodik férészében taldlunk meg. Ebben sem
marad az egyhdazon beliil, hanem minden viszonylatban rendezi - az els6 f6-
részben adott alapvetésre épitve - ember és ember egymashoz vald viszonyit.
Isten nem veszi ki az egyhaz tagjat, a keresztyén embert a vilagbol, hanem
azt varja t6le, hogy az emberi viszonylatokban benne maradva és benne élve
igyekezzék valdsdgga tenni a vilagban e viszonylatoknak Istentdl rendelt és
adott tiszta lényegét: igy dllitsa helyre a biin okozta torzulasoktdl mentes,
tiszta teremtésbeli rendeltetésiiket - megoldasul 6nmaganak és a gyiilekeze-
teknek, egyuttal pedig jelként a vilagnak. Ebben a tanitasban az apostol nem
optimista, hanem szamol a valdsaggal. Tudja, hogy lényege szerint minden
etikai cselekvés a gonosz elleni harc, és ez ellen nem elegend6 az ember tu-
lajdon természeti ereje, sokat emlegetett 6nuralma, emberi értelemben vett
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slelkiereje”. De éppen ezért tudja azt is, hogy ahol az ember Isten Lelkének
erejével gy6z, ott mindeniitt Isten kirdlyi uralmanak gy6zelmét vitte el6bbre
a vilagban.

A levél szerkezetére el6szor az jellemzd, hogy a tobbi pali levélbdl is is-
mert, szokasos levél-elemekkel kezdddik: koszontéssel 1,1-2; halaadassal
1,3-14 és konyorgéssel 1,15-23; mindezek egyike sem tér ki azonban az
egyébkénti szokas szerint konkrét gytilekezeti kérdésekre. A halaadas nyelvi
megfogalmazasa rendkiviil bonyolult, targya egyébként eldrevetiti a tovab-
biakban részletezett nagy gondolatot, amikor azért a kegyelméért ad halat
Istennek, hogy a teremtett vilag eszkatologikus megujitasanak munkajaba
belevonta az (Izraelen kiviili) népeket, a poganyokat is. A konyorgés targya
pedig az, hogy a hivok szive egyre jobban vilagosodjék meg annak megér-
tésére: milyen gazdag 6rokség var rdjuk reménységiikben, mint annak az
»orszagnak” a tagjaira, amelynek feje a Krisztus, akinek Isten aldja rendelt
minden hatalmassagot, midén a halalbdl feltamasztotta.

Az elsd f6rész (2. - 3. rész) az egyhaz jellemzését adja (KASEMANN sze-
rint a ,,nota ecclesiae’-t, |d. MARXSENnNél). Az el6z6kkel a kapcsolatota 2,1-
10 teremti meg: ez a pogany életformat jellemzi, de ezt egészséges pedagogiai
érzékkel ugy teszi, hogy a hivok elééletérdl, életitknek el6z6 allapotarol szol,
valamint arrol, hogy ebb6l hogyan keriiltek 4t mostani allapotukba: nem em-
beri érdem alapjan, hanem Isten kegyelmébdl. Ezzel kizarja és lehetetlenné
teszi minden emberi kérkedésiiket. A 2,11-22 tovabbviszi ezt a gondolatot.
Szol arrdl a ,valaszfalrdl”, amely Izréaelt és a népeket elvalasztotta egymastol,
és amelyet mindkét fél sziintelentiil épitett: Izrael a kivalasztottsag goégjével, a
népek (poganyok) Izrdeltdl, e killonos sorsu és alkatua néptél vald idegenke-
désiikkel. Ezt a minden masndl megoldhatatlanabb ellentétet, amely ember
és ember (vagy ha ugy tetszik: nép és nép, faj és faj!) viszonyaban az ellen-
tét tipusa marad, mig a vilag tart, Isten megsziintette Jézus Krisztus halalra
addséval és feltdmasztasaval. Igy Izréel kivalasztottsdgnak kivaltsagdba és az
igéretek oroklésébe belevonta a népeket is az apostolok és profétak alapveté-
sére felépitett egyhdzban, amelynek dxpoywviaiov-ja a Krisztus.

A 3,1-13 mindezt Pdl titkaként (pvotriprov) és a korabbi kinyilatkoztatas
tovabbviteleként mutatja be. Ebben egészen egyediilallo szerepet juttat egy-
fel6l tulajdon koranak az tidvtorténet egészében, masfel6l 6nmaga személyé-
nek és funkcidjanak Isten tidvozité munkdjaban. Emberileg Palt nemcsak-
hogy nem kiilonbozteti meg semmi a gyiilekezetek mas tagjaitol, hanem ha
lehet sz6 megkiilonboztetésrol, ez csak jelentéktelenségének iranyaban érvé-
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nyesiilhet (3,8). De itt is érvényesiil a pali gondolkozas ismert paradoxidja:
éppen ezért bizta ra Isten annak az tizenetnek a meghirdetését, hogy Izrael
és a népek immar tokéletes, elvalaszthatatlan és harmonikus egységként él-
nek egyiitt Krisztus egyhdzaban. A 3,14-21 még egy néhany kérést tartalmaz,
azutan doxoldgiaval zarul. A ,bels6 ember” megerésodésére van sziiksége
a gylilekezetnek ahhoz, hogy Krisztus lakozzék hit altal minden hivének a
szivében.

A masodik férész (4,1-6,20) rendszeresen atgondolt erkolcsi intelmeket
tartalmazd, parainetikus egység. A levélir6 az erkolcsi intésben egy szilard
ténybdl, az elhivatasbol vonja le és vonatja le olvasdival is a gyakorlati ko-
vetkeztetést: az indicativus és imperativus ilyen Osszefiiggése az egész pali
tanitdsnak jol ismert vonasa (4,1-3). A parainetikus egység alapgondolata a
krisztolégiai gyokerti ekklézioldgia leghangsulyosabb mozzanata: az egység
4,4-6 (egy a test - odpa -, a Tvedpa, az elhivas, a reménység; egy az Ur, a hit, a
keresztség, mindenek f6l6tt pedig egy az Isten, aki Atya). A 4,7-16 részletezi
azokat az ajandékokat, amelyeket a megdicsdiilt Krisztus adott az egyhaznak,
az 6 testének és gyiilekezeteinek: ezeket mintegy ,egyénekre lebontva” teszi
személyessé, rendeltetésiiket pedig abban jeloli meg, hogy a szenteket szol-
galatukra készitik fel. Igy jut el mindegyikiik az érett kort 4llapotra a hitben,
igy tud ellentallni minden tévelygésnek, és éppen ezzel segiti el6 végiil is az
egész test novekedését, amelyhez éppen e mindségében tartozik hozza: ez a
test a Krisztus teste, ennek feje Krisztus maga. A 4,17-24 az olvasok el6z6,
pogany életének (természetesen keresztyén szemléletli) abrazolasaval mutat
ra: honnan jottek az egyhaz tagjai; mi az, amit el kell hagyniuk, ami helyett
fel kell 6ltozniiik az 4j embert. A 4,23-5,2 még mindig a gytilekezeten beliili
emberi magatartas alapelemeit részletezi, a keresztyén testvériség ,.elemi ko-
vetelményeit” allitja oda olvasdi elé, ezzel az dsszefoglalassal: ,Legyetek Isten
kovet6i, mint szeretett gyermekei, és éljetek szeretetben, ahogyan Krisztus
befogadott titeket szeretetébe!” Ezt a megkezdett gondolatot folytatja az 5,3-
7 negativ formaban (,,blin-katalégus”), majd az 5,8-21 pozitiv formaban
(»erény-katalogus”). Az 5,22-6,9 himnikus hangvételt részlete egy un. ke-
resztyén hazirendet k6zol: ennek kozéppontjaban a hazassag ,,misztériuma”
all, amely a szerz6 szamara Krisztus és az egyhaz viszonyat kiabrazolo képpé
valik (a mi ,,kép” szavunk tulajdonképpen keveset mond, tulsagosan elvont
az abrazolas itteni maddjat figyelembe véve). Majd a gyermekeknek sziileik és
a rabszolgaknak gazdajuk iranti kotelességeit tarja olvasdi elé a parainetikus
rész.

A 6,10-20 befejez6 része a ,lelki fegyverzet” képével foglalja Ossze az er-
kolcsi intelmeket: ebben egyfeldl azt teszi vilagossd, hogy az embernek - mint
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mar emlitettiik - 6nmagandl hatalmasabb erékkel kell megkiizdenie, amikor
az Uj ember utjat akarja jarni a vildgban, és a démoni erdkbe iitkozik bele;
masfeldl biztatassal szolgal, amikor vilagossa teszi, hogy éppen ezért Isten
nem is hagyja magara ebben a harcban, de ezt a harcot minden vonatkozasa-
ban ,ki kell tanulnia”; végiil az imadsag révén részesekkeé teszi a gyiilekezetek
tagjait onmaga atfogd apostoli szolgalataban is.

A 6,21-24 alevél befejezését adja a Tychikosra val6 utalassal és az aldaski-
vanassal. Sajat sorsanak emlitése ismét alazatos mértéktartasrol tanuskodik,
maga az egész befejezd részlet pedig egészen kiemelked6en kerek, Gnmaga-
ban teljesen zart irodalmi egységgé teszi ezt a minden tekintetben nagysza-
basu levelet.
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MAGYARAZAT

Koszontés 1,1-2

1 Pdl, Krisztus Jézus apostola, Isten akarata dltal, (az Efézusban)
lévé szenteknek és hivéknek a Krisztus Jézusban: 2 kegyelem nektek
és békesség, Istentdl, a mi Atydnktdl és az Ur Jézus Krisztustdl.

(1) A levélkezdet a profan levélkezdetéhez hasonld rendben, talan az ennél
bévebb keleti levélkezdet nyoman atformalt sajatos pali iidvozlé formula:
pontosan megfelel a Kol levélkezdetének. Ha az Efézusra valé utalast kihagy-
juk (a toi¢ ovowv miatt, amely ugyan magdaban, 6nalléan is szerepelhetne,
és akkor ilyesmit jelentene: ,,az ottani; a helyi’, LAKE - CADBURY szerint:
»the local saints and believers”, csak éppen példa nincsen az irodalomban
erre a hasznalatra), akkor a levélkezdet meglehetésen személytelenné valik,
de nem lesz teljesen dltaldnositova vagy hatarozatlanna.

Onmaga megnevezésével és mindségének megjelolésével Palnak itt az a
célja, hogy a gyiilekezetek irant tdmasztott igényét hatarozza meg. A gyiile-
kezetek egyetlen Ura, Jézus Krisztus az 6 Ura is: Isten akaratabol all az 6 szol-
galataban az apostol és éppen mint apostol - az 6 személyének képviseldje
- joggal varhatja el, hogy ugy hallgassak 6t, mint aki altal Krisztus maga szdl
hozzajuk. Masfeldl 6 sem akdrhogyan szdl a gytilekezetekhez: olyanoknak
tekinti a gytilekezeteket és tagjaikat, akik Istennek a Krisztusban 6nmaga
szamara ,kisajatitott” és a vilag démoni lényétdl-lényegétdl elkiilonitett tu-
lajdonai (Gytot - ez masfeldl Isten tulajdonsaga is, Lev 11,44: igy adja at Isten
ezt 6véinek is, és egyediil ezen az alapon lehetséges az ember ,,szent” volta).
Istentdl kapott mindségiiknek ez az objektiv, targyi oldala; ugyanennek a mi-
néségnek az alanyi, szubjektiv - ti. az ember fel6l nézett - oldala az, hogy akit
Isten a maga tulajdonava tett, ,,statusaban” megszentelt, az ezt a ,,statust” sze-
meélyes dontése folytan elfogadja és levonja bel6le a gyakorlati kovetkeztetést:
életében ezt kévetden és ennek megfeleléen Isten munkai folynak.
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(2) Isten kegyelme és békessége tolti el Pal életét, ezért aradhat ki 6bel6-
le mindez a gyiilekezetek életére is. A kegyelem (a gor. xdpig-ban az 6rom
mozzanata mellett, amely a xaipev ige alapjelentése, még két masik mozzanat
csendill meg: a ,kellemességé”, vo. Ef 4,29. Kol 4,6 - és az ,,ajandékozasé’,
mint ahogyan a xapiCeoOau és a belSle szarmazott xaptopa Rm 6,23 alapje-
lentése mutatja) a szentek és a hivok e statusanak alapja, a béke vagy békes-
ség (a kettére nincsen kiillon sz6 a goérogben, mint ahogyan egy tulhajtott
kegyességi irany vélte, amely a ,,békességet” az egyhazon beliilre, a ,,békét” a
vilagra érvényes kategorianak szerette volna tartani: a gor. eipfjvn a héb. obw
megfeleldje, tehat azt az allapotot jeloli, amelyben minden ,,a maga helyén
van”) viszont a szentek és a hivok életének Istentdl a Krisztusban meghataro-
zott és megadott jo rendjét jelenti.

A koszontés nem formalis, hanem erét kozlé aktus. Nem abban tér el és
igyekszik is eltérni a megszokott és formasagga valt emberi idvozlésektdl,
hogy mas format keres, olyat, amely eltér amazokétol; hanem a megszokott
és bizonyos mértékig konvencionalisnak, koznapinak, sot olykor elcsépelt-
nek és tiresnek tetsz6é format Uj tartalommal tolti el. Ez az evangélium sajato-
san jellemz6 cselekvési modja az emberben és a vilagban.

Ezért a koszontés nem is pusztan ,pium desiderium’, kegyes kivansag,
jambor 6haj, hanem imadsag: konyorgés azért, hogy Isten cselekvése valéra
valjék a gyiilekezetekben, egyuttal pedig igéret is arra, hogy ez be fog ko-
vetkezni. Ami tehat az emberek kozott csupan formula (DIBELIUS), az igy
valik az egyhdazban a Szentlélek altal Isten Krisztusban reank drasztott €16
erejének kozvetitdjévé, szinte vezetékévé. Mert Isten az emberi szot valasz-
totta ki cselekvésének eszkozévé és az egyhazban minden beszédnek, min-
den szdénak ez alatt az eldjel alatt kell elhangzania.

Isten magasztaldsa szabaditasdért 1,3-14

3 Aldott az Isten és a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki megdl-
dott minket minden lelki dlddssal a mennyekben a Krisztusban, 4
ahogyan kivdlasztott minket 6benne a vildg alapvetése el6tt, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink az 6 szine el6tt szeretetben, 5
miutdn el6re elrendelt benniinket arra, hogy fiaivd fogadjon Jézus
Krisztus dltal onmaganak, akaratinak tetszése szerint, 6 kegyelme
dicséségének magasztaldsdra, amellyel megajandékozott minket a
Szeretettben: 7 benne van nekiink a megvdltdsunk az 6 vére dltal,
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vétkeink megbocsdtdsa kegyelmének gazdagsdga szerint, 8 ame-
lyet béven drasztott ki rednk minden bolcsességgel és értelemmel,
9 azzal, hogy megismertette veliink akaratanak titkdt tetszése sze-
rint, amelyet nyilvanossdgra hozott dbenne, 10 az elrendelt iddk
beteljesedése tervszerii rendjének kedvéért, hogy egy egységbe fog-
laljon mindent a Krisztusban: azokat, amik a mennyben vannak
és azokat, amik a foldon vannak, 6benne; 11 benne kaptuk meg
az orokséget, miutdn elére elrendeltettiink annak a végzése szerint,
aki munkaloja mindennek, akaratinak elhatdrozdsa szerint, 12
hogy dicséségének magasztaldsdra legyiink mi, akik el6re remény-
kedtiink a Krisztusban: 13 benne vagytok ti is, akik hallottdtok az
igazsdag igéjét, iidvosségiink evangéliumdt, benne jutottatok hitre,
igy pecsételtettetek meg az igéret szent Lelke dltal, 14 aki 0roksé-
giink zdloga, tulajdondnak megviltdsdra, dics6ségének magaszta-
lasdra.

A szakasz a gorog szovegben egyetlen nagyszabasu kormondat: innepélye-
sen hompolygé méltosaga a pali stilusban is szokatlan. Csak targya magya-
razza formajat, valamint az, hogy az egész gondolatsor mindenest6l imad-
sag. A konnyebb megértés kedvéért érdemes bevezetdiil tagolnunk a részlet
gondolati egységeit: a 3. vers felveti a tovabbiakban kifejtend6 témat: az aldas
tartalmardl szol; a kifejt6 részletezés soran a 4. vers a kivalasztasrol, az 5.
vers a fiisagrol, a 6. vers a megkegyelmezésrdl, a 7. a blinbocsanatrdl, a 8-9.
Isten tervébe val6 beavattatasunkrol, a 10. a teremtett vilag egészének nagy
egységgé vald Osszefoglalasatol, a 11. vers orokségiink elnyerésérdl, a 12-13.
ennek az 6rokségnek a céljarol és megpecsételtetésérdl, végiil a 14. vers 0sz-
szefoglaldan az emlitettek végsé nagy tavlatarol, a megvaltas teljességérol.
(3) Az aldasrdl - Istennek a gytilekezeteken elvégzett munkajarol - sz6l6
atfogo bevezetd egység egy sajatos, haromszoros szojaték révén (evAoyntog
- 0 ebloynoag - &v mdon evAoyia) az apostol és a gyiilekezetek haldjat is ma-
gaba foglalja (e0Moyelv jelentéskorének egyik oldala a magyar ,,ald” igéhez
hasonléan az, hogy Isten kidrasztja javait az emberre, a masik az, hogy az
ember erre halas dicséitéssel valaszol Istennek: Isten megaldja az embert,
az ember aldja ezért Istent). Ez a hala a vélasz Istennek a gyiilekezeteken
elvégzett munkdjara. Méghozza nem is felszolitas vagy ohaj, hanem targy-
szeru kijelentés, megéllapitas formdjaban torténik mindez: aldott az Isten.
A nomindlis mondat értelemszerti kiegészitése itt is éppen ugy, mint pl. Lk
2,14-ben, indicativusi, nem pedig felszolito értelmi. A cselekvd Isten, aki
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fel¢ tehat halas magasztaldsunk fordul, nem tanulmanyozhaté eszme, nem
elemezve boncolgathatd sztatikus val6sag, de nem is elvont eszmény vagy el-
érhetetlen tavolsagban él6 félelmetes hatalom. Mindezeknek a filozéfiakban
vagy a pogany vallasokban van csupén helyiik. A mi Isteniink az Ur Jézus
Krisztus Atyja. 6 0e0¢ kal matnp 10D Kvplov NUOV'Inood Xpiotod egyrészt a
gorog szorend sajatossaganak megfelelen kétféleképpen fordithatd:

a) »az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja’, vagy

b) ,, a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja”;
masrészt a kai igy is, ugy is nyilvanvaléan a héber waw explicativum értel-
mét hordozza: ,Isten, aki Jézus Krisztus Atyja” — vagy ,Isten, azaz a Jézus
Krisztus Atyja’, illetve ,,a Jézus Krisztus Istene, azaz Atyja”. Személy 6, akivel
mi is személyes kapcsolatban allunk, ti. az apa és gyermekei viszonyaban.
Megismerhet6 személy, mert Jézus Krisztus a hit szdmdra mindent kijelen-
tett rola: neve a Krisztus neve, arcat a Krisztus arcdban — személyiségét az
6 személyiségében - ismerhetjitk meg és ismerhetjiik el. Mi az élet minde-
nek folott allé Uraval vagyunk ilyen kapcsolatban, ezért maga az élet sem
tények és események elkeserité halmaza, nem attekinthetetlen ztirzavar, nem
megoldhatatlan probléma-tomeg, buktatokkal tele ismeretlen ut és nem
benniinket konyorteleniil eltipré kiméletlen szornyeteg tobbé, hanem Isten
munkdi torténésének és cselekvésének aldott alkalma, e cselekvésiink soran
pedig naprdl napra életiink teljes megoldodasa. Ez az a mérhetetlen aldas,
amelyért halasan magasztaljuk, aldjuk mi is a minket megaldé Istent. Ez az
aldas hianytalan és mindennél tobb (ndoa eddoyia - ,teljes aldas”). Ez az al-
das ,,lelki”: mvevpatikr (a magyarban nem tudjuk megkiilonboztetni a ,,csak
emberi lelkit” a pszichikust az ,,isteni-lelkit6l”, a pneumatikustol). Nemcsak
tobb ez az aldas, mint minden f6ldi erd, hanem egy masik vilagbdl is szarma-
zik, mennyei (¢v Toig €émovpaviolg — a T émovpdvia a ,,mennyeiek, ti. a meny-
nyei dolgok vagy helyek” Pl. neutr., tehat fénévi értelemben hasznalt melléknévi
forma dativus-a). Ez a masik vilag természete nem helyi értelemben masik, nem
a fizikai vildgegyetemnek a f6ldon kiviili régioit jelenti; erre utal a héberes Plur.
is (killonben ez a tébbesszam Palnal masutt a oi ovpavoi formaban jelentkezik,
csak ebben a levélben talalhato a ta émvpdvia, 1d. még 1,20. 2,6. 3,10. 6,12. a kife-
jezés koriilményesebb, igy tinnepélyesebb az egyébként megszokottnal).

Ez a masik vilag az a ,,szellemi hely”, amelyben Isten akarata mar betelje-
sedett valdsag. Az a vilag ez, amelytdl benniinket természeti éniink szerint
elszakit a biin, de a biin létesitette valaszfalat attorte Jézus Krisztus, és igy
ennek a masik vilagnak az er6i ataradnak Krisztusban, déltala (¢v Xpiot®)
ebbe a vilagba, betolthetik a mi életiinket. Az élet gyézelme ez a halal folott:
életiink és szolgalatunk egyetlen tartalma és értelme.
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(4) Mi indithatta Istent arra, hogy mindezt a mérhetetlen aldast kozolje
az emberrel? Ha biineink sulya alatt allva tessziik fel ezt a kérdést, akkor a
valasz az, hogy Isten a Jézus Krisztus aldozata éltal fogadott vissza benniin-
ket blineink ellenére is a vele val6 kozdsségbe. De ha ezen tallépve kérdezziik
meg ugyanezt, tehat igy: mi inditotta Istent egyaltaldban, mondjuk igy: a blin
kérdésétol fiiggetleniil arra, hogy igy banjék az emberrel, akkor erre egyetlen
valasz van. Nem az ember jutott el idvel arra a meggy6zdédésre, hogy jobb
igazan emberi életet élni, mint embertelennek lenni. Nem ugy all a dolog,
hogy e gondolatanak megalapozasara utdlag, mitikus formaban alkotott egy
vallasos ideoldgiat. Az a tény, hogy Isten az embert kivalasztotta maganak
(¢€ehéEato), mindent megel6z, maganak a vildgnak a létét is (pO kataBoAfg
KOopov), tehat ,eleve 1étezd”, praeexistens tény. Az Izraelbdl jott keresztyé-
nektdl sem idegen ez a kijelentés. Izrael gondolatvilagahoz viszonyitva azon-
ban 0j az a masik kijelentés (RENDTORFF), hogy mindez - Krisztusban
tortént. Tehat nemcsak a vélsag, hanem mindent megel8z6 kivalasztatasunk
ténye is Krisztus altal ment végbe (¢v avt®). Azt jelenti ez, hogy az Atya
~eleve” szerette a Fitt, és ennek a szeretetnek a tényében mar az is benne van,
hogy Isten kivalasztotta maganak az embert, akinek ezutin megteremtette
a vilagot, hogy az legyen az otthona. Amikor az ember biline szétszaggatta
Isten és ember kapcsolatat - ilyen kapcsolatat -, amikor az ember nem akart
tobbé Isten tulajdona és munkainak eszkoze lenni, akkor a téle kapott élettel
egyszerre addsava valt Istennek, és igy erkolcsileg lehetetlenné valt, lejaratta
és beszennyezte magat el6tte. Isten Jézus Krisztusban allitotta helyre a meg-
romlott kozosséget: Gérte nem torolte el az életet. Jézus Krisztus fizette ki az
addssagot, 6 sziintette meg az ember helyzetének képtelen voltat, altala lett
és lehet az ember most is Isten tulajdona, szabad a biintél és erkolcsi tekin-
tetben kifogasolhatatlan (&ylog kai dpwpog; az €v aydmnn helyzete problema-
tikus: mi a szérendre val6 tekintettel a megel6z6h6z vontuk, ennek ellene
sz6l SCHLIER dogmatikai megfontolas alapjan; ti. szerinte nem az etikum-
rél, hanem a status salutis-rél van sz6 az el6z6ekben, ehhez pedig nem illik a
hatarozd, vo. még a 4,2-vel).

(5) Mint az Ef-ben gyakran, ugy itt is a kifejezések halmozasaval szem-
lélteti Isten kegyelmének mérhetetlen gazdagsagat és tilaradd bdségét az
apostol. Az 5. vers mintegy ismétli a 4. vers tartalmat, amikor a Krisztusban
el6allt 4j helyzetet gy jellemzi, mint az Atya és gyermekei viszonyit.
Valéban, Krisztus megvalté tette 4j jogi helyzetet teremtett az ember szamara
(vioBeoia ,,6rokbe fogadas, adoptio”; eig avTOV vonatkozhatik Krisztusra is,
Istenre is. Az el6bbi esetben az ismert prepozicio-valtakozas all fenn: ,,6red
nézve”, de hianyoljuk a kai-t; az utébbiban ismét visszautal Istenre, az egész

41



Az Efézusi levél

cselekvés-sorozat forrasara, ,,0s-alanyara’, erre utalna az egyébként helytelen
ELZEVIR-féle sz6vegforma: avtév = €avtov, és ez az €ig avtov forma a hires
AUGUSTINUS-féle formulara emlékeztet: Tu fecisti nos ad te...). Ez az 4j
jogi helyzet sem abban az értelemben 1j, mintha nem tartozott volna bele
mar eleve Istennek az emberrel valé tervébe (mpoopicag), s6t: akaratanak
kedves elhatarozasa volt kezdettdl fogva ez is: ebdoxia Tod OeAjpatog avTod.
Az £080kia az Ujszdvetség ,nagy szavainak” egyike, a héb. 171 megfelelsje,
»jotetszés”-nek szoktuk forditgatni, de ennél keményebb a tartalma: Isten
tandcsvégzését, decretum-at jelenti, mindenesetre nincsen hijaval bizonyos
érzelmi tartalomnak sem, hiszen Isten kedvét leli abban, amit igy elhataroz,
ezért beszéliink éppen ,,jotetszésérol”.

(6) Igy jutunk el Isten eme nagy tervének, mindenek f6l5tt 4116 szeretete
megnyilvanulasanak dsszefoglalo megjeloléséig - és ez egytttal ennek a terv-
nek a centruma, a ,,szive” is - ez a kegyelem. Aki Istenben csak a félelmetes
birét tudja latni, annak csupdn rettenetes kiszolgaltatottsagot jelent az, hogy
~kényre-kegyre” az 6véi vagyunk. De aki az aldas és a halaadas vilagabdl
érkezik idaig, annak a hite szamara ragyogé dicsdséggel tor el6 ez a ,ki-
szolgaltatottsag”, a kegyelem: §6&a tiig xdpitog, mert Isten nem megfosztd,
hanem ajandékozé Ur. éxapitwoev ismét széjaték, a xdpig sokdgu jelentése
teszi lehet6vé (1d. a 2.v. magyarazataban). Isten nem abban leli kedvét, hogy
hatalmat mutogassa rajtunk gyotrésiinkben, hanem abban, hogy irgalmat ra-
gyogtassa fel rajtunk szeretete altal: aki a Krisztust szereti (jyannuévog), az
vele egy lélegzetre szeret minket is.

(7) Ez a szeretet inditja arra, hogy kivalassza az embert, kiemelje maga-
valasztotta rabszolgasagabol (amoAvtpwotg), jollehet a legstlyosabb arat kell
érte kifizetnie: tulajdon Fia vérét, életét. Mas it azonban nincsen: Isten igaz-
saga szigoru igazsag, szovetsége kemény kotés. Aki megsérti, annak blinh6d-
nie kell, mert Isten nem ,,néz félre”, amikor az ember vétkezik (mapdntwua).
Ha mégis ,,enged”, ha kiengedi az embert az ,,0bligdébdl” (dgeoig), akkor ez
csak ugy lehetséges, hogy valaki fizet azért, fizet az emberért, az ember he-
lyett. A binbocsanat nem Isten ellagyulasa, hanem Jézus megfizeté kozben-
jarasanak elfogadasa Isten részérdl.

(8) Igy mintdja a mi megbocsitisunknak is. De mindezzel a kegyelem
munkajanak nincsen vége: a megbocsatas nem csupan annyit eredményez,
hogy az embernek elviselhet6vé valik az élet. Isten tovabbi ajandékokkal hal-
mozza el az embert: cogia kai ppoviioet; bolcsességgel, amely dltal az élet
minden helyzetében és egész valosagaban megtalalja a helyét és belatassal,
amely megadja az értelmét egész életének.
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(9) Mindez nem ugy tortént, hogy Isten pillanatrdl pillanatra, esetrdl
esetre tigyes és okos kis tanacsokat ad az embernek élete egy-egy forduldja-
ban vagy helyzetében. Az ember élete csak akkor megoldott élet, ha abban a
tavlatban all benne, amelyben Isten eleve beleallitotta; ha maga az ember is
abban az 0sszefliggésben latja és érti ezt az életet, amelyben Isten akarata sze-
rint eleve benne 4ll. Ez az akarat azonban az embernek a biin miatt rejtetté,
titokka valt. A megoldas, Isten kegyelmének tovabbi nagy ajandéka az, hogy
6 megismertette az emberrel ezt a titkot, és ebbdl az ismeretb6l merit most
Pal, amikor a gyiilekezetek el6tt is ,leleplezi” ennek a titoknak a lényegét.
npoéBeto itt a Rm 3,25-ben talalhatd értelemnek megfeleléen vonatkozhatik
arra, hogy Isten a maga akaratanak a titkat , kidllitja, megjeleniti, nyilvanos-
sag elé helyezi” Krisztusban: év a0vt® ui. semmiképpen sem ,,0nmagaban’,
mert nyelvtanilag is Krisztusra kell vonatkoznia a szerkezetben.

(10) Az idok teljességének, beteljesedésének - mAfpwua erésen 6rzi jelen-
tésében a verbalis tartalom aktivitasat - a ,,berendezésére” nézve (oikovopia
els6dlegesen: ,haztartas, gazdasag’, olykor ,safarsag, gondnoksag, tiszttar-
tésag’, azutan atvitt értelemben ,,intézkedés, rend, terv’, 1d. a Bevezetésben
is) ugy végzett Isten, hogy a teremtett vilag minden 1étezéje, mennyeiek és
foldiek (ez ismét nem ,csillagaszati” megjel6lés) - kozos nevezore jutnak
(RENDTORFF) egy nagy, tobbé meg nem bonthaté egységbe foglaldédnak
(avakepalatodoBar - itt az aoristos infinitivus-at talaljuk, vo. BAUER, a
cimsz6 alatt). Mindez tehat akkor kovetkezik be, amikor megérik, teljessé
valik ra az id6. Ezt jeloli a mAnpwpa 1@V kap@®v, a kapodg ,alkalmas idd,
alkalom’, a sajatos toltéssel, tartalommal, feladattal és ennek megfeleléen
munkaval ellatott id6szak. De mindez mar eleitdl fogva és most is Isten vél-
tozatlan akarata. Igy a két jelentSs végpont kozott Istennek minden intéz-
kedése azért torténik, hogy ez megvaldsuljon: ez a célja minden ,,berende-
zésének” és intézkedésének, ez a rendeltetése egész ,,haztartasanak” Ha ezt
elfeledjiik, akkor nem érthetjiik meg, hogy az egyhaz miért tekinti annyira
sajatos feladatanak azt, hogy az emberiség egységéért szolgaljon. De ha ezt
szemmel tartjuk, akkor szolgalatunk legvégsé céljanak csak ezt tekinthetjiik
és minden egyes mozzanataban ezt a célt igyeksziink kovetni, hogy meg-
sziinjék minden akadaly, elvalaszté tényezd, gat és fal ember és ember kozott.

(11-12) Krisztusban! Ez a meghatarozas adja meg a kiilonben alig egy-
befoghaté gondolatok logikéjat. Altala nemcsak a b{intél szabadultunk meg,
nemcsak Isten titokzatos tervébe lathattunk bele, hanem 6rokosokként ré-
szesei is vagyunk Isten csodélatos orszagldsanak. kAnpodv az Ujszdvetségben
csak itt fordul el8, a LXX-ban is elég ritka (Id. Ezs 17,11. 1Sam 14,41.), eredeti
jelentése ,,sorsolds utjan meghataroz”, késobb az ige jelentése homalyossa va-
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lik éppen hasznélatanak hattérbe szorulasa miatt, igy jelentése bizonyos asz-
szociacioknak tulajdonithatéan ,,meghataroz, kivalaszt”. Palnal, valoszintileg
ugyancsak az emlitett ok miatt, a gyakoribb kA\fjpog-szal asszocialodik jelen-
tése szempontjabol: ez viszont a Kol 1,13-ban analég pluralisban a pepig-szel
egyiitt fordul eld, igy jelentésében kozel keriil a kAnpovopetv, kAnpovopia
,»0rokos; orokség” fogalmahoz. Ilyen vonatkozasban ,,hataroz meg’, ,hatarol
koriil” minket Isten (mpoopioBévteg), amikor mindenhatd szeretetével, 6rok
végzése szerint kivalaszt 6, aki egyediili mozgatdja és munkaldja - évepyeiv
itt tranzitiv értelmd - mindennek, ami a vilagban az emlitett végs6 cél, a
Krisztusban valé egység érdekében torténik. Es Isten mindebben megmu-
tatkozd dicséségének mi, akik hitben jarunk, éppen ugy és azzal vagyunk
a legkifejez6bb dics6itéi, hogy Isten munkdjanak végsd nagy teljességével
nemcsak a megvaldsulas boldog, végs6 idészakaban taldlkozunk majd meg-
lepetésszerlien, mint valami abszolut novummal, hanem egész életiinket mar
most is valosagosan erre az alapra épitjiik, ehhez a tervhez igazitjuk - mint
akik ,eleve ebbe vetették és vetik reménységiiket” (mponAmkdteg).

(13) Végére ért Pal a hatalmas erejii imadsagnak, Isten cselekvése, reank
arasztott aldasa himnikus magasztossagu ismertetésének. A gyiilekezetek,
amelyekhez levelét intézi, nem személyteleniil, télitk fiiggetlen vagy idegen
valdsagokként szemlélik és ismerhetik mindezt, amirdl sz6 volt. A halaadas-
ban 6k is benne vannak, mert Isten igéje Oket is részeseivé tette a szabaditas
valésaganak (motevoavteg pregnansan aoristos-i értelmi: ,,hitre jutottatok,
hivékké lettetek’, és az ismétlése teszi kiilondsen kifejezévé az el6zmény mel-
lett: dkovoavTeg KTA.).

(14) ogpayig, illetve a beldle képzett oppayiCetv hasznalata itt a miszté-
rium-vallasok szokasara megy vissza, ui. a beavatottat az istenséghez vald
tartozasanak jeléiil pecséttel: ismertetdjellel és a tulajdonjog jelével lattak
el, vo. BAUER, a cimsz6 alatt. Egyébként itteni hasznalatat a keresztségre
vonatkoztatja SCHLIER. dppaBwv ,a jaranddsagbdl elére kifizetett részlet;
felpénz”, ami a jogigényt biztositja, megerdsiti. T0 mvevpa TG Emayyeliag
SCHLIER szerint genitivus qualitatis-szal van szerkesztve, azonban a kérdés
nem ennyire egyszeru: az igéret és a Lélek Osszetartozasarol van szo, ezt a 14.
vers fejti ki. Eszerint arrdl a Lélekrdl van szd, aki Isten igérete volt és 1ényege
szerint most is az, igy az értelem erételjesen a genitivus appositivus iranyaba
mutat: ,a Lélek, azaz az igéret”. A szabaditasban val6 részesedés evangéliu-
ma tehat ,elpecsételi” a hivoket: a Szentlélek tulajdonaiva teszi 6ket, igy ez a
Lélek el8leg az 6rokségbdl, biztositék arra, hogy a maga idején az Igéret Ura
megadja a teljességét, az ,,egész Osszegét” annak, amit igért és amit szan ne-
kiink. A jovendé valdsag igy jelenvaldva valik 6altala az életiinkben: igy lesz a
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gylilekezet Isten felszabadito tette révén az 6 jogos tulajdonava. dnoAvtpwotg
TepLmoLoew vagy ,tulajdonna tevé megvaltas, kivaltas, felszabaditas”, és itt
akkor a bévitmény valoéban genitivus qualitatis; vagy gy értjiik a szerkeze-
tet, hogy a mepimoinoig értelme eltolodott a cselekvés folyamatanak jelolésé-
rél eredményének a megjel6lésére, ebben az esetben a jelentése ,,tulajdon; az,
aki vagy ami tulajdonna lett”, igy a szerkezetben genitivus obiectivusra kell
gondolnunk: ,tulajdonanak megvaltasa”. Ilyen és hasonld esetekben a nyelv-
tani kategoridkat azért vetjiik fel alternativ formaban is, mert nagyon valo-
szind, hogy a kétféle értelem koziil mindegyik megcsendiil a kifejezésben.

[gy magasztalja igazdn Isten dics6ségét az 6 valtsigmunkaja 4ltal tulajdo-
nava lett éxxkAnoia.

Imadsag Krisztus dicséségének megismeréséért 1,15-23

15 Ezért hdt én is, miutdn hallottam arrdl a Krisztusban valé hit-
16l, amely bennetek van, és az Osszes szent irdnti szeretetrdl, 16 nem
sziinok meg haldt adni értetek, amikor emlékezem rolatok imad-
sdgaimban, 17 hogy a mi Urunk, Jézus Krisztus Istene, a dicséség
Atyja adja meg nektek a bolcsesség és a kinyilatkoztatds Lelkét az 6
ismeretében, 18 hogy legyen megvildgosodott lelki szemetek azért,
hogy megismerjétek: milyen a reménysége az 6 elhivdsdnak, és hogy
milyen a gazdagsiga az 6 oroksége dicsGségének a szentek kozott,
19 és milyen az 6 erejének rendkiviili nagysdga irantunk, akik ereje
hathatéssdganak miikodése alapjdn hisziink, 20 amelyet Krisztus
dltal tett munkdlkodévd, miutdn feltdmasztotta 6t a halalbdl és a
maga jobbjdra iiltette a mennyekben, 21 feljebb minden felséségnél
és hatalomndl és erénél és uralomndl és minden névnél, amelyet
segitségiil hivnak, nemcsak ebben a viligkorszakban, hanem az
eliovenddben is: 22 és mindent ldba ald vetett neki és Gt tette fové
mindenek folott az egyhdz szdmdra, 23 amely az 6 teste és teljessége
annak, aki mindent mindenekben teljessé tesz.

(15) Pal hallott mér azokrol a gytilekezetekrdl, amelyekhez levélben fordul.
Mar az el6z6 két versben emlitette, hogy ezek a gyiilekezetek részesei Isten
szabaditasanak. Ezt a megallapitast most azzal folytatja, hogy bizonysagot
tesz roluk: megvan benniik, kozottiik, koriikben (ka®’ dpdg) a keresztyén
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magatartasnak az a két alapvetd vonasa, amelyben tulajdonképpen 6sszefog-
lalhatd a keresztyénség lényege: mioTig , aydmnn eig mévtag Tovg aylovs.

Tehat egyrészt a hitaz, ami altal egész életiik, tulajdon emberi, blinos mult-
juk romlott gyokérzetétdl elszakadva Krisztusba gyokerezik bele. Masrészt a
szeretet, amely ennek az Uj életnek a jelentkezése f6ldi életiink koriilményei
kozott és amely elsérenden — mintegy az elékésziilet fokan - a f6ldon él6
valamennyi gyiilekezet minden tagjaval 6sszekoti Oket.

(16) Ezért foglalja bele 6ket hdlaad6 imadsagaba, nem esetszertien, egy-
szer-egyszer, olykor-olykor vagy alkalomadtan, hanem sziinet nélkiil (o0
mavopal evxaploT®v). Bizonysagtétele azonban nem jelenti azt, mintha
ezeknek a gyiilekezeteknek és tagjaiknak az életében mar minden elintézo-
détt volna, és nem allana elSttiik semmiféle feladat. Eppen ezért hélaaddsa
sem valamilyen kvietisztikus megnyilatkozas: nem sztatikus lenyugvas, nem
Isten ajandékainak egyszerli nyugtazasa, tudomasul vevd, passziv elfogada-
sa, hanem azonnal a gyiilekezetekért valo konyorgéssé valik, ebben folytatd-
dik. Az, hogy Pal a gyiilekezetekre gondol, hogy halat ad Istennek minden
jotéteményéért, amelyet taldl benniik, és az, hogy konyorog értiik, a lényegre
nézve egymastdl el nem valaszthatd egységben all el6ttiink, csupan a nyelvi
kifejezés kiiloniti el, helyesebben: kiilonbozteti meg a maga ,,grammatikai”
eszkozeivel a harom mozzanatot: edXaploT@V - pveioy TOLOVUEVOG - €Tl TOV
T(POCELXDV [LOV.

(17) A konyorgés tartalmat a tva kezdeti mondat jeloli: ez a 8-9. versekre
utal vissza. A gyiilekezeteknek ismeretre van sziikségiik. A megfogalmazas is
sajatosan emeli ki azt, hogy ez az ajandék Isten Lelkének, a Lélek erejének és
munkdjanak az eredménye: igy vallal Isten személy szerint kozosséget azok-
kal, akik hisznek a Krisztusban. Ez a Lélek, életiink személyes tarsa és hatde-
reje teremti meg benniink nemcsak a bolcsességet, tehat az élet valosagaba
vald értelmes - és helyes kovetkeztetésekkel, de helyes kovetkezményekkel is
jard - betekintést, hanem a kijelentést is: amoxdAvyig activumi és passivumi
értelm is lehet: ,leleplezés - leleplez6dés; titok nyilvanvalova tétele - vagy
létele, kinyilatkoztatas” (a mi ,kinyilatkoztatas” szavunk is mindkét iranyt
jeloli mar a hasznalatban bekovetkezett megszokas alapjan). Ezaltal ujabb és
ujabb megvilagosodasok révén egyre inkabb kozelediink Isten végso titkai-
nak teljes megragadasahoz.

(18) Isten cselekvd Szentlelke jelentette munkajanak leirasaban ennek a
munkanak a kiils6, teoldgiai oldalat. Most azonban az apostol a belsd, 1é-
lektani oldalat is bemutatja ugyanennek a dolognak, hiszen Isten munkai-
nak szinhelye az emberi psziché. Az ember megvilagosodasa ugy torténik,
hogy a Szentlélek munkdja irdnt fogékonnya valt emberi lélek, a mi belsé
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emberiink érzékszerve (ol o0@Oalpol Tiig kapdiag) reagal. mepuwTtiouévol
Tovg 09Balpovg TG kapdiag meglehetdsen szabad participiumos szerkezet,
SCHLIER szerint predikativ jellegt, és vagy a d@n-tdl fiigg, vagy a Opiv-nel
tartozik Ossze szorosan, és az accusativus mar az infinitivus hatasa alatt all.
Ennél azonban sokkal természetesebb az a megoldas, hogy egyszertien hi-
anyos accusativus cum infinitivo-rél van szd, kiegészitve: mepuwTtiopévoug
elvau TovG O@BaApovG, és ez a d@n-hoz kapcsolodik: ,,adja meg, hogy le-
gyenek megvilagosodottak lelki szemeitek’, ez foloslegessé teszi, hogy az
0@Balpovg -t accusativus respectusként értelmezziik (vo. kiilonben BLASS-
DEBRUNNER 468.§.2). Pal éppen azért konyorog, hogy ilyen mddon Isten
kinyujtott keze, amelyet kegyelmesen nyujt az ember felé, talalkozzék az
embernek Isten felé hitben, befogadasra val6 készségben kinyujtott kezével.
Mire valo, miért sziikséges mindez? Els6sorban azért, hogy rendezze az em-
ber jovéjét. Ez gy torténik, hogy az ember felismeri reménysége targyait,
amelyeknek jovobeli teljessége éppen a reménység altal valik mar most va-
l6sagos alapjava az életének. Ezek: 1) é\mig Tfi¢ kAjoewg adtod, 6 MhodTog
Tiig 86&ng TA¢ KAnpovopiag. Isten elhivo szava és az emberre varé gazdag
orokség ragyogo valdsaga, amely kiemeli életét az egyediilvaldsagbdl és vala-
mennyi hivével egy tér és id6 f6lott allo 6kumenében egyesiti.

Csakhogy a remény magaban véve lehet csaloka abrand is: ,,Istenségnek
latszd, Csalfa, vak Remény”. Ezért kérdezi a reményked6 ember mindig azt,
hogy mi az alapja a reménységnek.

(19) Pal ugy folytatja tovabb az imadsagot, hogy a jovébe utaldé remény-
ségnek a jelenben megmutatkoz6 generacidjarol, biztositékardl beszél.
Talaradé boséggel jellemzik szavai azt, hogy milyen jelentés, mennyire ha-
talmas és mennyire biztos Istennek az a munkdja, amelyet mar itt és most
végez az Ovéivel és ovéiben, 6véi kozott és 6véi altal (kal i 10 OmepPaiAov
péyebog kTA. ,erejének rendkiviili nagysaga”), és amelyet a gyiilekezeteknek
meg kell ismerniiik ahhoz, hogy valéban alapokkal biré reménység legyen
a jovébe valo tekintésiik. Tovabbra is tularadé kifejezésbeli boséggel beszél
az apostol arrol, hogy ezen a médon ugyanaz az er6 nyilvanul meg a gyiile-
kezetek életében: kata TNy évépyelav Tod kpdTovg TG ioxV0og avTod szinte
lefordithatatlanul pleonasztikus. iox0g ,erd”, kpdtog ,erdsség, intenzitas’,
évépyela ,hatékonysag, miikodés, munkalkodas” (tehat nem a mi nyelviink-
ben is szakkifejezésként hasznalt ,energia” jelentésével); az egész szerkezet
az altalanos feldl halad a sajatos felé, a potencialis feldl a redlis és konkrét
felé. Ha az emberrdl vett képpel akarjuk megkozeliteni, akkor azt mondhat-
juk, hogy az iox0¢ a mozdulatlan, talin éppen fekvé ember ,,nyugvo ereje’,
amely megvan, de egyeldre inaktiv, potencidlis — tehat ez a sz6 jelenti inkdbb
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azt, amit mi ,energidnak” neveziink (erénlétet, er6vel teli allapotot). Ha a
mozdulatlan ember megfesziti izmait, akkor mar vildgos képiink van - leg-
alabbis az el6bbinél vildgosabb - erejének mértékérdl, és ha ez még mindig
nem is jelent aktivitdst, mar eldarulja a munka végzésére vald késziil6dést.
A nekifesziilés a kpatog jelentési kore. Amikor viszont az izmait feszité em-
ber ,lecsap” vagy valamilyen munkaba kezd, és ezt effektiv modon végzi, ak-
kor eddigi lehetdsége és mértéke szerint megmutatkozott ereje mikodo va-
l6sagga lett, munkat végez, amely eredményre vezet. Ezzel a munkat végzd,
hatalmas intenzitasu, allandé erdforrast jelentd erejével tudta kivenni Isten
Krisztust is a haldl hatalma aldl, ezzel keltette életre.

(20) A fjv évipynkev... £yeipag avtdév mondatrészletben a perfectum jel-
legzetesen azt emeli ki, hogy ez alkalommal valdban ki volt fejtve” Isten
ereje, nem maradt tétlen és munkatlan; €yeipag az aoristos-i participium
hasznalatanak az a jellegzetes és gyakori esete, amely a két cselekvés, az allit-
manyban és a participiumban jeldlt torténés idébeli egybeesésére utal és ame-
lyet altalaban igy fordithatunk: ,azzal, hogy... amidén” Maga az €yeipw ige
egyben itt is figyelmeztetés arra, hogy Jézus feltimadasa nem ,,automatikus”
folyamat vagy torténés, hanem a sz6 pontosabb értelmében ,,feltamasztas”,
Isten cselekvésének, kozbelépésének és beavatkozasanak - ezt is jelenti preg-
nansan az évépyela - az eredménye. Ezzel a gyiilekezetek reménységének, a
keresztyén reménységnek a megalapozasaban tovabb megy Pal egy lépéssel,
amikor Istennek kozottiink a jelenben folyéd munkajat szabaditasanak, tidvo-
zitésének a multban elvégzett hatalmas tettével llitja abszolut szilard alapra.
Jézus Krisztus feltamasztasa megtortént tény, de ugyanigy befejezett tény az
is, hogy Isten 6nmaga kozvetlen kérnyezetének (ta émovpdvia) a legelsé he-
lyére allitotta 6t: a ,mennyekben” jobbjan il a halal f6l6tt diadalmaskodd
Krisztus. A gytilekezetek a feltamadas fényében szemlélhetik egyiitt a j6vot,
a multat és a jelent. Isten ugyanis nem csinalt titkot abbdl, hogy Krisztus
nem maradt a haldlban, hanem megmutatta 6véinek a megdicséiilt Urat, és
a megjelenésérol sz016 bizonysagtétel €16 ereje munkalkodik kozottiik ma is.

(21) Krisztusnak e felemeltetésével nemcsak Istenhez vald viszonya van
meghatérozva, hanem a vilaghoz valé viszonya is. O, aki Isten jobbjan iil,
tehat aki az elsd helyet foglalja el az oldalan, ugyanakkor f6l6tte all minden
mas szellemi hatalomnak. dpyai, é§ovoial, Suvapers, kvuplotnTeg elsdség,
féhatalom, erd, uralkodas” - jelentésiik szerint alig megkiilonboztethet6 ar-
nyalatai a ,hatalom” fogalmanak, a kés6 zsid6 angyal-tan, angeloldgia kifeje-
zései; az 6vopa ,név” a héb. ow megteleldjeként ugyancsak nem e hatalmak
mindegyikének vagy valamelyikiiknek a ,,tulajdonneve”, hanem lényegiik és
valésaguk megjelolése, valosagos 1étiik, meglétiik és jelenlétiik hangsulyo-
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zasa, amelyet participiumi bévitménye: dvopalopevov még ala is tamaszt.
SCHLIER a 6,11k. parhuzamara hivatkozva gy magyarazza ezt a helyet, hogy
Istennel ellenséges hatalmakrol van sz6 benne; hasonléan RENDTOREFEF is,
aki ezt mondja; ,,Jézus Krisztus folotte all a vilag hazug propagandajanak
és a gazdasagi élet démoni erdinek” A mondottaknak adott esetben lehet
ilyen kisugarzasuk, végs6 gyakorlati kovetkeztetésiik vagy alkalmazasuk, de
magat a levél e részletét teljes egészében igy, ennek a szemléletnek a jegyében
értelmezni - hamis és vétkes leegyszertsités. A lényegnek kiilonféle tiinetei
vannak, de egyikiik sem foglalhatja el a Iényeg helyét. Krisztusnak itt emlitett
»pozicidja’, hatalmi helyzete nem tréfa: a Zsolt 8,7-bdl vett idézettel szemlél-
teti ezt a levél iroja.

(22) ,Mindeneket” laba ala vetett neki Isten: a mavta ilyen helyeken a
legatfogobb értelmet hordozza: ,,mindenségnek” is lehetne forditani, de bar a
»~mindenek” tobbesszam mai magyar nyelviinkben mar régiesnek hat, értel-
me mégis kozelebb all a gorog szohoz. Természetes, hogy ebben a ,minden-
ben” a gyiilekezetek is benne vannak. De az 6 szamukra Jézus Krisztusnak
még egy masik jelentsége is van: életiiknek 6 a betet6zdje és biztositdja sa-
jatos értelemben, amelyet itt ugy fejez ki az apostol, hogy Krisztus az egyhaz
feje (ke@aln... M ékkAnoia).

(23) Hogy ez a kifejezés nem csupan atvitt értelmd itt - egy testiilet, egy
allam stb. ,feje” értelmében -, azt a zard vers mutatja. Az egyhaz Krisztus
teste - és ez sem kép, hanem maga a valésag (vo. 1Kor 12,27), ennek a test-
nek az egészében, €16 Osszefiiggésében Krisztus a {6, a fej. Az Ef ezen a pon-
ton 1ép tul az egyébkénti szemléleten: nemcsak az egyhaz a Krisztus teste,
hanem Kirisztus is feje az egyhdznak. A masodik ,tételben” nyilvan csak
olyasmi hangsulyozédik bizonyos értelemben mas szemszogbdl nézve, ami
az elsében is benne van: ez a tétel ismét tovabbgondolasa és tovabbvitele az
1Kor-bél ismert ekklézioldgiai alaptételnek. Eppen ezért természetes, hogy
ennek az itteni ,,tételnek’, az ekklézioldgiai alaptétel itteni megfogalmazasa-
nak alapjan nem feltételezhetiink valamilyen hamis kolcsonos fliggést, ,,kor-
relaciot” Krisztus és az egyhaz viszonyaban (v6. még a Bevezetésben errdl
mondottakkal és az 5,22kk. magyarazataval).

A test életét egy egységként szemlélve azt mondhatjuk, hogy a test tagjai
olyan eszkozok, amelyek — helyesebben: akik - ennek az életnek, mindségiik
valtozatossaga és funkcidjuk kiilonfélesége ellenére is csodalatos dsszefiig-
gésben és egységben allanak a szolgalataban. Ezt a céltudatos és célratoré
egységet a testben, a tagok kozott a fej biztositja: a kozponti akarat székhelye,
innen szarmazik minden iranyitas, indittatas, gondolat, szandék, akarat vagy
Osztonzés. Csak egyre kell vigyaznunk: itt nem arra tanit Pal, mint ahogyan
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mar utaltunk rd, hogy a gyiilekezetek mit jelentenek Krisztusnak. A tanitas
itteni megfogalmazasa is arrdl beszél, hogy Krisztus mit jelent a gytilekeze-
teknek, az egyhaznak. Ezért nem gondolkozhatunk ugy, hogy Krisztus csak a
gyllekezetek altal az, ami (Id. RENDTORFFnal). A 1ényeg abban van, hogy a
gylilekezet Krisztus akaratanak eszkozrendszere, egysége nem tagjainak ko-
z0s megegyezésébol ered, hanem a f6 akaratabol adédik. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a gyiilekezetrdl és az egyhazrdl csak hitben beszélhetiink.
Az egyhaz hitiink targya, de éppen igy és csak igy sugarzik ki hatasa a latha-
to, az egyhazat és tagjait koriilvevo vilagba, mert igy hordozza és Gjitja meg
sziintelentll tagjainak az életét is.

A részlet legvégs6 nagy kérdése a mAnpwpa fogalmanak felvetése. Itt most
jelentéktelen az, hogy milyen gyokerekbdl sarjad ki ez a sokrétii és sokoldalu
fogalom (PLATON, Oszovetség, a sztoa, PHILO, a Corpus Hermeticum).
A kérdés az, hogy kire kell itt vonatkoztatnunk. A megoldas nem egyértel-
mu: elészor arra gondolnank, hogy Krisztus, a {6, egyuttal ,,pléromaja” a
mindent teljessé tevé Istennek. Azonban ehhez elkeriilhetetleniil tarsul az a
gondolat, hogy Isten pléromaja a Krisztus teste, az egyhdz is - nem csupan,
bar f6képpen eszkatologikus tavlatban, hanem in praesens, a jelenre nézve is,
amennyiben ti. éppen az jellemzi a 1étét, hogy a Christus praesens élete egye-
diili irdnyit6ja. BEKESI szerint a mondat értelme nem vildgos: a tévtanitokra
utal, akiknek a kérében és szohasznélatdban, fogalomvilagukban a pléréma
a hatalmak, az ednok, tehat az istenség és az ember kozott talalhato termé-
szetfolotti lények osszességét jelentette (Kol 1,19). ,,Istennek ez a teljessége -
mondja végiil - Krisztusban lakik. Erre kell az egyhaznak is eljutnia (4,13). Itt
pedig az a megallapitas, hogy az egyhaz a Krisztus teljessége, azt jelenti, hogy
életében megvaldsitja (ti. az egyhdz) Krisztusnak, a Fének minden tulajdon-
sagat, szeretetét, békességét, erejét” CHRYSOSTOMOS mindenesetre plato-
ni nyomokon jar akkor, amikor a pléréma-fogalmat tigy magyarazza, hogy
ez az, ami ,teljessé tesz” valamit, tehat sziikségszer(i kiegészitése valaminek:
ebben az esetben ilyen volna az egyhaz, mint test - Krisztus, a {6 mellett. Ez
azonban tulsagosan felszinen mozgd magyarazat volna, és sok tévedésre is
adhatna alkalmat: vagy abban az iranyban, hogy a f6 a test kiegészit6 szerepe
(»hozzajarulasa”) nélkiil nem lehet igazan f6; vagy abban, hogy az egyhaz
csupan valami ,,jarulékos” elem a mellett a Krisztus mellett, aki a {6, abban az
értelemben is, hogy a legf6bb, a legfontosabb. A kiegészitése nyoman (mavta
¢v maowv mAnpovpévov) sokkal szervesebb és mozgékonyabb jelentésre kell
gondolnunk: mAfjpwpa az, amivel telve van minden, vagyis az egyhaz az a lel-
ki hely, amelyet minden vonatkozasban, életének egész teriiletén eltolt, betolt
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Isten valosaga: ezzel van telve Krisztus teste gy, hogy masnak nem is szabad
helyet kapnia benne /v6. BAUER, a cimsz6 alatt, 2. pont/.

Halilbdl az életre 2,1-10

1 Titeket is, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek folytdn,
2 amelyekben egykor folytattdtok életeteket a vildg korszakdnak
megfelelden, a levegé hatalmi korének uralkoddja szerint, aki an-
nak a léleknek az uralkoddja, amely most fejti ki hatdsdt az enge-
detlenség fiaiban: 3 ezek kozott forgolédtunk mi is valamennyien
egykor, testiink vagyaiban, mikozben azt tettiik, amit a testiink és
az érzékeink akartak és természet szerint a harag gyermekei vol-
tunk, mint a tobbiek is, 4 de az Isten, aki gazdag volt irgalmas-
sdgban, nagy szeretetéért, amellyel szeretett minket -, 5 minket
is, akik halottak voltunk vétkeink miatt, élokké tett a Krisztussal
egyiitt — kegyelembdl van iidvosségetek! -, 6 és feltdmasztott vele
egyiitt, és odaiiltetett a mennyekben a Krisztus Jézusban, 7 hogy
az eljovendd vilagkorszakokban megmutassa kegyelme tildrado
gazdagsagat hozzdnk valé josdgdban a Krisztus Jézus dltal. 8 Mert
a kegyelembdl van iidvisségetek a hit dltal: és ez nem téletek van,
Istennek az ajandéka: 9 nem cselekedetekbdl, hogy senki ne dicse-
kedjék. 10 Mert az 6 alkotdsa vagyunk, akiket Krisztus Jézusban
teremtett jo cselekedetekre, amelyeket elGre elkészitett az Isten, hogy
ezekben folytassuk életiinket.

(1) Isten munkai tehat a jelenben is folynak mar 6véi életében, szabaditasuk-
ban, tidvozitésiikben. Errdl szolott Pal az el6z6kben pozitiv formaban, a hala
tularadd érzésével. Most egy masik formdban is a gytilekezetek és tagjaik
emlékezetébe akarja idézni az Ur tettének stlyét és jelentéségét. Jeleniinket
akkor értjiik meg igazan, ha egybevetjiik azzal a multtal, amelybdl jottiink.
Ezért eszmélteti Pal a levél cimzettjeit arra, hogy mi volt az életiik akkor, ami-
kor még nem voltak Krisztus testének a tagjai: halottak a biineik és vétkeik
miatt (mapantopaocty kal apaptiong foltétlentil okhatdrozéi értelmi dativus).
(2) Ennek a helyzetnek az érzékeltetésére Pal a sajat kordban dltalanosan
elterjedt mitologikus képzetekhez folyamodik, A magyarazok egy része mar
az aiwv-t is személynek gondolja el a mitoldgiai szemlélet parhuzamaként
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és a ,yvilag istenét” érti rajta, aki meghatarozza a vilag jelenlegi ,,szkémajat”
Erre azonban nincsen sziikség ezen a helyen, ha Pal jellegzetes korszakos
gondolkozasara emlékeztetjiik magunkat, amely leveleiben altaldanos. A mi-
tologiai elképzelésmod a vilagnak harom, egymas folott rétegesen elhelyez-
ked6 korérdl, tertiletérdl tudott. Legfeliil, mindenek folott allott az ég (ta
émovpdvia), amely az istenség uralma alatt allt, és senki mds nem érvénye-
sithette benne az akaratat. Kozvetleniil ez alatt, valamivel lejjebb, egy alacso-
nyabban levé rétegben uralkodott a haldl fejedelme, a Gonosz, az istenség
ellensége: ez a ,,leveg6beli hatalmassag”, dpxwv, jol figyeljiink arra, hogy en-
nek a szonak kettds genitivus-i bovitése a Tod aépog és a Tod TVeLHATOG: az
utdbbi értelmezi, és egy kissé ,,mitologiatlanitja” is az anp mitikus fogalmat,
amikor szellemi toltésével jellemzi. A forditds egészen szabad szerkesztés-
sel igy hangozhatnék: ,,a leveg6 hatalmi korének, (azaz) a vilag (ti. az enge-
detlenség) fiaiban most munkalkodé lélek uralkoddja(nak tetszése) szerint”
A megszokott forditas: ,,ama lélek szerint” tehat helytelen, mert katd accu-
sativus-t vonz, itt pedig genitivus-t taldlunk. (A hibaba a legtjabb prébafor-
ditas is beleesik.)

Ez zarta el a halottak lelke eldl az utat a boldog mennyei hazaba; de az
istenség munkdja elé tovabbi akadalyokat is gorditett: hatalmat nemcsak a
holt lelkek e birodalma f6l6tt tartotta fent bitorlé médon, hanem ki akarta
terjeszteni a foldon €16 emberekre is. Igy a foldi életet is az & bitorl6 uralma
alakitotta, formalta és azok, akik a f61don éltek, mar a halal hatalmaban vol-
tak, mert - blineik miatt - megszakadt a kapcsolatuk az istenséggel. A masik
szellemi hatalom szallta meg a foldi embereket is, és ez fejtette ki benniik
a maga munkajat, ez érvényesiilt benniik és kozottiik (¢évepyodvtog €v Toig
vioig Tiig aneBeiag), ti. azokban a f6ldi emberekben, akik folott urra tudott
lenni, tehat ,,az engedetlenség fiaiban”, azokban, akik az Isten irdnti enge-
detlenségre adtak magukat, ennek a szolgalataba szegdédtek (az ismert sz6-
kapcsolatban a genitivus a viog-szal kapcsolva a valamihez val6 odatartozast
jelenti, mint tipikus jellemzés). Tegytik félre most a képet, és mondjuk el kép
nélkil, kozvetlen forméaban azt, amit ebbdl az tizenetbél ma is, mai mddon
is tizenetként értiink meg. Isten, az élet Ura, Ura az egész vilagnak is: hatal-
ma mindenre kiterjed és mindenek folott valé. Azonban az ellene lazadt an-
gyali, szellemi hatalmak keziikben igyekeznek tartani a halal f6l6tti uralmat.
Ezt Jézus halalaval akarjak végérvényes bizonyossagga tenni, de Isten éppen
Jézus halalaval és feltdmadasaval tori meg bitorolt hatalmukat (vo. az egészre
nézve 1Kor 2,8). Ez a tette azonban nemcsak a halottak folotti uralkodast
veszi ki a satan kezébdl, hanem a foldon él6 emberek szdmara is hozzafér-
hetdvé teszi az engedelmes életet. A satan, a biin és a halal hatalma alél valé
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felszabadulas lehet6sége nyilik meg ezzel az ember el6tt a f61don, a legalsd
szférajaban az el6bbi mitologiai képben megrajzolt vilignak. Mindnyajunk
élete a halal hatalma alatt kezdédik. Megszabadulasunk utdn akkor lathatjuk
igazan vilagosan Krisztus megvaltd tettének a jelentdségét, ha 4j életiinket
Osszehasonlitjuk a régivel. Ezt a leckét adja fel most Pal a gytilekezeteknek.

(3) Régi életiinket az tette a haldlban folyo életté, hogy életiinknek azok-
hoz a vonatkozasaihoz szabtuk magunkat, egész egzisztenciankat, amelyeket
kezébe kaparintott a satdn: testiink 6nz6 vagyai és emberi gondolatvilagunk
(Stavolan), természeti személyiségiink, ,lelkiink” (pszichénk) tavlattalan
gondolatai uralkodnak rajtunk, mindezek altal pedig a satan, aki az Istent6l
teremtett élet helyébe mindeniitt a halalt akarja odacsempészni, odaplantalni
és az ,,igazi élet” jelszavaival viszi az embert a haldlba. Azokra, akik igy élnek,
Isten jogos haragja nehezedik. Azért nem keresztyénhez méltatlan itélgetés
ennek a megallapitasa, mert ugyanazoknak az el6z6 életérdl van szo, akik
most mar a Krisztus megvaltottjai, tehat kinek-kinek ugy kell értenie, hogy
réla van itt sz, nem egy masikrdl vagy éltalaban masokrol.

De ugyanemiatt, ennek a szemléletmddnak az alapjan tudjuk azt is, hogy
éppen ez a harag az, ami mutatja a halalbol kivezetd utat, mert Istenr6l éppen
haragja bizonyitja, hogy nem alkuszik a haléllal az életnek egyetlenegy pont-
jan sem. Haragja tulajdonképpen irgalmanak masik oldala, és ez az irgalom
az ember iranti szeretetébdl fakad.

(4-5) A hangsuly itt azon van, hogy benniinket, akik - mint az el6z6kben
hallottuk - életiink korabbi szakaszaban a halal rabjai voltunk, Isten tett is-
mét élokké, mégpedig ugy, hogy Jézus Krisztus feltamadasaval egyiitt, ezzel
egy lélegzetvételre oldotta meg a mi életre jutdsunk, élethez vald tartozasunk
kérdését is: ovvelwomoinoev @ Xplotd ,egylitt tett élokké a Krisztussal”.
Vele egyiitt tamasztott fel benniinket, vele egyiitt emelt at az 6rokélet elé tor-
nyosul6 akadalyon a mennybe, ahol 6 teljes dicséségében uralkodik.

(6) ovviyetpev és ovvekdaBioev kapcsolodasi iranya nem teljesen vilagos:
nem foltétleniil utalnak vissza ezek az allitmanyok Krisztusra, mint aho-
gyan a ovvelwomoinoev-ben minden kétséget kizardva teszi az ilyen utalast
a nyelvtani szerkesztés; ha ti. a p* és B képviselte ¢v Xpiot®-t melldzziik,
hanem a teremtett vilag egyiittes, végs6, nagy megérkezését kivanja szem-
léltetni a két kifejezés, és ebben az esetben a prepozicios eldtag értelme ez:
»mindenki egyiitt..”, még ha nem is élezziik ki a levélben késébb jelentke-
z6 ama gondolatot, amelyet SCHLIER mir itt kiemel: zsidok és poganyok
egyiitt (itt ti. ez még a mondanival6 indokolatlan megszikitése volna). év
Toig émovpaviolg ,a mennyei régiokban” alapjaban véve itt is egyjelentésii az
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v 101G ovpavoig -szal (vO. az 1,3 magyarazataval), kaOiCetv mellett az év +
dativus ,,hova?” kérdésre felel6 hatarozd: ,odaiiltetett a mennyekbe”.

(7) Mindaz, amit igy cselekedett Isten, nem valami rejtett {igy, ha-
nem kegyelme bdséges gazdagsaganak a szemléltetése, kimutatdsa, Jézus
Krisztusban irdntunk tanusitott, ,hozzank valé” josaga altal: iva évdeinrat. ..
&v xpnotétnTL €@’ Nuac. Mindezt tehat elsésorban mirajtunk, az egyhaz tag-
jain mutatja be, de ezt nem ugy teszi, hogy csak a mi tigylink maradjon: latnia
kell az egész vilagnak, ahogyan ennek egyes nemzedékei kovetik egymast. év
101G al®otv Toig émepyopévolg-ban nem az Istennel ellenséges angyali ha-
talmakrol van szd, hanem egyszerlien a vilagtorténelem egymast kovetd,
egymasra kovetkez6 korszakairol, amelyek szellemi toltésiiket tekintve itt,
ebbél a szemszdgbdl semlegesek, nem valtak ellenségesekké Isten irdnt. Igy
az éviel€1g jelentGsége éppen abban van, hogy Isten a vildgtorténelmet sziin-
teleniil a maga tidvozitd tervének iranyaban befolyasolja, és ennek a munka-
janak eszkoze az egyhaz (igy SCHLIER is, az Ef-kommentar 2. kiadasaban,
1958). Végiil a megel6z6k Osszefoglalasaval, kép nélkiil, kozvetlen formaban
beszél Pal Isten megvalto tettének a jelent6ségérol. A lényeget abban a rovid
mondatban kell meglatnunk, amelyet mar a 6. versben el6legezett kozbeve-
tés formdjaban: xapiti éote oeowopévol: kegyelem dltal van szabaduldsunk,
tidvosségiink. Az ember sziinteleniil benne ¢l az Gnmegvaltas kisértésében.
Egyhazon beliil és kiviil azt hiszi, hogy a maga ereje tokéletesen elég, igyeke-
zete és akaratereje, személyiségének teljes koncentraldsa képessé teszi arra,
hogy minden problémédjat megoldja. Rejtett médon minket is folyton meg-
ejt annak az igézete, hogy valamiképpen mégis a magunk teljesitményének
higgyiik idvosségiink megvalosulasat. Ennek az indulatnak, érziiletnek és
lelkiiletnek iizen most hadat az apostol.

(9-10) Aki vallast tesz arrdl, hogy életét mindenest6l Istennek koszonheti,
az nem gondolkozhatik masképpen 4j életérdl sem. Annyira nem, hogy uj
életének egészére, de még cselekedeteire, a ,jocselekedetekre” is ugy tekint,
mint amelyek Isten munkdi. Az ember nem nyilvantarthatd, tapasztalati
uton észlelhetd és kimutathatéo mddon kapcsolddik bele ezekbe, hanem csak
hihet abban, hogy ¢élete altal Isten cselekedetei, tehat valoban jo cselekedetek
valdsulnak meg, mennek végbe. Jézus tanitasabdl tudjuk, hogy akik nyilvan-
tartjak jocselekedeteiket és hivatkozni akarnak rajuk Isten el6tt (a ,dicsek-
vés” 1ényege éppen csak ez, fiiggetleniil attol, hogy formai megnyilatkozasa-
ban milyen arnyalatokban jelentkezik), azokkal 6 nem vallalja a kozosséget.
Nemcsak az egyhdz, hanem a mi tulajdon jocselekedeteink is hitiink targya,
de éppen igy sugaroznak ki ezek igazan a korilottiink él6 vilagba, és csak
igy tarthatjdk meg a mi életiinket is az Istentél megszabott tton. Ezt feje-
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zi ki a jocselekedeteknek szinte 6nallé valdsagokka torténd emelése a oig
npontoipacev 6 0edg kTA. kifejezésben, de ennek nem valami mechanikus-
sa tétel vagy elszemélytelenités a célja és a tartalma, hanem annak er6teljes
hangsulyozasa, hogy ami j6 a mi életiink altal torténik (ta €pya dyaba plura-
lis, mint a Pasztori levelekben), annak végsé oka és szerzéje Isten. DIBELIUS
arra mutat ra, hogy bar a rank maradt pali levelekben nincsen parhuzama
ennek a gondolatnak, a zsidésag korében nem ismeretlen, 1d. 4Ezsdr 8,52:
»...tinektek éptilt a varos, nektek valasztatott ki az orszag, nektek készittettek
el a jocselekedetek” (perfecta est bonitas)

Izrael és a poganyok kozossége az egyhazban 2,11-22

11 Ezért gondoljatok vissza arra, hogy egykor ti, a testben pogd-
nyok, akiket koriilmetéletlenségnek nevezget az tigynevezett, tes-
ten kézzel végrehajtott koriilmetélkedés (népe), 12 hogy abban az
idBszakban Krisztus nélkiil valdk voltatok, ki voltatok zdrva Izrdel
polgdrjogdbdl és idegenek voltatok az igéret szovetségkotéseitdl,
nem volt reménységetek, és Isten nélkiil valok voltatok a vildgban.
13 Most pedig Jézus Krisztusban ti, akik egykor tavol voltatok, ko-
zel keriiltetek a Krisztus vére dltal. 14 Mert 6 a mi békességiink,
aki a kétfélét eggyé tette, és lerombolta a koztiik emelkedett vilasz-
falat, az ellenséges viszonyt a tulajdon teste dltal - 15 azzal, hogy
a rendelkezéseket tartalmazo és parancsolatokban kifejezédo tor-
vényt érvénytelenitette, hogy a kettét onmagdban egy 1j emberré
teremtse, amikor békességet szerez, 16 és megbékitse a kettot egy
testben az Istennel keresztje dltal, miutdn megolte az ellenségeske-
dést onmagadban, 17 és eljott, és békességet hirdetett nektek, a tdvo-
liaknak, és békességet a kozelieknek, 18 mert dltala van a szabad
utunk mindketténknek egy Lélekben az Atydhoz. 19 Igy hdt mdr
nem vagytok idegenek és jovevények, hanem polgdrtdrsai a szen-
teknek és csalddtagjai az Istennek, 20 akik az apostolok és a profé-
tak alapjdra épiiltetek rd, a sarokké pedig maga a Krisztus Jézus:
21 Gbenne illeszkedik Ossze az egész épiilet és igy novekszik szent
templommd az Urban. 22 Obenne épiiltok ti is egyiitt az Isten la-
kohelyévé a Lélek dltal.
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(11) A poganyokbol lett keresztyének el6z6 életének a jelenlegivel vald 6sz-
szehasonlitdsa, mint ahogyan most mér kifejezetten és félreérthetetleniil
meg is mondja az apostol, nem valami pusztdn elméleti érdekd vagy érde-
kességti dolog, hanem eszméltetd valdsag. Ezzé éppen azzal valik, hogy - is-
mét hangsulyoznunk kell!-, nem masokra teszi figyelmesekké a gyiilekezetek
tagjait Pal, hanem arra hivja fel 6ket, hogy a két kiilonbo6z6 életszakasz és
élet-tipus szembeallitasat tulajdon egyéni életiikon beliil végezzék el: idéz-
zék emlékezetitkbe 6nmaguk ,Krisztus el6tti”, pogany éllapotat ugy, aho-
gyan sajat atélésiik alapjan hiteles tapasztalatokbol ismerik (pvnpovevete).
Viszont nem csupan az érdekeltek egyéni ligye ez a szembeallitas, barmeny-
nyire személyesen fogalmazza is Pal mindazt, amit errdl a kérdésrél mond,
hanem megint csak vilagtavlata és egyszersmind nagy torténeti tavlatokat
is atolel6 valosag, persze ugy, hogy a mi egyéni életiinkben legszemélyesebb
tgyiinkként jelentkezik és liiktet. Azt a vilaghelyzetet, amelyben az emberi-
ség Krisztusig benne élt, dontden az jellemzi, hogy a vilagon, a foldon két-
féle ember, az embereknek két tipusa és csoportja él; olyan médon, hogy ez
a kett az Isten szerinti lényegben kiilonbozik egymastol. Az egyiket Izrael
»kortlmetéletlennek” szokta nevezni, ezen a néven emlegeti: itt altalanosi-
to jelentéssel, mint abstractum pro concreto az dxpopvotia ,,korilmetélet-
lenség” (tehat allapotuk, jellegzetességiik) jeloli ezt a csoportot; a masikat
»kortlmetélteknek” hivja: mepiropr}, hasonléan elvont f6név, maga az aktus,
amely altal mint kiils6 jegy altal ez a csoport megkiilonboztethetd a masiktdl.
Mindenesetre Pél szinte elélegezden latja el haromszoros mindsitéssel ezt a
fénévi mondatrészt, amikor azt emeli ki, hogy:

a) az egész elsésorban elnevezés kérdése, Aeyopévn;

b) a test vilagahoz tapadé dolog, £€v capxi;

) magat a jegyet emberi kéz létesiti az emberen, xeipomointoc;
és mind a harom mozzanat azzal a veszéllyel jar egyiitt, hogy ez a mindség, a
koriilmetéltség még oly igéretes volta ellenére is megmaradhat ezen a kiils6-
séges fokon vagy visszazuhanhat erre a fokra. Ez a kettdsség Isten intézkedé-
sére megy vissza. O az, aki az egész emberiség, a népek korébdl kivélaszt egy
népet: Izraelt, és szovetséget kot vele, hogy az 6 népe és munkainak eszkoze
legyen a vilag minden népe javara. Ennek a szovetségnek tehat ugyancsak
Isten rendelése szerinti kiilsé jegye a mepttour). Az azonban mar nem vezet-
hetd le Isten akaratabol, hogy a vilagnak ez a két tipusa ugy alljon szemben
egymassal, ahogyan Krisztus koraban is allt Pal él6 tapasztalata szerint. Mar
itt, a gondolatsor kezdetén lattuk a célzast arra, hogy Izrael nem vette komo-
lyan a szovetséget, hiitlenné lett hozza; igy az eredetileg lényegi és 1ényegbe
vago kiillonbség, amelyet Isten Izrdel és a népek kozott 1étesitett azzal a céllal,
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hogy Izraelt a népekért valé szolgalattal bizza meg, hamarosan puszta kiil-
sOséggé, lres vallasos formasagga valt, amely éppen ezért nem Izrdelnek a
népekkel valé kozosség-vallalasat, irantuk valo felelsségét segitette és moz-
ditotta eld, hanem éppen ellenkezéleg: elvalaszté mozzanatta valt Izrael és a
vilag tobbi népe kozott.

(12) A poganykeresztyéneknek mindenesetre a maguk haza eldtt kell
sopornitik, ezért Pal arra emlékezteti 6ket, ami rajuk tartozik a vilagnak a
Krisztusig tartd helyzetébdl. Ok ui. pogany korukban szomoru és kilatasta-
lan életet éltek. Mivel Krisztus nélkiil folyt akkor az életiik, az istenség meg-
maradt szamukra ellenséges titoknak, és a t6le valo remegés formalta egész
életiiket: ez fejez8dott ki pogény kultuszukban. Igy ki voltak rekesztve Isten
kiralyi uralmanak kozosségébdl is, nem volt polgarjoguk Isten valasztottai
kozott; tehat ugy jartak-keltek ebben a vilagban, hogy a vilag Urahoz valé
jogi és egzisztencialis viszonyuk tisztazatlan maradt. annAlotpiwpévor igé-
jének jelentése sokoldalu, alapja: ,,kivesz valamilyen k6zosségbdl, és athelyez
egy masikba’, itt nyilvan arra utal, hogy a poganyok, Isten iranti engedetlen-
ségiik kovetkeztében ,,kimaradtak” mindabbdl a sok kivaltsagbol, amelyeket
Izrael élvezett, és amelyeknek itt 0sszefoglald megjelolésiik a moAiteia, amely
tehat itt els6dleges jelentése szerint ,,polgarjog”: ezt a jelentését valdszintsiti
a parallel szerkezet megfelel6 mondatrésze, a T®v dtabnkdv tiig émayyeAiog,
nem pedig ,koziilet, tirsadalom” (ném. ,,Gemeinwesen”). Az irdsmagyara-
z0k megoszlanak, az el6bbi nézetet f6képpen HAUCK, EWALD, az ut6bbit
von SODEN, MEINERTZ, DIBELIUS képviseli (v6. BAUER, a cimsz6 alatt,
1. és 2. pont).

Idegenek voltak az igéretektdl, amelyek jegyében Isten szovetséget ko-
tott népével és ,,szerz6dését” (Stabrkn) tobbszor megerdsitette, megujitot-
ta. Mivel igy nem éltek benne az dszovetségi kijelentés él6 valdsagaban, ki-
vill dlltak a szovetségkotéseken, ezért nem tudhattdk, hogy mit varhatnak
az élettd], mit nem. Nem csoda, ha ezt az allapotot Pal 6sszefoglaldan azzal
jellemzi, hogy reménytelennek és Isten nélkiil valénak mondja: un €yovteg
éAmtida kai dBeol. Az utdbbi persze nem valamiféle elméleti-vilagnézeti ,,ate-
izmust” akar jel6lni, még csak nem is az ember részérél tudatosan vallalt,
programszeri magatartast, hanem azt az egyszer( tényt, hogy Isten és az
ember kozott a poganysag korében nincsen kapcsolat; barmennyi istent
imad és emleget is az ember, valdjaban nincsen Istene. Annak a helyén, aki
Izraelnek az €l6 Istene, fajdalmas {r van az életében csupan, és igy az egész
életébdl hianyzik az, amit a valasztott népnek Istenhez valé viszonya jelent.
Izrael szemszogébdl persze mindez a valasztott nép jogos elmarasztalasaként
volna emlithetd, hiszen Izraelnek sulyos a vétke abban, hogy a népekhez valé
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kiildetése helyett a népek folotti kivaltsagos helyzetét hangoztatta, és elide-
genedett a népektodl gogjében. Itt azonban most nem a valasztott néphez és
fiaihoz szdl Pal, hanem a poganyokhoz, és toliik azt varja, hogy a sajat nyo-
morusagukat ismerjék be alazatosan, amely el6z6 életiikben osztalyrésziik
volt, és amelynek keserti valosagabol kivette 6ket Isten, amikor beleszerkesz-
tette 6ket az egyhazba. Mert a multrol valo emlékezés célja csupan az, hogy
a sotét hattér még élesebben kiemelje Istennek a Krisztus vére altal a népek
korében elvégzett tidvosségszerz6 munkajat, ennek a munkanak a ragyogd
dics6ségét. ot dvteg pakpdy éyevidnte ¢yyog Ezs 57,18kk.-bél vett idézettel
szemlélteti ezt a tényt.

(14) ,Tavoliakbol” igy lettek ,kozeliekké” a poganyok: az idegenséget és
a kirekesztettséget a kozosség, a hontalansag ridegségét az otthonossag me-
lege valtotta fel - Krisztus altal. Mindezt egyetlen széban foglalja 6ssze Pal:
Krisztus lett a népek békessége. Igaz, hogy az el6z6kben a ,két nép’, Izrael
és a poganyok kozott fennallt ellenséges viszonyrol volt szo. Itt elsésorban és
kozvetleniil mégsem arra kell gondolnunk, hogy Krisztus a két népet békitet-
te Ossze egymassal, és ezért 6 a mi békességiink. Krisztus megvalto tettének
gyimolcse els6sorban és mindenekel6tt, kozvetleniil és alapvetden az, hogy
megbékéltette az embert Istennel. Mint ahogyan késébb sz6 lesz rola: nem
csupan a népek éltek elintézetlen viszonyban Istennel, hanem maga Izrael, a
valasztott nép is. Kivélasztottsaga csak igy, engedetlensége folytan fizethetett
a poganyok egyre mélyiilé elidegenedésének és idegenkedésének a keserti
gylimolcsével. Jézus Krisztus Izraelt és a népeket Istennel békiti meg: hely-
reallitja mind a két embertipusnak Istenhez vald viszonyaban a harmoniat, a
jo rendet. Akar a héb. obw jelentéséhez kapcsolodunk, akar az eipfvn gorog
jelentéstartalmat vessziik (ez a appovia széval rokon; etimologiai rokonsa-
guk is altalanosan feltételezett dolog, még ha ez itt egyébként nem is dontd),
mindenképpen erre az értelemre kell eljutnunk: az dsszeillesztett, zavartalan,
egységes egész értelmére, amelyben minden a maga helyére keriilt, minden
a maga helyén van. Ennek koévetkezménye az a masodik mozzanat, hogy
Izrael és a népek kozott is megsziinik az eddigi tavolsag, kozbevettetés, az
ellenségeskedés, illetve az ellenséges viszony (az €xOpa mindkettdt jelenti: a
cselekvés folyamatat és a nyomaban bekovetkezett allapotot egyarant). Led6l
a mindkét fél bliine miatt emel6doétt fal. To peodtoryov T0d @Ppaypod szo-
szerint ,,a kerités valaszfala’, a genitivus megfeleld értelmezésével: ,,a kerités
teremtette valaszfal”, a paypég BAUER (a cimszo alatt) szerint a torvényre
vonatkozik (ld. alabb). Ez azonban nem csupan azt jelenti, hogy Izrael és
a népek most mar megvannak, jol megférnek egymassal, ,,megarulnak egy
gyékényen” egy békés koegzisztenciaban a vilagban: ennél sokkal t6bbrél és
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egészen masrol van szd. A kettdbol egyet teremt Isten, mégpedig az egész
vilagra vonatkozo érvénnyel: mar tudjuk, hogy ezt az egységet teszi a vilag-
torténelem végsd céljava. A jelenben ebbdl annyi szemlélhetd, hogy ez az
eggyé létel valdsagosan, igéretesen, egyuttal pedig példaként, paradigmati-
kusan, mintegy ,elsé zsenge” gyanant végbemegy az egyhazban. Az egyhaz
tehat nem a koegzisztenciat propagalja igehirdetésében, hanem az emberiség
végso nagy egységét éli meg egész életében. Az egyhazat minden gégtdl dvja
a sorrend: nem ugy all a dolog, hogy Isten létrehozza az egyhazat és rabizza,
hogy békitse 0ssze az emberiség ellenségeskedd népeit. Az a helyzet, hogy
Isten a Krisztusban egy egységbe foglalja Izraelt és a népeket, és ebbdl sziile-
tik meg, ebbodl gyarapszik egyre tovabb az egész egyhdz, mint ahogyan majd
az egyhaz épiilésérol adott képben is lathatjuk.

(15) Kifejez6en és kibovitd, kiszélesitd értelemben ismétli meg ezt a gon-
dolatot a kovetkezd vers is. A kibdvités abban van, hogy most mar Izrael
teldl is bemutatja Isten munkajat az apostol: Izraelben a torvényt rontotta
le Jézus. Természetesen nem Isten Kijelentését, hanem azt a torvény-értel-
mezést, amely egyfel6l nem tette ugyan lehet6vé a népnek, hogy a torvény
cselekedetei altal idvoziiljon, de masfel6l megakadalyozta abban, hogy a
poganyok iranti felel6sségét megélje. Mert a torvény Izrael szamara csupan
egymastol elszigetelt, kazuisztikus modon értett parancsolatokka és emberi-
leg soha meg nem valdsithaté dolgokat kovetel6 rendelkezéssé valt: 6 vopog
TOV €vTOA@V €v 86ypaoty. Aligha jarhato atja az értelmezésnek az, amelyet
BEKESI vet fel lehetdségként, és amely szerint ,jelképezheti a fal a ’térvényt’
is, amelyet az emberi parancsok és rendelkezések mintegy ’keritéssel vettek
koriil..” Az ismétlés abban kifejez6, hogy Istennek ezt a munkajat a maga
teremtd jelentéségében mutatja be: a két nép egybeszerkesztése annyit je-
lent, mint egy teljesen 1j ember megteremtése: tva Tovg dvo Kktion &v adT®
eig éva kawvov avBpwmov. Nyilvan megint nemcsak metaforikus kifejezéssel
allunk szemben, hanem sajatos formaban ismét a valésagot fejezi ki koz-
vetleniil is ez a megfogalmazas. Az egyhaz embere abban egészen 1j ember,
hogy bar testi értelemben vagy Izraelbdl vagy a népek koziil jott, tehat ter-
meészeti életében a két tipus koziil valamelyiknek a leszarmazottja, folytatdja
és Orokose -, mégsem az el6z6, természeti élete hatarozza meg, nem ezek
a természeti, szarmazasi adottsagai folytatédnak tovabb akkor, amikor az
egyhaznak, Krisztus testének €16 tagjava lesz. Az hatarozza meg most mar,
hogy az Izraelbdl és a népekbdl, a poganysagbdl sziiletett ,,harmadik nép”
fia. A zsidokeresztyén ember szamara donté az, hogy az egyhazban olya-
nokkal vallal kozosséget, akiket azel6tt a torvény értelmében és szellemében
tisztatalanoknak kellett tartania, és azoknak is tartotta. A poganykeresztyén
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szamara viszont az a dont6, hogy Krisztus altal abba a torzsbe gyokerezett
bele az élete, amelyet Izrael jelent az iidvtorténetben. Most mar ebbdl a nép-
bdl sarjad az élete, amelynek szemében azel6tt maga is utalt volt, de éppen
ezért és sok egyéb dolog miatt is, & is csak gytlolettel tudott feléje fordulni.
Izrael és a népek kozotti valaszfalhoz mind a két fél szorgalmasan hordta
az épitdanyagot életének minden megnyilvanulasaval. Izrael kezdettdl fogva
azzal lett feltinévé a népek kozott, hogy kivaltsagosnak tartotta magat, az
igéretek és a szovetség birtokaban a népek f6lott allonak; a kijelentés isme-
retében és ennek alapjan allva megvetette a sok istent imado6 poganysagot,
és tisztasaga féltegetd ovasaban elkiiloniilt téle. A gettd intézménye Izraelbol
ered, de éppen ez az intézmény mutatja, hogy a népek vilaga nem maradt
adosa a gytilolkodésben a valasztott népnek. A poganysag istentelennek tar-
totta Izraelt, mert nem volt kidbrazolt, megfoghato, igy szerinte ,redlis” is-
tensége. Embergytilolonek tartotta, mivel kemény Osszetartasabol csak any-
nyit érzett meg, hogy eltaszit magatol mindenkit, aki népe korén kiviil esik.
Erthetetlennek tartotta egész életfolytatdsat, mérhetetlen dntudatét, amellyel
jol megfért az elképeszté gég mellett a szerinte izléstelenségig és gyava szol-
galelkiiségig mend alazatoskodas is; késdbben jobbara iizleti tigyekben talal-
kozott a fiaival, és ezen a teriileten riasztotta gatlastalan anyagiassaguk is -,
nem mintha nem lett volna maga is rabja ennek a lelkiiletnek. De ezt a népet
egyfajta titokzatossag is lengte koriil, és ahogyan a prozelitusok jelensége is
mutatja, a kiabrandult politeista poganyok gyakran keresték Izrael Istenénél,
Izrael népének istentiszteletében és életgyakorlataban a jobb, nemesebb, iga-
zibb és emberibb élet lehetdségét. Viszont az atlag-pogany szemében emi-
att még gytloletesebbé valt Izrael, ez a kiilonos nép, és elzarkozasara azzal
valaszolt, hogy a maga részérdl is igyekezett erre rakényszeriteni, ahol csak
tehette és sziikségét latta. E mély ellenségeskedés lattan felvet6dnék az a kér-
dés, hogy melyik volt a két fél koziil az els6, amelyik a donté 1épést megtette.
»Ki kezdte?” Persze, emberi viszonylatban ez a kérdés altalaban reménytelen,
ebben a vonatkozasban is abszurd torténetileg, ezenkiviil az apostol mar csak
azért sem veti fel, mert itt mindkét félnek a maga elmarasztaltatasarol kell
vallania. Az Ef nem oknyomozé torténetirds céljait kivanja szolgalni (szel-
lemtorténeti vagy vallastorténeti, s6t egyhaztorténeti vonatkozasban sem!),
hanem a sz6 teljes értelmében igehirdetés, egzisztencialisan megszolito iste-
ni lizenet igényével 1ép fel.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy amig a f6ldon él az ember, addig ez
a kérdés kulcskérdés marad. Mi arrdl vallunk, hogy ez a kérdés megoldodott
Krisztusnak a golgotai kereszten elvégzett aldozatdban. De ha ez igy van, ak-
kor egyrészt tudnunk kell, hogy amiként a zsidokérdés jelentésége egyediil-
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allo, és ez a kérdés nem egy alesete a faji kérdéseknek, éppen gy garancia a
megoldasa arra, hogy nem lehet olyan ellentét az ember viladgaban, amelyre
ne volna megoldas. Masrészt, miutan tudjuk azt, hogy minden ilyen kérdés
megoldasanak prototipusa és realis alapja eszerint a golgotai aldozat, egész
életiinket mozgdsitanunk kell arra, hogy ennek az tigynek a szolgalatat vé-
gezhessiik.

(16) Krisztus vére, keresztje, teste: igy jeloli Pal az egységre vezetd utat.
Ez Krisztus golgotai dldozatanak a koriilirdsa. Ez az dldozat a térvény be-
toltése, mert a minden szeretetnél nagyobb szeretet 6lt benne testet. A tor-
vény eltorlése, érvénytelenitése, hatalyon kiviil helyezése ez az aldozat (15.v.:
katapynoag), mert Krisztus eleget tett aldozataban minden biinért, igy a tor-
vénynek nincsen - és nem is lehet - mar kovetelése az emberen (v6. Rm 8,1).
Uj ember teremtése ez a tett, mert a Feltdémadottban Isten valdsdgosan szem-
lélteti a f61don €16 ember el6tt a jovendd vilag emberét. Békesség szerzése
Istennel, mert Isten maga is megnyugszik az ember iranti jogos haragjatol:
Krisztusban ui. helyreall a teremtett vilagnak a blinben megcsufolt j6 rendje.
A népek egymdssal valo megbékéltetése (amoxatarladn tovg dpgotépoug)
az emlitett két embertipus viszonyanak alapveté megvaltozasa, ellenségeske-
désiik, ellenséges viszonyuk megsziintetése, mert az Istennel megbékélt em-
berek nem élhetnek tovabb két taborban, két ellenséges részre szakadva, ha
egyszer Istenhez vald viszonyuk teljesen egyforman rendezédott és alakult.

(17k.) Krisztus megvaltd tette abban valik teljessé, hogy 6 nem tgy jon el
a foldre, mint aki maga megbékélt Istennel, és egyszer, de csak egyszer, elvé-
gezte az Uj ember teremtését, ennek a teremtésnek a munkajat egy bizonyos,
meghatdrozott térténelmi korszak néhany emberével. J6 ezt is tisztaznunk,
mert az lidvosség kérdésében akadnak nem egyszer olyan nézetek, amelyek
egyetlen torténelmi nemzedékhez kotik az igéreteket. Jézusrol azonban az
Ef igéretes tanitdsa ezt mondja; evnyyehioato eiprivnv. Vagyis Krisztusnak a
foldon valé megjelenése az Istennel valé békességnek és minden kovetkez-
ményének a ,,proklamalasat’, azaz iinnepélyesen nyomatékos meghirdetését
és ilyen mddon sziintelen tovabbaradasat jelenti mindenkire nézve, barhon-
nan jott is emberi multjat és szdrmazdsét tekintve. Nyilvan Ezs 57,19 igéje
csendiil fel itt igéretes beteljestilésben: pig7? af?y 102w 21999 - gor. Toig
pakpav kTA. (az ovowv elmaradasaval kozvetlenebb a szoveg kapcsolata itt
a héber szoveggel, mint a LXX-val) ,,a tavol alloknak és a kozel alloknak’, a
poganyokra és a zsidokra értve. Ezt az értelmet mar csak a szovegosszefiiggés
miatt sem lehet, de nem is szabad elspiritualizalnunk (mint ahogyan egy ke-
resztyén gnosztikus iré teszi: Toig pakpav = DAIKOIG Kkal X0ikoIG, - TOIg &yyvg
= TIVEVHATIKOIG kail Vo€poig Teheiolg avBpamolg - az idézetet Id. DIBELIUS
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kommentarjaban). Az egység titkat, az egy test valosaganak rejtélyét itt oldja
meg Pal az év évi mvedpatt hatarozéban: ugyanaz a lélek (pneuma!), Isten
lelke ennek a titoknak a megfejtése. Ez a lélek az, aki altal Istent Atyanknak
valljuk, ismertiik fel és ismerjiik, és igy jarulunk szine elé. Ez a mozzanat
abban betetézése az eddigieknek, hogy nemcsak a poganyoknak, hanem
Izraelnek is teljesen 4j dolgot nyilatkoztat ki Istenrdl: egyetemes atyasagat.
gxouev TpooaywynVv Tpog TOV matépa: az e m b e r, minden kiilonbségtétel
nélkiil, ,odamehet, odajarulhat” Istenhez, szabad az uitja hozza a Krisztusban.

(19) A verskezdd dpa ovv a diadalmas, ujjongd 6rom érzésével vezet at
a kovetkez6 gondolatsorra: az eddig mondottak gyakorlati kovetkezményé-
nek felmutatdsara. A népek helyzetének a 12. versben hallott jellemzése utan
most mar konnyen értheté az, amit itt mond réluk Pal: Eévor kai mapemidnpot
»idegenek és jovevények” (az utdbbit egy kissé kiélezve, de maibb szdval igy
mondhatnank: ,,jéttmentek”) voltak eddig Isten teremtett vilagaban, abban
a vilagban, amelyet pedig Isten az embernek teremtett. Ugyanigy érthetd 1j
helyzetiik koriilirasa is: ovpmoAitar T@v ayiwv kai oikeiot Tod Oeod, ,,pol-
gartarsai a szenteknek és lakotarsai (= csaladtagjai, vele egyiitt lakok, vele
egy hazhoz, csaladhoz tartozok) az Istennek”. oikeiog alapjelentése ,,a haz-
hoz tartozd, hazbeli’, igy jelenthet csaladtagot, lakotarsat, tobbesszamban
valakinek a csaladjat, ,haza népét” is. A ,,népek” eddig Izrael gondolkozasa
szerint idegenek, legfeljebb joindulattal megtiirt vendégek voltak a vilagban,
de semmiképpen nem ,,honosak” Mindez nemcsak Izrael véleménye szerint
volt igy, hanem a valdsagban is. Izrael véleményében csak az volt az enge-
detlenség, hogy ezen a helyzeten egyaltaldban nem igyekezett véltoztatni,
s6t inkabb allanddan szemiikre vetette a népeknek mindezt, mint a tulajdon
»diagnozisat’, és ezzel még jobban elmélyitette helyzetiik kesertiségét. Most
mar azonban nem szdrmazas kérdése tobbé az, hogy ki van bizalmas kozel-
ségben, csaladi kapcsolatban és kozosségben Istennel. Krisztusban a népek
lehetdséget kaptak arra, hogy Izrael Istenének a célja lelkesitse 6ket, Izrael
Istenének munkajaba kapcsolodjanak bele.

(20) Ezt az uj helyzetet a tovdbbiakban képekkel érzékelteti Pal. Az épiilet
képében az alapot illetden tobben ramutatnak arra, hogy Pal egyébkénti ab-
razolasahoz képest (pl. 1Kor 3,11) eltolédas van abban, ahogyan itt Krisztus
mellett szerepelnek az apostolok és a profétak is: ez utdbbiakon az Gjsz6-
vetségi profétakat értik a sorrend és a 4,6 miatt. Igy ezt a helyet doéntéen a
deuteropaulinus jelleg és az apostolok utani korbol valé szarmazas érveként
szerepeltetik. Ez az érv nem donté azért, mert

a) az egyhazi tanitas hangsulya a konkrét helyzet hatasara is eltolod-
hatik,
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b) az apostoli tanitas nyelve, stilusa és képanyaga az apostoli koron beliil
is folyamatosan valtozott, alakuléban volt, formalodott,

c) végiil az alapkérdésre vonatkozd itteni tanitas a maga egész gyokérzeté-
ben jézusi, vo. Mt 16,18. 18,18k.

A poganyokbdl és Izraelbdl sziiletett Gj nép és benne az Gj ember nem
vagyalom, nem abrand, nem is csupan program vagy kovetelés, hanem olyan
valdsag, mint egy épiilet, amely fel van épitve, felépiilt (¢motkodopunbévreg).
Természetesen maga a folépiilés ténye nem id6folotti, idealista értelemben
vett ,,valosag’, hanem torténeti természetl. Alapja torténelmi alap: a profétak
és az apostolok, Isten nagy tervének - és ujszovetségi értdi és hirdetdi azok,
akikbdl ez az alap 6sszetevddik, és a sarokkd, a ,,szegeletkd” maga a Krisztus.
Ezzel a kép egy kissé el is tolodik, és teljes figyelmiink ismét Krisztusra ira-
nyul, aki természetesen maga is éppen annyira torténeti valdsag ebben az
Osszefliggésben, mint az apostolok és a profétak. O a szegeletkd: azt jelenti
ez, hogy mig az egyhaz egyébként blinds emberek életére épiil, akik Isten ke-
gyelmébdl és Szentlelke altal jutnak ennyire jelentds szerephez az épiiletben,
az épitményben, addig Krisztus jelentdsége egyediilallo, emezekével 6ssze
nem hasonlithato, tobb és egészen mas. axpoywviaiov J. JEREMIAS szerint
»Zaroko™; 6 a kultikus rendeltetésti épiiletre gondol, amelynek iinnepélyes
felavatasa a boltozat zarokovének a behelyezésével tortént: ez tette a bolto-
zatot teljessé, zartta és véglegessé. Hasonld szerepe lehetett a kapu folotti
zardkének is, amelyre még az épiilet rendeltetésére eszméltetd, utald felirat
is keriilt, igy a keresztyén templomokban gyakran az IX@YX szd, a Incodg
Xp1o10G Oeod Yiog Xwtrp szavak kezdébetiibdl adodo, dskeresztyén ko-
rokben jol ismert ,rejtjeles” roviditése. Sokkal valoszintibb azonban, hogy
az Ezs 28,16-beli igéretes igére kell gondolnunk, és ebben az esetben a szeg-
eletké az alapkovek soranak valamelyik talalkozasanal elhelyezett ko lehet,
amely voltaképpen az egész épiilet sulyat hordozza.

(21) A kép mondanivaldja ismét valtozik, és most mar arra iranyul a fi-
gyelmiink, hogy ez az épiilet nincsen készen, hanem sziinteleniil tovabbépiil.
Amit keletkezésének torténeti voltarol mondtunk, az itt teljesedik ki. A mély-
ben levé alap az Oszdvetség profétai, ezekhez kapcsolodnak az tjszovetségi
korszak, az egyhaz apostolai. Az egyediilallé sarokkd, amelyre - akire - ezek
a ké-sorok is tamaszkodnak, tehat a végso, legfobb és igazi alap, az egész
épiilet terhének hordozoja a Krisztus (v6. 1Kor 5,11). A tovabbi keresztyén
nemzedékek mintegy rétegrdl rétegre épiilnek ra erre az alapra, és igy valnak
szerves alkatelemeivé annak az épiiletnek, amely a maga teljességében nyil-
van csak az emberi torténelem végén bontakozik majd ki. A hit azonban mar
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most is latja ennek a szinkronikus és diakronikus 6kumenének a gyonyort
rendjét, céltudatos és szerves felépitését (cuvappoloyovpévn).

(22) Ez a képsor sem azért all az olvasok elé, hogy nagyvonalusagaval el-
kapraztassa 6ket, hanem azért, hogy még jobban megértethesse velitk ebben
az Osszefuiggésben Uj helyzetiiket: ¢v @ kai Oueig ovvoikodopeiobe.

Ez az 4j eszméltetés azzal valik teljessé, hogy szabatosan megjel6li az ige
a képben emlitett épiilet céljat is, és megint ezen a ponton valik tobbé képnél
a hasonlat - vagy még inkabb hasonlatnal a kép -, itt lesz teljes valosagga.
Amiképpen a jeruzsalemi templom épiilete Isten igérete szerint az 6 valdsa-
gos jelenlétének helye volt Izraelben, éppen tigy valdsagos jelenlétének helye
most - Krisztus utan és Krisztus altal - a vilagban a gyiilekezet, amely ebben
az értelemben valdsagosan Isten temploma -, ,nem kézzel csinalt templom”,
hanem ¢é16 kovekbdl épiilé haz. Az egyhaz életének értelmét, rendeltetésének
tartalmat és kiildetésének céljat ez adja meg. De ez adja meg felelsségének
sulyat is: nem kis dolog Isten valdsagos jelenléte helyének lenni a vilagban, és
nem jelentéktelen kérdés, hogy az egyes egyhazi nemzedékek hogyan élnek
ezzel az adottsaggal.

Pél, a poganyok apostola 3,1-13

1 Ezért van az, hogy én, Pdl, aki a Krisztus Jézus foglya vagyok ti-
értetek, a poganyokért -, 2 ha tudniillik hallottatok Isten kegyelmeé-
nek arrdl a tervszerti rendjérdl, amelyet nekem adott rdatok nézve,
3 hogy kinyilatkoztatds 1itjdn ismertesse meg velem a titkot, mint
ahogyan madr el6bb roviden megirtam; 4 ha ezt elolvastdtok, akkor
rd tudtok eszmélni beldle, hogy mi az én megértésem (tartalma) a
Krisztus titka dolgdban, 5 (mert) ez mds nemzedékekben nem valt
ismeretessé 1igy az emberek fiai el6tt, mint ahogyan most kijelen-
tetett az 6 szent apostolainak és profétdinak a Lélek dltal, 6 hogy a
pogdnyok egyiitt 0rokosok és egyiitt test és egyiitt részesek az igére-
tekben a Krisztus Jézus dltal, az evangélium révén: 7 ennek lettem
szolgdjava az Isten kegyelmének ajdndékabol, amelyet erejének
munkdlkoddsa folytdn adott meg nekem. 8 Nekem a legeslegjelen-
téktelenebbnek minden szent koziil, nekem adatott meg az a kegye-
lem, hogy a pogdnyoknak hirdessem meg a Krisztus felmérhetetlen
gazdagsagat, 9 és megvildgitsam mindenki el6tt, hogy mi a tervsze-
rii rendje annak a titoknak, amely el volt rejtve 6sid6ktdl fogva az
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Istenben, aki teremtette a mindenséget, 10 hogy ismeretessé viljék
most a fejedelemségek és hatalmassdgok korében, akik a mennyben
vannak, az egyhdz dltal az Isten rendkiviil sokrétii bolcsessége, 11 a
vildgkorszakokat illeté amaz eldre tett rendelkezése szerint, amelyet
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban hozott meg, 12 mert benne van
meg nekiink a bdtorsagunk és a hozza vezeté utunk, bizalomban,
a benne valo hit dltal. 13 Ezért kérlek: ne legyetek cstiggedtek az
én tiértetek valo nyomorusdgaim miatt, hiszen ez nektek dicséség.

(1) Az elézékben elmondottak dridsi tavlatot nyitnak meg a levél olvasdi
el6tt: a himnikus magassagban mozgd tanitds és bizonysagtétel valoban az
idok kezdetétdl az idok végezetéig az emberiség egész vilaganak és tidvossé-
gének teljes torténetét atoleli. De amikor egy-egy ilyen nagyvonalu tanitast
hall a gytilekezet tagja, akkor mindig joggal teszi fel azt a nagyon gyakorlati
kérdést, hogy milyen kapcsolatban van mindezzel 6, mi hasznat veszi min-
dennek 6, van-e helye ebben n e k i, és ha van, akkor hol van ez a helye. Ezért
az apostol soha nem ragad meg az elméleti tanitds vagy a himnikus fenség
¢és magasztossag fokan, hanem tovabbhalad a megszdlitott gyiilekezet vagy
gytilekezetek egészen gyakorlati kérdéseiig, és ezekre alkalmazza mindazt,
amit halaadasaban vagy tanitasaban ,altalanossagban” elmondott. Persze,
éppen itt tinik ki, hogy eddig sem altalanossagban beszélt. Az Ef - mint mar
emlitettiik egy néhanyszor - Pal legszemélytelenebb levelének szamit. Ezért
érdemes megfigyelni, hogy ,,személytelensége” ellenére is mennyire konkrét-
ta valik akkor, amikor a gyiilekezetekkel valé személyes kapcsolat sikjaban
értékeli az apostol minden olyan tanitasat, amelyet ,theologumenonként”
mondott el az el6z6kben. Az 1,15-ben szolt arrol, hogy hélaadasa a gyiile-
kezetekért valo konyorgésben csticsosodik ki. Most visszatér ehhez a gon-
dolathoz, és ezt hozzakapcsolja az el6z6hoz. Azért, mert Isten a Krisztusban
ugy sziilte meg és ugy formalja egyhazat, ahogyan Pal az el6z6kben bizony-
sagot tett rola -, ezért (tovtov Xdpv nagyon hangsulyos kifejezés a xdptv
kiilonleges jelentése miatt: ,ennek a kedvéért, ennek az érdekében’, a Tovtov
jelenti az atvezetést, illetve a kovetkezoknek az el6bb mondottakkal valé 6sz-
szekapcsolasat), vagyis ebbdl folyoan, ennek kovetkezményeként konyorog
Pal azokért a gylilekezetekért, amelyekhez irja levelét, mert ezek ennek a
nagyszabdsu tervnek az Osszefiiggésében élnek és szolgalnak. Egyébként a
mondat anakoluthia: nincsen végiil sem folytatdsa, igy nincsen allitméanya az
¢yw ITadAog nyomatékos alanynak; ez ti. annyira el6térbe 1ép, hogy minden
mast elnyom, logikailag és lélektanilag kiszorit és foloslegessé tesz. Konyorog
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az apostol, mert valésagosan mérte fel a tulajdon helyzetét: 6 d¢opiog T0D
Xprotod Inood vmep POV TOV £0v@V; jelenlegi koriilményei kozott, borton-
ben, fogolyként, nem tehet mast, csak azt, hogy felismeri fogsaganak pozi-
tiv vonatkozasait és céljat, kiildetés-szertiségét, és megteszi azt, amit ebben
a helyzetében tud tenni a gytilekezetekért. Emberek fogsagaban is koriiloleli
»Krisztus rabsaga’, és ezt a ,passziv’ helyzetét egészen sajatos aktivitas le-
hetdségével tolti meg szamara a gyiilekezetekkel vald egzisztencialis Ossze-
tartozasa. J6 volna, ha komolyan tudnank hinni abban, hogy a konyorgés,
a masokért val6 imadkozas nem kisebb szolgalat és nem reménytelenebb
munka, mint a latszélag vagy emberi szamitds szerint legaktivabb tevékeny-
ség. Pal fegyelmezett ebben a kérdésben: nem valik reménytelenné egy pil-
lanatra sem. Fegyelmezettségének oka és forrasa, de bizonysaga és mutatdja
is reménysége.

(2) A bevezetd gondolat folytatasaban ismét er6t vesz Pal lelkén Isten mun-
kai mérhetetlen gazdagsaganak az atgondolasa, és a kifejezések halmozasaval
probalja érzékeltetni, megéreztetni veliink azt, hogy mennyire mélyen ismeri
ezt a gazdagsagot. Fogsagban van Pal, és azt hihetndk, hogy ebben a helyzet-
ben csak - vagy legalabbis els6sorban - a sajat sorsanak kérdései foglalkoz-
tatjak. Pedig szinte homlokegyenest ellenkezdje ennek a helyzet: fogsdganak
csendjében 6sszeszedddik a figyelme, és jobban felismeri kiildetésének lénye-
gét. oikovopia - mint ahogyan mar lattuk -, altalaban ,haztartas, az allam-
haztartas rendje”, azutan ,safarsag, gondnoki, tiszttartéi megbizatas”; a pali
levelekben az tidvosségnek, Isten iidvozité munkdjanak a rendjét, tervszert-
ségét - tervszerl rendjét - jelenti. Ezen a helyen szokas szubjektiv értelmet
adni a szénak, és igy az apostol megbizatasara vonatkoztatni; SCHLIER sze-
rint ,Durchfithrung, Ausfithrung der Gnade”, azonban nincsen sziikség arra,
hogy a sz¢ itteni jelentését elszakitsuk az 1,18-t6l: a kegyelem érvényesiilé-
sének rendjérdl van itt sz6, a Tfjg dobeiong pot a xapirog-szal kapcsolddik,
de logikailag tulajdonképpen az egész kifejezésre vonatkozik. A kegyelem
rendjében az el6relépés éppen az, hogy az apostolnak kijelentetett a Krisztus
titka. Azt pedig, hogy mindezt 6 maga is végsé fokon mennyire nemcsak
altalanossagban érti, de abban a formaban sem érti félre, mintha mindebben
6 volna a legfontosabb és mintegy a végsé pont, éppen az eig budg hatarozo
mutatja. Ezt tobbféleképpen is fordithatjuk: ,ratok nézve, tiértetek” stb., de
a lényege az, hogy az tidvosségnek az a rendje, amelynek ilyen jelentés moz-
zanata Palnak az emlitett apostoli megbizatasa, végs6képpen a poganyokat
~veszi célba’, és a levelet olvaso gyiilekezetek kiilonleges hangsullyal keriil-
nek ennek a megallapitasnak az érvénye ald. Isten tervszerd rendjén beliil
az apostollal kapcsolatos rendelkezése tehat az alap, az inditék, a forras és
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a hajtéerd Pal munkdjara nézve. Ez inditja a poganyokbdl lett keresztyének
gytilekezeteinek gondozasara; arra, hogy ezekkel kiilonleges mértékben és
formaban torédjék. Ezt a tényt ebben a kettds iranyban ajanlja most nyoma-
tékosan olvaséinak is a figyelmiikbe, hiszen vilagos, hogy termékennyé ra-
juk nézve az egész isteni intézkedés csak akkor lehet, ha értesiilést szereznek
réla, és ha onmagukra vald érvényességét elismerik, miutan felismerték: el ye
fkovoate ,,mar amennyiben hallottatok mindezt; ha ti. hallottatok errdl és
hallgattatok ra” (dxovw jelentési kore mind a két mozzanatot tartalmazza).

(3) Pal ilyen elhivatasdnak és kiildetésének a lényege az, hogy 6 egészen
sajatos modon bizonyos értelemben hatarhelyzetbe jutott az tidvosség tor-
ténetében. Szavait éppen az teszi profétaiva, hogy bizonytalankodas nélkiil,
- de szerénykedés nélkiil is -, kimondja azt, amit pontosan tud személyének
és megbizatasanak iidvtorténeti jelentdségérol: helyérdl és jellegérél. Mig az
6 nemzedéke is az hitte eleinte, hogy az idvosség nem csupan ugy van kap-
csolatban Izraellel, hogy bel6le szarmazik, hanem ugy is, hogy egyediil az 6
szamara van, addig 6 egy titoknak jott ra a nyitjara. Persze, nem véletleniil
vagy emberi gondolatftizések eredményeként, hanem Isten kinyilatkoztatasa
altal lett ez neki osztalyrészévé: kata amoxdAvyty éyvwpiodn pot (a prepozi-
cid sokréti értelme itt leginkabb ,,utjan” vagy ,alapjan” értelem felé mutat).
O nem kereste ezt a »lelepleztetést”, hanem Isten akaratabol valt ismertté,
tudottd, nyilvanvalova el6tte (a passivum cselekvd értelmi alanya természe-
tesen az az Isten, aki a kinyilatkoztatast adta). Viszont amikor igy tértént a
dolog, minden erejével igyekezett kozolni a felismert dolgokat mindazokkal,
akikre csak tartozott. Ez tortént az elobbiekben a levélben megszdlitott gyii-
lekezetekkel is, még ha a kozlés nem is tekintheté mindenre kiterjedének,
még ha nem is léphet fel a teljesség igényével, hanem inkabb csak utalassze-
rd (v OMyw a fénévi 10 dOAiyov neutrumbdl, ,,in Kiirze’, BAUER, a cimszd
alatt).

(4) Mindenesetre az volt a célja ennek a kozlésnek, hogy a gyiilekeze-
tek és tagjaik el6tt ugyanugy ,ismeretessé valjék” Pdl szavai nyoman a ti-
tok, mint ahogyan azza lett 6el6tte — Isten kinyilatkoztaté munkdja nyoman,
értve ezen a Lélek altal val6 kozvetlen kozlés modjat. Szavai tehat kinyilat-
koztatast hordoznak, és az ember megvilagosodasanak orok torvényszert-
ségére figyelmeztetnek benniinket: azért kapunk Istentdl vilagossagot, hogy
ez a mi életiinkon at tovabb aradjon masokra. Még altalanosabban fogal-
mazva: Isten munkdinak természetére nézve tanuljuk meg itt azt, hogy mi
cselekedjiik tovabb mésokkal azt, amit 6 tett veliink. Igehirdetésre és szol-
galatra Isten kinyilatkoztatasanak és rajtunk végzett munkainak ez az elko-
telezd torvényszerlisége indithat benniinket, de ennek erre kell is inditania

67



Az Efézusi levél

benniinket. Egyszoval: Palnak a kinyilatkoztatas kovetkezményeként van egy
hatarozott ,,értelmezése”, pontosabban: ,,betekintése” és ,,megértése” Krisztus
titkanak a kérdésében: ovveoig pov év 1@ pvotnpiw Tod Xpiotod. A odveolg
az Istentdl kapott megértést, belatast jelenté f6név, ezért nem jo, mert elre-
lativizal6 forditds volna az ,.értelmezés” Ezt mindazok ismerhetik, akik el-
olvastak az utaldsszerinek mindsitett kozlést a levél el6z6 részében: igy mi
is ismerhetjiik. Azt akarja hangstlyozni Pal, hogy tehat ez a kozlés, minden
rovidsége vagy vazlatossaga ellenére is alkalmas eszkdz az olvasok szamara
abban, hogy ,esziikbe vehessék’, megtudjak és megértsék, hogyan tarul fel
Pal el6tt a Krisztus titka, és ennek a korén beliil in concreto mi valt vilagossa
el6tte onmaga és a gytilekezetek Istentdl rendelt sorsa, tidvtervében elfoglalt
helyiik kérdéskorében (Svvaofe vofjoay;, mpdg jelentése itt az elézménnyel
létesit kapcsolatot: ,ennek megfeleléen - ti. amit az elébb mondtam -, meg
tudjatok érteni; SCHLIER szerint ,woran” tehat szinte ,err6l, ebbdl, ezen
meglathatjatok, megérthetitek’, mig DIBELIUS forditasa: ,wenn ihr es lest,
so konnt ihr daran...merken” - 1ényegében ugyanezt jelenti).

(5) Egyszdval az tiinik ki Pél itteni szavaibdl, hogy 6 pontosan tisztdban
van a neki adott kinyilatkoztatas stlyaval és jelentGségével, egytttal pedig
annak a kornak az tidvosség torténetében betdltott jelentdségével, sajatos
funkcidjaval is, amelyben 6 benne él. Ez pedig nagyon fontos minden idék
egyhaza szamara ahhoz, hogy a rea bizott feladatot engedelmesen végezhesse
el. étépaig yeveaig ovk €yvwpiodn toig vioig TOV dvBpwnwv: nemzedékek
teltek el ugy, hogy senki el6tt sem tarult fel Isten nagy tervének ez a teljes
tavlata. Pal ujjongva tesz bizonysagot arrol, hogy ez a lehetdségéppen ne-
k i adatott meg. wg vOv dmekaveOn fontossaga éppen a vdv mozzanatdban
fejezddik ki: jovojét jatssza el az az egyhazi nemzedék, amely nem latja meg
és nem vallja is meg profétai merészséggel jelenjének a Szentlélek dltal - év
mvevpartt - feltarulo sajatos tartalmat és jelentdségét. A Lélek vilagossaganak
részesei elsédlegesen az egyhaz apostolai és profétai, toig aylolg amootololg
avTod Kal mpo@rTalg: a dytog jelzét is az apostolok utani kor sajatos vonasa-
ként értelmezik tobben, de erre nincsen alapunk, hiszen ez a sz6 a gytileke-
zetek tagjait is jeloli nem egyszer, és itt nyilvan sajatos hangsulyt akar adni az
emlitett személyeknek.

Az apostol szavaibdl az is vilagos, hogy ez nem azért tortént, mert 6 vagy
szolgatarsai elméleti téren jobban megkészitették az utjat ennek a felismerés-
nek, vagy mert imadsagaikban és egész kegyességiikben nyitottabbak voltak
talan Istennek ez irant a nagy terve irant, mint az el6ttiik jart nemzedék vagy
kortarsaik koziil is sokan masok, akar az egyhazat {ild6z6 egykori Saul maga
is: hiszen még Krisztussal vald talalkozasa utdn sem volt egyszert dolog az
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egykori farizeusnak, a kivald rabbinak, a torvény rajongdjanak és Izrael min-
den mértéken til odaadé fianak megtennie az utat addig, hogy a legmélyebb
meggy6z6dés hangjan vallja magat a poganyok apostolanak (v6. Rm 15,15k.),
és ebben a megbizatasban meglassa a nagyobbat és a tobbet ahhoz képest is,
amire minden idegszalaval vagyott volna, hogy ti. halalosan szeretett népé-
nek az apostolava kiildessék el. Isten szuverén dontése az, hogy megbizasait
ugy adja, ahogyan akarja és akinek akarja: 6 akarta Palt ezzel a feladattal
megbizni., ez az egyetlen forrasa az apostol kiildetésének. Pal egész életét ez
a felismerés inditja: ,Nem azé, aki fut, sem nem azé, aki akar, hanem Istené,
aki konyoril”.

(6) A lényeg abban van, hogy 6 - emberi ésszel egyaltalaban nem tudja
megfogni, miért és hogyan -, 6 kapta mindezt. Mégpedig éppen mint ,,vak-
buzgd izraelita” kapta azt a minden addig elgondolasat megcsufold, egész
megel6z6 kegyességi szamitasat semmivé tevo tizenetet - és ez egy bizonyos
mértékig még a keresztyén élet keretein beliil is vonatkozik ra -, hogy a po-
ganyokat Isten az iidvosség szempontjabdl semmiben sem akarja megkiilon-
boztetni Izraeltdl, ezeknek az 6 akarata szerint teljesen egyenld ,esélyeik”
vannak ebben a kérdésben a valasztott néppel. A két nép titokzatos modon
elvalaszthatatlan egységbe fonddik, forr és né 6ssze. Hogy a teljes kozossé-
get, a tokéletes és feltétel nélkiili egyenrangusagot és a megbonthatatlan egy-
séget minél kifejez6bben szemléltesse, Uj szavakat alkot az apostol, amelyek
szinte a maguk nyelvi kiilonlegességével és szertelenségével azt vannak hivat-
va mind kifejezni, hogy Izréel és a népek minden tekintetben egyiitt halad-
nak ezentul az iidvosség torténetében: cuvkAnpovopa, cvoowpa, cvppéToxa
koziil az elsd eléfordul a Biblidn kiviili koinéban is és az Ujszdvetségben is
masutt, igy: Rm 8,17. Zsid 11,9. 1Pét 3,7, kiilonféle genitivus-okkal bévitve,
itt viszont abszolute, minden bévités nélkiil; ovppétoxog szintén ismeretes a
Biblidn kiviili koinéban, de az Ujszévetségben csak itt fordul elé; mig azon-
ban ezek mar meglevé mellékneveket bovitenek csak a ouv- eldtaggal, addig
a kozéps6 oboowpa-rdl nyugodtan azt gondolhatndk, hogy csak a copa £6-
név hasonl6 bévitménye kivan lenni; de a két masik tag miatt itt is mellék-
nevet kell feltétlezniink: cboowpog, -ov -, és az itteni alak ennek a pluralis-i
(Nom - Acc) formaja a neutrumban. Azonban ez sem a Biblian kiviili koi-
néban, sem az Ujszovetségben mas helyen nincsen dokumentalva, jelenté-
sét BAUER a cimsz6 alatt igy adja: ,,mit zum Leibe gehorig; miteinverleibt’,
vagyis ,.egyltt (ti. masokkal egyiitt) a testhez tartozo, egyiitt betagolt” Hogy
kivel egyiitt, arra a mondatban nem térténik utalds, de az Osszefiiggésbol
kivehet6 a fentebb mar emlitett jelentés.
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Ha Pél ezt az lizenetet az apostolok soraban, akik kozé éppen ezzel emelte
az Ur, ennyire 6nmaga érdemeitdl és teljesitményétdl, tehat emberi hozza-
jarulasatdl - még akkor is, ha kegyességi hozzdjarulasra gondolnank! -, sét:
ennyire szamitasai és elgondolasai ellenére kapta Istentdl, az ¢ kinyilatkoz-
tatasabol, akkor ez a kiilonos isteni intézkedés csak még fokozottabban ko-
telezi 6t arra, hogy a varatlan és soha nem vélt ajandékhoz annal hiiségesebb
legyen, nem kért kiildetése betoltésében annal engedelmesebben jarjon el és
forgolodjék (erre utal a 8. versbeli épot @ élaxioTotépw KTA.).

(7) Isten feltarult titka tartalmanak kifejtése utan Pal ismét visszatér az
1. vers tartalmahoz, targyahoz, és arrdl beszél tovabb, hogy milyen viszony-
ban all 6 m a g a, személy szerint ezzel a titokkal. Nem csupan az jellemzi
ezt a viszonyt, hogy 6 megismerte ezt a titkot, és most ez az ismeret a tu-
das biztonsagaval, 6romével, joérzésével vagy éppen folényével tolti el. Pal
nem gnosztikus. Isten titkainak megismerése nem a masokhoz képest mu-
tatkozo6 ismeret-tobblet gbgjére ragadtatja, hanem tudja, hogy ez a megis-
merés mindig elkotelezi azokat, akik vették a kinyilatkoztatast: arra kotelezi
el, hogy belealljanak Isten tetteinek, munkainak ,aktivitasdnak” (évepyeiv)
a folyamatdba, szolgdi legyenek ennek a célnak, amely igy feltarul eldttiik.
A kinyilatkoztatasnak sziikségszeri és meg nem masithaté folyomanya
a szolgalat: éyeviiOnv Siakovog, mégpedig vilagos vonatkozasban a meg-
el6z6 evayyéhov-nal, amelyhez a vonatkozé névmas révén kapcsolddik.
Barmilyen tertiletre kiildi az embert a kinyilatkoztatds, barminé munkat vé-
geztet vele a nagy oikovopia titkanak az 6 személyére vald ,lebontasa’, min-
denképpen az evangéliumot kell szolgalnia, az evangélium Sidkovog-ava kell
lennie, a diakovia bibliai értelmének egész tagassagaban. Minél gazdagabb
az az ismeret, amelyet igy kap az ember, annal tobbet var Isten a szolgalat-
ban az embertdl. Pal tisztdban van ezzel, azért tudja vallalni a szolgalatnak
és a vele jar6 terheknek akkora mértékét, mint talan senki mas (vo. 3,1).
Ezért mutat ra ismételten arra, hogy az, amit igy kapott, Isten kegyelmének
oromre indité ajandéka: dwped TG xdpttog Tod Beod 1} Sobeioa pot. A meg-
ajandékozott ember 6romével mutat ra arra is, hogy mindez Isten erejének
az Orea tett hatasa. Azzal a hangsullyal szdl err6l, mint aki tud arrdl, hogy
Istennek mindez a ,,természetébdl folyik”: Pallal elvégzett munkdjanak alapja
és modja az, ahogyan 6 bele szokott nyulni, beleavatkozik a vilag és benne az
ember életébe, ahogyan tevékenységét kifejti benne: katda thv évépyetav Tiig
Suvdpewg avtod (a kifejezésre nézve vo. az 1,19. verssel). Igy van ez: a biin
alatt é16 ember Isten erejének csak az itéletes megnyilvanulasat ismerheti. De
ugyanez az erd a kegyelem alatt é16 embernek ajandék, 6roém, és igy halaadas
forrasava valik, ha kiarad ra.
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(8) Ennek az allitdsnak az igazsaga mindig a hatalmas Isten és a nyomo-
rult ember szembenalldsaban és dialektikdjaban ragadhaté meg valosagosan.
Viszont Pal szamara ez a dialektika nem elvi altalanossagban, elméleti sik-
ban felallitott elmélet, nem filozéfiai doktrina, hanem személyesen megélt
val6sag. Eppen ezért szinte mind a két irdnyban elttlzédik ez a viszony: 6
hatalmasabbnak latja a kegyelmes Istent, mint barki mas (tlzasrdl persze,
ebben az esetben csak ilyen szubjektiv formaban lehet beszélni, nem pedig
Isten kegyelmének objektiv, targyi valosagat és nagysagat illetden) - mert 6
maga csekélyebb, méltatlanabb a kegyelemre, mint barki mas; és itt 6sszeha-
sonlitdsaval nem csupan az apostoli koron beliil mozog, hanem benne van
ebben minden gytilekezet minden tagja, amikor ezt a kifejezést hasznalja:
éuol T® haxtoToTépw mavTwy aylwv. Arra céloz ezzel, hogy egyfeldl 6 el6z6
életében iildozdje volt Jézus Krisztus anyaszentegyhdzanak és személy sze-
rint az egyhaz tagjainak; masfeldl joval késébb kapta meg az apostoli meg-
bizatast is, mint a tizenkettes kor tagjai (ha csak az apostoli korre tekintiink,
amelyben egyébként is mindig problémakat vet fel a személye, mint olyané,
aki tulajdonképpen a szénak egy bizonyos értelmében mindig megmarad ,,a
tizenharmadiknak a tizenkettd koziil”, mert elhivatasa és elkiildése nem csu-
pan késébbi, hanem mas természetd is, mint a tizenkettdé, akik vitdn feliil
Jézus kirendeld szavai, részben pedig az Gsgyiilekezet valasztasa folytan jar-
tak el apostoli tisztitkben, mig Pal megbizatasa - ha emberi-tapasztalati ala-
pon nézziik -, mar pedig a gyiilekezetekben mindig voltak nyilvan olyanok,
akik erre hajlamosak voltak -, sokkal bizonytalanabb, kevésbé kézzelfoghatd
alapon allott). Onmagénak ennyire alizatos megjeldlése alapjaban tehat elis-
merése annak a ténynek, hogy a gyiilekezetekben ilyen értelemben ,joggal’,
vagyis emberileg érthet6 okokbol és médon folynak vitak apostolsaga koriil.
Ez az elismerés azonban nem jelenti azt, hogy Pal igazat ad azoknak, akik
e vitak soran kételkednek apostoli tisztének legitim voltaban és elutasitjak;
vagy éppenséggel nem jelenti azt, mintha maga Pal is kételkednék aposto-
li elhivatasaban és kiildetésében. Hiszen éppen 6 és egyediil 6 az, aki azt a
feladatot kapta, hogy a népek kozott hirdesse meg Isten szabaditdsanak az
tizenetét: Krisztusnak olyan mértékid jelentéségét, amelynek felismerésére
semmiféle emberi kutatas, vizsgalat, nyomozddas vagy megismerési kisérlet
nem vezethet el: 10 dve§iyviaotov mhodtog Tod XpLoTtod.

Egy dolog nem allhat ti. sohasem ugy a gyiilekezetek vitatkozé tagjai
el6tt, hogy ne vennének tudomast réla vagy hogy kétségbe akarnak vonni:
az, hogy ez a paratlan tartalmu igehirdetés éppen Palnak adatott, és hogy
neki ez valdban megadatott, hiszen ebbdl él és ezt viszi magaval mindenfelé:
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guot  £800n 1 xapig avtn, toig €Bveotv evayyelicacbal 1o avefiyviaotov
mAoDTOG TOoD XpLoToD.

(9) A tobbi keresztyénnel és foképpen a tobbi apostollal valo 6ssze ha-
sonlitasnal lényegesen tobbrol, alapjaban véve egészen masrol is van itt szo.
A Kkijelentés itt emlitett tartalmi teljességét, Isten tidvozito tervének ezt a ta-
gassagat és tavlatat Isten kezdettdl fogva magaban hordozta. ano T@v aiovwv
forditasat szandékosan adtam igy ,,6sidoktdl fogva” vagy akar igy is mond-
hatnank: ,,id6tlen idoék 6ta’; és ezért keriiltem az ,,6roktdl fogva” szokasos
forditasi modot, mert ebben egyfajta idealista g6g és filozofiai absztrakcid
veszélye kisért, pedig egyikre sem vagyunk jogosultak. Egyrészt nem tudunk
egyszerten beleilleszkedni véges emberi elménkkel ebbe a kategoriaba, arrol
nem is beszélve, hogy sem tapasztalati alapunk, sem empirikus analégiaink
nincsenek az ,,6rokkévalora” nézve, masrészt a héb. oby nyoman a gor. aiwv
jelentése is csupan ennyi lehet a gyakorlatban: "emberileg at nem tekinthetd,
nagyon hosszt id&”. Egyszdval: ezt a tervet () oikovopia Tod pvotnpiov lehet
genitivus qualitatis, akkor ,titokzatos tervet” jelent, de a genitivus talan még
inkabb appozitiv értelmii: ,,a terv, azaz a titok’, mint mar masutt is emlitet-
tiik, az arnyalatok aligha kiilonboztethet6k meg, és altalaban legjobb azzal
szamolnunk, hogy egyszerre tobb értelem csendiil meg egy ilyen jelz8s kap-
csolatban) - Isten 6sid6ktol fogva készen tartotta, de az embervilaggal csak
Krisztusban ismertette meg. Mindaddig alapjaban, 1ényegében és egészében
rejtve volt: dmokekpuppévov... év 1@ Oe@ -, legfeljebb annyit mondhatunk,
hogy Izraelnek adott bel6le izelitét, vele sejtetett valamit beléle. Mas kérdés
most az, hogy Izrael hogyan reagalt arra, amit igy kapott Istent6l. Erre nézve
kaptunk utalasokat mar az el6z6ekben, és kapunk Palnak mas leveleiben is,
kiilléndsen a Romai levélben. Igy intézkedett tehdt az az Isten, akinek szu-
verenitdsara a vilaggal szemben most azzal emlékeztet benniinket az apos-
tol, hogy a teremtett vilagra gy mutat ra, mint Isten alkotasara: év t@® Oe®
T mévta ktioavty, mar emlitettiik, hogy a pluralis-i semleges nemii Nom-
Acc ta mévta a lehetd legatfogobb értelmet tartalmazza, ezért forditottuk itt
»~mindenségnek’, de kifejez6 és hangulataban kiilondsen jo a régi forditas-
mod is: ,mindeneket”, csupan a hatarozott nével6 hianyzik beldle, holott ez
itt jelentds mozzanat, mert a kifejezés nem altaldnossdgban mozog, hanem
egy pontosan meghatarozott valdsagrol van szo.

(10) Csak m o s t - és ez a ,most” az apostol jelenje, amelyhez 6 annyi-
ra sok szallal és annyira jelentds tényezok révén kapcsolddik (vo. az 5. vers
magyarazataval) -, csak most keriil sor arra, hogy Isten sokfelé agazo, sokré-
tl bolcsességének, bolcs végzésének a teljes valtozatossaga (1) moAvmoikihog
ocogia Tod Oeod) ismertté valjék az Istennel ellenséges szellemi hatalmak
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el6tt is. Nagy vereség ez az Isten ellenségére és ellenségeire nézve. A satan
arra szamitott, hogy az emberiség megosztasaval, miutan elszakitotta az em-
bert Istentdl, sikeriilt semmisé tennie, csédbe juttatnia Isten teremté munka-
janak az eredményét. Isten most eredeti tervének teljes tartalmat tarja oda a
satan és a démonok vildga elé a Krisztusban adott ténybeli bizonyiték révén.
Nem bocsatkozik elméleti vitaba, nem folyamodik ilyesfajta érveléshez, ha-
nem cselekszik. Ezt pedig az egyhaz dltal teszi: i Tig éxxAnoiag, mégpedig
nem csak gy, hogy az egyhdzon mutatja be tervének az emberiség kérében
valé megvaldsulasat mintegy modell-szertien, hanem ugy is, hogy az egyha-
zat ennek a tervének a megvalositasaban eszkozévé és munkatarsava teszi.
Az egyhaz tehat Isten nagyszabasu munkdinak nem pusztan sztatikus vagy
passziv érvényesiilési teriilete, hanem aktiv munkasa is. E gondolat fegyelme
alatt kell folynia az egyhdz és minden tagja egész életének, élete és életiik
minden megnyilvanulasanak. Isten tervének szemszogébdl nézve nincsenek
fehér foltok az életiink térképén, nincsenek munkasziineti idészakok ennek
az életnek a folyamataban: igy tanuljuk Jézus Krisztus életének a példajan is
(Jn 5,17). Ezen a ponton értjiikk meg azt is, hogy miért nem lehet az Efézusi
levél és Pal egyetlen levele sem ,,személytelen”, mert itt valik vilagossa az,
hogy mi f{izi 6ssze az apostolt elvélaszthatatlan kapcsolatban a gytilekezetek-
kel: a gyiilekezetek ugyanannak a szolgalatnak a kivalasztott eszkozei, amely-
lyel Isten Palt is annyira egyedi, egész emberi szamitasat felborit6 mdédon
bizta meg.

(11) Isten céljat itt most ujra az ,0rokkévalosag” tavlataba allitja bele:
Katd mpdbeoty TV aiwvwv: a kifejezésben a genitivus-i bévitmény genitivus
obiectivus vagyis Istennek a vilagkorszakokra vonatkozo, ezeket érintd, illetd
és meghatarozo elézetes rendelkezésérdl van itt sz, nem pedig ,,6rokkévald
végzésérdl”, mint ahogyan némelyek a bévitményt genitivus qualitatis-nak
probaljak felfogni. Ezt a célt az apostol ismét Jézus Krisztus személyében ala-
pozza meg: fjv €moinoev év 1@ Xp1ot® Inood. Ez fiizi tehat dssze az apostolt
a gytlekezetekkel, és ez inditja 6t most is a gyiilekezeteknek a levélben meg-
szolitott csoportjaért valo konyorgésre.

(12) Krisztus altal a poganyok is megtalaltak az utat Istenhez: azon az
uton, amelyet 6 tort a blin akadalyain at, most mar minden ember teljes ba-
torsaggal, bizakodassal és nyiltsziviiséggel (mappnoia), kételkedés nélkiil,
»meggy6z6dott” bizalommal és biztonsaggal indulhat el Isten felé azért,
mert Isten a Krisztusban elindult az ember felé. menoifnoig azok kozil a
sajatos szavak koziil vald, amelyek - a ypnyopeiv igéhez hasonldan - az ige
(meibw) 2. perfectumi alakjabol vannak képezve (mémoiBa ,,meg vagyok gy6-
z6dve”). Egyébként a Biblian kiviili koinéban is hasznalatos, PHILONnal,
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IOSEPHUS irataiban, a LXX-ban, még inkabb az Oszdvetség egyéb fordi-
tasaiban: mindenesetre a késdi gorogség szava, erre mutat sajatos képzése
is: a klasszicizalé nyelvhasznalat el is veti. Az Ujszdvetségben kizérélag pali,
nala tobbszor is el6fordul, majd az apostoli atyaknal talaljuk meg ismét,
HERMASnal és az 1Kelemenben. A ,,szabad utat” az Istenhez vezetd, immar
megnyilt utat (mpooaywyr)) csak igy kaphatja meg az ember: ,krisztushit”
altal; Sua miotewg avtod egyébként tipikusan az olyan esetek kozé tartozik,
amelyekben megint csak megmarad valami a genitivus ambivalenciajabdl.
Kétségtelen, hogy az erdsebb hangsuly arra esik, amit a forditasban is kife-
jeztiink: hogy ti. mi hisziink a Krisztusban (genitivus obiectivus), azaz elfo-
gadjuk életiink alapjanak mindazt, amit Isten 6benne megtett értiink és adott
nekiink; viszont ennek egyik ,,harmonikus felhangja” az a gondolat is, hogy
mindebben Krisztus bizonyult hiinek az Atyahoz, és az Atya irantunk vald
»hilisége” nyilvanult meg benne (genitivus subiectivus) ugy, ahogyan Palnal
tobbszor is hallhatunk réla (1d. 1Kor 1,9. 1Thess 5,24. 2Thess 3,3).

(13) A gyiilekezetek tehat beletekinthettek, belelathattak Isten terve mély-
ségeinek titkaba, és megtalalhattak a maguk helyét ebben a tervben. Pal a
maga személyes sorsanak értékelésével segitett nekik ebben; megértette ve-
lik, hogy mostani szenvedéseinek igazi értelme sem akkor tarul fel, ha - fol-
di - okai utdn kutatnak. (,,Miért tette vele ezt az Isten?!”), hanem akkor, ha
céljukat talaljak meg. Hiszen az ember minden nyomorusaganak (OAtyig
Palnal ilyen atfogod értelmi kifejezés) egyetlen oka a biin, itt tehat a valasz
»sztereotip’, ha nem akarunk leragadni emberi koériilmények aprolékos ele-
mezgetésénél (vo. killonben az egész gondolatmenetre nézve a Jn 9,1-5 jézusi
tanitasat). Ez kiilonben teljesen meddd dolog is volna, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen eredményre vezetne: ,,méltan” nehezedik-e a kérdéses esetben az ille-
t6 emberre mindaz a nyomorusag, amelyben benne van vagy nem. Istennek
ezekkel a szenvedésekkel mindig egyetlen célja van (vo. ApCsel 14,22), egy
konkrét cél ez, igy a cél irant val6 kérdezdskodésiinkre a valasz mindig spe-
cialis, az adott helyzetnek megfeleld, és ez a felelet visz elébbre benniinket
az engedelmességben. Ha igy tekintiink prébainkra, nyomorusagainkra,
szorongatott helyzeteinkre, akkor az eredmény nem az, hogy elcstiggediink,
elveszitjiik aktivitdsunkat (¢ykaxeiv e két magatartas nyoman bekdszontott
allapotot jeldl), hanem az, hogy még nagyobb halara és még odaadobb szol-
galatra érezziik kotelezve magunkat. Hiszen egész sorsunk célja végiil is atfo-
goan és Osszefoglaléan az, hogy Isten dicsésége megjelenjék és teljessé valjék
a vilagban az emberek javara, igy még életiink latszélag negativ vonasaiban
vagy jelenségeiben is ez a nagy pozitivum jelentkezik dont6 realitassal (vo.
Rom 8,28), és ezt itt Pal nem atallja dicséségnek nevezni; de a helyes értelme-
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zés soran nem is hasznalhatna ennél talalobb és megfelel6bb kifejezést. fjtig
¢otiv 86&a bu@v: a fjtig vonatkozd névmads nem kapcsolddik pontosan, teljes
nyelvtani korrektséggel a megel6z9, tobbesszamu taig OAiyeov-hez, ilyesmi
azonban a beszéd hevében és lendiiletében konnyen megesik a beszél6vel: ne
feledjiik, hogy a levél diktélas utjan jott 1étre. Igy folosleges és tulbuzgé dolog
EWALD ismert, a NESTLE-kiadasban is feljegyzett konjekturaja: fj tig ¢otiv
86&a LpdV; ,vagy mi (milyen) a ti dicséségetek?”. Ennek az értelme nehézkes
is, de végs6 soron nem vezet mas eredményre, mint a fjtig elfogadasa. Pal
itt most ugy alkalmazza ezt az igazsagot a jelen helyzetre, hogy igazan senki
nem vadolhatja azzal, mintha olcs6 vigaszt akarna nyujtani a megszomo-
rodott gyiilekezeteknek. Hiszen ezek az 6 nyomorusaga miatt szomorodtak
meg, és Pal ,6nmaga rovasara” beszél nekik arrdl, hogy az 6 tulajdon nyo-
morusaga munkalja, eredményezi Isten dicséségének eléretorését titokzatos
Osszefiiggések révén - a gyiilekezetekben. Egyébként aitoduat pry évicakeiv-
ben az tlinhetik fel, hogy teljesen személyteleniil van szerkesztve. A magya-
razoknak egy tekintélyes része - CHRYSOSTOMOStSl DIBELIUSig - ugy
érti, hogy Pal Istent kéri: ne engedje 6t csiiggedni szenvedéseiben. Ennek az
értelmezésnek azonban ellene sz6l két dolog:

a) az aitodpat medium inkabb emberi viszonylatban hasznalatos altaldban;

b) Palnak nincsen kisértése a csiiggedésre: amirdl itt szol, az benne
tisztazott dolog.

Pal konyorgése a gytilekezetekért 3,14-21

14 Ez az, amiért meghajtom térdemet az Atya el6tt, 15 mert égen és

foldon rola veszi nevét minden atyasag -, 16 hogy adja meg nektek
dicsGségének nagysdaga szerint, hogy erésodjetek meg hatalmasan az
6 Lelke dltal belsé emberetekre nézve, 17 hogy Krisztus vegyen szdl-
last hit dltal a szivetekben, szeretetben, hogy legyen gyokérzetetek és
alapozasotok, 18 hogy kapjatok erét minden szenttel egyiitt annak
a megértésére: mi a szélesség és hosszusdg és magassag és mélység,
19 ugyancsak hogy megismerjétek Krisztus szeretetét, amely folotte
dll az ismeretnek, hogy teljesekké legyetek az Isten egész teljességéig.
20 Annak pedig, aki mindenek folott meg tudja tenni tuldradé bé-
séggel azt, amit kériink vagy elgondolunk, a benniink munkdlkodo
erd szerint, 21 annak dicséség az egyhdzban és a Krisztus Jézusban
minden nemzedékre nézve, idétlen idékig. Amen.
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(14) A 8. versben Pal tudatosan beszélt arrdl, hogy Isten lényének és terve tit-
kanak mélysége meghaladja minden emberi megismerés lehetségeit. Egész
tanitdsaban uralkod¢ jelentdsége van annak a szempontnak, hogy nem az
elméleti-teologiai megismerés rendezi Istenhez val6 viszonyunkat, hanem
a vele vald egzisztencialis kozosségvallalas, amely atfogja egész személyisé-
glinket -, tehat szeretetének az elfogadasa, és igy munkdjanak a szolgdlata.
Mindezek hangoztatasaval itt is, mint szamos mas levelében, koranak diva-
tos vallasos-vilagnézeti dramlata ellen kiizd Pal, amely kiilonésen a hellén
vagy hellenista Keleten ebben az idében igen elterjedt volt, amelynek sza-
mos nyoma van a Kelet egyéb kulturkoreiben is, és amely a keresztyénség
kezdeti idészakdban veszedelmesen igyekszik elegyedni a keresztyén tani-
tassal is. Ez az irdnyzat a gn 6 z i s. A gnosztikus tanitas Isten titkainak
oncéla elméleti és kultuszi tanulmanyozasaban, kutatasaban latja az emberi
élet megoldasanak utjat. Pal viszont arra mutat ra sziinteleniil, hogy a gnoé-
zisnak ez az egész oncéli magatartasa nem ad megoldast, mert g6gossé teszi
az embert (v0. 1Kor 8,1), ezzel elvalasztja felebarataitol, embertarsaitol, akik
»vele egy hajoban eveznek” A sorskozosség felismerése és vallalasa helyett
szembeforditja veliik poffeszkedd ,felillemelkedése”, de ezzel egyiitt tiressé
is valik a gnosztikus, mert ez az ,,ismeret”, valamint a gnézis koriil kialakulo
téves kegyesség ilyen mddon éppen Isten lényegére, a szeretetre nem vezet el.
A megoldas a szeretetben van, mert ez viszont mindig elvezet Isten és em-
bertarsaink megismerésére és elismerésére. Ebbdl kovetkezik az is, hogy Pal
itt, az Efézusi levél un. tanitd részében, e résznek a befejezd egységében sem
az eddig elmondottak elméleti-teoldgiai Osszegezését vagy rendszerezését
tartja helyénvalénak, hanem Istennek a Krisztusban az ember irant tanu-
sitott szeretetéhez kapcsolddik a gyiilekezetekkel egylitt: imad ko z i k.
Tovtov xaptv kKapmTw Ta yovatd pov mpog Tov matépa az Atyaként felismert
Isten el6tti alazatos meghajlas gesztusaban mutatja a levélirét és ezzel egytitt
természetesen az imddsag altaldnosan szokasos helyzetében. Igy a részlet -
mint mar bevezetése mutatja - a gyiilekezetekért valo konyorgés (vo. a 15.
versbeli iva kotdszos mondattal) harmadik biztositéka az 1,16. 3,1 mellett.
Itt jut el tetOpontjara ez a konyorgés, de maga az egész levél is. A magyarazd
sem hiheti tehat azt, hogy mindazt, ami itt elhangzik, intellektudlisan meg-
foghatdva, érthet6vé teheti az ember szamara -, ezt egyébként alapjaban véve
sohasem hiheti magarol. A magyarazat célja és feladata az, hogy a megértés
értelmi akadalyainak elharitdsaval azza tegye az igét a mai olvasonak, ami
volt a levélironak és a levél els6 olvasdinak. Itt annyit tehet a magyarazat,
hogy elviszi az ige mai olvasodjat (és ez ma is gy jo, ha ezt jelenti egyuttal: az
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ige mai hallgatdjat) és hirdetdjét mintegy a kiiszobig: ramutat Pal imadsagara
és arra hivja, szolitja az embert: imadkozzék vele egyiitt.

(15) Az imadsag kiindulopontja Isten a t y a s a g a. A matpid fogalmat
SCHLIER szerint Pal a LXX-bdl veszi, innen meriti, itt viszont ez nem egy-
séges fogalom. Egyrészt a ,torzs, nemzetség” jelolésére szolgal (Ex 12,3.
Num 32,28 stb.), masfeldl a ,nagycsaladot” jeloli, amely tobb csalad egyiitt-
¢é1ésébol keletkezett, tehat az oikog tovabbvitele (1 Kron 23,11. Ex 6,17.19.
az Ujszovetségben Lk 2,4-ben 2 ofkov kal matpidg Aavid). Jelenthet ,né-
pet, néptorzset” is, pl. az 1 Krén 16,28. Zsolt 21,28. 95,7. Jer 25,9. Ez 20,32
Theodotion, ApCsel 3,25 értelmezésében. KITTEL, TWWNT V, 1017kk.-ben
SCHRENK azt allitja, hogy a matpid sz6 semmiképpen nem lehet absztrak-
tum, tehat nem jelenthet ,,atyasagot”, hanem csak konkrét kollektivum: az
egy atya vezetése, fGsége alatt allo nemzetséget jelentheti. Szerinte ilyen érte-
lemben HERODOTOS 6ta szinte a guAr| szinonimaja. Azt is 6 emliti, hogy
a sz6 a LXX-ban nagymértékben hasznalatos, de ehhez hozzateszi, hogy
ott mindenképpen a héb. ax-bal kapcsolatos. Foldi viszonylatban minden
torzset a torzsf6jérdl neveznek (DIBELIUS hivatkozik itt a Széder Elijjéhu
rabba egy olyan helyére, amely pontos megfelel6je Pal itteni tételének), azon-
kiviil utal arra, hogy a rabbinus irodalom (STRACK-BILLERBECK, III 594)
sz6l az ,idelenti csalad” mellett az ,,odafenti csaladrol” is. Igy, noha kifejezet-
ten konkrét-kollektiv jelentésiinek tartja a matpia-t, keriilé uton mégis oda
jut el, hogy itt Isten foldi és mennyei atyasagarol van szo, és feltételezi, bar
bizonyitani nem tudja, hogy talan Istennek a (hellenista?) zsidosag korében
megszokott megszolitdsara jelent utaldst a sz6 (v6. IOSEPHUS Antiquitates
2, 152). Isten atyasaga nyilvanul meg Istennek a teremtett emberiségre nézve
kezdettdl fogva alkotott nagy tervében: 6 ugy atyja az embernek, ahogyan
terve megvalosulasanak soran megismerjiik. A vilagot teremtd és a vilagot
kormanyzé Isten egyben a vilagot megvalté Isten is. Errdl az atyasagrol azt
mondja most itt Pal, hogy ez mintegy forrasa, mintdja és megértési alapja
mindenféle atyasagnak mennyben és f61don. Az €€ o0 dvopdletat hatdrozo-
jaban a prepozicid értelme: ,,rola’, bévebben kifejtve: az 6 atya-volta szerint,
ennek megfelelden, ebbdl folydan és eredéen (vo. DIBELIUS megjegyzésé-
vel, amely V¢’ o0 forditasat és magyarazatat egy bizonyos értelemben kony-
nyebbnek tartand, de éppen ezért és annal inkabb felhivja a figyelmiinket
a kett6 kozotti kiilonbségre). A foldi apa is csak akkor lehet igazan apa, ha
atyasaganak a mintdja az, ahogyan Isten Atyja az embernek. Nevelésének
mintaja is csak az isteni nevelés, moudeia lehet: ahogyan Isten nevel benniin-
ket, és ahogyan a foldi apa ezt a nevelé mintdt 6nmagan, 6nmaga €életében
megtapasztalhatta. De csak ilyen értelemben lehet sz6 a mennyekben, Isten
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kornyezetében is atyasagrol. Ezutan kovetkezik Pal imadsaganak, a gytileke-
zetekért Istennél vald esedezésének, ,kozbenjarasanak” (ném. Fiirbitte) tar-
talmi kifejtése, az érzések és a gondolatok olyan dradasaban, hogy a szavak
szinte htitlenekké valnak az imadkozé apostolhoz: nem az értelem, hanem a
szeretet logikaja, nem valami fontolgatd szamitds vagy éppen kiszamitottsag,
hanem az ahitat forrésaga adja szdjaba a szavakat, és ezeket kovetni is csak a
szeretet és az ahitat indulataval lehet.

(16) A keresztyén élet kozéppontjat allitja elénk el6szor az imadkozo
apostol, az apostol imadkozasa: a ,,belsé ember”, 6 €éow dvOpwmnog kérdését.
Azt mar lattuk, hogy Gj emberiink megsziiletése nem emberi lehetéség. Nem
jarhatd ut az egyhdz szdmadra az ideoldgiak altal képviselt nevelési tt és mod:
hogy nevezetesen értékeld tudatunk ismerje fel és fogadja el a magasabb ren-
da értékeket (a blin miatt és a blinben megromlott emberben semmi ga-
ranciat nem talalunk arra, hogy képes egy ilyen folyamat atélésére, amelyet
egyébként minden id6k egyik legnagyobb etikai-intellektualista optimistdja,
Székratész is hirdetett: a felismerés és az elismerés a j 6 szemszogébodl az 6
nézete szerint is egybeesik); ennek nyoman formalédjék at 6sztonosen éle-
tiink gyokereiben - 9sztoni gyokereiben - valtozzék meg teljesen a tudatunk,
és igy végiil atformalédunk 4j emberekké, mert 1 gy megvaltozott tuda-
tunk mar természetszertien kialakitja Gj létformankat, 1j egzisztenciankat.
A Kijelentés tanitasa az, hogy az 4j élet a 1éttel kezdédik: Isten teremt6é mun-
kajaval, mert csak ¢ sziilheti meg, és 6 sziili is meg benniink az 4j embert.
Ez az Gjjasziiletésnek mintegy a ,,pozitiv” oldala, a masik ,aspektusa” az ¢
ember haldla, az embernek el6bbi blinos életétdl valo elfordulasa, amelyet
megtérésnek szoktunk nevezni. E teremté munka és 4j egzisztenciank ilyen
megsziiletése utan alakulnak ki benniink 4j emberiink ,,0sztonei”, amelyek
felveszik a harcot az 6 ember Osztoneivel. Mindezek utan, legvégiil reflek-
talhat erre tudatunk is: részint azzal, hogy ,tudomasul veszi” azt, ami igy
az ember hatalman kiviil es6 torténésként ment végbe, tigy azonban, hogy
mégis mindvégig az ember felelds dontése; részint pedig azzal, hogy a bi-
zonysagtétel szintjén a masik ember szamara is meg tudja fogalmazni mind-
ezt. Erre azért van szitkség, mert egymassal csak ,,noétikus” formaban, az
értelem nyelvén tudunk barmit is kozolni. Visszatérve most mar a folyamat
egészére, azt kell tudnunk - ezt észleljiik is Iépten-nyomon -, hogy ez a fo-
lyamat az els6 pillanattdl kezdve ,,nem megy siman”. Mindjart az els6 1épés-
nél megmutatkoznak az evilagi, emberi létforma nehézségei, e létformank
ellenszegiilése és tiltakozasa. Isten kegyelme ugyan Krisztusban megsziili
benniink a belsé embert, de ez a belsé ember szembetaldlja magat termé-
szeti éniinkkel, amellyel ugyan mi szakitottunk, de ez nem akarja tudomasul

78



Magyardzat Pdl konyorgése a gyiilekezetekért 3,14-21

venni azt a dontésiinket, hogy ,halalba adtuk” Ez a természeti emberiink
igyekszik tulkiabalni uj emberiinket, és ilyen mdédon belsé emberiink ke-
mény kiizdelembe keriil természeti éniinkkel. Ebben a kiizdelemben erére van
sziikséglink, erdre van sziiksége belsé emberiinknek, hogy tartani tudja magat,
de természeti személyiségiink, 6 emberiink részérdl nem szamithat semmiféle
tamogatasra, segitségre és erére, mert ez elkotelezte magat szolgalatra a biin-
nek, és igy valtozatlanul a biin szolgalataban all. Bels6 emberiinknek tehat ki-
viilrél kell megkapnia az erdt: attdl, akinek a dicsdségét szolgalja, és azaltal, aki
az Atyaval vald egységének is garancidja, vagyis Krisztustol, a Szentlélek altal.

(17) A megoldas tehat nemcsak a kezdéponton, hanem ujra és Gjra nem
az, hogy az ember minden természetes erejének megfeszitésével keresi Istent,
és fel akar emelkedni hozza, mert ezen az Gton sohasem juthat el a megolda-
sig. A megoldas az, hogy Isten szdll le az emberhez a Krisztusban, és ,,lako-
zast vesz” benne: katolkijoal 1oV Xplotov €v taig kapdialg Vu®v, az infiniti-
vus-os szerkezet bovitménye még kétségkiviil és altalanosan elismerten a dia
TG mioTews, amely az egész folyamatnak az ember fel6] mutatkozé egyediili
lehetéségére utal: Krisztus csak akkor vehet szallast az emberben, ha az em-
ber olyanként fogadja be 6t, amilyenként és akiként bekoltozik az életébe.
Problematikus szerintem az év dydnn hovatartozandoésaga: a NESTLE-féle
szovegkiadas elsé alternativaja az épplwpévol kal teBepehwpévol partici-
piumokhoz vonja: ,,gydkeret verve és alapot nyerve a szeretetben”. En ritmi-
kai okokbol latom ezt valoszintitlennek: a hatarozds bévitmény eldre vetése
zOkkenést, aritmiat idéz eld, ezenkiviil az &ydann néveld nélkiili szereplése is
neheziti ezt az értelmezést, mig a két participium bévitmény nélkiil is teljes
értelmi és tartalmas. Ha az infinitivus-os szerkezethez vessziik az év dydmn
bévitményt is, akkor Krisztusnak az ember életébe valo bekoltozésében a
folyamatnak a mddjat - és talan ezt is mondhatjuk: lehet6ségét - Krisztus
fel6l nézve mutatja be. Az ember a hit altal fogadja el azt, amit Krisztus sze-
retetbdl végez el az életében. Ugyancsak kiilonleges a két participium hely-
zete is a mondatban: nem kapcsolédnak a mondat tobbi részéhez, mintegy
onallésodtak (participium absolutum Nom-ban?): DIBELIUS szerint ellipti-
kus participiumok, értelmiik 6hajto, tehat egy harmadik kérést tartalmaznak.
Eszerint igy volnanak kiegészithetdk: iva fite éppilwuévor kai teBepehiwpévol
(v6. a 18. vers kezdetével: iva ¢€ioxvonte...). A mi hitiink és Krisztus szere-
tete: ez a két ut az, amelyen at a benniink lakozé Krisztus révén gyokérzete
és szilard alapja van az életiinknek, és ennek révén keriiliink kozosségbe az
egyhazban és gyiilekezeteiben veliink egyiitt é16, a miénkhez hasonl6 kiizdel-
mekkel telt életet folytato, veliink kozos cél felé tartd emberekkel.
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(18) Igy szilardul meg ujra és tjra a bels§ ember egzisztencidja a kiizdel-
mes f6ldi élet soran, és ezek utain most mar a maga helyén kell és lehet be-
széIniink az ismeretrdl, igazi funkcidjardl és helyes jelentdségérél. Akinek az
élete igy egzisztencidjanak teljességére nézve rendez6dott, az eléri azt a célt,
hogy megragadja Isten lényegét. Ime: a gnézis és a filozéfia ttjéval ellentétes
irényban igy mutatkozik a megoldés. Igy beszél azutan az apostol arrdl is,
hogy az ismeretnek mi a tartalma és mi a terjedelme. El8szor a terjedelmérol
szol, és ezt az eddig elmondottak utdan mar nyugodtan teszi a gnozis ked-
velt kifejezési modjan, hiszen elézetesen ,helyére tette” a gnozist. Az, amit
az Istennel a Krisztusban a Lélek altal 1étrejott kozosségben megismeriink,
minden iranyban végtelen. A négy dimenzid: 16 mAatog kal pufkog kat Hyog
Kai BaBog - emlitését altalaban a misztérium vallasokra vezetik vissza, ame-
lyeknek képi, képszerti vagy képes felfogasa szerint az tidvosség egy mindent
atfogd fénykocka. Azonban SCHLIER arra utal, hogy a Jel 21,16 a mennyei
Jeruzsalemrol is hasonléan beszél, vo. még HERMAS Poimen Visiones 3,2.5:
ez hasonlé mdédon az egyhazrdl beszél, SCHLIER szerint ide is jobban ille-
nék a minden dimenzidban egyenld mértékben kiterjedé mennyei varosra és
ennek a megismerésére gondolni, hiszen a hivék mar a f6ldon ebben élnek
benne, és ezt kell egyre jobban megismerniiik, hogy egyre inkabb bele tago-
lédjanak az isteni pléromaba ,,amely az egyhaz”. Ezt a megoldast valasztja
DIBELIUS is: felveti azt a kérdést, hogy a dimenzidk a 19. versbeli pléroma
dimenzidi-e, viszont hatarozottan utal arra, hogy az 1,18-bdl jol kivehet6-
en a hivék mennyei 6roksége a katalapéoOat targya. Ezért fordul el a va-
razs-papiruszok hasonl6 formulditol, mert ezek 1ényegiikben eltérdk az itteni
valdsagtol: amazokban Isten megy az emberhez, itt az embert emeli Isten a
mennybe, vagyis a dimenziok megragaddsa a menny megismerését jelen-
ti. Nagyon jo felfigyelniink DIBELIUS e mondatara: ,,Amilyen misztikusan
hangzanak ennek a helynek a szavai, annyira egyszerti az elgondolasuk. Ezt
mutatja a obv aotv Toig ayiolg: minden keresztyén ember részese ennek
a gnozisnak, tehat e mondat végsé soron csak az 1,13-nak a misztériumi
terminologiaban torténd koriilirasa, és nem csodalkozunk azon, hogy a 19.
versben a yv@vat targyaként a szeretetet taldljuk, amely tobb, mint a yvoig
(1 Kor 13,2; 8,21)”

Ismeretiink targya tehat végtelen, mint ahogyan mar mondtuk. A kijelen-
tés azonban egyre tobbet értet meg bel6le veliink a hosszusag, szélesség, ma-
gassag és mélység dimenzidjaban egyarant. Ez a megismerés kinek-kinek ko-
ziiliink személyes atélésévé valik, de nem kisajatithatd tulajdonava: csak ugy
lehetséges, hogy veliink halad elére benne kijelentésrdl kijelentésre az egész
egyhaz kozossége, és ez nem csupan az dnzés vagy a szektds egyénieskedés
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kisértésétol és veszélyeitdl 6v meg benniinket, hanem dontéen meghatarozza
megismerésiink egész maddjat. Sem a veliink egy korban kiilonféle tertilete-
ken, sem az egymast korrdl korra a torténelemben koveté nemzedékekben
él6 keresztyénektdl nem szakithatjuk el magunkat biintetleniil (cbv méotv
Toig aylowg!). Sziitkségszertien megszegényitjiik és lesziikitjiik Isten titkdnak
megismerését, ha ezzel probalkozunk.

(19) Azonkiviil még egy dolgot kell vilagosan latnunk, amikor errdl a
megismerésrol szolunk. Isten olyasmit ajandékoz nekiink ebben, ami tulesik
emberi lehetdségeink hatarain. Mert maga az, amit megismeriink az emlitett
tavlatokban és méretekben, Krisztus szeretete, és ez a szeretet f6lotte all min-
den ismeretnek (tr|v OmepBarAovoav Tiig yvwoews dydnnv 1d. az el6z6 vers
magyarézatdban DIBELIUS megjegyzését). Eppen ezért nem is lehet maga
az ismeret, a megismerés a cél. Ez csak eszkoz az igazi cél elérésére: hogy
ti. ez a végéremehetetlen szeretet, amely teljesen bet6lti Istent, amely moti-
valoja Krisztus egész megvaltd tettének, veliink vallalt sorskozosségének is,
toltson el minket is egyre jobban, végiil annyira teljességgel, mint ahogyan
Istenben ezen a szereteten kiviil ,,semmi mas nem fér el”: mAnpwOijvar eig
nav 10 TApwpa Tod Beod. A tautoldgias iva-mondat (célhatarozoi, esetleg
kovetkezményes mellékmondat) kétségteleniil a gyiilekezetek minden tagja
elott allo cél kifejezése, nem valami kivaltsagos, szlik kor kiilonleges prog-
ramja. Tartalma igy fogalmazhatd: ,hogy megteljetek Isten egész teljességé-
vel’, és itt a genitivus annak a jelolésére szolgal, aki ennek a ,teljességnek”
a birtokdban van (IGNATIUS Ad Ephesios cimirata, Jn 1,16; ld. BAUER, a
A pwpa cimszo alatt, 3.b).

(20) Doxologia zarja az imadsagot: a konyorgést meghallgato és teljesitd
Isten, az Atya dicsditése. Itt mar valoban alig talal szavakat a benne feltoluld
orom és az 6t teljesen bet6ltd hala megfeleld kifejezésére az imadkozo apos-
tol. Isten hatalma, amelyet josaga és szeretete fordit mindig abba az iranyba,
hogy javunkra munkalkodjék, feliilmul mindent, ami kérésben vagy elgon-
dolasban kitelhetik t6liink. De ez az er6 mégsem elérhetetlen tavolsagban
1év6 ismeretlen nagysag, hanem ugyanaz a valdsag, amely a Szentlélek altal
mar most, 6nmagunk életébdl szerzett tapasztalataink szerint fesziil, dolgo-
zik, munkal, tevékenységet fejt ki, érvényesiil benniink: koatd v dvvauv
TV €vepyovpévny év Nuiv (vo. 1,14). Ez a legnagyobb, amit még mondha-
tunk az Atyarol.

(21) Itt azutan viszont még a bizonysagtétel szavanak is el kell némulnia,
mert ez is csak kozvetett formaja a dicséretnek, a dicséitésnek. A reflektald
értelem félredll, és az Isten hatalmas szeretetét6l megragadott sziv mondja ki
az imadsagban a végso6 szot. Ez a sz6 dicsditi a Megnevezetlent (1@ Suvapévw
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fénév nélkiil, Isten nevének koriilirasa) és Megnevezhetetlent, mert 6vé
minden dics6ség az egyhazban, az akarata végrehajtasara rendelt testben; a
Krisztusban, aki altal ez a test sziinteleniil névekszik és rendezddik, valéban
harmoniaba illeszkedik az egymast koveté nemzedékekben, amelyeknek éle-
te és torténelme Isten munkai kibontakozasanak a szintere; kezdettdl fogva
mindaddig, amig beteljesedik a mostani vilagkorszak, és utdna 4j formaban
tovabb, a megigért vilagkorszakban (eig mdoag 1ag yevedg Tod aidvog T@V
aidvwv: szandékosan keriiljiik itt is az ,,6rokkon 6rokké” kifejezést, mert az
ai@v-ban nincsen spekulativ-absztrakt id6folotti jelentés: mi csak ,,nagyon

hossza id6rol” beszélhetiink, vo. CULLMANN, Christus und die Zeit).

Az ismeret gyﬁmélcsei: egység a szeretetben 4,1-16
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1 Ezért kérlek titeket én, a fogoly az Urban, hogy mélté mddon éljé-
tek életeteket ahhoz az elhivdshoz, amellyel elhivattatok, 2 teljes ald-
zattal és szelidséggel, tiirelemmel; viseljétek el egymdst szeretetben,
3 torekedjetek arra, hogy megtartsdtok a Lélek egységét a békesség
koteléke révén: 4 egy test van és egy Lélek, mint ahogyan elhivatdso-
toknak egy reménységében hivattatok is el; 5 egy Ur van, egy hit, egy
keresztség, 6 egy Istene és Atyja mindenkinek, aki mindenek folott
és mindenek dltal és mindenekben van. 7 De mindegyikiinknek a
Krisztus ajandékdanak mértéke szerint adatott meg a kegyelem. 8
Ezért szol igy: ,,Felmenvén a magassdgba, foglyokat ejtett foglyul,
ajandékokat adott az embereknek.” 9 A ,,felment” mi mds, mint az,
hogy le is szdllt a fold alsébb részeire? — 10 Ugyanaz az, aki leszallt
meg aki folment, feliebb minden egeknél, hogy betoltse a minden-
séget. 11 Es & rendelt némelyeket apostolokkd, mdsokat profétdik-
kd, mdsokat az evangélium hirdetdivé, mdsokat meg pdsztorokkd
és tanitokkd, 12 hogy felkészitse a szenteket szolgdlat munkdjdra,
Krisztus testének épitésére, 13 amig eljutunk valamennyien a hit
egységére és az Isten fiainak megismerésére, a Krisztus teljességé-
nek érett férfikordra, 14 hogy ne legyiink kiskoriiak, akik ide-oda
hdnyddnak-vetédnek és sodrédnak a tanitds mindenféle szelében az
emberek ravasz mesterkedése, téviitra csdbité dlnoksdguk furfangja
révén, 15 de az igaz viton jdrjunk szeretetben és novekedjiink min-
den tekintetben Sbenne, aki a f6, a Krisztus: az egész test beldle egy-
beilleszkedvén és Osszekapcsolodvin minden Osszekotd iziiletével,
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minden egyes résznek a mértéke szerinti erdkifejtésével végzi a test
novekedését onmaga épitésére szeretetben.

Pal célja levelével természetesen nem az, hogy 6ncélu ismereteket kozoljon a
gytlekezetekkel. Tudjak, hogy az 6 szemében az egyhaz életében csak annak
van értéke, ami a gyiilekezetet épiti. gy egészen természetesnek kell tarta-
nunk azt, hogy a levél addigi elsé nagy, alapjaban véve tanito jellegli részét
most egy olyan masodik nagy egység koveti, amely foként az eddig kozolt
tanitas gyakorlati kovetkeztetéseit vonja le és vonatja le a gytilekezetekkel is
onmagukra nézve. A levél els6 nagy, f6ként tanité egységében az uralkodd
mozzanataz e gység gondolata. A masodik, jobbara parainetikus rész ter-
mészetesen nem valik el élesen ettdl, nem valik hiitlenné ehhez az alapgon-
dolathoz, de ezt az egységet a gyiilekezetek életének széles skalajan mozgd
valtozatossagban mutatja be. Az 6nmagaban véve megoszlasra, meghason-
lasra vezet emberi sokféleség igy valik a Lélek munkaja altal a Krisztusban
adott egység eszkozévé és munkaldjava. A gyiilekezeteknek ezért nem kell
félniiik attol, hogy sokféle képességgel, hivatassal rendelkezd, sokféle élet-
helyzetben ¢él6 tagjaik vannak. Mindezekben csupan az mutatkozik meg,
hogy a Krisztusban megnyilatkozé isteni szeretet nem mereven uniformiza-
16, hanem rugalmas, talalékony, az élet valtozatos koriilményeihez alkalmaz-
kodéd, éppen ezért rendkiviil sokféle formaban kifejez6do és érvényesiild erd.
Az erkolcsi intelmek formédja ne tévesszen meg benniinket. Ezek ui. erds
hasonldsdgot mutatnak az Oszovetségben talalhaté hasonld intelmeken ki-
viil a korabeli zsiddsag, sot a korabeli poganysag, a népszeri filozdfiai etika
hasonl6 elemeivel is. Azonban élesen megkiilonbozteti 6ket ezektdl egy sa-
jatos vonasuk. A pogany filozéfidk erkolcsi intelmein vilagosan lathatd, hogy
egy erkolcsi pluralizmus jegyében sziilettek: egymastol eredetileg és alapja-
ban véve fiiggetlennek tartott élethelyzetekre - esetekre, kazusokra - nézve
egymastol fiiggetlen és szervesen 0ssze nem tartozo, kazuisztikus gyakorlati
tanacsokat adnak, elvi meggondolasokbol kiindulva. Ezeket rendszerint uto-
lag igyekeznek valamilyen ,,isteni” principiummal vagy tekintéllyel szente-
siteni, azt vélvén, hogy az egyébként hianyzo szerves egységet ez pdtolhatja;
tovabba azt is varvan ettdl, hogy ez biztositja az alapjaban véve emberi evi-
dencian alapuld és ebbdl fakado erkolcsi parancsok hitelét és tekintélyét.
Pal erkolcsi tanitasa alapvetéen mas. Ez egyetlen erkolcsi parancsot is-
mer: azt, hogy akinek az életében a Krisztus ,vett lakozast”, abban é1jen
valéban a Krisztus. O ezt az egyetlen erkélcsi parancsot ,,forditja le” mint-
egy a kiillonboz6 élethelyzetek figyelembe vételével konkrét erkolesi intelmek
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nyelvére. Az Efézusi levél gondolatvilagaban ezt a parancsot masképpen is
lehetne fogalmazni, ilyenforman: ,,Aki valoban megismerte Isten titkat, az
kiszolgaltatja magat ennek a titoknak” (RENDTOREFF). Ez a tartalom valik
vilagossa mar magaban abban is, ahogyan a levél két, nagyjaban elkiiloniild,
de egymastol kiilon nem vald egysége, a tanitd és az intelmeket tartalmazd
részlet koveti egymast, és szerves Osszefliggésben van egymassal.

(1) Az intelmek élén Pal ismét utal arra az élethelyzetre, amelyben sza-
vainak elhangzdsakor van: ¢y® 6 8éop0g év kupiw ,.én, a fogoly az Urban”,
a formulaszer(ivé valt, egyébként sokoldalu év kvpiw hatarozé értelme itt
nyilvanval6éan az, hogy Pal a maga fogsagat Krisztussal hozza kapcsolatba,
a KOplog személye és szolgalata szemszogébdl hajlandd csak értelmezni és
tekinteni ezt is, mint élete barmely mas mozzanatat (v6. BAUER, €v cimszé
alatt, I 5.d). Nem mondja itt ki, de a 3,1-bdl ide kivankozik - Pal nyilvanva-
léan finom tapintatbol hallgatja el -, hogy 6, aki igy a Krisztusban fogoly,
egyuttal értiik szenvedi el ezt a fogsagot. Ez adja meg az erkolcsi alapot kér-
ve buzdito, intve biztat6 szavaihoz: Tlapakal® Opdg -, de egyuttal ez adja
meg ezeknek a szavaknak a sajatos sulyukat is. A kérés tartalma az, hogy a
gylilekezetek és tagjaik ,,jarjanak” méltoképpen elhivatasukhoz. mepimateiv
ige természetesen a ,wandeln; Lebenswandel” terminus technicus-a az er-
kolcsi intelmek nyelvében, magyarul: ,valamilyen életet folytat™ semmikép-
pen nem tekinthetd ugy, mintha a ,,mozgas” mozzanatat akarna egy ,,alld’,
sztatikus magatartassal ellentétben hangsulyozni. Mit jelent ez? Az elhivas,
elhivatas (kAfjoig a gorogben lehet aktiv és passziv értelmi egyarant, csak
ugy, mint a ném.”Berufung”) emlitésével Pl ismét azzal emlékezteti a gyii-
lekezeteket, hogy mindaz, ami az el6z6ekben Isten tervébol elhangzott, nem
csupan érdekes elméleti ismereteknek a kozlése volt, hanem olyan valdsag,
amely a gytilekezetek tagjaival szemben igényt tamaszt: azt az igényt, hogy
alljanak bele ennek a tervnek az dsszefliggésébe, és egész életiik céljava val-
jék ennek a tervnek a munkalasa, megvalositasa, az érte valo szolgalat. Az a
mélto az elhivatasahoz, aki egész életfolytatasaban (mepimateiv!) azt fejezi ki,
hogy Isten tervének az ismerete ra nézve valoban €16 és éltet6 erd, Krisztus
kovetésére indit6 valosag. Mas szoval: aki Isten terve titkanak megértésébol
egész életformajara nézve levonja a gyakorlati kovetkeztetést.

(2) Mit jelent ez elsésorban a gyiilekezetek életének osszetiiggésében? Pal
azonnal felel erre a kérdésre akkor, amikor a gytilekezetek életében elsésor-
ban fellépd kovetelményekrdl beszél. Annak a magatartasnak a részletezését
adja, amely az egyén életében a gyiilekezet életére nézve az egységet és az
Osszetartast munkalja: peta maong tanevo@poovvng kai mpadtnTog, HeTd
pakpoBupiag, dvexopevot AAANAwy év dydmn, a participiumos szerkezetet
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bévité modhatarozdknak a fels6fokot koriiliro jelentésiik van: ,,a lehet6 - t6-
letek telhetd - legnagyobb aldzattal stb. Az isteni tervhez valé helyes viszo-
nyunk kérdése ui. elsérenden az ember k6zosségi magatartasaban tisztazo-
dik, és ez a magatartas alapvetéen és el6készité fokon a gyiilekezetek életén
beliil, tagjaiknak egymashoz valé viszonyaban mutatkozik meg. Folénynek,
zugolodasnak, tiirelmetlenségnek, elutasitasnak nincsen helye a gytilekeze-
tek tagjainak egymashoz valé viszonydban, egymas irdnti magatartasaban.
Ezek helyét aldzatnak, szelidségnek, tiirelemnek és a masik emberrel valé
kozosségvallalasnak kell elfoglalnia, hiszen aki ezt a felszolitast kapja, annak
tudnia kell, hogy 6 is csak testvérei hasonld magatartasabdl tud ,,megélni”

(3) Persze, erre a ,,behelyettesitésre” megintcsak képtelen az emberi igye-
kezet: az apostol nem is ebben az értelemben buzditja a gyiilekezeteket igye-
kezetre (omov84&{ovteg). Az emlitett magatartasra, amely az egység megvalo-
sitasanak eszkoze a gyiilekezetekben, csak Isten Lelke teheti eréssé az embert:
az a Lélek, aki az egységet, Isten tervének lényegét és végs6 céljat munkalja a
gytilekezetekben. Isten Lelke az egységet a békesség Osszetarto ereje altal va-
16sitja meg a gyiilekezetekben: év cuvdéouw Tig eiprivne-. Ez itt modhataro-
20; ovvdeopog régi, a filozéfusoknal is kedvelt kifejezés, pl. mint ovvdeopog
TAG TeAeldTNTOG van megjelolve a szeretet, amely az egyébként ,széttartd”
erényeket tokéletes egységbe foglalja (v6. Kol 3,14). Ez a békesség Isten és
ember megbékélésének az ember és ember egymashoz vald viszonyaban ér-
vényesiilé kovetkezménye. A részlet kulcsszava a évotng, az ,egység”. A szo
a gorogben absztraktumi jellege ellenére is magatol értetédden hat: a latin-
ban sokkal kevésbé volna elképzelhetd ilyen képzésmod a klasszikus kor-
ban; gondoljunk csak arra, hogy a ma mar kozkelett qualitas szot CICERO
mennyire dvatosan javasolja a gor. moldotng potlasara. ARISTOTELES 6ta
a €votng ismert szava a gorog gondolkozasnak, ismeri EPIKUROS is. Az
Ujszovetségben tulajdonképpen csak ebben a levélben fordul el§ két {zben
(a harmadik el6fordulasi helyen, a Kol 3,14-ben, a o0v8eopog 1ijg évotnTog
kapcsolatban csak a D* G it adja, a szovegek dltalaban a fentebb emlitett
ovvdeopog TG teletotnrog fogalmi kapcsolatot nyujtjak). A 4,13-ban a
£voTng TG mioTewg jelentése ,hitbeli egység” 1d. ott; ebben a kapcsolatban
a mioTewg genitivus subiectivus, a kifejezés tartalma az, hogy a hit - és az
ismeret - egyesiti a Krisztus-test tagjait az érett koru gyiilekezetben. Az it-
teni versben a évotng tod mvevpatog kapcsolatban hasonlé 6sszefiiggéssel
van dolgunk: arrél beszél ez, hogy az emlitett egységet a Lélek teremti meg.
Az ember feladata azonban nem egyszertien valamiféle passziv elfogadasban
meril ki, hanem abban all, hogy igyekeznie, torekednie kell ,megérizni” a
Lélek munkajanak ezt a gyiimolcsét (omovdalovteg tnpeiv).
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(4) Ezutan Pal ennek a kovetelés igényével fellép6 egységnek a valdsagos
alapjara utal (a 4-6. verseknek DIBELIUS parancsolo, imperativ értelmet tu-
lajdonit, mig SCHLIER ezt, f6képpen az 5. vers miatt lehetetlennek tartja).
A gyiilekezetek egysége magatol értetédé dolog annak, aki komolyan vette
az eddigi tanitast. Az egyhaz Krisztusnak, a Fének az egyetlen teste, és ennek
a testnek a Lelke Isten egyetlen Lelke. Az egy Lélek dltal, ennek a Léleknek az
erejébdl €16 egységes test minden tagja a jovore épiti fel az életét, és ez nem
pusztan reménységiink targya, hanem elkételezd hivatas is mindnydjunkra
nézve. A €v odpa, €v mvedpa ilyen alapvetd jellegti tényét a pia €Anig jovobe
mutaté mozzanataval a kaBwg bevezetést, tehat igen szorosan kapcsolt mel-
lékmondat tartalma egy multbeli tényre valé utalassal koti 6ssze: ez a gyiile-
kezet tagjainak mar bekovetkezett elhivatasa, ahogyan az ékAnOnte aoristos
utal ra, és a kapcsolat szorossagat az éAmiq bévitményeként jelentkezd tiig
KANoewg U@V genitivus teszi még teljesebbé. Isten mar elhivott benniinket,
és ha ezt az elhivast elfogadtuk, - mint ahogyan elfogadtak az egyhaz tagja-
iként -, akkor ez azonos iranyt jel6l ki valamennyiiinknek, a Krisztus-test
valamennyi tagja életének: taldn igy is mondhatjuk: azonos ,irdnyvételre”
kotelez el benniinket.

(5) Ezt az alapvetést az ezt koveté harmas formula mélyiti el. A formula
eredete tisztazatlan: SCHLIER keresztelési akklamdacidra gondol, DIBELIUS
ramutat a szamnév harom nemének egymasutanjara, és ennek lélektani 6sz-
tonzo erejére: el kOPLOG - pia OTIS - Ev PanTiopa a fogalomsor harom tagja.
A hangsulyos e gy itt az egység és az egységesito er0 jelentésével all el6ttiink.
Az Ur nem abban az értelemben e gy, hogy kiilénbézik a tobbi kvplog-tél
(az 1Kor 8,5 bizonysaga szerint a ,,pluralisztikus” elgondolds megtalalhat6 a
KVplog fogalmara nézve Pal gondolatvilagaban: domep eiotv Oeot Moot kai
KOplot ToA\oi, ami persze ott sem jelenti az egy Ur és az egy Isten egységé-
nek a feloldasat vagy elrelativizalasat). Itt az a 1ényegi mondanivaldja a €ig
kvplog megfogalmazasnak, hogy az egyhaz e gy Ura adja meg az egyhaz
egységének is az értelmét és a garanciajat: csak ebben lehet alapja és valdsaga
az egyhdz egységének. Aki ezt az egy Urat fogadta el élete kizarélagos gazda-
janak, az nyilvan ugyanazzal a hittel kapcsolodik hozza, mint mindenki mas,
aki ugyanennek az Urnak a szolgélataban 4ll. A keresztség egysége sem ugy
hangsulyos itt, hogy Pél az aktus egyszeri és megismételhetetlen voltat akarja
hangsulyozni. Az egység ennek a cselekménynek a lényegére és tartalmara,
fajtajara és tipusara vonatkozik, mintha ezt mondana: csak egyféle, egyetlen
és azonos tartalmu, jelentésti és jelentdségli keresztség, bemerités lehetséges.
Ez a keresztség a pecsétje mindazok életének, akik a keresztség altal Krisztus
egyetlen testének a tagjaiva lesznek (a Krisztussal valo sorskzosség gondo-
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latat emeli ki, azért j6 értelmez6 magyarazat ehhez a helyhez a Rm 6,33kk.,
a ,halal-keresztség”mondanivaldja). Ugyanilyen modon egységes - és ez a
kozépsé tag - az egy Ur szolgalataban 4116 és a Krisztus testébe egyféleképpen
beletagolt hivok életének az egész tartalma is: hitiik, amely Krisztust teszi
életiik multjava a tulajdon elrontott életiik helyett, és 6t teszi jovojiikké is
onmaguknak jovéjiikrol és az emberiség jovojérol alkotott hamis emberi el-
képzelései, elgondolasai helyett.

(6) Az egységrol szold formula hét tagbdl all: oopa - mvedpa - €Anig -
KVPLOG - TOTIG - PamTiopa - matrp, és ennek a nagyon gazdag héttagu formu-
lanak ismét Isten atyasaga a betetézdje (vo. 3,15). Ahogyan a csalad egységét
az apa egy-volta alapozza meg, biztositja és 6rzi, ugyanugy Isten az egyetlen
garancidja a maga Atya voltanak egységével az egyhaz egységének. Mondjuk
egyszertibben: egy csalddnak csak egy feje lehet, és a csalad éppen azért egy,
éppen azért szétszakithatatlan, éppen azért ,egységes’, mert ennek az egy
apanak a csaladja. A megel6z6, f6képpen tanité hangsulyu részben bizonyos
tekintetben masképpen volt sz6 az egységrdl, mint itt. Amott a hangsuly
Izrael és a népek egységére esett: itt attevodott a gyiilekezetek sokféle tagja-
nak az egységére. Most a két szal egybefonodik. Isten gy Atyja az embernek,
hogy az egyhdzban sokféle eredetti, hivatasu, élethelyzet(i vagy képességi
embert foglal egy egységbe. Ugyanakkor ugy is Atyja az embernek, hogy az
egész teremtett mindenség f616tt 6 az Ur. A mathp mdvTtwv genitivusa ebben
az esetben a mavta-bol is levezethetd, a néveld hidnya azonban inkabb arra
mutat, hogy a mdvteg-bdl kell levezetniink, és igy egyszertien ,mindenki,
minden ember” a jelentése; tehat a kovetkez6 ,,prepozicid-jatékkal” alkotott
mondat az itteni egyszeru genitivus értelmezd kifejtése. Isten tehat ,minden-
kinek az Atyja”: minden embernek és az egész vilagmindenségnek az Atyja.
Atyasaga ugy is egy, hogy egyetemes: rajta kiviil senkinek és semminek nin-
csen mas igazi Ura. Ez az egyetemes atyasaga abban nyilvanul meg, hogy 6
Ur mindenek 616tt, 6 munkalkodik mindenek &ltal, és az dicsésége mu-
tatkozik meg, valik valosagga mindenek életében, 1étében: émt mavtwv, dia
TavTwy, €V mdoty. Masként értelmezi ezt a harmas hatarozot SCHLIER: 6 az
egészen atfogo értelmili mavteg-t - mindenesetre némi bizonytalankodassal -
csak a keresztyénekre vonatkoztatja. Nyilvanvald, hogy nézépont kérdése itt
a megoldas: Isten a maga akarata szerint valoban ,,mindeneknek” az Atyja,
ez az atyasag azonban csak ott valik ,,gyakorlati” val6saggd, ahol a hit elfoga-
dé magatartasaval talalkozik. A foldi apasag képével élve azt mondhatnank:
nincsen olyan gyermeke Istennek, akit 6 kitagadna csalddjabol, de van sok
olyan, aki a maga részér6l nem igényli Isten atyasagat, nem vallja és nem
tekinti magat az 6 gyermekének, htitleniil otthagyja csaladjat, tavol él téle,
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nem torddik vele. A dontéen fontos az, hogy mindez Isten magatartasan mit
sem viéltoztat.

(7) Csak egy dolgot nem jelent az egység: egyenldsdit, uniformizalast,
egyeniranyitast (,gleichschaltolast”). Pal éppen abban akarja bemutatni
Isten egységet teremtd szeretetének a rugalmassagat - és ebben éppen az 6
hatalmat -, hogy az egységet gy jellemzi, mint a sokféleségben, s6t a sok-
téleség altal (tehat éppen nem csak a sokféleség ellenére) munkalt egységet.
evi ékdotw MUV az eddig egy ,nagysagként” bemutatott Krisztus-testet
rendkiviil plasztikus mdédon ,egyéneire” bontja, még hozza mindenféle za-
vard kozbevetés nélkiil ugy, hogy még atmenet létesitésére sincsen sziikség,
mert a tagok sokfélesége a test egységének kovetkezménye, folyomanya.
A kegyelem és ajandékozasa nincsen kizardlagos, garanciat nyujté formak-
hoz vagy koriilményekhez, mdédokhoz vagy kiilséségekhez kotve. Senki
sem képzelheti azt, hogy csak ugyés csak abban a formaban igazi a
kegyelem, ahogyan 6 kapta. Bele kellene pusztulnia az emberekbdl allo és
emberek kozott szolgalé egyhdznak abba, ha minden tagja egészségtelen
egyformasagban kapta volna és kapna a kegyelem ajandékat. A kegyelem
ajandékozasanak realitasa éppen abban van, hogy az adomanyozas tényével
egyiitt minden mast is egyediil Isten szuverén akarata hatdroz meg. Itt most
a ,mérték” mozzanatan van a hangsuly az £€560n 1} xdptg katd 10 péTpov Tig
Swpedg Tod Xplotod kapcsolatban. BAUER igy irja koriil az itteni mondatot:
»Einem jeden war die Gnade nach dem Mass verliehen, wie sie ihm Christus
zugeteilt hat” - ,, Kinek-kinek a szerint a mérték szerint adatott meg a kegye-
lem, ahogyan Krisztus juttatta (=osztotta ki) neki”. Vagyis a kegyelem koz-
vetlen adomanyozoja és ezzel egyiitt mértékének meghatarozdja is Krisztus.
A kovetkezokbdl vilagos, hogy nem gondolkozunk helyteleniil, ha a mérték
mozzanatat Kiterjesztjiik az emberben munkalkodé Lélek munkateriiletére
és ennek a meghatarozasara is. Az egész gondolatkorre nézve ld. az 1Kor 12
és 14 tartalmat.

(8) Az el6zékben megallapitott tény kijelentését talalja meg Pal mar az
Oszovetségben is, ezért megel6z6 allitasat a Zsolt 68,19-bél vett idézet-
tel kivanja igazolni. Ennek a zsoltar-versnek az értelmezésében visszatér a
mar egyszer emlitett mitikus vilagképhez (Id. a 2,2 magyarazataban) és az
egyhaz életét Krisztus mennybemenetelének tényével alapozza meg. E sze-
rint a vilagkép szerint Krisztus a vilagegyetem kiilonboz6 szférain hatol at
mennybemenetele soran, és attori az ezek kozott 1évé hatarokat vagy va-
laszfalakat. Igy felszabaditja a halottak lelkeit, akiket a démoni hatalmak
az Isten lakohelyét a foldi szfératdl elvalasztéd szférakban tartottak fogva és
ezeket most magaval viszi Istenhez, az 6 foglyaiként. A Zsolt 67,19 LXX
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szovege (a héber szoveggel egylitt) mutat eltéréseket, ott ui. ezt olvassuk:
avéPng eig Hyog fxparatevoag aiypalwoiav, Elapeg dopata év avBpawmw
a leglényegesebb eltérés az allitmanycsere: €wkev - ENafeg. A TM szovege:
o782 i nopY "¢ naw 1oim? by ¢, Felmentél a magassagba, foglyo-
kat ejtettél, ajandékokat kaptal (az) embertdl (?)”. Mindenesetre a hagyoma-
nyos revidealt KAROLI szerint a forditds igy hangzik: ,,Felmentél a magas-
sagba, foglyokat vezettél, adomanyokat fogadtal emberekben’, a legutobbi
revizié kisérlete ez: ,Felmentél a magassagba, foglyokat vittél magaddal,
embereket vettél ajandékul”; KALLAY zsoltdrforditdsaban pedig ezt olvas-
suk: ,,Felmentél a magassagba, foglyokat vittél magaddal. Ajandékokat vet-
tél az emberektdl...”. Az aixpalwoiav mindenesetre abstractum pro conc-
reto: mint olyan sokszor, itt is gytijt6 értelemmel, egyben szoéjatékkal, figura
etymologica-val is allunk szemben, amely mind a TM-ban, mind a LXX-ban
megtaldlhatd, jelentése tehat: ,foglyokat ejtettél”, alapjaban véve nem abban
az értelemben, mintha olyanokat ejtett volna foglyul, akik eddiga mas fog-
sagaban voltak (mintha ezt mondanok: ,,foglyokra talaltal, és ezeket a magad
fogsagaba ejtetted”), még ha az értelem maga végiil ebben az iranyban mo-
20g is.

De a menny nem csak egy irdnyban nyilt meg Krisztus mennybemene-
telével: ugyanakkor, amikor ,,foglyokat szerzett” a mennybemend Krisztus
a nagy ellenségtol, a halottak lelkének eddigi uratol, egyuttal az ellenkezd
iranyba is mutat a cselekvése. Istenhez kiildi a maga foglyaiva tett, tehat
telszabaditott lelkeket, de az embereknek is ,juttat” valamit: mennyei ajan-
dékokat kiild le az emberiségnek, amelyet mennybemenetele altal szintén
megszabaditott a démonok és uruk, a ,levegdébeli hatalmassag” rabsagabol.

(9k.) Mit jelent most mar mindez kép nélkiil szélva? Azt, hogy Jézus
Krisztusban, akiben egytitt és egyszerre kell latnunk azt az Urat, aki felment
amennybe, és aki azutan leszallt a foldre (avéPn, katéPn), ezek szerint éppen
nem a menny ¢és a fold, vagyis Isten uralkodasanak helye - szellemi helye - és
az ember vilaga kozotti tavolsagot novelte ezzel, hanem megsziintette a kett6-
nek egymastdl valé eltavolodasat. Megvalto tettének beteljesedése azt jelenti,
hogy Isten kiralyi uralma és az ember vilaga k6zott megsziinteti a valaszfalat,
a kett6t 0sszekoti egymassal. Ebben az értelemben szokas mostandban arrol
beszélni, hogy Jézus Krisztusnak és egyhazanak ,vilagiva” kell lennie (,,die
Weltlichkeit der Kirche Christi”), természetesen a szénak csupan abban az
értelmében, hogy éppen a megdicséiilt Krisztus tekinti sziviigyének az em-
bervilag sorsat. Jaj, annak az egyhaznak, amely nem tudja ebbdl levonni a
megfelel6 kovetkeztetést.
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Ami egyébként a kifejezés modjat részleteiben illeti, a 9. versbeli €ig Ta
katwtepa pépn TAG yNG helyes értelmezése nem az, amelyet az &si forditasok
koziil a Vetus Latina vagy a Vulgata ad: inferiora terrae, ill. inferiores partes
terrae, ez ui. az alvilagot, a Seolt jelentené, ujszovetségi fogalommal élve: a
Hadészt. Itt viszont nem arrol van szo6, hogy Jézus az alvilagba is lebocsat-
kozott volna, hanem egymast kovetGen ,anabazisarol’, azaz mennybeme-
netelérdl, azutan ,katabazisardl’, vagyis az inkarnaciorol, a krisztologia két
alapvet6 tényérdl. A Tijg yfjg nem genitivus possessivus (vagy explicativus),
hanem genitivus appositivus, igy a kifejezés helyes értelme ez: ,,a lentebbi ré-
szekre, ti. a foldre”. Viszont a Omepdvw mévTwv 1OV ovpav@®V ugyanarra utal,
amire az €dwkev keQalny OMEP mavta (1,22), mert a TAvVTEG ovpavol a Ta
émovpdvia-val azonos jelentést kifejezés, és arra vonatkozik, hogy Krisztust
az Atya a maga jobbjara iiltette.

(11) Az emberiséggel valé kozosségvallalasat a mennybe ment Krisztus
azzal bizonyitotta meg, hogy amikor visszatért az Atya mellé, ,hatalmanak
jobbjara”, amikor ujra elfoglalta dicséséges helyét, st: nagyobb dicsdségre
jutott a megel6z6nél az Atya jobbjan foldi kiildetésének beteljesitése utan,
akkor nem annak o6riilt, hogy végre megszabadult a vilag nytigétol és az ott
kiizd6-kiiszkodé emberek minden gondjatdl-bajatdl, hanem a mennybdl el-
halmozta 6ket ajandékaival. €dwkev ebben az értelemben pregnansabb, mint
a forditasban adott értelmezésiink: ,,rendelt’, ti. nem egyszertien intézkedés-
rél van itt sz6 - arrdl is! -, hanem a Megdicséiiltnek olyan rendelkezésérdl,
amely egyuttal ajandék a f6ldon él6 ember, az emberiség és kozvetleniil az
egyhaz népe szamara. Ezek az ajandékok a gytilekezetek életében a kiilon-
féle szolgalatok végzdinek, a ,tisztségviseloknek” a kegyelmi ajandékaiban,
lelki ajandékaiban, karizmdiban valtak kézzelfoghatokka. Ezeknek a kiilon-
féle karizmaknak és hordozdiknak a jelentdsége ugy valik ismét érthet6vé a
gyllekezetek életében, ha az egy test kiilonféle funkcidkat betoltd, de mind-
ezekben az egységes test érdekeit és javat, életét és épiilését, novekedését és
gyarapodasat szolgalo tagjaira gondolunk.

Az elsé ilyen tisztség, tehat kegyelmi ajandék és szolgalati teriilet meg-
jelolése: amootolol. Az apostolokat az jellemzi, hogy Jézus Krisztus szem-
tanuiként és filtanaiként jartak vele foldi életének napjaiban, és igy nyer-
tek kiildetést, megbizatast arra, hogy eszkozei legyenek az egyhdz 4j meg
Uj gyllekezeteinek sziiletésében, gondjuk felvételében, novekvésiik, épiilé-
stik munkalasaban Istennek. A masodik munkateriileten szolgéalatot végzd
tisztségvisel6k megnevezése mpogfital. A szo6 alapjelentéséhez flizve itt csak
annyit jegyezziink meg, hogy a mpo- elétag nemcsak az idébeli ,,els6bbsé-
get” jelentheti, és itt éppen nem is erre esik a hangsuly, hanem a ,nyilva-
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nossag elotti” fellépést, meghirdetést; azt, amire a latin proclamare kifejezés
hasznalatos. Az dszovetségi és ujszovetségi profétasag szemszogébol egy-
arant fontos ezt tudnunk. A profétdk, az értelmes bizonysagtétel hordozoi
(SCHMAUCH megfogalmazasa szerint a profécia no étikus funkcio) azta
megbizatast kaptak a gyiilekezetekben, hogy Isten akaratat a multra és a j6v6-
re nézve felismerjék, és igy a jelenben a gytilekezetek tagjainak meghirdessék;
mintegy Isten fel6l nézve értelmezzék az ember szamara a tulajdon jelenjét,
és igy utat mutassanak neki ebben a jelenben a jovo felé. A kovetkezé mun-
kakorben szolgald testvérek megjelolése: evayyeliotai. Jo, ha a megjelolés
értelmezésében mind a korabbi, mind a késébbi idékre vonatkozo, részben
itt iddszertitlen, részben pedig a 1ényeget illetéen helytelen interpretacidkat
félretessziik, illetve ezektdl elhataroljuk magunkat. Az evangélistak Jézus
Krisztus életének ismerdi az segyhazban, és a gyiilekezetekben azt a felada-
tot kaptak, hogy Jézus élete, munkaja és szavai nyoman, ezek megismerteté-
sével ébren tartsak a gytilekezeteknek Jézus Krisztus egyszeri jelent6ségére
iranyuld figyelmét, e jelentdsége iranti érzékét. E szolgalatukkal segitették elé
az evangéliumi hagyomany kikristalyosodasat és az evangéliumok kialaku-
lasat. A pasztorok, moipéveg, a gylilekezet élete rendjének, rendezettségének
a munkaldi; tanitok, diddaokaloy, a gytilekezet életének iranyitdi. Itt azonban
meg kell jegyezniink egy néhany dolgot. Az, hogy a motuéveg és didaokalot
kifejezéseket itt nem terminus technicus-okként alkalmazza a levél, kevéssé
valdszind (1d. EWALD értelmezését: ,,akik alkalmasak a pasztorkodasra és a
tanitasra”), masfeldl az is vilagos, hogy az ,,8skeresztyén harmas”: nevezete-
sen az ,apostolok, profétak, tanitok” triadikus megfogalmazas itt nem marad
meg zart csoportként. Bizonyos mértékig mégis kozeledik ehhez a harmas
csoportositashoz az itteni felsorolas akkor, ha DIBELIUS javaslatat elfogadva
- az ebayyehotai kategdriajat ugy fogjuk fel, hogy ezek az apostolok képvise-
16i, akik ,,apostoli munkat végeznek az “apostol” elnevezés nélkiil”’; masrészt
a mowpéveg kai dtdaokdAot kifejezést mintegy hendiadyoinnak vessziik (erre
teljogosit benniinket az is, hogy a kettds masodik tagja néveld nélkiil, az el-
sovel egy, kozos néveldvel szerepel), és ugy értjiikk, hogy egyazon tisztséget
jelolik, illetve jellemzik két aspektusbdl nézve, és voltaképpen a gyiilekezetek
vezetdire vonatkoznak, akiket mas levelek mds megnevezésekkel is illetnek
(émiokomol, mpoioTapevol, nyovpevol, tpeofivtepot).

(12) Aldott ez a sokféleség mindaddig, amig megfelel Istentdl rendelt, va-
16di céljanak: a gyiilekezet tagjait a szolgalatra késziti fel, és épiti a Krisztus
testét. DIBELIUS ugy fogja fel a mpog 0V kataptiopov ktA. mondatrészletet,
mint amely valdszintleg csak a legutébbi kettdsen egy kategdria - moipéveg
kai didaokdAot - értelmét van hivatva kozelebbrél meghatarozni, részletezni;
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azonban az egész mondatszerkesztés, a mondat egészének a lejtése nem erre
vall, f6képpen nem erre vall a legutolsé finalis bévitmény: eig oikodoprv Tod
owpatog Tod Xpirotod, amely az eldzokkel egyenrangu és nem is valaszthatd
el téliik. Amig ugyanis ez igy van, addig az egyhaz nyilvanvaléan nem feled-
kezhetik meg arrdl, amire Pal itt felhivja a gyiilekezetek figyelmét: hogy ti.
a sokféleség, a valtozatossag itt és ezzel a feltétellel Istentdl adott gazdagsag.
A veszély csak ekkor kezd6dik, amikor ennek a hitbeli tudata homalyba bo-
rul, vagy éppen teljesen feledésbe meriil. Akkor kovetkezik be a gytileke-
zetek életében az, hogy vetélkedés, viszaly és egyenetlenségek 1épnek fel a
kiilonféle karizmak hordozdi vagy talan ebben az esetben jobb igy mondani:
a kiilonféle ,,hivatalok” betoltdi kozott, és a bajt csak jobban elmélyiti az, ha
az egyhdz ennek a veszélynek a lekiizdésére emberi eszk6zokhoz nyul, és
diktatdrikus egyhazi vezetéssel probalja fenntartani az egyhaz intézményes
szervezeti egységét (ez az un. monarchikus episzkopatus rendszerének
a sajatossaga).

(13) A gytilekezetekben levd egyenetlenségek a hit erétlenségérol és az
ismeret meghomalyosodasarol arulkodnak. Azonban a hit szamara ezek
éppen arra jok, hogy a gyiilekezetek tagjai annal jobban lathassak a gyiile-
kezetek Istentdl rendelt céljat. Ez a cél az, hogy a gyiilekezetek tagjai talal-
kozzanak egymassal abban, hogy valamennyien a hit és a Krisztus ismerete,
e két - mar az el6z6kben részletesen jellemzett - magatartas felé tartsanak
(katavtav ,valami fele tart, eljut valamire, elér valamit”). A kovetkezé kép
ismét egyarant vonatkozik metaforikusan az egész egyhazra, in concreto pe-
dig egyénenként a gyiilekezetek tagjaira. A gyiilekezeti vezetés és szolgalat
célja tehat a sokféleségben mutatkozo szilard egységben gy nyilvanult meg,
mint a Krisztusban val6 hit és a Krisztus ismerete terén megvaldsul6 egy-
ség: £vOTNg TG mioTews Kal TG myvwoewg Tod viod Tod Oeod. Bar a két
parhuzamosan hasznalt fogalom - mioTig és éniyvwolg - egyenld sullyal esik
a latba, mint ahogyan nyelvtani tekintetben az mutatja, hogy mind a ketté
hatarozott néveldvel szerepel, mégis foltétleniil figyelembe veendé minden
gnosztikus félreértés elleni védekezés jegyében az, hogy elsé helyen a miotig
all, tehat a Nazareti Jézusnak Isten Fiaként valo, rea hagyatkozo elfogadasa:
ez szinezi a mésik fogalom értelmét. Igy vilagos az, hogy az éntyvwoig nem
intellektualis ismeretszerzés vagy ismeret-gyarapitds, hanem egzisztencialis
kozosségvallalas elsddlegesen, minden egyébkénti intellektualis vonatkozasa
vagy mozzanata ellenére is. Most azonban egy masik megfogalmazas lép e
mellé az els6 mellé; az avrp téAelog képe. A gyiilekezetek el6bbi modon jel-
lemzett életének a célja ugy is megfogalmazhato, hogy Krisztus kovetdinek
ki kell néniiik a kiskorusagbol, és el kell jutniuk a nagykorusagra. Hogy a
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kép az emlitett mddon kettds, kétféle formaban érvényesiil, az természetes,
hiszen a keresztyén ember életében az egyhaz valdsaga fejezédik ki az egyén
kategoridinak a keretein belil. A kép az érett koru emberrdl beszél, akiben
minden adottsag, képesség mar lehetdségének végsd hataraiig kifejlodott.
Az egyhaz életében ez ugy mutatkozik meg, hogy betdlti Istentdl kapott le-
hetdségeinek egész korét: sem tobbre nem vagyik, mint amennyire egy-egy
korban rendeltetett, sem kevesebbel nem elégszik meg, mint amennyit Isten
a vilagnak éppen a szamara jelenvalo, jelenbeli helyzetében rea bizott; de
természetesen nem abrandozik m a s r 6 1 sem, mint ami konkrét hely-
zetében Uratdél meghatarozott feladata. Hasonl6an 4ll a dolog a keresztyén
személyiséggel is: akkor ,tokéletes’, azaz érett koru, nagykoru, ha Istentdl
kapott képességeibdl semmit és semennyit nem hagy kihasznalatlanul, de
az sem zavarja, ha azt latja, mert azt kell latnia, hogy masok tobbet kaptak
nala. Az &vrp téletog fogalmi tartalmat van hivatva teljesebbé tenni a ko-
vetkez6 hatarozoé; a pétpov értelme miatt a Aiia jelentésében elsésorban
a ,testhossz, nagysag” fogalmat keresndk (igy DIBELIUS), azonban éppen
a ,nagykorusag” el6z6 emlitése inkabb az életkorra utal (hiszen ennek is le-
het és van ,mértéke”), nem pedig a termetre. DIBELIUS a Lk 19,3-at idézi
ellenbizonyitékul, ahol valéban Zakeus ,,termetének” kicsinységérdl van szo,
ez azonban nem meggy6z0, mert masutt a fAikia csak életkort jelenthet az
evangélium szoéhasznalatdban is, igy Lk 12,25 = Mt 6,27, a lat. statura forditas
ellenére is, mert ezeken a helyeken nem volna értelme a ,,termet, magassag”
emlitésének.

A mA\npwpa mozzanata itt az 1,13 és a 3,19 gondolatkéréhez vezeti vissza
az olvasot, igy a ,,névekedés” és az érés végsé fokat és céljat a Krisztusban
talalhato beteljesedés, teljesség jelolésére hasznalja, amelyre a gyiilekezetnek,
az egyhaznak és egyes tagjainak, a keresztyén személyiségeknek el kell jutni-
uk. A forditds - egy kissé parafrazis-szertien igy hangzanék: ,,(amig el nem
jut mindenki)... a krisztusi teljesség (altal jellemzett) életkor mértékéig”,
vagyis ,,addig a mértékig, amelyet az az életkor jellemez, amelyben Krisztus
teljessége valik valora az emberben, illetve az egyhazban és gyiilekezeteiben”.
[gy értelmezi ezt a helyet a magyardzok tobbsége /AMBROSIASTER ota, a
modernek koziill HAUPT, EWALD, WESTCOTT és masok). Ezt tamasztja
ala az is, hogy az el6zékben is ,,életkorrdl” (aetas) volt szo, és a kovetkezdk-
ben is ugyanebben a kategériaban mozgunk (vijmot). Viszont SCHLIER ezt
az értelmezést éppen az emlitett fogalmak megtévesztd hatasanak tulajdonit-
ja, igy DIBELIUS nyoman a ,testhossz, nagysag, termet” térbeli kategoriajat
akarja a fAwia tartalmanak latni annak ellenére, hogy az eig pétpov xtA.
hatarozé pontos megfeleldje, parhuzama a kozvetleniil el6tte allo eig dvopa
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télelov hatarozonak. SCHLIER igy a nAwkiag-ban genitivus appositivust lat
ugyan, nyilvan helyesen, de az egész passzus értelmét azutan igy kozeliti meg:
»...addig a mértékig, amely a mAnpwpa Tod Xplotod ,nAkia” -janak, tehat
»nagysaganak, termetének, térbeli kiterjedésének” megfelel (6 a 3,18 gondo-
latkoréhez tarsitja ezt az értelmet, ahol a négy térbeli dimenzidrdl van szd),
azaz: ennek a pléromanak a mértékéig, méretéig, illetve eddig a pléromaig a
maga méretében. A tovabbi részleteket 1d. DIBELIUS és SCHLIER kommen-
tarjaban, e hely magyarazataban. A megkiilonboztetés ilyen szérszalhasogatd
erdltetése kiillonben a koiné szohasznalataval sem fér 6ssze. Gondoljunk csak
arra, hogy a mi hétkoéznapi nyelviinkben is kettds jelentésti ilyen esetekben a
»nagysag”. Ha ti. valakitél megkérdezziik: ,,Milyen nagy mar a fiad?” - hogy
a képben, ti. az embernek gyermekbdl ,kész emberré” valasanak a gondo-
latkérében maradjunk -, erre a valasz rendszerint ez: ,,Mar husz éves’, ,,Mar
nagykoru” stb. Tehat 0sztondsen nem a centiméterekre, tehat nem a termet-
re, hanem az életkorra utalunk a valaszban. A kétféle értelmezés nem vezet
egymastol 1ényegében kiilonbozd, eltérd vagy éppen ellentétes eredményre,
a lényegi tartalom - a kiskorusagbdl az érettkorusagra, nagykorusagra vald
eljutas - igy is, ugy is vilagos.

(14) A nagykoru embert éppen céltudatos magatartdsa védi meg minden
ingadozas, kisiklas, minden tetszetds 4j iranyzat csabitasabol adodo kisértés
ellen: ezekben és ezek mogott vonzd kiilséségeik ellenére is fel tudja ismerni
az Istennel ellenséges er6k mesterkedését. A vrjmot kifejezést az el6zékben
talalhatd avnp téletog ellentéteként értettiik ebben az értelmezésben: ennek
egyaltalaban nem mond ellene az a formalis szempont, hogy amaz egyes-
szamu, emez pedig tobbesszamu forma: ez természetesen kovetkezik a ki-
fejezéseknek abbdl az Osszefiiggésébdl, amelyben eléfordulnak (DIBELIUS
egyenesen ,misztikus - misztériumi - kifejezése egyhazi atértelmezésérol”
beszél, ami mar csak azért is zavaros, mert a misztikust és az egyhazit ba-
jos volna ilyen médon kijatszani egymassal szemben: hogy a ,,misztikus”
»misztériumit” jelent, az a kommentarbdl nem tiinik ki, csak az én feltéte-
lezésem). A tovabbiakban kép a kifejezés, de a kép és a valosag - ahogyan
gyakran szokott torténni -, 0sszesz6vidik benne. kAvdwvi{opevol még teljes
egészében kép: a hajos-életbdl vett, a késoi egyhazi gorogség korébe tarto-
26 sz0, a KA\Owv ,hulldimverés” fénév tovabbképzéseként, jelentése ,,hulla-
moktdl dobalt, hanyt-vetett”. Bévitménye viszont kilép a képi korbdl: mavti
avépw ti¢ didaokaliag, ez mar a gyiilekezetek konkrét életérdl beszél kép
nélkiil, a mavti értelemszertien tulajdonképpen nem is az avéuw-hoz, hanem
a ddaokaliag-hoz tartozik: ,ide-oda hany-vet mindenféle tanitas szele”(az
avépw még a képben van, a didaokalia-val 1ép ki a képbdl a kifejezés), kii-
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l6nben az avéuw dativus a participiumnak szabalyos hatarozoéja. A tovabbi-
akban a kvPeia ismét kép, de mar egészen mas teriiletre utal: a kockajaték
az alapjelentés, de hamarosan hozzatapad a ,hamisjaték” mellékértelme,
ugyhogy kvBebw jelentése mar kifejezetten ,hamisan jatszani, hamisjatékot
folytatni”. A mavovpyia jelentése ,csel, csalardsag’, tehat a jaték madjat je-
16li, mig a jaték céljat a kovetkezd hatarozé fejezi ki: mpog trv uebodeiav
Tf¢ mAdvng. Ebben a hatarozéban a peBodeia, mint ahogyan a pebodevw
»csal, cstir-csavar, elferdit” késébbi igei szarmazéka mutatja (amely egyéb-
ként az Ujszdvetségben nem fordul eld ugyantgy, mint a klasszikus péfodog
»utanajaras, eljaras, eljarasmod” sem; a peBodeia is késoéi-egyhazi szo): ,,al-
noksag, alattomossag”. Itt tehat nem ,utanajaras’, hanem ,,mogéje keriilés”
az alapszemlélet. Az egész kifejezés értelme egyiitt: ,azért, hogy tervszer
mesterkedésekkel tévitra vezessen”

Krisztus egyhazanak élete egészen mds légkorben folyik, egészen masak
a tiinetei is. Az egyhaz Krisztus teste, feje a ,mennyekben levé Krisztus” Az
egyhaz élete ugy jellemezhetd, hogy életét és novekedését a £6, a Krisztus biz-
tositja, tehat a test egészének a természete a Krisztus természetével egyezik,
Krisztus természete hatarozza meg az egyhaz természetét, a Krisztus-test éle-
te a fej iranyitasaval folyik, figyelme sziintelentil a f6re, a Krisztusra szegez6-
dik. Ezért életét az isteni igazsag, az evangélium igazsaga jellemzi, és ennek
megvaldsulasi mddja a gyiilekezetekben a szeretet (dAnBevovteg év dyamn).

(16) A Krisztus-testrdl szolé gyakorlati tanitas zarja be az intelmeknek
ezt az els6 szakaszat. Krisztus teste az egyhazban nem eszmény, nem kovetel-
mény, hanem meglévé valdsag. E16 és novekvd valdsdg, mert a £6, a Krisztus
erejébdl kap erét az életre és a novekedésre. Ez az egységes test azonban
olyan tagokbdl - szamtalan olyan tagbdl - tevédik dssze, amelyek (helyeseb-
ben: akik) egészen kiilonbozd, sokféle hivatdssal, feladattal és megbizatassal
élnek benne a test osszefliggésében, de mégis valamennyi egyazon cél szolga-
lataban 4ll. Igy a megismételt képben bizonyos stlyponteltolédast is litunk:
most mar nem csupan a tagoknak a f6hoz, a Krisztushoz val6 viszonyarol
beszél ez a tanitas, hanem a tagok egymashoz valé viszonyat is targyalja; s6t,
itt foltétleniil erre esik a nagyobb hangsuly. Ezért 1ényeges itt az is, hogy van
valami, ami ezt a testet Osszeilleszti és Osszetartja (cuvappoloyovpevoy,
ovpPipalopevov), ugyhogy minden tag az erdkifejtésnek a neki adott mér-
téke szerint jarul hozza a test Osszetartasdhoz. Az az erdkifejtés, amely az
egyhaz életét ,inditja’, a tagok ardnyos hozzajaruldsabdl tevédik ossze errdl
az oldalrél nézve (xat’ &vépyeiav év pétpw £vog ékdotov pépovg). Igy né-
vekszik és gyarapszik az egyhaz, Krisztus teste, és igy ,.épiil” szeretetben (az
oikodopr| eredetileg nyilvanvaléan szintén kép a hazépités korébdl, késébb

95



Az Efézusi levél

azonban annyira gyakoriva valik atvitt, lelki értelm hasznalata is, hogy mar
nem kell mindig sziikségszerten visszanyulnunk az alapjaul szolgalé képig;
bar az Ef-ben ezt a 2,20kk. foltétleniil ,,javallja”, ajanlatossa teszi).

Egyébként a cdpa - kepan ,korrelaciot” tobben a Krisztus-testrél szolo,
eredetinek tartott pali tanitds (Id. kiillondsen az 1Kor 12,27-ben) mésodla-
gos, az apostolok utani korra valld, ,,deuteropaulinus” kibévitésének tartjak
(vo. 1,22. Kol 1,18. 2,10.19); 1d. a Bevezetésben. Hogy egy ilyen szemlélet
mennyire merev, mennyire nem szamol az €16 nyelvhasznalat termékeny, al-
koté rugalmassagaval, azt legjobban mutatja egy olyan, eredeti pali levélnek
elismert iratbdl valé hely, mint az 1Kor 11,3, kiilonésen az Ef 5,23-mal egy-
bevetve. Ez egyuttal a ,,kép” kiszélesedésének utjat is jo szemlélteti.

Az ismeret gylimolcse: az 4j ember felltézése 4,17-24

17 Azt mondom hdt, és lelketekre kitém az Urban, hogy ne éljetek
1gy tovdbb, ahogyan a poganyok is élnek, gondolkozdsuk hidbava-
l6sdgaban, 18 akiknek homdlyban van az értelmiik, ki vannak re-
kesztve az Istentdl kapott életbél a miatt a tudatlansdg miatt, amely
benniik van sziviik megkeményedése miatt. 19 Ezek ernyedtségiik-
ben dtadtik magukat a kicsapongdsnak, hogy azutdn mindenféle
tisztdtalan tevékenységet folytassanak telhetetlenségiikben. 20 Ti
viszont nem igy ismertétek meg a Krisztust, 21 ha igazdn réla hal-
lottatok, és benne kaptatok tanitdst, mint ahogyan ez az igazsdg
Jézusban, 22 hogy ti dobjdtok el magatoktdl az el6z6 életmodotok
szerinti 6 embert, amely romlott a csaldrd kivinsagok kozepette,
23 viszont tijuljatok meg elmétek lelkében, 24 és oltsétek magatokra
az uj embert, aki Isten szerint teremtetett valdsagos igazsdgban és
szentségben.

Miel6tt az intelmek soran eljutna Pal a részletekbe mend erkolcsi tanitasig,
el6bb egy ujabb bevezetést ad ezekhez. Erre azért van sziikség, mert az emli-
tett részletes parancsok (mapayyeAiat ,erény-katalogus”, 1d. 25-32. v.) sokfé-
le 6sszefiiggésben el6fordulhatnanak, az apostol azonban azt akarja, hogy az
egyetlen lehetséges keresztyén alapvetésre épiiljenek fol.

(17) Bizonyos fokig abszolut értelemben mar szolt Pal arrdl, hogy milyen
volt a poganyok, illetve poganykeresztyének el6z6 élete. Most ismét visszatér
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a pogany életforma jellemzésére. Ez itt azért mond sokat, mert igy értjiik
meg azt, hogy Isten elhivo szava, amellyel belevonja az embert a maga ter-
vének Osszefliggésébe, nem az elsd sz6 az ember életében. Nem ugy jut el az
emberhez, mintha az ember lelke és élete el6zetesen minden mas hatastol
érintetlen lett volna, és most is fiiggetlen volna. Az embernek van el6élete
és van kornyezete. Ez itt a poganyokbdl lett keresztyének vonatkozasaban
egybeesik: el6z6 életiikben maguk is poganyok voltak, kérnyezetitk most is
pogany. Viszont ez csak noveli a stlyat a pogany életformabol rajuk néz-
ve szarmazd, hozzajuk eljové kisértéseknek, mert ezek nemcsak kozvetlen
kornyezetiikbél adéddnak sziinteleniil, hanem el6z6 életiikbdl vissza-vissza-
kéredzkedd 6sztoneikbdl is, amelyek nagyon elevenen ,rezonalnak” ezekre
a kisértésekre. Pal etikai tanitdsanak igy két Iényeges vonasa all el6ttiink. Az
ember bilinét az ember egyetemes meghatdrozottsaganak kovetkezménye-
ként érti, nem pedig esetszertien, egymastol alapjaban véve elszigetelten
jelentkezd vétkek sokasagabol integralja, 6sszegezi. A buin szerves valosag,
a vétkek ennek a tiinetei, mint ahogyan a betegség sem tiineteinek Osszes-
ségébdl all, hanem tiineteiben jelentkezik, mutatkozik meg. Eppen igy ter-
mészetesen a szabadulast sem abban latja az apostol, hogy az ember esetr6l
esetre, kazuisztikusan veszi fel a harcot 6nmaga erejébdl az éppen jelentkezd
vétkek ellen, hanem abban, hogy teljesen j meghatarozottsag jut érvényre
az élete fol6tt: mas alapra épiil az élete, mint eddig. Igy mostmdr értheté,
hogy miért foglalkozik Pal ismét részletesen a pogany életforma jellegzetes
vonasainak felsorolasaval. Ezt mindenesetre ugy teszi - és ebben is a szere-
tetre neveli a gytilekezeteket -, hogy nem pogany kornyezetiiket allitja eléjiik
most sem, szinte ujjal mutogatva ra, hanem ismét ugy jellemzi a pogany élet-
format, mint a poganyokbdl lett keresztyének el6z6 életformajat, amelybdl
valamennyien jottek: a pnkétt a mepumateiv el6tt nyilvan félreérthetetlentil
arra vonatkozik, hogy e d dig a megszolitottak is ilyen életet folytattak. A
cél az, hogy vilagossa tegye el6ttiik: nem jarhatnak tovabb ezen az tton. Ezt
mindenesetre nyomatékos felszdlitas formajaban adja tudtukra: paptopopat
alapjelentése természetesen marad a ,bizonysagtevés”, de itt sulyosabb az
értelme: felhivast, tinnepélyes és érvényében az ember f6lé magaslo kérést
jelent, igy az utana kovetkez6 accusativus cum infinitivo nyilvanvaléan fel-
szolit6 értelm{, ahogyan a gorogben ilyen kapcsolatokban gyakran szokott
is lenni. A bizonysagtevé felszélitas tinnepélyes nyomatékossagat kiillonosen
kiemeli a masik fajta élet alapjdra, az Urra vald hivatkozas (&v kvpiw a szoka-
sos értelemben, vo. fentebb, a 4,1 magyarazataban mondottakkal; f6losleges
a modern angol forditas kiegészitése: ,,in the name of...”, mert ez az &ig 10
6vopa forditas lehetne). A pogany élet értelmezése akkor értheté meg itt iga-
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zan, ha arra gondolunk, hogy a céljaban biztos, tartalmaban gazdag, alapja-
iban szilard és Isten titkainak megismerésében megvildgosodott keresztyén
élethez méri az apostol. Ezért ennek az életformanak, amelyet a poganyke-
resztyének egyszer mar elhagytak, de azutan szinte minden pillanatban djra
meg ujra szakitaniuk kell vele, mindjart az elsé jellemvonasa az, hogy élet-
modjukat (mepimateiy, vo. a 4,1 magyarazataval) egy olyan gondolkozasmod
szabja meg, amely nem tudja igazan megragadni a valdsag lényegét, nem
tudja megismerni ennek az igazi arcat, nem tud eligazodni a teremtett vilag-
ban: nem ismeri sem a vilagot, sem 6nmagat, mert nem ismeri Istent. Ezért
terméketlen - tartalmatlan és semmitéré - egész gondolkozasuk, értelmi te-
vékenységiik (¢v patatdtnT 100 VOO G AdTMV).

(18) Az, hogy a poganyok igy "meghiusitjak’, meghamisitjak a valésagot,
azzal fiigg Ossze, hogy egész ismerdkészségiik (didvoia alapjelentése BAUER
szerint ,,Denkkraft, Verstand” - ,,gondolkozoképesség, értelem mint a voeiv
szerve”, a LXX tulnyomoan a héb. 27 vagy 227 forditasaként adja) homalyban
van, hogy nem taldljak a helyiiket, és ezért nincsen is helyiik ebben az élet-
ben, amelyet Isten adott nekik. annAlotpiwpévol nagyon kifejezéen csendiil
Ossze az ,abalienation”- ,,Entfremdung” - ,elidegenedés” modern fogalma-
val; eredetileg nyilvan olyanokat jelol a passziv értelmu participium, akik
idegenekké valtak, és most is ebben az idegenségben élnek; azonban pontos
jelentésére nézve 1d. a 2,21 magyarazatat.

A dolog targyi oldala az, hogy nem ismerik azt a valdsagot, amelyben
benne élnek (&yvota), igy nyilvanvaldéan nincsen semmiféle kapcsolatuk az
élet Uraval, nem flizi 6ket hozza hala, hanem elfasultan, megkeményedett
szivvel élnek. mwpwolg szinte terminus technicus a hitetlenségbe és engedet-
lenségbe merevedett ember és Izrael dllapotanak jelolésére, altalaban ,,meg-
keményedettnek” forditjuk, alapszavanak, a mwpow igének az alapjelentése:
~tompava tesz, érzéketlenné tesz, megkeményit”, ennek alapszava ti. a nwpog
fénév, amely egyfajta kédzetet jelent (mésztufat, marvanyszer(i kovet); vagyis
a sz0 jelentése kozel all ahhoz, amit a mai nyelvek gyakran ,,petrifikalasnak,
petrifikalédasnak” neveznek, magyarul tulajdonképpen ,,megkéviilés™

(19) A poganyok életét az jellemzi, hogy ,szenvteleniil”, ernyedtségben
élnek, minden irant elvesztették az érzékiiket. amalyeiv jelentése ,elernyed”,
a participium perfectum azt az allapotot jel6li, amelybe ,elernyedése” révén
keriil az ember; unott, ,szenvtelen’, erétlen is, tehetetlen, képtelen a jora.
A D verzidja: dnmAmkoteg, ez kettds gyokérbdl sarjadhatott ki; egyrészt a
latin forditasokban taldlhaté desperati visszatitkr6z6dése visszaforditas tt-
jan, mivel dmakyeiv szElso jelentése ez is lehet: ,reményét vesziti”; masrészt
lehet egészen egyszerti eliras is: ATTHATHKOTEZX helyett AITHAITIKOTEZX.
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Nincsen, ami egybefogja, Osszetartsa, szervessé tegye, fegyelmezze az életii-
ket: tavlat nélkiil, a biztos jovo feszitéereje nélkiil, céltalanul élnek a pillanat-
ban -, igy probalnak kielégiilést keresni, és igy sziikségszertien jutnak a kicsa-
pongas utjara. Az olyan ember 0sztonds magatartasa ez, aki élete tartalmat
azzal szeretné feledtetni 6nmagaval, hogy egyre toményebb élvezetekre tor,
mert az egyszer mar elért mérték irant érzéketlenné valik, és ez nem elégiti ki.
Ez minden élvezetnek a lélektani alaptorvénye (természetesen egyaltalaban
nem a testi szervezettdl fiiggetlentil), és ezt fejezi ki jol itt a mAeove&ia, amely-
nek alapjelentése ,,nyereségvagy, birtoklasi vagy”, de etimologiaja sokatmon-
ddan arulkodik arrol, amirdl az elébb szoltunk: mAéov €xerv ,egyre tobbet
akar birtokolni, kapni, magahoz venni vagy magaba felszivni’, vagyisa tel-
hetetlenség allapotaba keriilt. Kikapcsolodasrdl, szérakozasrol beszél,
pedig valojaban élete tisztasagat jatssza el mohosagaval: épyaoia dkabapotiag
¢v mheovekiq.

(20k.) A kétféle élet kozott Krisztus a hatar, az éles valasztévonal. Aki el-
fogadta 6t és vele egylitt mindazt a pozitivumot, amelyet 6 jelent az 4j életben
jaré embernek, annak bizonyos ,,negativ” kovetkeztetéseket is le kell vonnia
ebbdl. Természetesen nem ugy all a dolog, hogy az ember leszokik a hibairdl,
leteszi, elhagyja a biineit, és akkor ,,ipso facto” kozosségbe jut a Krisztussal,
hanem megforditva. Az ember minden el6zmény nélkiil, kegyelembdl, ajan-
dékba kapja a Krisztussal valo életkozosséget, és ebbdl le kell vonnia azt a
kovetkeztetést, hogy ki kell vetnie az életébdl mindent mostmar, ami nem
fér 0ssze a Krisztussal. Ezek a dontései ugy torténnek meg, hogy sziinteleniil
hozzaméri magat a Krisztushoz, akirél pontos és helyes képe van. pavBdavewv
itt accusativus personae-val van bévitve: ez a bévitmény ritka, az dkoverv ige
mellett az accusativus personae a klasszikus szabalyok szerint azt a személyt
jeloli, a kir ¢ 1 hall az ember, azonban itt nyilvan arra is utal a kifeje-
zés, egyenlo hangstllyal a jelentésében, hogy a réla hirdetett evangéliumban
maga Krisztus szl az emberhez. Nehezebb az év avt® ¢0184x0nte dativus-i
vonzata a varhat6 accusativus helyett: csak az egyébkénti év Xpiot®d hataro-
z6i vonzatok mintdjara érthetd. pavOaverv tehat az dxovely és a didaokeoBat
kettdsen egy mozzanataban magyarazddik: nem egyszer(i megtanulast jelent,
hanem Krisztus egzisztencialis megismerését és elfogadasat. Hangsulyos itt a
J ézus névemlitése: benne, a torténeti Nazareti Jézus személyében jelentke-
zik a Krisztus, a Messids; nincsen mas ,,krisztus” rajta kiviil, benne foglaltatik
teljességgel a Krisztus valdsaga: kaBwg €éotiv dAnfeta v 1@ Inood.

(22) Ebben a vonatkozasban Palnal gyakran talaljuk azt a képet, amely az
Uj életet ruhahoz (vagy fegyverzethez) hasonlitja, és arra buzditja az embert,
hogy vegye fol, 6ltse magara; egyben pedig inti arra, hogy a régi emberét jel-
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lemz6 vétkeket hagyja el, vesse el, dobja el magatdl (évéveoBai, amotiOévar:
az amoféobou mediumi alak érzékeltetésére, jelentésének megkozelitésére
hasznaljuk a forditasban ezt a format; ,,dobjatok el magatoktol”). Itt
atfogobban fogalmaz az apostol, és az egész 6 ember félretételét jeloli meg
annak bizonysagaként, hogy a régi életébdl az tjba atlépett pogany valéban
~megtanulta” a Krisztust: megismerte és elismerte, elfogadta az élete Uranak
e dontés minden kovetkezményével egyiitt. A megfogalmazasban a kata
TNV mpotépav Avaotpo@nv sok magyarazd szerint pleonazmus a makalog
avOpwmog mellett, viszont SCHLIER szerint sz6 sincsen ilyesmirdl, mint
ahogyan DIBELIUS feltételezi, aki emellett formagazdagsagra valé torek-
vésrol beszél, mint a kifejezésmod céljarol. SCHLIER nézete az, hogy az
allitmanyhoz tartoz6 hatdrozé arra a kérdésre felel: milyen tekintetben kell
levetniink 6 emberiinket, ti. a régi életfolytatas tekintetében, a Kol 3,9-ben
emlitett mpd&eig értelmében, amelyeket dontésiinkben mar letettiink, elve-
tettiink, de ujra meg ujra visszatérnek éppen ugy, mint mpotépa dvaotpo@r|
»€l0z6 forgoldédasunk, életfolytatasunk, életmodunk” A régi megtagadasa
nem olyan érdekek szolgalataban sziikséges, amelyek az embertdl egyébként
tavol esnek: Isten kegyelmében éppen az az igazan nagy, hogy mikézben az
ember koveti az 6 hivo szavat, és mikozben atadja magat neki, az 6 felismert
és magaéva tett tervének szolgalatara vallalkozik, nem robotra és nem olyan
munkdra, amelyben mindenét elvesziti, életét feldrli, és tires kézzel, meg-
csalva tavozik ebbdl a vilagbdl. Ez a szolgalat egyuttal az ember személyes
életének is a megoldasa teljes mértékben. A pogany életforma halallal fizet:
@Oelpdpevov a megsemmisiilés, a ,tonkremenetel” szava, végsé konzekven-
cidjaban a benne megrajzolt folyamat a karhozatba, tehat a teljes pusztulasba
vezet. Itt az imperfectumi alak természetesen folyamatos értelm: ,végpusz-
tulds felé tartd”, de az ige jelentéstartalma nem az erkolcsi romlottsag. Eppen
az élet, az igazi élet hajszolasa kozben valik az ember satani csalds aldozatava,
mert ami a helytelen tavlatokban gondolkozé ember szamara élet, és amire az
ilyen ember éppen ezért annyira vagyik, amire a pillanatok embere mindenét
felteszi —, az becsapja, és mindenébdl kifosztja. Az itt hasznalt kifejezés: kata
tag émbupiag TG andtng nyilvan a eBepopevov participium hatarozoi bo-
vitménye a katd prepozicio ritkabb, de nem egyediilallé jelentésével, amely
koriilményhatarozot fejez ki. Az amarng genitivus qualitatis, ha a kifejezést
az altalaban megszokott és elfogadott értelemben vessziik (a modern angol
forditasban: deceitful desires ,,megtéveszté vagyak, csaloka kivansagok”).
Mindenesetre ez a valdszinitbb, bar BAUER feljegyzi az amdtrn szonak egy
masik jelentését is, amelyet MOIRIS Kr. u. 2. szazadi grammatikusnal talal-
hatunk meg, aki szerint az &mdtn 1) pev mAdvn map’ ATTIKOIG. .., 1] 6& TEPYIG
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nap’ "EAAnot. Eszerint a sz6 hellénista jelentése ,,élvezet, gyonyor, kéj” volna,
a genitivus itt genitivus obiectivus, és igy az egész kifejezés egyiitt a kéjvagyat,
az érzéki kielégiilés keresését jelentené. Az Osszetiiggéstol nem volna éppen
idegen egy ilyen magyarazat, de a parhuzamos helyek (Mt 13,22. par. Kol 2,8.
2Thess 2,10) az el6bb emlitett és ismertetett jelentés mellett szolnak. A f6l-
di-emberi életk6ron beliil maradé vagyak pusztulasba viszik az embert, ezzel
szemben a Creator Spiritus Gjja teremti az ember életét, ezért van meg a lehe-
tosége annak, hogy megujuljunk ,,elménk lelke altal”. t@® mvevpatt 100 voog
bu@v értelme nem ,,intimum mentis”, ahogyan BENGEL kériilirja, nem is a
kifejezések puszta halmozasardl van sz6, ahogyan DIBELIUS véli. SCHLIER
magyarazata sem eléggé vilagos, 6 ui. az ember életének a keresztségben rej-
tett modon megujult szellemére gondol, és ugy véli, hogy itt a mar megujult
élet megujulasarol szol Pal, mint a Rm 12,2-ben is, tehat gondolkoddsmo-
dunk 4j voltarol van szé. Ez azonban a mvedua fogalmat elszemélyteleniti.
Csak arra gondolhatunk, hogy Pal itt azt hangstlyozza: a Szentlélek Isten
Lelke, de csak ugy valik az életiinkben munkalkodé erévé (vo. 3,20), ha egész
»noétikus”, értelmi, intellektualis éniink, gondolkozasunk, gondolkodasmo-
dunk személy szerint vallalja vele a kozosséget, tehat személy szerint a mi
Lelkiinkkeé lesz.

(24) Igy torténik meg tehat a régi élettel val6 radikdlis szakitds, mint az
Uj ember feloltozésének radikalis kovetkezménye. Ezt a képet ugy kell meg-
érteniink, hogy uj-emberi személyiségiinket nem magunk alakitjuk ki, nem
a mi igyekezetiink eredménye ez, és ennek tjra meg tjra hangsulyossa kell
valnia. Az j embert Isten teremti meg, ezért Isten szerinti valé (kata Oeov
kToBeic): Isten Krisztusban formalja meg ezt a személyiséget. Krisztust az
életiink Uranak vallalni tehat annyit jelent, hogy nem vallaljuk tovabb a ko-
z0sséget a régi életiinkkel, hiaba jelentkezik ez ismét naprol napra az igénye-
ivel; ellenben a legkisebb dolgokban is vallaljuk a kozdsséget az 4j emberrel,
jéarjuk ennek az tjat, éljiikk ennek az életét. Igy jutunk el a csaléka dbrandok
és vagyak vilagabol a felismert és megértett valosag birodalmaba, mert a
Krisztusban megteremtett ember a valdsagban él, ezért igaz - szabad a biintdl
-, és ezért szent - mindenestol az Istené - és ennek megfelelden éli az életét is:
év dikatoovvn kat 6o1dTNTL TAG dAnOeioag.
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Az ismeret gylimdlcse: az 4j erkdlcsi magatartds 4,25-32

25 Ezért dobjatok el magatoktdl a hazugsdagot, és széljatok igazsd-
got, mindenki a felebardtjaval, mert tagjai vagytok egymdsnak. 26
Am haragudijatok, de ne vétkezzetek: a nap ne menjen le 1igy, hogy
még tart a haragotok, 27 se az ordognek ne adjatok helyet. 28 Aki
lopés, az most mdr ne lopjon tovibb, hanem a sajit keze mun-
kdjdval dolgozzék meg jo megélhetéséért, hogy legyen mit adnia
annak, aki sziikséget ldt. 29 Semmiféle rombold beszéd ne hagyja
el a szdtokat, csak jé, olyan, amely épitésre szolgdl a sziikségnek
megfeleléen, hogy kegyelmet nytijtson azoknak, akik halljdk. 30 Ne
szomoritsdtok meg Isten Szentlelkét, mert dltala pecsételtettetek el
a megvdltds napjara. 31 Mindenféle kesertiség és indulatoskodds és
harag és larma és istenkdromlds tavozzék el koziiletek, minden go-
noszsdggal egyiitt. 32 De legyetek egymds irdnt jésdgosak, irgalma-
sok, olyanok, akik megbocsdttok egymdsnak, mint ahogyan Isten is
megbocsdtott nektek a Krisztusban.

Az 4j ember ilyen realitasanak alapjan most mar az erények felsorolasanak
is megvan a helye a keresztyén tanitasban. Senki nem hiszi, nem hiheti most
mar azt, hogy egyszerli humanista etikarél van sz6. Mindenkinek értenie
kell, hogy csupan a Krisztusban megteremtett, Isten képére és hasonlosagara
Ujja formalt ember kiilonféle élethelyzetekben megnyilatkozé ,arcvonasai-
rél” van itt sz6, amelyek benniinket hasonlo élet folytatasara koteleznek.
(25) Az elsé kérdés, amely felvetddik a részletes erkolesi intelmekben, ez:
vajon a magatartasunk valéban a Krisztusban kapott, benne megalapozott
egységet tiikrozi-e, amellett tesz-e bizonysagot. Ha ui. valéban ugy gondol-
kozunk az 4j emberrdl, ahogyan az el6z6 részletekben hallottuk, akkor vi-
lagos, hogy sokféleségiink, egyedi vonasaink ellenére is egy test tagjaiva fiiz
Ossze benniinket a Lélek, és ennek ki kell fejezddnie magatartasunkban is:
OTL éopev AANRA WV péAN, vO. Rm 12,5. 1Kor 12,12kk. Az dAARAwv genitivus
egy kissé kiilonosen hat, de természetesen azt van hivatva kifejezni, hogy egy-
mashoz val6 viszonyunkban, egymas kozott tagok vagyunk, ugyanannak az
egy és egységes testnek a tagjai. [gy érthetd az is, hogy az erkélcsi parancsnak
itt mind a tarsas egyiittélés, a kozosségi élet egyes teriileteire vonatkozo ren-
delkezéseivel, intelmeivel taldlkozunk. Elsé szamu probaként a gyiilekezetek
tagjainak egymas irant, a gytilekezeteken beliil tanusitott magatartasara mu-
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tat ra az ige: €kaotog petd Tod MAnoiov avtod azonban éppen a 6 mAnoiov
fogalmdnak el6térbe allitasaval eleve tul is utal ezen a korén, és minden em-
berre vonatkozo érvénnyel all elénk. Hasonldan all a dolog a kévetkezékben
is. Az els6 kérdés az ember és ember viszonylatdban az igazsag és hazugsag
kérdése (amoBépevor 10 yeddog Aaleite aAnbeiav medidlis alakjanak ér-
telmére nézve 1d. a 22. vers magyarazatat). Az igazsag és az objektiv, targyi
valdsag elleplezése, hazugsag, szinlelés, egymas becsapasa, hamis latszatok
keltése - mindez olyan magatartas, amely nem lehet alapja a kozosségi élet-
nek, sot: a lehet6 legnagyobb mértékben veszélyezteti. A keresztyén szeretet
nem fejezddhetik ki abban, hogy a koriiléttiink levd, benniinket koriilvevo
valdsagot vagy 6nmagunk valodi énjét elrejtjiik vagy hamis szinben tiintet-
jik fel. De még kevésbé abban, hogy egymasrol a valésagnak meg nem fele-
16 médon nyilatkozunk, a valdsagnak meg nem felel6 allitasokat engediink
meg magunknak.

(26) A kovetkezd kérdés a harag és békiilékenység kérdése. Pal nem
ringatja magat olyan abrandban, mintha az ember valaha is el tudnd ma-
gatdl teljesen haritani a harag indulatat. Az bizonyos, hogy a harag helyet
taldl magdnak az életiinkben. Ezért szamolnunk is kell a jelentkezésével,
Opyileafe kai un apaptavete talan sémi hatasra kialakult mondatszerkesz-
tés, Un. parataxis pro hypotaxi, mellérendelés alarendel6 szerkesztés helyett.
Nyilvanvaléan nem azt jelenti, mintha az apostol egyenes felszolitast adna
a gyiilekezetek tagjainak, hogy tervszer(ien épitsék be a harag érziiletét és
magatartasat az életiikbe, hanem az imperativus-nak megengedé jelentése
van: ,Ha haragusztok is, ne vétkezzetek!” - ti. azzal, hogy egy napon tulra
is nyujtjuk a haragunkat; tehat a folytatds ugyancsak laza szerkesztésmod-
dal magyarazza ennek a passzusnak az értelmét (vo, BLASS-DEBRUNNER
387.§., SCOTT: do not sin in your anger ,haragotokban ne vétkezzetek, ne
kovessetek el vétket”). A Iényeges az, amit a Zsolt 4,5 tilto szava fejez ki: erre
a helyre tamaszkodik ez az els6 parancs (sz6 szerint a LXX szdvege az itteni):
ez a harag, ha mar fel is tamadt benniink, ne jarjon jovatehetetlen kovetkez-
ményekkel, mindenek el6tt ne inditson benniinket cselekvésre. A szokasos
szolas szerint: ,aludjunk ra egyet...”

Nem jo a haraggal tartds baratsagban élni: ha elkisér benniinket egyik
naprol a masikra, akkor el6bb-utobb allandé tarsunkka valik. Nem tudunk
ellentallni a hatasanak, ranyomja a bélyegét a masik emberrel valé kapcso-
latunkra, vele val6 banasunkra, cselekvésiinkre. Ezért igyekezziink minél
stirgésebben szabadulni téle. Egy nap nem hosszu id6, de annak a végét se
varjuk meg haragunkkal. mapopytopog itt nem a ,haragra gerjedést” jelenti,
hanem a haragos felindultsag allapotat, vé. Jer 21,5 LXX, az Ujszdvetségben
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csak itt fordul el6. Maga a hatdrozé: 6 fjAtog pn €mdvéTw €Ml MapopyLoU®
DUOV -, magyarul ennyire tdményen nominalis szerkezettel nem adhato visz-
sza hiiségesen és érthetGen. ,,A nap le ne menjen a ti haragotokon” - érthe-
tetlen, ,,a ti haragotokkal” pedig kétértelmu volna, ezért valasztottuk a mel-
lékmondattal valé kortilirast a forditasban.

(27) Ha mégis tartosan, tehat akar csak egy nap végéig is helyet adunk
tudatunkban és érzéseink kozott a haragnak, akkor a Satannak biztositunk
teret az életiinkben: punde¢ didote toMOV TP SafdAw igy a megel6z6 mon-
dat értelmezéseként kapja meg a sajatos értelmét. DIBELIUS szamol azzal
a lehetdséggel, hogy esetleg 6nallé parancs volna ez az utdbbi, és akkor a
ddpolog a ragalmazdt jelentené, de el is veti ezt a magyarazatot. Mi is va-
l6szintitlennek tartjuk, f6képpen azért, mert a Stdfolog determinalt forma-
ban, hatarozott néveldvel szerepel itt, és ebben a formajaban mar a LXX-ban
is jelenti az ,,6rdogot”, mindenesetre a pali levelek korén beliil csak itt és a
Pasztori levelekben talalhatd ilyen jelentéssel.

(28) A harmadik problémakor a birtoklas, illetve megélhetés - anyagi ja-
vak - és a munka viszonya. A természeti ember életének iranyat a birtoklas
vagya szabja meg nagyon sokréti médon és formaban (Id. a 19. vers ma-
gyarazataban a mheovefia fogalmanak kifejtésében); ebben a fonak erkolcsi
magatartasaban csak azért dolgozik, ha dolgozik, hogy valamit, minél tob-
bet szerezzen: de az ilyen munka erkolcsi tartalma erdsen problématikus.
Ilyen kérdésekkel a tarsadalom élete allanddan tele van még ma is minden
tarsadalmi formacioban, a halmozas vagy az un. ,status-szimbolumok” kér-
désétdl kezdve szamos mas probléma még megoldasra vard, nevelési feladat
a tarsadalmon beliil, a keresztyének és a gyiilekezetek életében is, annal is
inkabb, mert ezeknek azt a bizonyos ,,egészen masat” kellene képviselniiik és
erkolcsi ,,eldlegiikkel” kellene hozzajarulniuk a tarsadalom e kérdéseinek a
tisztazodasahoz... Nagyon konnyen vezet az Gt tovabb abba az iranyba, hogy
az ember igyekezzék minél kevesebb munkaval vagy éppen munka nél-
kil megszerezni azt, amire vagyik, és nyilvanvald, hogy ez a gyiilekezetek
tagjainak is kérdésiik volt Pal koraban is: maskiilonben nem kellene ra kitér-
nie. Amint a dolog igy alakult, akkor mar az ember, barmennyire leplezett
formaban is esetleg - és egyeldre! -, ralépett a lopas utjara. Hiszen az erre
valé hajlam minden emberrel vele sziiletik. 6 kAéntwv participiumnak itt az
imperfectumi értelme uralkodo: ,,aki hajlik a lopasra’, forditasunk nem adta
ennyire arnyaltan az értelmezést. A keresztyén embernek a munka minden
koriilmények kozott szolgalat, amelynek inditéka és 6sztonzé ereje a szeretet.
Ezért egyrészt halaval veszi tudomasul, ha munkadja nyoman Isten gondos-
kodik az életérdl, sét: szivesen szerez tobbet is, mint amennyire foltétleniil
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szitksége van, mert a tobblet, a folosleg a gyiilekezet életének egészséges 0sz-
szefiiggésében megtaldlja a maga Istentdl rendelt utjat és helyét: a sztikol-
kodoének, a nélkiilozének adott segitséggé valik. A versben a targy: ayafo6v
okoz problémat, értelmét itt kdrnyezete szabja meg, ezért nem az erkolcsi
jo értelmében vettiik, mint ahogyan néhany magyarazé teszi, hanem a f6ldi
javakra, anyagiakra, a megélhetésre értettiik.

(29) Az ember hajland6 volna azt hinni, hogy a kozosségi életnek ilyen
aktiv mozzanatokkal jellemzett életében a szavaknak vajmi csekély a stlyuk.
De az ige semmiféle formaban nem jarul hozza a szavak jelentéségének ki-
sebbitéséhez, nem ad alkalmat erre -, mint ahogyan tiltakoznék az ellen is,
hogy egyediil a szénak tulajdonitsunk fontossagot. A ,,szomagia” és a tettek
magidja egyforman veszedelmes kisértés lehet a konkrét helyzettdl fiiggo-
en az egyhaznak és tagjainak. Szavainknak a maguk helyén nagy jelentdsé-
giik van, mert a sz6 erék és hatdsok kozvetitésének az eszkdze. Igy az utolsé
kérdés az intelmek soran az épité és rombolo sz6 kérdése: canpdg nemcsak
»rothadt”, a szénak aktiv érteme is van: ,,rothaszto, bomlaszt4”, olyasmi, ami-
nek nyomaban nem keletkezik élet, s6t: a meglev élet is oszlasnak indul.
A bomlaszt6 szonak nincsen helye a keresztyén életben: ebben csak az épités
szandéka uralkodhatik. Csak olyan szavakra hatalmaz fel benniinket Isten
Lelke, amelyek abban az értelemben jok, hogy az épitést szolgaljak. oikodoun
atvitt értelmi (szellemi, lelki) hasznalatdra nézve ld. a 16. vers magyarazatat,
a Tfg xpeiag genitivus némileg problématikus, a kifejezés szokasos magya-
razata: ,a fennalld sziikség kielégitésében allo épités”; DIBELIUS helyesen
utal arra, hogy csupdn az eig v xpeiav nyomositasardl van szd, hiszen a
szitkség kielégitése éppen az épités; egyszdval genitivus qualitatis-ra kell
gondolnunk, esetleg appositivus-i értelemre, igy: ,,az épitésre, ti. a konkrét
szitkségletre”. Ez itt azt jelenti, hogy ezek a szavak nem csupan nem artanak,
de kegyelemben is részesitik azt, akihez szélnak, vagyis a kapott kegyelem
nyomaban a sz6l6 életébdl a sz6 utjan kegyelem arad ki, Isten kegyelme to-
vabb arad a megszdlitott ember életébe. xapiv Si60vau eredeti értelme ,,jot
tesz valakivel”’, SCHLIER arra mutat rd, hogy Pal a LXX-bdl eredé reminisz-
cencia alapjan alkalmazza itt ezt a kifejezést, de pregnansabb értelemmel ru-
hazza fel. Ilyesmit a xdpig sokrétti alapjelentése folytan konnyt is megtennie.

(30) Biiniinket nemcsak az teszi sulyossa, hogy romlasba viszi a sajat éle-
tiinket; nem is csak az, hogy tovabb rongaljuk vele a masok életét is. Hanem
legf6képpen az, hogy Isten munkainak allunk az utjukba vétkeinkkel vakme-
réen: azt az Istent akadalyozzuk és szomoritjuk meg ezzel, aki Lelke altal mar
most elpecsételt benniinket, hogy megismerhetdk legyiink a szabaditas nagy
napjan (a o@payig, o@payiCev jelentésére nézve ld. az 1,13 magyarazatat).
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(31) Ezért nem lehet részes a keresztyén ember semmiféle gonoszsagban (cbv
ndon kakia osszefoglalo értelmd, az el6z6 6t fogalmat fogja egybe, illetve ezekre
tekint vissza), és hogy a gonoszsag mennyire nem felszini vagy tiineti kérdés, ha-
nem a szivbdl szarmazo lelkiilet kérdése, annak bizonysagaul Pal éppen 6t olyan
magatartast sorol fel, amelyeknek emlitésébdl ennek vildgossa kell valnia: mkpia,
Bupog, opyn, kpawyn, Pracenuia, vagyis ,.epés kesertiség, indulatos diih, kit6ré
harag, izgatott orditozas, Isten szentségét (akar csak rejtve is) érinté karomlas”.
Mindezeknek ki kell vétetnitik” koziiliink: 4pbntw g’ dudv - pontosabban:
“vétessek el toletek”. DIBELIUS forditasa: ,.fern von euch sei..., azaz ,legyen
tavol toletek” - nem adja vissza az aoristos-i forma jelentését; arrol van itt szo,
hogy az emlitett vétkeknek ,.el kell tavolittatniuk” a gyiilekezetek tagjaitdl — g’
U@V - egyenként, helyesebben személy szerint ugy, hogy ezzel természetesen
ezek a vétkek ,,hagyjak el” az egész gytilekezetet is. A gorog passivum-mal kife-
jezett cselekvés alapjaban véve nagyon is ,aktiv” értelmfi itt. (Ilyenkor szoktuk
hangsulyozni, hogy nem medialis a jelentés, hanem ,,az activum passivum-ardl”
van sz0), ilyenkor a forditas legjobban ezzel a koriilirassal kozeliti meg az eredeti
értelmet: ,,tavolitsatok el magatoktol”

(32) Mindezek helyébe a krisztusi indulat megnyilvanulasainak kell 1ép-
niitk. xpnotog alapjelentése: ,hasznos, hasznalhatd, alkalmas, jo valamire’,
azutan ,szelid, kellemes; tiszteletreméltd, josagos, derék’, itt az utdbbi je-
lentéscsoportra valo tekintettel az alapjelentés: ,,jo, josagos, szelid, barati”.
ebomAayxvog »irgalmas” vagy éppen ,,jotékony”, a omAdyyva, omhayxvifopat
rokonszava, a masik emberhez val6é odahajlast és az ebbdl fakado aktiv se-
gitékészséget is jelenti, az Ujszdvetségben ezen a helyen kiviil csak az 1Pét
3,8-ban talaljuk még meg.

Ezekben ugyanaz a magatartas nyilvanul meg, amelyet Krisztus tanusitott
irdntunk. Igy az a kovetkezménye, hogy az ember megbocsat embertarsanak;
ez a megbocsatas nyilvanvaldan és a sziikségnek megfeleléen kolcsénés:
¢avTol, mint gyakran, itt is reflexivum pro reciproco, tehat aAAnAoig helyett,
a kolcsonos vonatkozas jelolésére. Mintaja, el6zménye és realis alapja ennek
a megbocsatasnak nem a mi ,emberségiink’, vagyis az, hogy mi embersége-
sek vagyunk, mert ebbdl nem telnék ra; az alap Istennek a Krisztusban iran-
tunk tanusitott magatartasa és cselekvése: 6 elengedte minden addssagunkat,
megbocsitotta minden vétkiinket a Krisztus elégtételéért. A mi szemszo-
glinkbdl nézve az nyilvanvaléan ,ingyenes” aktus, ajandék (¢xapioato jelen-
tése lehet az is, hogy ,,josagosan megajandékoz” - a ,,megkegyelmez” mellett
vagy éppen azzal egyiitt, egy lélegzetre), Isten azonban mindezért ,fizetett”™
az &v Xplot@ itt éppen arra utal, hogy Krisztus elégtétellel szolgalt, eleget
tett a mi adéssagunkért, blineinkért. Igy folyik hét tovébb az igazdn helyes
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keresztyén magatartasban Isten kegyelmes munkdja a gyiilekezetekben, az
ember altal, a masik ember életében.

Az ismeret gylimolcse: a fegyelmezett élet 5,1-21

1 Legyetek hdt kovetivé az Istennek, mint szeretett gyermekek, 2
és éljetek szeretetben, ahogyan Krisztus szeretetébe fogadott ben-
neteket, és odaadta magat értiink ajandékul és aldozatul Istennek,
hogy jo illatot drasszon.

3 Pardznasdg pedig és semmiféle tisztdtalansdg vagy kapzsisdg még
csak szoba se keriiljon kozottetek, mint ahogyan szentekhez illik,
4 se mocskos sz6 és dsszevissza beszéd és elméskedés, mert ez nem
illik, hanem inkdbb hdlaadds. 5 Mert azt tudjdtok meg, és legyetek
vele tisztaban, hogy senkinek, aki pardzna vagy tisztdtalan vagy
kapzsi, azaz balvanyimddé, nincsen oroksége a Krisztus és Isten
orszdgdban. 6 Senki ne dltasson benneteket iires szavakkal: hiszen
ezek miatt a dolgok miatt jon el az Isten haragja az engedetlenség
fiaira. 7 Ne legyen hdt kiozosségetek veliik: 8 mert egykor sotétség
voltatok, most pedig vildgossdg az Urban: a vildgossdg gyermekei-
ként éljetek, 9 mert a vilagossag gytimalcse teljes josdagban és igaz-
sdgossdgban és igazsagban van -, 10 és tegyétek probdra, hogy mi
az, ami tetszése szerint valé az Urnak, 11 és ne vallaljatok kozos-
séget a sotétség terméketlen cselekedeteivel, hanem inkdbb leplez-
zétek is le, 12 mert ami titokban torténik ezek részérdl, arrol még
beszélni is szégyen. 13 Mindez azonban nyilvanvaléva valik, ha
leleplezi a vildgossdg. Ezért szol igy: ,Ebredj fel te, aki alszol, és
kelj fel a haldlbdl és felragyog neked a Krisztus!” 15 Jol iigyeljetek
hat rd, hogy milyen életet éltek: ne olyat, mint a bolondok, hanem
olyat, mint a bolcsek; 16 Jol haszndljdtok ki az alkalmas idét, mert
a napok gonoszak. 17 Ezért ne legyetek esztelenek, hanem értsétek,
hogy mi az Ur akarata. 18 Es ne részegedjetek meg bortdl, mert
ebben léhasdg van, hanem legyetek telve Lélekkel, 19 beszélgesse-
tek egymds kozott zsoltdrokkal és dicséretekkel és lelki énekekkel,
énekelvén és dicséretet mondvdn szivetekben az Urnak, 20 hdlat
advan mindenkor mindenért a mi Urunk Jézus Krisztus nevében
az Istennek és Atydnak, 21 aldja rendelvén magatokat egymdsnak
a Krisztus félelmében.
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Az eddigiekbdl is, az itt kovetkezokbdl is vilagos, hogy Pal nem humanista
etikat propagal, hanem valdsagosan és cselekvéd modon is Isten megtortént
szabaditasanak az alapjara akarja helyezni azokat, akik a gyiilekezetek tag-
jaiva lettek. A 14. versbeli idézetbdl is vilagos, hogy csak hivoket lehet ugy
megszolitani, ahogyan Pal itt levele olvaséihoz, illetve igehirdetésének hall-
gatdihoz beszél. A levél felolvasasra volt szanva, tehat a ,,hallgatd” kategoriaja
jobban megfelel a kor viszonyainak, egyébként a lényegnek is, mint a hall-
gatd fogalma. Kiilonben az dkorban ,,0lvasni’- dvaywvwokerv mindig egyet
jelentett az olvasott szoveg hangos felolvasasaval, mint ahogyan az auditiv
vagy akusztikus élmény valdéban sokkal plasztikusabb az ilyen természett
szovegek percipidldsaban, mint a vizualis, amely pedig ma mar lényegesen
elterjedtebb és altaldnosabb, bar sokkal kevésbé személyes jellegt.

Az mar egészen mas kérdés, hogy lehet-e emiatt a 14. verset egy keresz-
telési énekbdl vett idézetnek tartani, és az egész részletet ugy felfogni, mint
megkeresztelend6khoz intézett intelmek sorozatat, lancolatat.

(1) Hogy mennyire nem emberi eréfeszitésrdl van sz6 a keresztyén etika-
ban, azt mindjart ennek a részletnek a kezdé6 mondata mutatja. Isteni erék
vannak munkaban a gyiilekezetekben és tagjaikban. Ez azonban a keresztyén
emberre nézve nem jelenti azt, hogy Isten munkainak pusztan passziv szem-
1él6je vagy élvezd elfogaddja és részese -, mint ahogyan mar az el6z6kbol
is tobbszor vilagosan kitlint. Az a parancs szl hozza, hogy a ,,kovetésben”
aktivva kell valnia. Itt még csak nem is az apostolnak, mint példanak a ko-
vetésérdl van sz6 (mint az 1Kor 4,16. 11,1. 1Thess 1,6 versekben), s6t: nem
is ,,Krisztus kovetésérdl” (ez a pupeioBat fogalmi korével asszocialva nem
is fordul el6 az Ujszdvetségben, az evangéliumokban mds terminus techni-
cus-ok fejezik ki, mint az émiow pov €pxecba és az dkohovBeiv pot Krisztus
szavaiban; késobb ez a fogalom elaltalanosodhatott mégis Krisztus kove-
tésének terminus technicus-szerti megjelolésében is, mint ahogyan a latin
imitari hasznalata mutatja, vo. Kempen-i Tamas - THOMAS a Kempis - mu-
vének cimével: De imitatione Christi, jelentésére nézve ld. az alabb mondot-
takat), hanem egyenesen Isten kovetésérdl. A pupntng alapszavaul szolgald
ppeioBat jelentése alapvetden ,,utdnoz’, de azutan ez is: ,valaki utan megy;
ugyanugy cselekszik, mint valaki’, igy ,valakit kovet, valakinek a nyomaban
halad” Itt nyilvanvaléan nem a latin imitari, imitatio mechanikus értelmé-
ben szerepel a sz6, durvan szélva nem majmolast, kiilséséges utanzast jelent,
hanem ,,megfelelést”, ahogyan pl. SCHLIER fogalmazza, igy valoban a mi
»kovet, kovets” szavaink megfelel6je.

Azt jelenti tehat a felszolitas, hogy nekiink mindenben Istenhez kell
igazodnunk, hozza kell szabnunk az életiinket. De hogyan lehetséges ez?
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Természetesen nem ugy, hogy csupan fényl6 példat keresiink vagy latunk
benne: ez reménytelen probalkozasra ragadna benniinket. Nem is ugy, hogy
magasan folottiink allé eszménynek, idealnak tekintjiik, mert ez a kisérlet
sem jarna tobb sikerrel: az eszmény eldszor lelkesit, de kudarcaink lattan
elkedvetlenit és letor. Isten kovetésében csak az segit benniinket, hogy az 6
gyermekei vagyunk, akiket ¢ szeret. Szeretetben csak azért tudunk élni, mert
Isten szeretete a Krisztusban benniinket befogado, atolel6 szeretetté lett. Ezt
van hivatva kifejezni itt a wg Tékva dyanntda hatdrozéi bévitmény, valamint
a mepumateite €v Aydann utdn, amely a puntai Tod Oeod yiveoe kifejtése, ér-
telmezése, a kaBwg fydnnoev kTA. ugyancsak hatarozoéi értelmd bévitmény.
Az fjyannoeyv aoristos-i igealakban nyilvanvaléan erételjes hangsuly esik az
aoristosi jelentésre, ezért forditjuk igy: ,szeretetébe fogadott titeket” (targyi
bévitménye Oudg tobbes 2. személyl, mig az utana kovetkezd mapédwiev
¢avTtov hatarozo6i bévitménye: Omep fudv tobbes szam 1. személyt jeldl a
NESTLE-féle sz6veg alapallomanya szerint, a szovegek kiegyenlitd, illetve az
eltérést megtarto valtozatait 1d. uo. az apparatusban). Az Atya Lelke altal az
0 természetében részesediink, ezért nem lehetetlen az, amit itt az apostol
parancsa kovetel t6liink, amellyel erkolcsi magatartasunkat atfogdan és alap-
vetden hatarozza meg.

(2) Azonnal ramutat Isten kovetésének tartalmara, mint lattuk: arra, hogy
az embernek Isten szeretétét kell tovabb adnia egész élete, életfolytatasa
(mepimateiv) révén embertarsainak. A magyarazd, modot jelolé bévitmény
arra is ramutat, hogy Isten éppen igy siet segitségére az embernek e paran-
csolat teljesitésében: kézzelfoghatoan allitja oda a gyiilekezetek elé ennek a
szeretetnek a konkrét modjat és valdsagaval lehetGségét, a testet 6ltott, testté
lett isteni szeretetben, a Krisztusban. Hogyan szeressek? Ez nem lehet kér-
déses, ha ismerem Krisztust: ugy, ahogyan & szeretett. Azt jelenti ez, hogy
odaadjuk magunkat masokért aldozatul. A természeti ember donté térvénye
az, hogy igyekszik masokbol, a masok rovasara megélni, fenntartani 6nma-
gat. A mennyei élet alaptorvénye az, hogy az ember - Isten szeretetének ,,ko-
vetésében’, Krisztus szeretetének ,,mintdjara” - odaadja az életét azért, hogy
masok megéljenek beléle. Egyediil ez az aldozat az, amely ,kedve szerint
valo” Istennek. A kifejezés dszovetségi-liturgikus jellege, ahogyan SCHLIER
mondja, lehetetlenné teszi azt, hogy kiilonbséget tegyiink itt a mpooopa és
a Bvoia kozott, vo. Zsolt 39,7. Zsid 10,5. Dan 3,38 LXX. Az dour) evwdiag a.
héb. b33 1> megfeleldje a LXX-ban a Gen 8,21; Ex 29,18 versekben és még
tobb helyen masutt is; jelentése ,,jé illat, kellemes illat, KAROLI és a revi-
zi6 forditasa ,kedves illat’, maga az egész kifejezés az aldozati terminologia
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korébe tartozik, vo. még Dan 4,37 a LXX szovegével, amely ugyancsak eig
prepozicidval kapcsolja a kifejezést.

(3) Igy tehat a keresztyén ember mér olyan ,,térségben” éli az életét, ame-
lyet at- meg athat az Isten szeretete (RENDTOREFF). Ez adja meg az érzékét
azirant, hogy mi illik és mi mélté azokhoz, akik gyermekei az Istennek (&
ovk avijkev: 4. vers!). Az egyhdzon kiviil €16, a gyiilekezet kornyezetében
levé, a pogany ember ui. a maga részérdl szintén nem jellemezhet6 gy, hogy
semmi jo irdnt nincsen érzéke, és amit tesz, az eleve nem tiszta és nem tisz-
tességes. A baj nem itt van vele, hanem ott, hogy az életében sok kitoltetlen
teriilet van, mar pedig az ember sziintelentil arra vagyik, hogy valami teljesen
és hianytalanul betoltse az életét. Amikor ez elé a probléma elé keriil, akkor
mindig ugy probal magan segiteni, hogy a ,,kellemes kis blinoket” tetszetds
névvel jeloli, nevezi meg, és ezeket megprobilja beleilleszteni élete toretlen
egységébe, helyesebben: élete egységébe tigy, hogy ezt az egységet toretlennek
tudhassa. A kicsapongasbdl , kikapcsolodas” lesz, a csalasbdl ,,élelmesség”, a
szennyes gondolatokbdl és szavakbodl ,,szellemesség” és igy tovabb, és éppen
ez az izgalmas fesziiltség adja meg életének a savat-borsat, a joizét. Csakhogy
ez a lényegen nem valtoztat, ezért Isten igéje éppen az igy kisérletez6 em-
ber érdekében kiméletleniil neviikon nevezi ezeket az ,,emberi” dolgokat és
fényt derit rajuk, leleplezi 6ket, és rdbizonyitja az emberre btinét, éppen eb-
ben az Gj megvilagitasban. Rabizonyitja azt, hogy biin az, amit ezek mogott
a szépitgetd, ,eufémisztikus” megjelolések mogott, és ezeknek a leple alatt
iz. Ramutat arra, hogy mindaz, ami ilyen médon csak e m b e r i, valdjaban
ordogi. Pal ugy inti a gyiilekezeteket, hogy az ilyesminek, mint paraznasag,
tisztatalansag, telhetetlen kivanas - mopveia, dkaBapoia, mheovedia - még az
emlegetése sem méltd a gyiilekezethez. Még kevésbé lehet vita azon, hogy
barmilyen névvel nevezze is ezeket az ember, ezek ellenkeznek Isten akara-
taval, Istennek az emberrdl alkotott tervével. A kérdés nem szavakon fordul
meg, hanem tartalmi természeti. A pogany ember megprobal két vilagban
élni: az egyikrdl tudja, hogy tisztességes, a masikrol viszont ugy érzi, hogy iz-
galmas, érdekes és tartalmas. Isten Lelke viszont nem alkuszik. Téliink is azt
varja, hogy tudjuk, értsiik, ismerjiik: az egyik vildgban Isten akarata a dontd,
és ebben van a mi helylink. A masikban a Satan bitorlé akarata, hatalma
igyekszik érvényesiilni: ehhez nekiink nem lehet semmi kéziink.

(4) Nemcsak lelkiletiinkben, de szavainkban sem lehet semmi koziink
hozza. Nem illik hozzank a szennyes sz, az ostoba, tartalmatlan és iires fe-
csegés - az Osszevissza beszéd -, de még a kétes értékii és értelmi tréfalkozas
sem, aioxpotng = aioxpoloyia abstractum pro concreto, tehat nem ,,undok-
sag, csufsag’, hanem ,,csuf vagy tragar beszéd, mocskos szavak”; ezt igazolja a
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parhuzamos masik tag a felsorolasban: pwpoloyia (tehat itt mar nem pwpia)
»bolond beszéd, esztelen szavak”. Kiilonosen sokat mond a harmadik foga-
lom: evtpamnelia: ez a profan irodalomban a konnyed szellemesség szava, és
a humanista etikaban az erények kozé tartozik, igy ARISTOTELES Ethica
Nicomachea 2,7. p. 1108.a. szerint ez a helyes kozéput a tolakod6 bolondozas,
bohdckodas - Bwpoloyia - és a paraszti, faragatlan, miveletlen magatartas -
aypoukia - kozott, ezért az ird a folényeskedd erdszak megfékezésének tartja,
Rhetorica 2,12. p.1389.b. Itt Pal erdteljesen ad malam partem hasznélja a
sz6t, de egyaltaldban nem csupan a durva trégarsagot érti rajta (KAROLInal
»tragarsag’, de a legujabb probaforditas kisérlete, amely ,kétértelmiiséget”
fordit, nem vezet jobban célra ennél), hanem mindenféle kénnyed és kony-
nyelmt, dncélu és erkolcsi tartalom nélkiili szellemeskedést, amelynek célja
végeredményben mindig a jé és a rossz kozotti killonbség eltussolasa, a kettd
kozotti hatar elmosasa. Az egyetlen hozzank ill6 lelkiilet a héla Isten irant,
életlink egészéért és minden mozzanataért (vo. Rm 8,28!). Ebbdl pedig egé-
szen masfajta ,indulatok”, szavak és gesztusok szarmaznak a részletekben is.

(5) A paraznasagot, tisztatalansagot és a telhetetlen kivanast most itt a
balvanyimadas fogalma alatt foglalja 6ssze Pal, mindenesetre ,,dinamikusab-
ban”, mint ahogyan a mi megfogalmazasunkbdl kitiinik, mert nem targyi,
hanem személyes a fogalmazas: a balvanyimadé ember az, aki személyiségé-
nek e meghatarozottsaga kovetkeztében parazna vagy tisztatalan vagy kap-
zsi. Mindezekben a magatartasi médokban ui. 6nmaga vagyat isteniti meg az
ember, és ehhez szabja az életét. Aki pedig igy ¢él, az nyilvan nincsen kapcso-
latban az Istennel, és nem tarthat szamot 6rokségre Isten kiralyi uralkodasa-
ban. Az lote yivwokovteg bevezetés iinnepélyesen nyomatékos formaban uj
hangsulyt kivan adni az eddig mondottaknak, nyelvtani tekintetben az fote
lehet indicativus és imperativus egyarant; mindenesetre az attikai alak, és ezt
inkabb imperativus-i értelemben szokta hasznalni a koiné. Lényeges kiilonb-
ség nincsen a két értelmezés kozott, jelentése: ,,jol tudjatok’, illetve ,,tudjatok
meg jol’, esetleg ilyesféle: ,tudva tudjatok” és igy tovabb (I1d. a forditasban
adott megoldast).

(6) A veszély abban van, hogy koriilottiink emberek tomegei ezeket az
életet megrontd dolgokat igyekeznek propagalni, tetszetds nevek alatt vagy
jelszavakkal vonzdva és kivanatossa tenni. De ezek hiabavalo, tires szavak, a
veliik folytatott iizelmek vagy iizérkedés csalas (amatdyv, kevol Adyot). Nem
abban az értelemben iiresek persze, hogy nincsen semmiféle tartalmuk, ha-
nem gy, hogy tartalmuk nem felel meg a valdsagnak. Eppen ezzel a kendé-
20, a jot rossznak és a rosszat jonak mondo magatartasukkal vivjak ki maguk
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ellen Isten haragjat azok, akik maguk is benne élnek az igaztalansagnak, al-
sagnak, valotlansagnak ebben a kodos és mindent elkodositd vilagaban.

(7k.) Azoknak, akik Krisztusban uj életre jutottak, semmiféle résziik nem
lehet ebben: adt@v a ovppétoxot mellett HAUPT szerint a S1a tadta-ra utal
vissza, tehét targyi értelmi. A ovppétoxog az egész Ujszdvetségben csak az
Ef-ben fordul elé, itt és a 3,6-ban: amott a bévitménye t¢ énayyeAiog, amely
vitan feliil targyi értelmt: ,,akik egyiitt részesednek az igéretben”, igy fordit-
ja ezt a helyet BAUER is: ,,mit Anteil habend an..” Itt viszont DIBELIUS
helyes megallapitasa szerint a gorog nyelvérzék ezt a genitivus-t személyes
bévitménynek is érezheti, a cvupétoyot ilyen értelmid bovitése ui. nemcsak
dativus lehet. Mivel pedig a ovv- eldtag nem is utal egyébként senki mas
személyre, ezért az a helyes megoldas, ha az adt@v-ta viol Tfig dnelbeiag-ra
vonatkoztatjuk ilyen értelemben: ,Ne legyetek részestarsaik ezeknek’,
ahogyan a forditasban is adtuk: ,,ne vallaljatok kozosséget ezekkel”, ez egy-
uttal a yiveoOe imperativus értelmének is megfelel. Egyébként erre a helyre
nézve BAUER is a genitivus személyes értelmét ajanlja: ,mit ihnen zusam-
men Anteil habend” - ,veliik egyiitt részesedvén”. Hiszen az Uj életre jutas
éppen azt jelenti, hogy 6k, akik azel6tt maguk is igy éltek, ebben a kétértel-
muségben, valotlansagban, homalyban és s6tétségben - nagyon plasztikusan
fejezi ki ezt a metaforikus szohasznalat: fte ydp nmote okdtog, mintha csak
azt akarna vele mondani: ,,maga a megtestestilt s6tétség voltatok”-, most vi-
lagossagra jutottak, az egész életitk megvilagosodott, ,maga a fény, maga a
vildgossag” (a kifejezés parhuzamosan metaforikus). A fénynek pedig az a
természete, hogy leleplezi mindazt a rutsagot, amely a sotétségben nem volt
észrevehetd. Viszont az is nyilvanvald, hogy ennek az els6 1épésnek kell len-
nie. Barmennyire kellemetlen is emberi elgondolasaink szemszogébdl az, hogy
Krisztus uralma alatt, ennek a fényében, vilagossagaban leleplezédnek a btine-
ink, és megkapjak a maguk mélto nevét; amig ez meg nem torténik, addig nem
lehet reményiink arra, hogy megszabadulunk téliik. Aki tehat a Krisztusban
kapott vildgossagra jutott, aki szinte eggyé lett ezzel a vilagossaggal, annak mar
nem jelent képtelenséget az a parancs, hogy jarjon is ugy, folytassa is ugy az
életét, mint aki adottsagai szerint valoban ebben a helyzetben van.

(9) Josag, a blintdl valo szabadsag (Sikatoovvn) és a valdsaghoz vald hi-
ség (aAnfela) magatdl megtermd gyiimolcsei a vilagossagnak mindazok sza-
mara, akik valéban ebben a vilagossagban élnek.

(10) A nominalis mondat év prepozicids hatarozoja azt fejezi ki, hogy
miben van alényege ennek a gyiimélcstermésnek. Igy keriil a keresztyén
ember a vilagossag Lelkének fegyelmezd hatasa és hatalma ala egész életével:
életének legcsekélyebb, legaprobb, sokszor konnyen elhanyagolhaténak és je-
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lentéktelennek vélt dolgaira nézve is felveti azt a kérdést, megméri, probara
teszi azt, hogy vajon megfelel-e Isten akaratanak az, amit tenni késziil, illetve
azt, hogy egyaltalaban mi felel meg ennek az akaratnak (az eddpeotog az vj-
szovetségi gorogségben szinte kivétel nélkiil csak Istenre vonatkoztatva for-
dul el6: evdpeotov 1@ Oed ,,das Gott wohlgefillige” - ,,ami Istennek tetszik’,
»ami Isten el6tt, az 6 szemében kedves”).

(11) Ha ehelyett a régi pogany élet konnyed 6sztondsségével és feleldtlen-
ségével cselekednék a biint a gytilekezetek tagjai, és minden igyekezetiikkel
azon volnanak, hogy erre a magatartasukra megfelelé elnevezésekkel vagy
jelszavakkal - {ires szavak! - igazolast taldljanak, akkor visszaesnének oda,
ahonnan egyszer mar Isten irgalmas cselekvése folytan kiszabadultak: a ho-
maly, a kétértelmiségek, a sotétség, bizonytalansag és valétlansag vilagaba,
és ennek ,,gyiimolcstelen”, terméketlen - vagyis nem az élet jo gytimolcseit
termo - cselekedeteivel vallalnanak ismét kozosséget (ovvkotvwvelv bovit-
ménye a ovv- elétagra valo tekintettel a dativus-i €pyotg, ez teljesen egyér-
telm).

(12-13) Igazi feladatuk nem ez, hanem az, hogy oszlassak a homalyt, te-
remtsenek tiszta helyzetet Snmagukban és maguk koriil leplezzék le a dolgok
valodi lényegét, bizonyitsak ra az igazsagot a biinre, ,érjék tetten a biint”
(Néyxew). Erre azért van sziikség, mert ,,amit ezek csinalnak titokban, azt
még emliteni is szégyen volna” (SCHLIER szerint P4l itt minden valészint-
ség szerint némely gnosztikus misztériumi kultuszok hiveinek erkélcsi sza-
badossagara gondol, amelynek analdgiait keresztyén gnosztikusok korébdl
is jol ismerjiik Pal irataibol). Isten vilagkormanyzé tervének célja viszont az,
ahogyan mar Jézus igehirdetésébdl is tanuljuk, hogy minden, ami titokban,
sOtétségben, rejtve torténik (ta kpvef yvopeva itt, a 12. versben) leleple-
z8djék, és tiszta helyzet alljon el6 Isten vilagdban: ta mavta éXeyxdpeva dno
ToD QwTOG QavepodTal ,,mindaz, amit a vilagossag leleplez, napfényre ke-
ril, nyilvanvaléova valik’, v6. Mk 4,22. par.: o0 yap €0ty Kpumtov €av pn tva
eavepwbij teljes bizonyossagon alapuld kijelentés Jézus szavaiban is, itt is.

(14) S6t, ennél tobbrdl is van szo. Isten vilagossaganak nem csupan le-
leplezd, tiszta helyzetet teremtd ereje van, hanem atformald, ujja teremtd
hatalma is. Mindaz, ami belekeriil az isteni vilagossag hatokorébe, ebbe a
kiilonleges fénykorbe, maga is vilagossagot terjesztd vilagossagga - fényfor-
rassa - valik. Isten igazsaga, leleplez6 és napfényre hozo ereje altal igy lesz a
mi hiiséges szolgalatunk a vilag atformalasanak eszkozévé. Az tehat a nagy
kérdéstink 6nmagunkhoz: vajon valéban igy vagyunk-e egyhaz a koriilot-
tiink levé vilagban.
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Egy ismeretlen eredett, himnikus jelleg(i és hangvétel(i idézet koronazza
be ezeket az intelmeket. Nem 6szovetségi idézetekbdl dsszeszott verssorokrol
van itt sz6, hanem inkébb keresztyén himnuszrdl: talan emellett sz6l a 610
Aéyel bevezetés is a szokasos kaBwg yéypantal helyett; DIBELIUS szerint az
ilyen koltészet jellegéhez hozzatartazik az, hogy a beszéld én személye elttinik
benne, igy valik lehet6vé a Aéyet bevezetés, amelyet 6 alanyként 6 kOprog-szal
egészit ki. Mindenesetre szokatlannak hathatott ez a bevezet6 formula alta-
laban, mert az egyhdzi atyak idézeteiben olykor mast is talalhatunk helyette.

Tartalmi tekintetben - az 5,12k.-n at visszanyulva - legmegfelelébben a
8. vershez kapcsolodik. DIBELIUS igy forditja, illetve igy adja a parafrazi-
sat ennek az Osszefiiggésnek: ,,Ti most vilagossag vagytok, hiszen ti is meg-
tapasztaltatok, hogy aki felébred almabol, azt megvilagositja a Krisztus”.
Kisérletképpen ezt az érdekes valtozatot kozli -, amely azzal a feltételezéssel
tiigg 6ssze, hogy a himnusz eredetileg a megkeresztelend6khoz intézett ének
egyik verse: ,,T1 most vilagossag vagytok, hiszen nektek is ezt mondtak a ke-
resztség alkalmaval: €yeipe kTA.

Maga a versforma haromsoros stréfa, az elsé két sor ,,rimel’, vagyis ho-
moioteleuton jelentkezik benniik (ne feledjiik el, hogy ez az akkori koltészet-
ben nem azt jelentette, mint a maiban, ti. az idémértékes koltészet nem is-
merte a ,,rimet”): £€yelpe, 6 kaBevOwV - dvaota €k TOV vekp®dv. Parhuzamait,
részben keresztyénségen kiviilieket is, Id. DIBELIUSnal, a hely magyaraza-
taban. Azokkal a magyarazokkal ellentétben, akik DIBELIUShoz hasonlé-
an keresztelési liturgikus éneknek tartjak az idézetet (von SODEN), RESCH
(Agrapha) ismeretlen jézusi szot lat benne. Tartalmaban a himnusz ,,ébresz-
t6” felszolitas (SCHLIER szerint a parhuzamok egy része is amellett szol,
hogy az idézet valamilyen kapcsolatban all a keresztelési liturgiaval). Az alvo
ebben az dsszefliggésben nyilvan az, aki eddig, miutan pogany volt, a halal
és a sotétség vilagaban élt, és a Krisztusban adott szabaditas altal kijott ebbol
a vilagbol az életre; igy ettdl kezdve élete a vilagossagban folyik, és életének
vildgossdga maga a Krisztus. émeavoxw HESYCHIUS szerint = dvaté\\w,
aivw - ,felkél, megmutatkozik, felragyog”, CHRYSOSTOMOS joggal uta-
sitja el az émgavoeig Tod Xpiotod (D* e AMBROSIASTER; émgadw + gen.
jelentése ,,megérint, megragad, elér”.

(15) Akik igy jutottak Krisztus altal az életre, most mar a gyiilekezetnek,
az egyhaznak, az 0 testének a tagjai, igy a szolgalat felel6sségében élnek és
egész életiiket éber vigyazasban kell tolteniiik (PAénete), minden lépésiiket
gondosan (axpip@g) fel kell mérnitik, mert nem mindegy, hogy mit cselek-
szenek ezentul. Bolcsességre inti 6ket Pal: ezen a maguk életének és a korii-
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lottiik folyd életnek olyan redlis ismeretét érti, amely minden helyzetben a
megfeleld cselekvésre inditja 6ket (pr wg doogot AN WG co@of).

(16) Ehhez a bolcsességhez, vagyis a realis életszemlélethez és a beldle
ado6do kovetkeztetések levonasahoz tartozik az is, hogy a jo cselekvésére ke-
resniink kell az alkalmat. Nem elég - és nem is felel meg a valdsagnak, tehat
Onamitas, 6ncsalds - azt hinniink, hogy a cselekvésre alkalmas id6 (katpdq)
magatol kinalkozik, és elég, ha majd akkor kihasznaljuk, amikor kindlkozik.
Az id6 eszkoz lehet a Gonosz kezében (ai fjpépat movnpai - mint a régi eén
napjai, vo. Mk 16,14 szvegével a Freer-logionban: 6 aiwv odtog... 4710 TOV
oatavav €otw), és hanyszor térténik meg veliink, hogy nagyvonalu és szép
terveink semmivé foszlanak, amikor kittinik, hogy az id 6, az az id6, amelyet
megvaldsitasukra szantunk, telve van kedvezdtlen, munkankat gatlo, min-
ket magunkat elkedvetlenitd, akadalyozé mozzanatokkal; probakkal, ame-
lyeken elbukunk; nyomorusagokkal, amelyek folott nem tudunk urrd lenni.
Ezért kell tudnia a keresztyén embernek, hogy a cselekvésre alkalmas idoé
(az alkalom) draga, szinte megfizethetetlen: minden arat érdemes megadni
érte. Eayopalew ,felvasdrol, vasarol, (vasarlas atjan) kivalt” -, dltalaban ugy
szoktuk érteni, hogy ,jol kihasznal” (,,aron megvesz”), ez azonban eltavo-
lodik az alapjelentéstdl. BAUER a Martyrium Polycarpi 2,3-ra utal, ahol az
itteni helyhez hasonléan az ige medium alakja fordul el6: dia g @pag v
aidviov kOhaotv eEayopalopevorl ,egyetlen dra aran megvéltva az orokkéva-
16 biintetést” (="egyetlen 6ra aran szabadulni az 6rok blinhédéstdl”), itt tehat
az ige jelentése ez: ,kiegyenlit, ler6, megvalt (valaminek az dran szabadul
valamitdl, acc.), és joggal teszi fel azt a kérdést, hogy vajon nem ebbdl a je-
lentés-arnyalatbdl kell-e kiindulnunk itt is. Igy a hely értelme ilyesféleképpen
alakul: ,fizessetek meg az alkalmas id6ért”, itt ui. nincsen hatérozdi bévit-
mény, mint az el6bb idézett helyen (Martyrium Polycarpi: S1a puag dpac).

(17) A bolcsesség hidnyanak arul6 jele az is, ha az ember nem tud belelat-
ni Isten konkrét akarataba ugy, ahogyan ez az adott helyzetben kotelez ben-
niinket (ovviete 10 OéAnua kTA. az imperativus-i igealak imperfectum-ban
van, tehat jelentése folyamatos, vagyis nem ,értsétek meg’, hanem ,,értsétek,
legyen tudomasotok réla, tudjatok’, ti. allandoéan, folyamatosan).

(18) Mindezek ellen az egyetlen védelem az, ha Isten Lelke tolt el ben-
niinket: ez a kozépponti és Osszefoglalo tizenete ezeknek a parancsoknak.
Ennek egyik negativ oldala az ittassagtol valé 6vas, ennek az allapotnak a
tiltasa. pn peBvoknobe olvw természetesen nem esik kiilon hangsuly benne
az olvw hatarozoéra, ez csupan a mvevpatt hatarozé parhuzamaként szerepel
itt stilisztikai igény folytan, persze nyilvanvaldan azért, mert az ittasagnak a
legkézenfekvdbb, legaltalanosabb és legkonnyebben elérhet6 eszkoze akkor
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a bor volt. Egyébként figyeljiink arra is, hogy az imperativus-i igealak itt is
imperfectum-ban van, tehat nem azt jelenti: ,,ne részegedjetek meg”, hanem
»ne legyetek részegek, ittasok’, ueBvokw ige alapjelentésének megfelelden:
~részeggé, ittasa tesz”. A masik motivum az a megallapitas, hogy a mamort
hoz¢ italban a féktelenség, fegyelmezetlenség ,lelke” van; dowrtia ,feslett-
ség, léhasag, ziillottség, 1d. a forditasban. Mindenesetre j6 itt arra gondol-
nunk, amit a biintet6 torvénykonyv - tarsadalmi tipusonként mas és mas
kovetkeztetés levonasaval ugyan, de egyértelmiien - megallapit, nevezetesen
arra, hogy az ittassag csokkenti vagy éppen meg is sziinteti az ember fele-
16sség-tudatat. Nalunk éppen ezért - nagyon helyesen - sulyosbité mellék-
koriilménynek szamit blincselekmény elkovetésekor. A polgari torvénynek
éppen azért kell felel6ssé tennie az embert, hogy a felelotlenség allapotaba
vitte bele, engedte belesodrodni magit, tehat a felel6tlen allapotba keriilésé-
ért kell felelssé tennie. Nem véletleniil keriil egymas mellé egy pozitivum és
egy negativum, éppen ez a pozitivum és éppen ez a negativum: gondoljunk
arra, hogy az els6 piinkosd alkalmaval a Lélekkel eltelt apostolokrol és tanit-
vanyokrdl azt allitotta a gunyol6do tomeg: részegek. A tiinetek nagyon ha-
sonlitanak is egymashoz: a részegség is, a Lélek ereje is lendiilettel és valami
kiilonds, eksztazis-szert dinamizmussal tolti el az embert. De a 1ényeg hom-
lokegyenest ellenkezd: a Lélek fegyelmezetté tesz, az ital mamora féktelenné.
A Lélek munkalkoddsa nyoman az életiink fellendiil, a mdmor megsztinté-
vel és a mamor kovetkezményeként a borivé ember masnapos, kiabrandult,
keser(, ernyedt, testben-lélekben beteg és mindennel elégedetlen. Alig van
még ennyire kifejez6 megnyilvanuldsa - bioldgiai téren is! - a blin nyoman
bekovetkezd emberi allapotnak.

(19) De ha ennyire szigoru fegyelem alatt folyik a Lélek altal az élet, ha
ennyire megfoszt benniinket a keresztyén élet minden ,,konnyed szérakozas-
tol”, minden f6ldi 6romtdl (?), akkor vajon marad-e még egyaltalaban valami
lehet8sége 6romiink kifejezésének? Az ige vélaszt ad erre a kérdésre is. Uj
6romok lehetdsége nyilik meg elttiink, amelyek azon az tton varnak rank,
amelyet a Lélek nyitott meg el6ttiink. Zsoltarok, himnuszok, dicséretek - lel-
ki énekek muvészi fokon is megszolaltatjak az j életre jutott ember haljat.
A muvészet nincsen kizarva Isten kiralyi uralmanak korébdl, a ,,szent giccs”
pedig nemcsakhogy nem kotelezd, de egyszertien megengedhetetlen, mert
méltatlan ahhoz az Istenhez, aki olyan vilagot teremtett, amely ,,szép és j&".
Persze, azt el kell dontentink magunkban, hogy ezek helyett még mindig a
»régi vilag” nyujtotta konnyed lehetdségek vonzanak-e benniinket, mert kii-
lonben még mindig nem tiszta az életfolytatasunk. Nem a tiszta humanum
nemes kifejezodései ellen akar hangolni benniinket az ige, amely a zenében,
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irodalomban, mtivészetekben megnyilvanul, hanem az életet megronto, cs6-
mort okozo, végs6 fokon a kicsapongas szolgalataban allo, és igy éppen em-
berségiinket megront6 almuvészettdl 6v, amely életnek akarja feltiintetni a
romlast, és vonzoéva akarja tenni a halalt. A mi életiink az igazi életért vald
igazi halaadassal van tele. Ha ezt az életet valoban annak az értéknek ismer-
tiik fel minden mozzanatdban és szakaszaban, minden velejardjaval és tor-
ténésével, amelyként Isten ajandékozza nekiink, akkor egészen természetes,
hogy mindenkor és mindenért (mavrote mept mavtwv) halaadas a valaszunk
ra. A kovetkeztetés meg is fordithat6: éppen a mindenkor és mindenért valé
halaadas a mutatdja annak, hogy az életiinket valoban Istentdl fogadtuk el,
és hogy valéban azt fogadtuk el benne, amivel 6 megajandékozott minket
benne és vele. Ezért nem marad meg benniink az ,,6 ember” szamitasi alapja
a masik emberhez valé viszonyunkban sem: nem attél remegiink folyton,
hogy masok ki akarnak hasznalni benniinket, és nem azt kutatjuk folyton,
hogy mi hogyan tudnidnk a masok rovasara megélni. Itt a gondolkozasunk
és életlink egésze iranyt valt (petdvola): nem tehernek, hanem az egyediil
lehetséges életformanak érezziik azt, hogy a Lélek fegyelme alatt alarendel-
jik magunkat egymasnak, életiinket a masik emberért valé életnek tekint-
juk. ,Az a félelem, amely az ember és ember kozotti viszony folott ott all
(Id. 5,33. 6,5), nem sziinik meg, de eleve a Krisztus félelme ald helyezédik
(Id. 1'Thess 1,3)” (DIBELIUS). A Krisztus irdnti tisztel$ és szeretd ,,félelem”
(az mas kérdés, hogy folosleges ebben DIBELIUShoz hasonléan keresztyén-
ség elotti szkémat keresniink) segit benniinket a masik emberhez, a fele-
barathoz valé viszonyunk helyes megélésében: vajon nem volt-e az 6 egész
életének a tartalma az, hogy 6nmagat, dnmaga érdekeit és szempontjait ala-
rendelte a mieinknek? (bnotacoopevotr aAAfAoig, kifejezobbnek tartjuk ezt
a forditast a medialis participiumra: ,,alarendelvén magatokat”, mint egysze-
riien ezt: ,engedelmeskedvén”

Az ismeret gylimdlcsei: a kiilonféle élethelyzetben é16 emberek
viszonyanak rendezddése 5,22 - 6,9

22 Az asszonyok a tulajdon férjiiknek 1igy, mint az Urnak, 23 mi-
vel a férfi a feje az asszonynak, ahogyan a Krisztus is feje az egy-
héznak, 6 a megtartdja a testnek. 24 Viszont ahogyan az egyhdz
aldja rendeli magat a Krisztusnak, 1igy az asszonyok is a férjiiknek,
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mindenben. 25 Férfiak, szeressétek a feleségeteket, mint ahogyan a
Krisztus is szeretetébe fogadta az egyhdzat, és onmagdt adta érte,
26 hogy megszentelje, megtisztitvin viznek fiirddjében, az ige dl-
tal, 27 hogy odadllitsa 6 maga onmaga elé az egyhdzat dics6ségben
ugy, hogy ne legyen rajta folt vagy ranc vagy valami efféle, hanem
hogy szent legyen és feddhetetlen. 28 Ugyanigy kell szeretniiik a
férfiaknak a tulajdon feleségiiket, mint a tulajdon testiiket. Aki
szereti a tulajdon feleségét, az onmagat szereti, 29 mert soha sen-
ki nem gytilolte a tulajdon testét, hanem tdaplalja és dpolja, mint
Krisztus is az egyhdzat, 30 mert az G testének vagyunk a tagjai. 31
Ezért hagyja el az ember az apjdt és az anyjat, és elvdlaszthatatla-
nul eggyé lesz a feleségével, és a kettG egy testté lesz.

32 Ez a titok nagy, viszont én a Krisztusra és az egyhdzra nézve
beszélek. 33 Egyszéval ti is, egyenként mindegyikétok, szeresse a
maga feleségét mint onmagdt, az asszony pedig illesse tisztelettel a

férjét.

(6) 1 Gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert
ez a helyes. 2 Tiszteld apddat és anyddat: ez az elsé parancsolat,
ezzel az igérettel: 3 hogy jol menjen sorod, és hosszii életii légy a
foldon. 4 Apdk, ti se haragitsdtok gyermekeiteket, hanem nevel-
jétek ket az Ur fegyelmében és intésében. 5 Rabszolgdk, engedel-
meskedjetek test szerinti uraitoknak, félelemmel és remegéssel, szi-
vetek tisztasdgaban 1gy, mint a Krisztusnak, 6 ne szinre-szemre
valé szolgdlattal, mint akik embereknek akarnak tetszeni, hanem
iigy, mint az Urnak, nem pedig mint embereknek, 8 tudvdn, hogy
mindenki, aki megcselekszik valami jot, visszakapja az Urtdl, akdr
rabszolga, akdr szabad ember. 9 Ti is, urak, ugyanezt tegyétek ve-
liik, tegyétek félre a fenyegetést, tudvdn azt, hogy nekik is, nektek is
a mennyekben van az Uratok, és Geldtte nincsen személyvilogatds.

A megel6z6 részlet utolsé parancsa ez volt: ,,Rendeljétek ala magatokat egy-
masnak!” (bmotacoopevol aAAnAolg év oPw Xplotod), vagyis: alkalmaz-
kodjatok egymashoz. Ez most mintegy cimévé valik a kovetkez6 részletnek,
amelyben az apostol ezt a gondolatot - mint a keresztyén erkolcs kozosségi
vonatkozasainak alapparancsat - most a kiilonféle élethelyzetekben, szocialis
koriilmények és adottsagok kozott él6 emberek egymashoz valé viszonya-
nak a kérdésére alkalmazza. Mintaja ebben szamos korabeli keresztyén és
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nem keresztyén ,,hazirend”, legkozelebbi parhuzama a Kol 3,18 - 4,1. Ezzel
megegyezik abban, hogy a gyiilekezet életéhez legkozelebb allonak tartja a
keresztyén csalad életét. Ezért akar most arra a kérdésre valaszt adni, hogy
Krisztus szeretetének az ereje, amely benniinket Krisztus félelme altal egy-
mas iranti ,engedelmességre”, onmagunk alarendelésére, egymashoz val¢ al-
kalmazkodasra indit, hogyan érvényesiil a keresztyén csalddban. A kiilonféle
emberi élethelyzetek sorrendje ugyanaz, mint a Kol emlitett részletében és
sok mds hasonlé keresztyén tanitasban: ebben a levél irdja a keresztyén csa-
lad szerkezetét tartja szeme el6tt.

Igy sz6l elészdr az asszonynak a férjéhez, majd a férfinak a feleségéhez
vald viszonyardl, tehat a hazassagrol és a hazastarsak kapcsolatanak erkolcsi
mindségérdl. Azutan a gyermekeknek sziileikhez és a sziiléknek gyermeke-
ikhez vald viszonyat targyalja, tehat a csalad problémaira tér ra. Végiil a rab-
szolgaknak gazdaikhoz és a rabszolgatartoknak szolgaikhoz valé viszonyara
nézve ad tanitast, vagyis a tagabb értelemben vett csalad problémakorével
zarja ezt a szakaszt. Eltolodast jelent a Kol parhuzamos részéhez viszonyitva
hangsuly tekintetében az, hogy ott a rabszolga-kérdésre esik a legnagyobb
hangsuly. Ez érthetd, hiszen Kolosséban éppen Onesimos, a szokétt rabszol-
ga tigye var rendezésre és megoldasra, és ennek a kérdésnek a keresztyén
megoldasa nem kis mértékben foglalkoztathatja a gyiilekezetet. Itt ezzel el-
lentétben a legrészletesebben a hazassag kérdését, a férj és feleség kapcsolatat
targyalja a levél. Ezt a hangsulyt itt viszont az teszi érthet6vé, hogy a ,férfi-
nd” viszony titokzatosan egybefonddik a ,,Krisztus-egyhaz” viszonnyal, mar
pedig ez a levél fétéméja. Igy az is megmutatkozik itt, amirél mar széltunk:
a levél masodik nagy tombje sem egyoldaluan csak parainetikus, hiszen je-
lent6sen tovabbviszi a ,teoldgiai” tartalmat. Nagyobb hangsuly esik a gyer-
meknevelés kérdéseire is, mint amott. Ezeknek a kérdéseknek a taglalasa azt
mutatja, hogy az apostol a keresztyén engedelmesség kérdésében a jozansag
allaspontjan van. Szamol azzal, hogy ezek a tarsadalmi képletek, amelyek-
rél itt szOl, mar akkor is megvoltak a vildgban, amikor még keresztyénség,
egyhaz nem is volt, és tovabbra is megvannak és meglesznek a vilagban ott
is, ahol nem keresztyének élnek, olyan emberek kozott is, akik az egyhazzal
semmiféle kapcsolatban nem dllanak, vagy éppen elutasitéak vele szemben.
Tehat ezekben a viszonylatokban bizonyos értelemben a keresztyénségtol
tiiggetleniil is lehet, s6t kell is benne élniiik embereknek. Masfeldl arra neveli
ra a gyiilekezeteket, hogy a keresztyén élet a tarsadalmi rend szempontjabol
nem jelenthet és nem tlirhet meg semmiféle kettGsséget. Nem ugy 4ll a do-
log, hogy az ember az egyhazban Krisztus szolgaja, neki rendeli aldja magat a
szolgalataban, viszont emberi élethelyzetében ettdl teljesen fliggetleniil lehet
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térj vagy feleség, apa, rabszolga vagy rabszolgatart6 és igy tovabb. Emberi
élethelyzetének is ugyanaz a lényege és tartalma, értelme és célja, mint a
gyllekezetben végzendd szolgalatanak: Krisztus szeretetét kell megélnie
azok irant, akikkel ilyen vagy olyan kapcsolatban van. Ezen a koron beliil, a
Kol parhuzamos helyének tartalman némiképpen tullépve, a keresztyén ne-
velésrdl onallobban is szol a levél itteni tanitasa. A hazassagrol szélva pedig
kiilondsen szembeszokden tulmegy az eddig mondottak hataran: nemcsak
azt bizonyitja, hogy lehet keresztyén mddon is benne élni a kiilonféle élet-
helyzetekben, igy sajatosan és kozelebbrél éppen a hazassdgban is, hanem
ugy tanit, hogy ezek az élethelyzetek éppen a Krisztusban nyerik el Istent6l
eleve elrendelt, eredeti, tiszta és valddi értelmiiket és tartalmukat. A hazas-
sagnak egyenesen paradigmatikus jellege van ebben a tanitasban annak a
sajatos parhuzamnak a révén, amelyet az apostol a férj és feleség, valamint
Krisztus és az egyhaz kapcsolata kozott egészen kiilonds, ,,szinjtatszé” mo-
don van meg (1d. a részletes magyarazatban).

(22) Onmagunk egymdsnak valo aldrendelése, vagyis az, hogy az egész
életiinkkel és egész életiinkben a masik emberre vagyunk tekintettel, hozza
alkalmazkodunk testvéri figyelemmel, és adésoknak tudjuk magunkat azzal,
hogy ilyen médon szolgalatara legyiink, segitséget jelentsiink neki minden-
ben, amiben raszorul erre, tehat atfogdan az a magatartas, amelyet az el6z6k-
ben a bmotdooeoBal fogalmaban fejtett ki a levél irdja -, ez az alapgondolata
és vezérmotivuma ennek a részletnek.

Hogy ez mennyire igy van, azt az bizonyitja a legjobban, hogy a 21. vers-
beli felszolitd értelmii participium (bnotacoopevolr) semmiféle forméban
sem hangzik el Gjra az asszonyokhoz intézett rendelkezésben, ez a mondat:
al yovaikeg toig idiolg dvOopdotv... - hidnyos marad. Viszont az asszonyok-
ra vonatkozd eme parancsot nyomatékosan megokolja az apostol: egyfeldl a
Krisztus iranti engedelmesség foglalja magaba azt, hogy szeretetben vessziik
tudomadsul azokat, és alkalmazkodunk azokhoz, akikkel emberi élethelyze-
tiink folytan kapcsolatba keriiltiink. Ez az értelme a wg t® xvpiw hasonlitd
mondatnak, éppen ezért nem az a helyes bévités, amit egyébként a Kol 3,18-
ban talalunk: @g avijkev €v kvplw.

(23) Masfeldl azzal folytatja és egésziti ki ezt a megokolast Pal, hogy
az asszony férjéhez vald viszonyanak alapja és mintdja az egyhaznak a
Krisztushoz valo viszonya. A kett6 lényegében egy: a né és a férfi egy testté
lesz a hazassagban, Krisztus és ez egyhaz egy test az idvterv mostani, végsé
szakaszaban. De ezt a parhuzamot folytatja és a sz6 szoros értelmében bete-
t6zi az apostol, amikor ezt mondja: az egyhaz ugy teste a Krisztusnak, hogy
Krisztus a 6, a feje az egyhaznak, vagyis a magatartas és a névekedés forrasa;
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ugyanigy ,.feje” a férfi az asszonynak azzal, hogy Krisztust képviseli a hazas-
sagban. Pal el6tt nyilvanvaldan az all itt tapasztalatai alapjan is, hogy az asz-
szonynak Krisztussal valé kozossége akkor egészséges, életrevald, ha a férfi a
kozvetité ebben a kapcsolatban, mint ahogyan az egészséges hazassagban az
asszony mindig a férfi személyisége és szelleme dltal gyarapszik szellemében
és személyiségében egészséges modon.

(24) Ezen az alapon ismétli meg Pal Gjra az asszonyoknak adott utasi-
tast (dAAd itt nem ellentétes, hanem tovabbvivé értelmii: ,,nos, egyszdval”).
A bdnotdooeoBat értelme az egyhazra nézve Krisztushoz val6 viszonydban
minden tovabbi nélkiil az ,6nalarendelés”, a feltétlen engedelmesség értel-
mében. De a parhuzam abrazolasa kezdett6l fogva bizonyos eltolodast felté-
telez, mar emlitett ,,szinjtatsz6” jellegénél fogva. Igy a nének a férfihoz valé
viszonyaban, egészséges kapcsolatdban ez a kifejezés egyaltalaban nem vala-
miféle szolgai engedelmesség jelentéstartalmat hordozza, hanem egy egészen
masfajta magatartasét, és ezt semmiképpen nem szabad félreérteniink. Arrol
beszél az ,6nalarendelés” ebben az esetben, hogy a hazassag, a hazastarsi
kapcsolat alapjaul szolgalo szerelem kovetkezménye nem csupan szexualis
gerjedelem vagy heviilés, hanem abban gytimoélcsozik a maga sajatos termé-
szetének megfelel6en, hogy mindabban, amiben a n6 - természeti adottsagai
kovetkeztében - ra van utalva a férfi segité tamogatasara, teljes bizalommal
hagyatkozik rea. Mindez - éppen ezért - nem all ellentétben, nincsen ellent-
mondasban az apostol igehirdetésének ama nagyon hangsulyos tételével,
hogy Krisztusban, igy az egyhazban ,nincsen férfi és né” (Gal 3,28); mai
fogalmaink vildgaban: egyaltaldban nem jelenti azt, hogy az apostol eme ta-
nitasa a férfi és n6é egyenjogusaga ellen szélna, vagy barmiféle formaban ki-
jatszhatd volna ezzel szemben.

(25) Hogy a férfi és a n6 egymashoz valé viszonyaban semmiféle mas-
fajta félreértés se adddhassék, ezért Pal egyértelmuten koriilirja a férfinak
a n6 iranti kotelességét is. Az asszonynak, a feleségnek azt mondta az ige,
hogy az 6 életében mintegy az Ur képviselGje a férfi. A férfinak viszont nem
mondja azt, hogy ,jatszhatja az urat’, hogy adhatja a nagyot az asszonyhoz
vald viszonyaban, hogy - a kozkelett kifejezéssel élve, és ezt elutasitva - ,ura
és parancsoloja” lehet feleségének. Mivel a kiilonféle viszonylatok alapjaban
véve egyazon magatartasmaodot vilagitjak meg tobb oldalrél, azért nyilvan-
vald, hogy férfi és nd, férj és feleség kapcsolatara is all ezen a ponton az,
amit a rabszolga és gazddja viszonyara nézve expressis verbis kimond a 6,9:
tudniok kell arrdl, hogy mindkettejitk Ura egyforman és kiilonbségtétel nél-
kiil a mennyekben levé Ur. Az apostol tanitdsa éppen ezért arra kotelezi el a
térfit, hogy szereté gondoskodasaval vegye koriil az asszonyt, egészen addig
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a mértékig, hogy legyen kész teljesen odadldozni magat az asszony javara.
A minta és a valosagos alap ebben is Krisztusnak az egyhazhoz valé viszo-
nya: az itteni imperativus erre a hatalmas indicativusra épiil, ezért nem ir-
realis. Ime, milyen tiszta minden viszony, relacié, kapcsolat a mennyben és
milyen nehéz, mennyi koriiltekint6 tanitasba keriil az, hogy érthetévé valjék
a f6ldon is -, még a hivék korében is!

(26) Ez a mennyei tisztasag ragadja magaval az apostolt, amikor tanita-
saban idaig jut el, és igy folytatja tovabb egy nagyszabasu gondolati anako-
luthia formajaban a férfiakhoz sz416 intelemként megkezdett gondolatsort
azzal, hogy Krisztusnak egyhdza javéara elvégzett munkait méltatja és dicsé-
iti. Krisztus megvalto tettét, amelyet az egyhazért véghez vitt, itt most a ke-
resztség sakramenumara koncentralva jellemzi Pal (Aovtpov tod Hdatog).
Ebben Krisztus ugy és azzal szenteli meg az egyhazat, hogy vizzel torténd
megmosattatdsa altal megtisztitja: éppen a megtisztitds mozzanata adja az
apostol kezébe a keresztség képét szinte magatol értetendden. Ekozben, ti.
a keresztség soran elhangzik az isteni igéret is: év prjpart, itt modhataro-
z0-szerl értelemben hasznalatos, ilyesféleképpen: ,,beszéd kiséretében’, és itt
nem a keresztség szereztetési igéjérdl van sz6 a magyarazok tobbsége szerint
(WESTCOTT, SEEBERG, SCHLIER, DIBELIUS: ez utébbi szerint a sz6 nem
rogzitheté pontosan nyelvtanilag, az utalas rovidsége arra vall, hogy a levél
olvasoi el6tt ismert dologra céloz Pal. Mindenesetre joggal veti el a KITTEL
javasolta konjekturat: év aiparti, jollehet ez a lényegben nyilvanvaléan benne
van, de ez a ,keresztség” természetébdl folyik). Krisztus neve, a rola vald
hitvallastétel hangzik el a keresztség sakramentumanak kiszolgaltatasakor, a
megtisztitas és a megszentelés emlitése pedig vilagossa teszi, hogy mindan-
nak, amirdl itt szo6 esik, el6zménye és feltétele Krisztus onmaga-odaadasa a
kereszten, vagyis a keresztségre valo utalas itt is a halal-keresztség gondolat-
korében mozog (vo. Kol 2,12. Rm 6,4).

(27) Krisztusnak ez a munkdja majd az id6k végén bontakozik ki a maga
teljes egészében, teljességében: akkor valik majd lathatova, szemlélheto-
vé, amikor az egyhazat ugy ,allitja el6” (mapaotion v ékkAnoiav), hogy
olyan lesz, amilyennek Isten akarja, hogy szemlélhetévé valik rajta minden,
amiért most egész életével és szolgalataval kiizd: szepldtelen, folttalan tiszta-
saga, szentsége és feddhetetlensége, egyszoval: fényld, ragyogo ,.dicsésége”
(¢vdofog, un €xovoav omilov §j putida, ayia, duwpog).

(28) Ez a kitérés kétségkiviil jelentos és azt teszi vilagossa, hogy a férj
és feleség viszonyanak alapja és mintdja Krisztus és az egyhaz viszonya. De
barmennyire eltér is Pal eredeti gondolatmenetétdl, az apostol nem feledke-
zik meg kozben sem alapveté mondanivalo6jardl, és vissza is tér hozza. Ismét
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a férfiakhoz fordul, és az eddig mondottakra hivatkozva nyomatékosabb
formaban ismétli meg erkoélcsi intelmének 1ényegét. Ennek valdsagos alap-
ja, mint ismételten kitlinik, az, hogy a férfinak feleségéhez vald viszonyat
tulajdon testéhez val6 viszonyaval szemlélteti (hiszen ,a kettd egy test™).
Maga a gondolat egyébként a keresztyénségen kiviil sem ismeretlen, igy pl.
PLUTARCHOS Praec. Coniug. 152 szerint is igy fogalmazodik a férfi fel-
adata: kpateiv... TAG YUVAIKOG... WG QUXTV OwHaTOG, csak éppen a beldle
levont erkolcsi kovetkeztetést, és az ebbdl folyd parancsot valasztja el egy vi-
lag az apostoli tanitas szellemétdl, mint ahogyan a kpateiv - dyandav ellentét
mutatja. A pogany filozofiai erkélcs szerint a férfi szoros és mély kapcsolata
ellenére, amelyben az asszonnyal all, illetve éppen ebbdl a kapcsolatbol f o-
ly 6 an ,hatalmaban tartja” az asszonyt, tehat uralkodik fol6tte. Az apostol
viszont az 6nmagat odaadd szeretet erkolcsi kovetkezményét vonja le ko-
vetkeztetésiil abbdl, hogy férfi és né a hazassagban egy test. A realis alap
teszi lehet6vé az erkolcsi kovetelésnek tartozassa, adossagga valé mindsitését
(0geilovory).

(29) Ezt kdvetden és ebbdl folydan az apostol egy altalanos kovetkeztetést
von le a férfi és a nd, a férj és a feleség igy jellemzett kapcsolatabdl: ovdeig
Yap mote TV €avtod odpka Euionoey, és ezzel ismét visszatér a férj-feleség
viszony mintdjanak, a Krisztus-egyhdz viszonynak az elemzésére. Az alta-
lanos megallapitas, a torvényszerliség megfogalmazasaban az eddigi oopa
helyébe a odpk 1ép: az eltolodas mindenesetre csak kifejezésbeli, de nem
érinti a lényeget, és foltétleniil azzal okolhaté meg, hogy itt mar el6re veti-
todik a kovetkezokben idézett 6szovetségi hely, a Gen 2,24 megfogalmazasa.
Kiilonleges modon éppen ez az ujonnan bevezetett sz6, a 64p§ flizi - ha lehet
-, az eddiginél is szorosabbra a széban forgd kapcsolatot, egészen az azo-
nossagig elmenden, hiszen a trv éavtod odpka az embert magat jeloli, foldi
egzisztencidjanak ,aspektusabol” tekintve, igy a konkrét gondolatkérben a
jelentése voltaképpen ez: ,,0nmagat’, mint ahogyan az egész torvényszeri-
ség megfogalmazasa is mutatja. A természeti ember torvényszeri sajatossaga
és meghatarozottsaga az, hogy egészséges esetben nem ,,gytiloli” 6nmagat,
nem fordul 6nmaga ellen, nem 6nmaga megrontasara vagy elpusztitdsara,
testének elsorvasztasara vagy éppen megsemmisitésére torekszik, hanem
mindezeknek az ellenkezéjére puoeiv - éxtpépery, Oainewy éles ellentétben
all egymassal. Egyenetlenségnek hat a két versfélben tapasztalhat6 id6valta-
kozas: éuionoev - Tpégel, OdAmer: az éuionoev félreismerhetetleniil aoristos
gnomicus, ezt az altaldnos-tagado alany: o0deig is mutatja. Viszont ugy lat-
szik, hogy a fogalmazas elég éles cézurat jel616 kotdszo (dANG) utan az dltala-
nos fel6l ismét a konkrét-egyedihez kozeledik, innen magyarazhat6 a masik
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két imperfectum-i alak (egyébként ezek, persze, szintén lehetnek gnomikus
értelmiiek, a probléma nem is ebben van, csak abban, hogy az idévaltako-
zas aligha motivalatlan). Kiilonben az id6valtakozasban szerepe lehet az igék
alapjelentésének is.

Nos: egyteldl a férfi ugyanolyan viszonyban van a feleségével, mint ,,0n-
magaval’, és amit vele tesz, azt azzal a természetes magatol értetdddséggel te-
szi gondozasaban, apolasaban, mint ahogyan a sajat testével teszi. De ugyan-
ez az ,azonosulas” jellemzd Krisztusnak az egyhazhoz valé viszonyara is.

(30) Ha eddig szoros volt a parhuzam a férj-feleség és a Krisztus-egyhaz
viszony kozott, akkor most azt kell latnunk, hogy a legszorosabban meg-
fogalmazott parhuzamot, a legszorosabban megfogalmazhaté ,analogiat”
is tulszarnyalja Pdl, amikor betetézésiil ismét egy j oldalrdl jellemzi a férj
és a feleség kapcsolatat: az egyhazon beliil ennek szilard, mindennél tobbet
mond¢ alapjava valik az, ami most megintcsak minden keresztyén ember-
nek a masik keresztyénhez valé viszonyara sziikségképpen jellemzd, még
ha ezen a ponton szolal is meg kiilonlegesen és kiemelt értelemben (tehat
mindenképpen paradigmatikus): mi valamennyien egy test tagjai vagyunk,
uéAn €opev Tod owpatog avtod. Ez az egyhdzon beliili, minden masnal szo-
rosabb és minden emberi kapcsolatot megalapozé dsszefliggésiinket kivanja
itt kiemelni, de semmiképpen nem ugy van kapcsolatban a kévetkezé 6sz6-
vetségi idézettel, hogy az asszonynak a férfi testbdl vald teremtetésére akar
utalni (a Koiné-szovegcsalad, valamint a D G toldasa: ék tfig oapkog adtod
Kal €k TOV 00Téwv avtod - amely ilyen értelemben probalja nyilvanvaléan
felfogni a verset, azért sem illik ide, mert nyelvtanilag sem illeszthet6 bele
a mondatszerkezetbe, vo. DIBELIUS éllaspontjaval: 6 nem foglal vilagosan
allast a kérdésben).

(31) A gondolatok eddigi valtakozasa utan mar nem lep meg benniinket
az, hogy a hazassag témakore, amely idékozben sem kapcsolédott ki, most
ismét a felszinre tor. Pal ismét a Gen 2,24-bdl idézi azt a helyet, amellyel
Jézus is meghatarozza a hazassag lényegét, Istentdl akart és rendelt tartal-
mat és céljat (I1d. Mt 19,5). Két személyiségnek elvalaszthatatlan egységben
valé Osszeforrasa: ez a hazassag lényege, és ha Isten tidvosségszerzd tervé-
nek a titkara gondolunk vissza, akkor megértjiik, hogy az Ef-ben mekkora
hangsullyal esik latba az 6szovetségi Szentirasnak éppen ez a helye. A hazas-
sag kérdése ad alkalmat Palnak arra, hogy Istennek ezt a nagy egységesitd,
egyesitd, a végzetesen kettébol végérvényesen egyet teremté munkajat éppen
ezen a helyen odadllitsa levelének cimzettjei, igehirdetésének hallgatoi elé.
A szovegforma némiképpen eltér a LXX-étdl, igy mindjart a bevezetd avri
TovTOV-ban is az ottani €vekev TovTov-val szemben; az egésznek a megfo-
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galmazasa félreérthetetlentil instans-i értelmet hordoz, a kezdet mozzanatat
emeli ki, ahogyan a kataleiyel, mpookoAAnOroetal, €oovtal futurumok vi-
lagosan mutatjék: a forditasban csak a masodik okoz bizonyos nehézséget,
mert az eddigi megoldas: ,,ragaszkodik” a magyarban folyamatos értelmd, itt
viszont az ,elvalaszthatatlan hozzacsatlakozas” mozzanata a dont6 és ural-
kodd. A teremtésbeli intézkedés, a teremtésbeli rend 1étesitésének ez a meg-
fogalmazasa nem hozhat6 kézvetleniil és minden tovabbi nélkiil kapcsolatba
Krisztussal és az 6 tettével.

(32) Az Osszefiiggés természetét és jellegét a kovetkezokbdl tudjuk meg.
Pél ui. nem all meg a hazassag Istent6l valo rendelésének az abrazolasanal, il-
letve az erre val6 utalasnal. ,,Kett6bdl egyet” - ez Isten titokzatos munkajanak
a végso célja. Csak e munkajanak a megvalosulasi tertilete lehet az egyhaz és
tagjai szemében a hazassag is. De Istennek ez a munkaja természetesen nem
korlatozhaté csupan a hazassagra: a ,,nagy titok’, a pvotrplov péya valdra
valasanak szinhelye az egész teremtett vilag, és benne modellként az
egyhdz. Ezért flizi hozza az idézethez ezt a mondatot Pél: ,,En a Krisztusra és
az egyhazra nézve beszélek”. Ez jobb forditds, mint ,,...mondom’”, mert &yw
0¢ Aéyw abszolut jelentést, targyi bévitmény nélkiil szerepel itt, az €ig prepo-
zicié respektiv jelentést, az allitas irdnyat és érvényességi korét van hivatva
meghatarozni; DIBELIUS talan egy kissé messze is megy a forditasban, ami-
kor igy fogalmaz: ,,Ich deute es auf Christus und auf die Gemeinde” - ,,En
ezt Krisztusra és a gylilekezetre nézve értelmezem; megfejtésem soran rajuk
alkalmazom; bar Aéyewv értelme olykor kozeledik e felé a jelentés felé, pl.
1Kor 1,2: Aéyw O¢ ToDT0... személyteleniil igy lehetne fogalmazni: ,,sz6 van
valamirdl”. Krisztusrol és az egyhazrol van itt tulajdonképpen szé.

De hogyan értsiik ezt? Semmiesetre se ugy, hogy Pal itt nem a hazassag-
rél beszél. Hanem tugy, hogy egészen nagy tavlatokban gondolkozva Isten
munkainak a természetérol szol altalaban, egy specialis eset ,,kapcsan’, amely
a maga részérdl ugyancsak kiemelked6 formaban tartozik bele ezek dssze-
tiiggésébe, soraba. Isten munkainak lényege a szeretet, mégpedig az egységet
teremtd szeretet. Ez a szeretet pedig a test vilagaban egyetlen ponton ragyog
tel: férfi és n6 kapcsolataban, a hazassagban. Ez adja meg a hazassag keresz-
tyén - bibliai! - értelmezésének a sajatos jelent6ségét, de ez adja meg minden
hazassag értelmét is, akar keresztyén emberek kozotti hazassagrol legyen szo,
akar nem. Isten abban is diadalmaskodott a szeretetlenség, a gytlolkodés,
a haldl és a bilin erdi f6lott, hogy a hazassag mennyei eredett rendjében az
anyag vilaga folott a Lélek hatalmat érvényesitette, a szeretet erejét juttatta
gyOzelemre. Ahol férfi és né igazan szereti egymast, és a sz6 legtisztabb értel-
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mében ,egy testté lesz”, ott a Satan vereséget szenvedett, mert ott Isten ereje
valt uralkodéva az ember f6l6tt.

(33) Ezek végiggondolasa utan nyugodtan ismétli meg Pal a férjnek és
a feleségnek adott parancsot: ennek mostmar szilard alapja van Istennek
az egész vilagot atfogd szeretetében. A gondolatok eddigi valtakozasanak,
hullamzasanak és sajatosan ,,szintjatszd” jellegének felel meg ennek a zard
mondatnak a bevezetése is. Ennek az értelmére, értelmének pontos vissza-
adasara nagyon kell vigyaznunk. Semmiképpen nem valami szelid ,,meg-
engedés” van benne, mintha - mondjuk - azt akarna mondani: az egyhaz
és Krisztus a fontos -, ,de azért” szeressék egymast a hazastarsak is. mAnv
jelentését ezen a helyen BAUER hatdrozza meg nagyon taldléan, amikor ezt
mondja: ,a fejtegetést lezarja és a lényegeset kiemeli” (v6. 1Kor 11,11. Fil
3,16. 4,14. BAUER forditasa: ,,nur, jedenfalls’, magyarul ezt sem igen tudjuk
~megkozeliteni”). Mi egészen odaig elmehetiink, hogy igy probaljuk fordita-
ni: ,egyszdoval; mindent dsszevéve’, ugy irja le Pal a megismételt parancs sza-
vait a részlet lezarasaként, ahogyan egy matematikai mivelet-sor, levezetés
utols6 mozzanatat ald szoktuk huzni, és utana felirjuk a végeredményt. ,, A
dolgok summadja” - ahogyan a Prédikdtor mondanad - az, amit itt Pal dssze-
foglal6an elmond a hazastarsaknak, és a férfi, valamint a né magatartasanak
jellemzésében, meghatarozasaban megint a parhuzamot kell j6l érteniink, ha
nem akarjuk félremagyardzni az egész parancs lényegét. Mert a feleségnek
adott parancs ,,sz6 szerint’, a sz6 megszokott értelmét véve alapul, kemény és
félre is magyarazhato: 1) 8¢ yovn tva gofijtal tov &vdpa. Ha azonban abba a
gondolatkorbe ,,transzponaljuk” az igét, amelyben a hangsuly az embernek
Istenhez vald viszonyan van, és a @offjtat ebben a viszonylatban nem valami
»pani félelmet” jelol, hanem tiszteletadast, ,,szeretetteljes respektust’, akkor
mar kezdjiik érzékelni a j6 iranyt. A jé megoldast az adja a keziinkbe, hogy a
térfi magatartasara vonatkozd parancs igy szOl: thjv yvvaika obtwg dyandtw
WG EaVTOV -, igy a poPelobat értelme ehhez igazodva ,tisztel’, és az is vilagos,
hogy a szeretet nemcsak a férj, a tiszteletadas nemcsak a feleség kizardlagos
(vagy plane egymasnak ellentmondd, ellentétes el6jelii) kotelessége, hanem
kolcsonos. Csupan a dolgok természetébdl folydan hangsilyozodik az egyik
fél esetében az egyik, a masikéban a masik mozzanat (v6. 24k. magyarazata-
val). Természetes, hogy a kifejezéseket erételjesen motivalja és szinezi az ,,ott
és akkor”, s6t az Oszovetségi vilag patriarkhatusra épiilo tarsadalmi rendje;
de nyilvanvalo, hogy ez a tény az ige parancsait nem koti id6hoz, és nem teszi
a mai ember és a mai egyhaz szamara anakronisztikussa. Ez csupan BARTH-
féle értelemben vett ,,forditas” kérdése (Ubersetzungsfrage).
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(6,1) Ezek utan tér ra Pal a gyermekekhez intézett intelmekre. Ezek a
gyermekek keresztyén sziilok hazassaganak a gytimolcsei, maguk is ,,szen-
tek”, nem pedig tisztatalanok (vo. 1Kor 7,14). Ilyen mindségiikben szdlitja
meg Oket a tanitas szava. Hogy az apostol hogyan gondolta el a dolgot: ezek
a gyermekek is jelen vannak-e a gyiilekezet istentiszteletén, amelyen a levelet
felolvassak vagy nem -, ezt nem tudjuk eldonteni a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan. Mindenesetre akar igy, akar ugy alljon is a dolog, sziikségét
érezte annak, hogy a gyermekeket megszolitsa az erkélcsi intelmek soran.
Sziileikhez vald viszonyukat az engedelmességben hatdarozza meg, abban,
hogy ,,hallgatnak sziileikre”: bmakovete T0ig yovedotv bu®v, nem teszik hal-
latlanna, nem engedik el makacsul, lazadozva vagy folényesen a fiiliikk mellett
az ,0regek” szavat. Nem teljesen biztos a bévitmény sorsa: tobb, igen jo sz6-
vegbdl hidnyzik, viszont egy néhany egészen régi szovegforma adja; a ma-
gyarazok tulnyomo tobbsége nem tartja eredetinek. Ha mégis megtartjuk,
akkor bizonyos mértékig pleonasztikusnak is hat, mert a dikatov nyilvan-
valéan amugyis az isteni rendelkezésre (Sikaiwpa) utal; ha elhagyjuk, akkor
viszont éppen ezért nem valtoztat semmit a mondottak értelmén, nem vesz
el semmit tartalmukbol.

(2) A parancsot Pal itt a ,,jogossagra, igazsagossagra’, tehat az Isten szerin-
ti jellegre val6 hivatkozason tul a Tizparancsolat megfeleld parancsolatanak
idézésével is aldtamasztja. Ezt a parancsolatot itt a maga szemszogébol néz-
ve ,elsének” mindsiti. Mindenesetre mpwtn értelme meglehetdsen vitatott
ezen a helyen az {rdsmagyarazatban: legtobben WUNSCHE utal4sa alapjan
a Midras Deuteronomium-rabba 6 (a 22,6-hoz) alapjan keresik a helyes ér-
telmet. Ez a hely ezt mondja: ,Isten a parancsolatok mellett nem jelenti ki
az igéreteket, csak kettével teszi ezt, a legnagyobbikkal és a legkisebbikkel”.
Ilyen értelemben a hely jelentése ez volna: ,,az els6, igérettel ellatott paran-
csolat” BAUER a np@tog nem-fels6foki értelmére gondol, és ezt a forditast
javasolja: ,igen fontos, kiemelkedd”, a lat. prima értelmében. Tobben arra
mutatnak r4, hogy a masodik tdblanak ez az elsd parancsolata. (En felvetem
azt a lehet6séget, de csak mint kérdéses lehetdséget, hogy igy forditsuk: ,.ez
elszor a parancsolat, azzal az igérettel, hogy hosszu ideig élj a f6ldon..”

(3) Mindenesetre hangsulyos az, hogy a parancsolathoz igéret fizédik: az
ilyen tiszteletet és engedelmességet Isten a legnagyobb ajandékkal, hosszu és
aldasokban gazdag élettel jutalmazza: eb oot yévntat kai €o1) pakpoxpOVvIog
émi TAG YTG.

(4) A gyermekeknek sz6l6 intelem korrelativ parjaként hangzanak el a
sziil6khoz intézett szavak. Ha a gyermekektdl a sziileik iranti engedelmessé-
get kovetelte meg az apostol az Ur rendelkezésének szellemében, a torvény-
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ben adott parancsolatahoz hiven, akkor a sziil6k ezt megintcsak nem értel-
mezhetik ugy, hogy 6ket gyermekeik folotti zsarnokoskodasra hatalmazta
fel ezzel Isten. Az apanak gyermeke nevelésében az Urat kell képviselnie,
valdsaggal ,,megjelenitenie”, uigy kell nevelnie a gyermekeit, hogy nevelé-
sének mintaja az legyen, ahogyan vele banik, ahogyan 6t neveli az Ur: &v
nawdeia kai vovBeoia kvplov mindenesetre akar ebben az értelemben, akar
abban, hogy voltaképpen a gyermekek nevelésének ,.értelmi alanya” - geniti-
vus subiectivus - maga az Ur, mindenképpen kizérja a sziil6k 6nz6 és 6nké-
nyesked6 magatartasat gyermekeik nevelésében. Ennek az Isten szerint valo,
krisztusi nevelésnek az elsé vonasat egy negativummal érzékelteti az apostol:
| mapopyiCete & Tékva VU@V ,ne ingereljétek gyermekeiteket”. Ha a szii-
16k nevelése a gyermekekben ingeriiltséget kelt, akkor csak biinre csabitja, a
Satannak dobja oda prédaul dket. A sziilok feladata az, hogy gyermekeiket
testben-lélekben ,,gyarapitsak” (¢xtpé@erv), az Urtdl tanult médon neveljék
és intsék ket (SCHLIER egyébként a kvpiov -t genitivus qualitatis-nak fogja
fel ugy, hogy limitativ értelme is van emellett).

(5) A rabszolgaknak adott intelmek a Kol-ben talalhaté hasonlé intel-
mekre emlékeztetnek erésen. Azt ajanlja elsésorban figyelmiikbe a rabszol-
gaknak Pal, hogy mikézben gazddjuknak, foldi-testi ,,uruknak” (toig xata
odpka kvpiolg) engedelmeskednek (és itt az els6 tanitaspar masodik felé-
vel, valamint altalaban az el6zdékkel ellentétben, de a gyermekeknek adott
paranccsal Osszecsengve, ismét a Omakovetv ige hasznélatos), akdzben tulaj-
donképpen Krisztus irant tanusitanak engedelmességet. Az igy meghataro-
zott engedelmességnek eldszor a foltétlen komolyan vételét hangsulyozza az
apostol (peta @oPov kai tpdpov) a LXX gorogségének hatasa, vo. Gen 9,2.
Exod 15,16. Deut 2,25. 11,25. Ezs 19,16 stb; de mint ilyen eléfordul masutt
is a pali iratokban, pl. 1Kor 2,3. 2Kor 7,15. Fil 2,12, azutan a benne megnyil-
vanulé joszandékot, tisztasziviiséget (év amAotntt kapdiag). Ismerve a kor
rabszolgatarsadalmanak viszonyait, egyaltalaban nem mondhatjuk, hogy
ezek konnyen megvaldsithatd kovetelmények voltak egy rabszolga részérdl.
Erkolcsi alapjukat és a Krisztus iranti engedelmességgel valé parhuzamba
allitasuk jogosultsagat azért nem vitathatjuk mégsem el, mert arra kell gon-
dolnunk, hogy a rabszolgasag - minden eltorzuldsa vagy embertelen vonasa
ellenére is, de hiszen ilyenekkel az egész emberi élet tele van! - a kor termelési
formaja, és igy a munkajat lelkiismeretesen, Krisztus iranti engedelmessége
jegyében végz6 rabszolga erdfeszitésének, faradsaganak ott és akkor pozi-
tiv értéke van a korilotte €16 emberiség, a tarsadalom szemszogébdl nézve.
Ezért, nem pedig a rabszolga-tarsadalom igazsagtalansagainak védelmében
inti 6ket Pal az emlitett magatartasmodokra: aldzatra és tisztasziviiségre.
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(6) Ezért 6vja 6ket a kor rabszolgainak divatossa valt ,,megoldasatdl”: attdl
a magatartastdl, hogy csak addig dolgozzanak egyaltalaban, amig nyakukon
van az ellendrzés, szinre-szemre, azutdn pedig ott szabotaljanak, ahol éppen
alkalmuk és lehet6ségiik nyilik rd (6@BaApodovAia). Az intelmeket tehat na-
gyon a konkrét térténelmi helyzetre vonatkoztatva kell megérteniink, nem
is a rabszolga-rendszer itt a primer, hanem a munkaerkolcs kérdésében a
termelési viszonyoktél fiiggetleniil érvényes tanitas. Eppen ezért természetes
a hitben, hogy egy jogos forradalmi ,,munkamegtagadas”, sztrajk stb. esetére
nem alkalmazhatd. A keresztyén embernek sem az egyenességéhez, sem a
szolgélatrdl alkotott fogalmahoz nem illik az itt emlitett ,,mesterkedés”. Isten
szolgalataval nem emberek tetszését keressiik (6¢pOaAipodovAia), hanem az 6
akaratahoz szabjuk magunkat: az itt el6ttiink allé esetben a rabszolgak szol-
galata - mint értelmes, értékes, tartalmas és a masik javat szeme el6tt tartd
munka - ebbe a kategéridba tartozik.

(7-8) Ennek a sulyos, sokszor éppen embertelen koriilmények kozott fo-
lyé szolgalatnak is megkeresi Pal a tiszta értelmét, tartalmat és céljat: ez a
szolgalat beleilleszkedik Istennek a vilagért végzett munkaiba, ezek Ossze-
tiiggésébe, ennek a lelke is a masok javara végzett odaadé munka. A tanitas
szelleme azt is vilagossa teszi, hogy az e munkaban valé engedelmes helytal-
las kizarja ugyan az emberi mesterkedést és az dlsdgot, de nem tompa bele-
nyugvas és kozony jegyében folyik, hanem egy nagyon is hatarozott irdanya
reménységben. Ha ui. valaki igy végzi a munkajat rabszolga-sorban, akkor
ennek a viszonynak is meg kell tisztulnia: a munkaadé és a munkavallalé
normalis viszonya iranydban kell eléremutaténak lennie. A vilagtorténet
nagy forradalmai mellett Krisztusban kapott kotelességeink mindig a ma-
gunk életén beliili ,,kis forradalmakba” visznek bele benniinket: 1azadé harc-
ba minden démoni lelkiilet ellen gy, ahogyan benniink szélal meg éppen és
elsésorban.

Mindezek utan érthetd, hogy Pal a rabszolga szolgalatanak lényegét is a
jo cselekvésének tartalmi vonasaban ragadja meg, és ehhez batran fiizi hozza
azt, hogy rabszolga és szabad kozott nincsen kiilonbség. Aki az Isten sze-
rinti jot cselekszi, az barhol, barmikor, barmilyen mindségben és koriilmé-
nyek kozott teszi ezt, Isten jutalmaban részestil ezért: €kaotog; €&v Tt mowon
dyafov, TodTo Kopioetal apd Kvpiov, eite Sodhog eite EAevBepog (kopilw
»elvisz, elér, elnyer” mediumi értelme ,ujra megkap, visszakap; ugyanazt
kapja’, vo. Mt 25,27. Zsid 11,19. tehat a Todto az dyabdv-ra vonatkozik: ,ha
valaki barmi jot tesz, jot kap viszonzésul érte az Ur részérél”).

(9) Ez szdlt a rabszolgaknak. De mindezt megintcsak nem ugy mondta el
az apostol, hogy a rabszolgatartékat mindezzel a rajuk bizott rabszolgak éle-
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tével és munkaerejével vald visszaélésre hatalmazta volna fel. Ha a rabszolga
keresztyén, akkor a parancs ugy szdl hozza, hogy nem tesz kiilonbséget jo és
rossz, keresztyén vagy hitetlen gazda kozott. Ha viszont a rabtarté gazda ke-
resztyén, akkor ez a kiilonbség annal élesebben emelédik ki -, annal éleseb-
ben kell is kiemelkednie. A keresztyén gazda éppen tgy engedelmességgel
tartozik rabszolgdja irant, mint megforditva. Ez azt jelenti, hogy a gazdanak
tudomasul kell vennie: rabszolgdja - hivatalos jogi statusatdl fiiggetleniil -
vele egyenrangui ember, le kell hajolnia, alkalmazkodnia kell hozza, ugyan-
csak a jot kell cselekednie rabszolgdival (t& avtd moteite). Urnak és szolga-
nak egyformdn ,,gazd4ja” a mennyei Ur. kai adT@V kail Dp@v 6 KOPLOG E0TLV
év ovpavoic magyarban két, arnyalati killonbséget mutaté forditast enged
meg: a) ,,6vék is, tiétek is a mennyben levé Ur”, b) ,nekik is, nektek is az
Uratok a mennyekben van”.

Az 6 urasaga megsziintet minden kiilonbséget, amely ur és szolga kozott
van itt a f6ldon. Ezért kell a rabtarté gazdanak sziinteleniil gondolni arra,
hogy nincsen személyvalogatas Isten el6tt (mpoocwnoAnuyia a mpocwnoV
Aappdvery kifejezésbdl képzett osszetétel, ez a héb. 0219 Xw1 megfeleldje, ami
a birdnak azt a magatartdasat jelenti, hogy az itéletben személyes kapcsolatok,
elfogultsag és részrehajlas alapjan tesz kiilonbséget ember és ember kozott,
nem pedig targyi alapon): ember és ember kozott Isten el6tt az az egyetlen
kiilonbség lehetséges, hogy az 6 akaratat cselekedte-é valaki vagy nem. Ezért
kell a rabszolgatartoknak mellézniiik a fenyeget6zést (&viévteg TNy ametAnv:
a participium imperfectum allandé magatartast fejez ki, DIBELIUS: ,lasst
das Drohen”), mert a fenyegetés az a magatartas, amely az egyoldalu biinte-
tés indulataban fejez6dik ki: nem jutalmazza a jot, csak megtorolja a rosszat,
tehat kiméletlen, kemény és embertelen lelkiiletrél arulkodik. Ha a gazda
telelgsségteljes modon allanddan szeme el6tt tartja, hogy rabszolgaja red van
bizva, és hogy a rabszolga a kozosség érdekeit, embertarsainak a javat szolgal-
ja, akkor ebbdl a magatartasbdl fakad6 banasmodja révén a szolga becsiiletes
munkadssa valik - rabszolgasorban is. DIBELIUS arra mutat rd, hogy a Kol
3,24k.-ben Osszefiiggésiik tekintetében nem mindig vilagos gondolatokat az
apostol itt a rabszolgaknak és a rabszolgatartoknak adott szabalyok konnyen
érthet6 motivalasava foglalta egybe. Az ovk €oTiv mpoocwnoAnuyia kijelentés
itt egészen egyértelmtien a rabszolgatartokra, a ,megfizetés” pedig nem a
rossz, hanem a jo cselekedetekre vonatkozik. Szerinte ez azzal magyarazha-
td, hogy a Kol-ban a tanitas soran egy konkrét eset, nevezetesen Onesimos
tigye lebeg az apostol szeme el6tt, mig itt ettdl a szituaciotol elszakad (,,si-
tuationslos” természetesen tulzas, DIBELIUS is csak idézdjelben hasznalja
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ezt a kifejezést), altalanosabb érvény, alapvetd tanitassa valik, igy bizonyos
értelemben ,,kiegyenesedik’, egyenletesebbé valik az apostoli intelem.

Az mindenesetre vilagos ebbdl a részletbdl - és ezt szemiink el6tt kell
tartanunk, hogy jol érthessiik Pdlnak ebben a nem komolytalan és nem je-
lentéktelen tarsadalmi kérdésben elfoglalt allaspontjat -, hogy a rabszolga-
kérdésben a gazdaknak és a rabszolgaknak adott tanitds nem idétlen és alta-
lanos, hanem egy meghatdrozott korra vonatkozé és éppen nem a torténeti
szituaciotol fiiggetlen tanitas. Pal sziviigye itt az, hogy a gytilekezetek tagjai
az Ujjasziiletés altal és azt kovetéen ne maradjanak idegenek, talajtalanok
ebben a vilagban, vagy ne valjanak éppenséggel vilagtagadokka, a vilagtol
idegentil elfordul6 emberekké. Semmiképpen nem lehet azt mondani, hogy
a kezdeti keresztyén gyiilekezeti tanitasbol hidnyzik a keresztyénségnek a
maga kozéleti feleldsségére valo eszmélése és eszméltetése, és hogy ez majd
csak a kovetkezd szazadok soran vetddik fel egyaltaldban (GOLLWITZER
pl. ezen a ponton igyekszik sok vonatkozasban pozitiv értelmezését adni az
un. ,,Constantinus-i” koncepcionak). Az tény, hogy az intelmek személy sze-
rint egyes gytilekezeti tagokhoz szdlnak, helyesebben ezeket szdlitjak meg,
de mar a levél - és altalaban a pali levelek - jellege is kétségtelenné teszi, hogy
Krisztus egész egyhazanak szélnak. Az is tény, hogy itt egy olyan alaphely-
zet szolgal a tanitdsban kiinduldsul és a mondottak feltételéiil, amelyben a
gylilekezetek tagjai még nem ismerték fel azt a pozitivumot, illetve azokat
a jovore utald lehetdségeket a tarsadalomban, amelyeket Isten adott a maga
vilagterve, vilagtorténeti ,koncepcidjanak” kifejtése soran éppen a Romai
Birodalomban a kor emberének. Azért tanitja, neveli most a gyiilekezetek
tagjait arra, hogy ezeket a lehetdségeket sajatosan keresztyén modon ismer-
jék fel és éljenek veliik: hasznaljak fel ezeket, és tudjanak élni benniik. Ezért
nem esik itt most sz6 a kérdéskor masik vonatkozasardl; arrdl ti. hogy milyen
feladatai lehetnek és vannak az egyhaznak és tagjainak a tarsadalomban je-
lenlévé negativ tendenciak lattan, vagy éppen mit kell tennitik, hogyan kell
allast foglalniuk akkor, ha a koriilottiik 1évé tarsadalmi rend a maga egész
»vonalvezetésében” negativva valt, a térténelemben visszafelé huzé tenden-
ciak valtak benne uralkodéva. Az erre vonatkozo tanitas csak egy masodik
1épés lehet az itteni els6 1épés utan, mint ilyen természetesen sziikségszerti és
elmaradhatatlan. De az els6 1épést sem a tanitasban, sem az egyhaz profétai
bizonysagtételében és szolgalataban, tehat gyakorlati magatartasaiban nem
elézheti meg. Mert Isten ,kényes” a sorrendre mind a maga kijelentésében,
mind egyhaza életében.
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A lelki fegyverzet 6,10-20

10 Végiil pedig: erdsidjetek az Urban és erejének hathatdssdgdban.
11 Oltsétek magatokra az Isten teljes fegyverzetét, hogy tartani
tudjdtok magatokat az 6rdog mesterkedéseivel szemben. 12 Mert
nekiink nem test és vér ellen van harcunk, hanem a fejedelemsé-
gek ellen, a hatalmak ellen, ennek a sotétségnek a vilaghatalmas-
sdgai ellen, a gonoszsag lelki erdi ellen, amelyek a mennyekben
vannak. 13 Ezért vegyétek fel tehdt az Isten teljes fegyverzetét,
hogy tudjatok ellendllni a gonosz napon, és miutdn mindent elvé-
geztetek, meg tudjatok dllni.

14 Alljatok meg tehdt: Gvezzétek fel derekatokat igazsdggal, oltsétek
magatokra az igazlelkiiség pancéljdt, 15 saruként hiizzdtok ldba-
tokra a békesség evangéliuma hirdetésének készségét, 16 mindehhez
vegyétek fel a hit pajzsdt, amellyel a gonosznak minden tiizes nyildt
elolthatjatok, 17 és az iidvisség sisakjdt is vegyétek magatokra és a
Lélek kardjdt, amely az Isten beszéde, 18 mindenféle imdadsdggal
és konyorgeéssel imddkozzatok minden id6ben a Lélek dltal, és ép-
pen ezért legyetek éberek teljes kitartdssal és konyorgéssel az dsszes
szentekért, 19 énértem is, hogy adassék nekem ige, ha megnyitom
a szamat, hogy bdtor bizakoddssal ismertessem meg az evangélium
titkdt: 20 ezért jarok kovetségben, bilincsben, hogy benne bdtorod-
jam meg és szolaljak meg 1igy, ahogyan kell szélnom.

Vége felé tart Pal a levélnek. Isten titka mélységeinek feltardsa utan, ahogyan
a levél masodik felében lattuk, levonta mindebbdl a gyakorlati kovetkezteté-
seket is: ramutatott a keresztyén ember és a gyiilekezet gyakorlati feladataira
is. Oridsi tavlatok nyiltak meg a tanitds sordn, és stlyos problémak vetédtek
fel az erkolcsi intésben. Most a levél valamennyi gondolati szalat 6sszefogja
az apostol egyetlen nagyszabasu képben: a lelki fegyverzet rajzaban. Az egész
levél alapmagatartdsa az imadsag volt: nem csodalkozhatunk azon, hogy a
lelki fegyverzet is ezt a kérdést veti fel még egyszer, ugyancsak dsszefogla-
léan. Maga a kép nem ujkeletdi. Szamos vallasi forma hasznalja régéta, igy
ismeretes és elterjedt Pal koraban is. Leginkabb gnosztikus-hellénista hata-
sokkal kell szamolnunk itt, és mint tudjuk, a kumrani kegyesek egész gondo-
latvilagat dontéen meghatarozza az a gondolat, hogy kozosségiik a vilagos-
sag fiaibol all, akik kiméletlen harcban allnak a sotétség fiaival. Ez a gondolat,
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hogy ti. az igazi kegyes katondja Istennek, a kumraniak esetében a k6zosség
egész szervezetének bizonyos militarista szinezetet ad (beleértve ebbe a ka-
tonai rendfokozatok irdnti vonzddast is, 1d. STAUFFER, Jerusalem und Rom
im Zeitalter Jesu). Azonban az Efézusi levélnek ezen a helyén félreismer-
hetetlen, hogy a kép egyes vonasai dszovetségi eredetiiek. Nem kifejezetten
idézetekrdl van sz6, hanem utalasrol egy-egy vonasban, de a rokonsag félre-
ismerhetetlen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Pal itt nem fogalmaz
onalloan, vagy hogy a képnek nincsen meg az 6nallo jelent6sége a levél egé-
szének Osszefliggésében -, mint ahogyan nem von le semmit az egész szakasz
imadsagos alaphangulatabél és ,,szent patoszabdl” sem (DIBELIUS). Eppen
az imadsagos alaphangulatot kell nagyon hatarozottan kiemelniink, mert ez
6v meg benniinket a kép értelmezésében a kumraniak mar emlitett milita-
rizmusatol éppen ugy, mint a militia Christi egyébként evangéliumi gyokert
gondolatanak késébbi hamis értelmezésétdl (ma is jelengetnek meg rendki-
vill problématikus értékdi konyvecskék a nyugateurdpai orszagokban szinte
egyfajta ,egyhazi ponyvairodalom” termékeiként, amelyek efféle cimeket
viselnek: Christian Counter-Attack, bizonyos mértékig még provokativabb
forditasaval a cimnek a németben: Christen offensiv - Die Konfrontation mit
dem Atheismus, Brunnen 1965). Az a harc, amelyet az egyhdz tagjai Isten
fegyverzetében folytatnak, nem emberek ellen iranyul, hanem az &si ellen-
ség, a Gonosz ellen. Eppen ezért emberi viszonylatban nem lehet sohasem
itélgetd és kizard, hanem csak reményteljes és a masik blindst magahoz 6leld.
Ez a vilagos a képben, ezt kellett tanulnia éppen sajatos szellemi-lelki kor-
nyezet miatt az elsé id6k keresztyénségének, és ezt kell tanulnia Krisztus
egyhazanak sok sajatos torténeti és egyhaztorténeti tényez6 miatt ma is.
(10) Az intelmek bevezetése is azt mutatja, hogy a summazashoz jutot-
tunk el a levélben, a Tod Aouod melléknévként hasznalatos fénévi forma ha-
tarozoként hasznalt genitivus-a. Hatarozoként eléfordul a genitivus is, az ac-
cusativus is: ennek az utébbinak a jelentése egyértelmten ,egyébként’, mig
a genitivus jelentését a magyarazok ugyan ezzel egyenl6 értelminek tartjak,
mésok azonban megkiilonbéztetik. I[gy SCHLIER szerint a genitivus-i ha-
tarozo jelentése: ,a tovabbiakra nézve; a jovében”. A tanitas eszerint kifeje-
zetten a jovore utald jellegli. BAUER is ezt a jelentést tartja iranyadonak a
Gal 6,17-ben, itt viszont inkdbb a befejezés értelmére gondol; mindenesetre
itt is szerepel varia lectio-ként 10 Aowov (Byz D G), ez azonban nyilvanva-
l6an késébbi korrekcid a gyakoribb és szokottabb széhasznalat iranyaban.
Mindaz, aminek a megcselekvésére a parainetikus rész sziinteleniil buzditot-
ta a gylilekezeteket, nem konnyen megvalésithaté dolog, mert - ahogyan lat-
tuk -, bels6 erdtlenségiink gatol, és kiilsé kisértések akadalyoznak benniin-
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ket. Erdre van sziikségiink, ez az er6 pedig egyetlen forrasbol szarmazhatik:
Istentd], akinek éppen a Krisztus feltdmasztasaiban megnyilvanulé erejérél
és ennek intenzitasardl (kpdtog Tfig ioxvog avtod, vo. 1,19) mar szélott a
levél. Ebbdl a forrasbol kell sziinteleniil meritenie a keresztyén embernek,
hogy ujra meg ujra erére kapjon, hogy elerétlenedései utan mindig ismét
erés legyen a kiizdelem vallaldsara: évévvapodoBat imperfectumi alakja itt
az ismétlddést és a folyamatossagot hangsulyozza.

(11) Ennek az erének gy juthat birtokdba az ember, ha fel6lti a tokéle-
tes fegyverzetet, amelyben minden sziikséges (védekez6 és tamadd) fegyver
megvan, ami csak sziikséges ahhoz, hogy az ember tartani tudja magat az
ellenséges tdmadassal szemben. otfjvar egészen katonai kifejezés, ezért az
egyszerl ,,megallni” helyett alkalmasabbnak tartottuk megkozelitésére ezt a
forditast: ,tartani magatokat”; mavom\ia a teljes fegyverzetli nehézgyalogos
egész felszerelése. Az ellenség, a Stafolog (Id. a 4,27 magyarazataban) ugy
all most eldttiink, mint a vildg hatalmas, bitorlé ura, egy nagy birodalom
feje, veszedelmes hadvezér, akinek tamadasai, hadi akcidja ezért kiilonleges
veszéllyel jarnak: hiszen nagy mestere és szakértdje a cselvetésnek: pe6odia a
4,14-beli jelentésével egybevetve itt kifejezetten katonai muszd, a ,,hadicselt”
jelenti.

(12) Abban a kiizdelmiinkben, amelyet az erkolcsi cselekvés tisztasaga ér-
dekében folytatunk, minduntalan 6nmagunk alkalmatlansagaval és az embe-
rek gonoszsagaval talaljuk szembe magunkat: errdl a teriiletrdl kozvetlen és
mély benyomast kelt6 tapasztalataink vannak. Eppen ezért konnyen belees-
hetiink abba a perspektivikus eltévelyedésbe, hogy az erkdlcsi cselekvés tisz-
tasagaért folytatott harcunkban, kiizdelmiinkben - emberek ellen, 6nma-
gunk ellen és mas emberek ellen kell hadakoznunk. Ez a félreértés egyrészt
azért veszélyes, mert konnyen emberek, tehat ,felebarataink” ellenségeivé
tehet benniinket, mint ahogyan mar fentebb emlitettiik; masrészt azért, mert
alapjaban véve lecsokkenti, leegyszertsiti szemiinkben a harc salyat. Ha azt
hissziik, hogy csak 6nmagunk emberi személyisége ellen kell kiizdeniink, te-
hat csak ,,6nuralom” kérdése az egész harc, akkor ez a szemlélet a valdsagos-
nal 6sszehasonlithatatlanul kisebbnek mutatja ez ellenséget, a tamadast és a
beléle eredd veszedelmet. Ha 6nmagunkra koncentralunk is mint legfébb
ellenségre az erkolcsi cselekvésben, akkor még mindig emberi szinten ma-
radunk a ,test és vér” (aipa kai 0dp€, héb. 07 w2 ,,a testiség; minden, ami
test”) vilagaban. Ezt a félreértést akarja mindenképpen eloszlatni az apostol,
még miel6tt a kép részletes kifejtésébe belefogna. Hangstlyosan figyelmeztet
benniinket, hogy a kiizdelem megvan: erre utal a determinaltan, hatérozott
nével6vel hasznalt 1| mdAn (a szd eredeti értelme, jelentése: ,,6kolvivas’, de
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azutan altalanosabban is: ,harc, csata”; ,a csata” - ti. az a csata, amelyet a
megel6z6kben mar jellemzett az apostol tanitasa). Azutan vilagossa teszi
el6ttiink, hogy ez a kiizdelmiink az embernél hatalmasabb erdk ellen folyik
végs6 soron, mert az emberekkel folytatott harcunk, akar 6nmagunk, akar
masok buineivel valé viaskodasaink mogott szellemi, pneumatikus hatalmak
allanak. Ezeket itt részint a mar ismert dpxai és é€ovoiat angyal-nevekkel
jeloli, vo. 1,21; részint Gjabb kifejezéseket hasznal rajuk: oi koopokpdTopeg
ToD okdTovg TovToL; ebbdl a kifejezésbdl a oxdTog az Isten nélkiil folyd és a
démonok hatalma alatt 4ll6 emberi élet teriilete (v6. Lk 22,53. Kol 1,13) -, igy
érthet6 a obtog mutatonévmas haszndlata. A koopokpdtwp eredetileg aszt-
rolégiai értelmt megjelolés, és ebbdl a szinarnyalatabol itt is megtartott va-
lamit. T& mvevpatika Tig movnpiag év Toig émovpaviolg gyljtéfogalmat kife-
jezd tobbesszam, igy az egész kifejezést talan igy fordithatjuk alapjaban véve
a legjobban: ,,a gonoszsagnak a mennyekben levé szellemserege”. Itt jutunk
a legkozelebb az egész bevezetd jellegli passzus 1ényegéhez: éppen ezeknek a
szellemhadaknak a f6ld £6106 tt vald léte, pozicidjuk attekinthetetlensége
és az ember folotti folényiik, az ember részérdl valo hozzatérhetetlenségiik,
tamadhatatlansaguk teszi veszedelmessé az ellentik folyé harcot (SCHLIER).
Az &v 101¢ ¢movpaviolg nem all ellentétben a 2,2-vel, vo. 1,13; mert ez az
¢év 10i¢ émyeiolg-szal ellentétben altalanosabban azt a pneumatikus teriile-
tet jelenti a mar emlitett és magyarazott mitikus képkoron beliil, amelyen a
démoni hatalmak beleiitkdznek Isten valosagaba: ebben a pneumatikus élet-
korben élnek Krisztus testének tagjaiként a keresztyének, az egyhaznak és
gylilekezeteinek tagjai is (v6. DIBELIUSnak az 1,3-hoz adott exkurzusaval).

(13) Igy buzdit P4l ismételten a teljes fegyverzet feloltozésére, erre a hi-
anytalan ,,be6ltozésre” és jo értelemben vett ,felszerelésre”. Mostmar a meg-
el6zokkel alapozza meg felszolitasat (S todto hangsulya erre esik). Ezekbol
ui. vilagossa lehetett, hogy masképpen az embernek nincsen esélye és lehet6-
sége a helytallasra és az ellenallasra: avtiotiveu alig tobb, mint otfjvat, hasz-
nalatat talan a stilisztikai valtozatossag keresése és az ismétlés keriilése okolja
meg. Csak akkor lehet esélyiink a helytallasra és ellenalldsra, ha mindent el-
kovetiink és megtesziink, aminek a megtételére szitkség van. katepyaleoOat
alapjelentése ez, ezt tekinti itt iranyadénak BAUER is (a cimsz6 alatt, 1.
pont): ,miutan mindent megtettetek, mindent elvégeztetek”. Ez azutan a ko-
vetkez6kben megjel6lt egyes részleteire vonatkozik a fegyverzetnek - mondja
BAUER -, amelyekkel az olvasdknak az el6iras szerint kell banniuk.

Szoba johet még az igének egy masik jelentése is: ,,megszerez (maganak),
beszerez”, de ezt az Osszefiiggés valdszinttlenné teszi. Viszont a cimsz6 alatt
a 4. pontban BAUER lehetségesnek tartja azt a jelentést is, amely mellett
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SCHLIER emel szét: szerinte a Jozs 18,1 LXX figyelembevételével a sz6 je-
lentése itt: ,legy6z, maga ala vett’, és a dnavta értelmi kiegészitése ebben
az esetben az el6bbi mvevpatikd. Szerintem az Osszefiiggés nem tamogatja
ezt a jelentést sem, mert a katepyacdapevol az dvtiotivat és a otijvatr kozé
zarva, kiilonosen az utobbinak a 11. versbeli jelentését figyelembe véve, még
mindig a harc, a kiizdelem folyamataba tartozik; igy nem utalhat
a végsé mozzanatra, a teljes gydzelemre: ezt majd a kiizdelem megvivasa
utan mondhatja magaénak a teljes fegyverzetben, el6irasosan, szabalyszert-
en harcol6 keresztyén ember ,,mindenek’, tehat a szellemi hatalmak folott.
Egyébként a dmavta félreérthetd is volna, mert az el6z6 mvevpatikd-val valo
Osszefiiggését a szoveg egyaltalaban nem teszi egyértelmivé, ezt legteljebb
Tadta mévta vagy ékeiva fejezhetné ki. A forditasban az elsének emlitett je-
lentés mellett foglaltunk allast.

A harc id6pontjat is meghatarozza az apostol. €v Tf] nuépa Tf movnpa
- »ama gonosz napon’ is lehetne, bar nincsen mutat6 névmas a hatdrozoé
mellett; de igy valhatik vilagossd, hogy nem az ember f6ldi életének tovabbi
napjaira vagy ezek koziil valamelyikre utal a tanitas, egy olyan napra, amely
kiemelkedden a ,kisértések napja” volna. Ez ellen az értelem ellen szol (az
egyesszam mellett) kiilondsen a hatdrozott néveld. ,, Ama végsé harcra” gon-
dol az apostol, amelyen a démoni hatalmak minden erejiiket 6sszeszedve,
utolsd nagy Osszecsapasra késziilnek Isten és az ¢ orszaglasa ellen. Azonban
a fogalom, helyesebben a hozza kapcsolddd parainézis ennek ellenére sem
tavolra mutatd: az eszkatologikus utalas profétai értelmi. Arrdl beszél, hogy
az ember mostani élete is ennek a végs6 nagy harcnak a jegyében all és folyik.
Az majd csak a kiteljesedése lesz mindannak, ami mar most is torténik az
életiinkben. A movnpd jelzd itt az 6szdvetségi M o° gondolatkérében mo-
zog: az Oszdvetségben a profétai sz6 Izrdelt hamis varadalmaibol abrénditja
ki; igy mutat ré arra, hogy az Ur napja nem a nép igazoltatdsénak, hanem
Isten haragjanak és a nép megitéltetésének napja lesz. Itt a harmadik ,,aspek-
tus” 1ép fel, amely azonban tulajdonképpen benne van az el6z6 kett6ben: a
szellemvilag, a démoni tamadas szemszogébdl nézve ezanap gonosz, de
Isten népére nézve, ha megmarad a htiségben kemény harca kozepette, még-
is a végs6 nagy gyozelem és a diadal napja.

(14) A fegyverzet a maga egészében, mint mar emlitettiik, a romai nehéz
fegyverzetii gyalogos teljes felszerelése. Pal aligha kozvetlen tapasztalat alap-
jan allitja 6ssze a képsort (nem mintha ez elképzelhetetlen volna): ilyen ér-
telm{i alkalmazasra mar béven vannak mintdi, és ezeket hasznalja fel a maga
sajatos céljanak megfeleléen. Arra sem gondolhatunk, hogy kiilonésebben
szoros Osszefliggés volna az egyes keresztyén tulajdonsagok és a veliik kap-
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csolatba allitott felszerelési darabok kozott. BAUER egyszertien ,tiszta me-
taforanak” tartja az egész intelmet: az atmenetet a voltaképpeni és a nem
tulajdonképpeni hasznalat kzott az 1Pol 6,2-ben latja, ahol mavomh\ia-val a
keresztyén tiirelmet hasonlitja 0ssze az irat szerzéje. Mindenesetre a test ko-
zepénél kezdédik a felsorolds, de a tovabbiakban nem taldlunk benne sem-
miféle tervszert sorrendet. A mondottak utan folosleges is volna ilyesmit
keresniink. Egyetlen dolog a donté: a kép szemléletessége, ennek pedagogi-
ai jelentdségérdl pedig nem is kell részletesebben szolnunk (az ,,absztrakt”
mozzanatok konkrét-illusztrativ képelemekhez tapadnak). Az els¢ felszere-
lési darab a katona 6ve, derékszija, amellyel 6lt6zékét feljebb csatolja (,,fel-
6vezi magat”), hogy ez ne akadalyozza a mozgasban. Ehhez a felszerelési
darabhoz az d\r0ewx fogalma parosul, és mar ebbdl latszik, hogy ennek is, a
tobbinek is egy Istenre tekintd, objektiv - és egy emberre tekintd, szubjektiv
mozzanata van. Az ,igazsag” vagy ,valdsag” Isten kijelentésének a tartalma,
azonban itt azt a hatast is jelenti, amelyet az emberre tesz, és amelyrél mar
sok sz6 esett: ez sziinteti meg az ember életének hazug kettdsségét, ez leplezi
le ennek az életnek az igazi valosagat, ez allitja bele az embert redlisan a vi-
lagba, és ez segiti az embert egyértelmu dontésre. A masik darab a pancél, és
ehhez az ,igazsag” (igazlelkiliség) masik formaja parosul: a dikatoovvn, Isten
tisztasaga, az embernek a blintdl val6 szabadsaga, Isten uralmanak tiszta és
szent rendje: ez valik hit dltal az embernek is személyes mindsitésévé, de
ugyanakkor valosagos élettartalmava is. Isten igaz: ez a kérdés objektiv ol-
dala. Az ember igaz: ez a kérdés szubjektiv vonatkozasa, kovetkezménye. Az
igaz Isten irant engedelmes ember szabad a btintdl.

(15) A felszerelés kovetkezd darabja tulajdonképpen sem nem védekezd,
sem nem tamado jellegt. A sarurdl van itt sz6, amelyet a szoveg kozvetleniil
nem nevez meg, \Uodnpa volna az itt megkivanhat6 fénév, de az itt hasznalt
gorog igébdl vilagos, hogy errdl van sz6 (bmodnodpevol az emlitett és szoban
forgd fénév alapszavabdl, a dmodéopau igébdl van képezve). Voltaképpen a
rémai légiondrius caliga-ja ez, amelyet magyarul talan helyesebben nevezhet-
nénk ,,bocskornak” Ehhez tarsul az aAn0eia és a Sikatoovvn mellett a levélben
is annyira hangsulyos keresztyén fogalom, az eiprivn. Talan annyi osszefiiggés
van a katonai felszerelési targy és a hozza tarsitott keresztyén parainetikus
fogalom kozott, hogy hangsulyossa valik benne az, ami a kovetkezékben ér-
telmezésként a étowpaoio mozzanatabdl kifejezetten is adodik. Ha labunkat
hasznaljuk ebben a harcban, akkor egyetlen cél vezesse és iranyitsa lépteinket:
az eiprvn sokrétli és gazdag fogalmi tartalmdban kifejezett cél. A megfogal-
mazasban nem az evangélium - a békességrol, az tidvosségrol szolo iizenet
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- altal nyujtott készségrdl beszél Pal mint olyanrol, amire sziikségiink van,
hanem az evangéliumhirdetésére valo készségiink valik hangsulyossa.

(16) Az evayyélov - mint gyakran masutt is -, sokat megériz verbalis
tartalmabdl (nomen actionis), nem merevedik teljesen nominalissa (nomen
acti: az ,evangélium” mint az evangélium hirdetésének ,végpontja’, eredmé-
nye vagy éppen - félreértés ne essék - ,végeredménye”). A kévetkezé mon-
datbdl vilagos annyi, hogy az eddigiek mellé odalép a lelki fegyverzet eleme-
ként a hit - mioTig - is: a szévegekben alternative eléforduld év maow és émi
naotv kozott nincsen sziikségszertien kiilonbség, az utobbi valdszintleg vila-
gossa akarja tenni a hatarozo értelmét, amely egyébként itt ugyanaz, mint a
Lk 16,26-ban: ,,mindhez - ti. az eddigiekhez - még...”. A hatarozé, amely egé-
szen vilagosan az dvalafovteg participiumhoz tartozik, a hitnek a keresz-
tyén életben betoltott alapvetd szerepét van hivatva hangsilyozni. Ez a hit
Isten oldalardl tekintve — hiiség: a Jézus Krisztusban nekiink adott lehetdség
a hozza valé eljutasra: az ember oldalardl nézve ennek a lehetéségnek az el-
fogadasa, életiinknek ilyen értelemben a Krisztusra valé alapozasa (v6. 1Kor
3,11). Ez védi meg az embert a Gonosz (az 6rdog, movnpog, mint a 2Thess
3,3-ban) tiizes - ég0 és égeto - lovedékeitdl: memvpwuéva PéAn kozismert kép,
tobbek kozott az egyik holttengeri ének is emliti az ellenség nyilait, amelyek
gyogyithatatlan sebeket iitnek és langol6 landzsaikat, amelyek olyanok, mint
a tliz, és ugy emésztik meg az embert, mint a t{iz a fat; ezek ellen a 16vedékek
ellen védte a harcost a nagy, négyszogletii OVpeog, amelyet POLYBIOS 6,23
igy ir le: o0 10 pév mAdtog éoti TG KOPTNG Empaveiog TEVO Humodivy, TO
0¢ piikog mod@v TeTTApWY, és amely - mint a képbdl kitlinik - nemcsak fel-
fogta, hanem el is oltotta a I6vedékeket, illetve tiiziiket. A tiizes nyilak képén
itt ne értsiink valamilyen kiilonleges biint vagy kisértést, csupan azt, amirél
eddig is sz6 volt: a Satén mindenfajta timadasat. Igy a kép tébbet is mond,
mert benne van az, hogy a Satannak minden tamadasa ilyen veszedelmes. Az
egészen Uj mozzanat azonban az elharitds modjaban és eszkozében van. Itt
azutan Pal ki is 1ép a képbdl, és a gondolat fiiggetlenné valik a metaforatdl,
onallosul: legalabbis ugy tlinik fel, hogy a paizsnak nehéz olyan tulajdon-
sagaval szamolni, amelynek kovetkeztében el is oltja” a tiizes nyilakat (Id.
fentebb): a mévta ta PéAn oPéoau dltalanosito értelme is inkabb amellett szdl,
hogy ez mar a mioTig vonatkozasaban érvényes vonds csupan.

(17) A sisak - mepike@alaia - a felszerelés kovetkezd darabja. Itt kétség-
kiviil nem lehet véletlen az, hogy ez a cwtnplov fogalmaval keriil kapcsolat-
ba, hanem egy ismert 6szdvetségi hely hatasa (Ezs 59,17 LXX: kai eptéBeto
nepikealaiav ocwtnpiov ém TG KePalilg: TO cwtnplov is az idézetbol
szarmazik tehat, de altaldban, igy az Ujszdvetségben is, helyettesitheti a 1
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owtnpia fénevet, mint a melléknév semleges alakja, pl. Lk 2,30. 3,6. ApCsel
28,28). Az tidvosség Isten szabaditasat és az embernek ebbe vetett szilard
reménységét jelenti. Ennek a reménységnek a jegyében Isten szabaditasa le-
gy6zi a démoni hatalmakat. A hatodik és utols6 fegyver a kard (pdxaipa a
rovid kard, a §igog-szal és a popgaia-val ellentétben): ehhez Isten beszéde,
az 6 igéje (pfjna Beod: Isten igéjének megszokott és ismert jelolése) kapcso-
16dik. Az ige mint timad¢ fegyver Ezs 11,4. Zsid 4,12k. gondolatkorébe vezet
(a ToD tvevpatog bévitmény is szarmazhatik az Ezsaids-helybél). A kifejezés
mindenképpen Krisztus evangéliumat, a benne adott isteni kijelentést jelen-
ti: ez az egyetlen tamado fegyver a lelki fegyverzetben, de ez elég a Satan
hatalmanak megdontésére (LUTHER: ,,Ein Wortlein kann ihn fillen”, der
46. Psalm). Aki masféle tamadd eszkozt is akar hasznalni az egyhazban, az
eredményt ugyan nem ¢ér el, de arrél bizonysagot tesz, hogy nem hisz igazan
Isten igéjének az erejében.

(18) A kép magyarazata, kifejtése kovetkezik ezutan: a lelki fegyver-
zet feloltése a konyorgés, az imadsag: ennek mindenféle fajtdja (S maong
npooevXNG kal defoewc). Ennek az imadsagnak az ember életében betoltott
funkcioja is vilagossa valik: Lélek altal torténik vagyis maganak a Léleknek
az imadsaga. Ez azt jelenti, hogy az igazi imadsag célja nem az, hogy mi
a magunk vagyait és elgondolasait elfogadtassuk Istennel, és nem pusztan
azért imadkozunk, mert éppen csak erénk és képességiink nincsen ezek
megvaldsitasara. Az igazi imadsag ,funkcidja’ és kovetkezménye az, hogy
a Lélek altala kapcsol bele benniinket Isten akaratanak a folyamataba, és igy
a mi életiink valik Isten akaratanak az eszkozévé. Tovabb menve azt mond-
ja Pal, hogy ennek az imadsagnak minden ad6d¢ alkalommal, sziinteleniil
év mavti kap®) torténnie kell. Ez megintcsak nem azt jelenti, hogy az em-
ber formai-liturgikus - vagy még inkabb liturgikus-formai - értelemben vett
imadsaggal tolti az életét: az imadsdg ,,poézaban” és imadsagos szavak mon-
dogatasaval. Az imadsag és konyorgés érz il e t, lelkiilet ,lelki alapallas”
kérdése. Imadsagos életet élni, sziinteleniil imadkozni - ahogyan az apostol
nem is egyszer buzdit benniinket - annyit jelent, hogy Isten akarata iranti
fogékonysagban, magunkat ennek alarendelve éliink.

Az mas kérdés, hogy vannak alkalmak, amikor ennek az érziiletnek, lel-
kiiletnek liturgikus formaban és érthetd szavakban is ki kell fejezddnie. Az
imadsag gondolatkére hihetetlentil pregnansan parosul a felszolitasokban
(a participiumok is imperativ értelmet kapnak sajatos alarendeltségi viszo-
nyukban) a jézansag magatartasaval. Ennek az Osszefiiggésnek a jegyében
kell félreértések elkeriilése végett megjegyezniink azt, hogy az &v mvevpartt itt
semmiképpen nem a gldsszolaliaval all kapcsolatban, hanem az év Xpiot®
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formula mintdjara értendd. De az apostol kifejezetten is hangsulyozza azt,
hogy az imadsag alkalmaval és lehet6ségével csak akkor tud jol élni az ember
(&v mavtikap®), ha éber céltudatossaggal késziil ra, és megingathatatlan all-
hatatossaggal tart ki benne: ei¢ avt6 nyomatékosan ,,éppen erre a célra, ezzel
a céllal’, az aypvnvodvteg célhatarozoi bévitménye; mdodhatarozoi bévités
el6szor az év mdon mpookaptepnoel, idaig a momdatszerkesztés logikailag
érthet6 is, azonban a defjoel mar csak latszélag egyenrangi modhatarozd
amazzal, valéjaban logikailag visszakanyarodik a fégondolathoz, és itt az
el6bbi el6fordulasahoz képest jelentése is eltolodik, mert a ,,Fiirbitte”, ,koz-
benjaré konyorgés” jelentésével 1ép fel, ahogyan a mepi és a bmép - itt egyenld
jelentésii - prepoziciokkal képzett hatarozok is mutatjak. Az imadsag tehat
az egyhaznak valamennyi hivével egyiitt Isten akaratara figyel6 kozosségébe
tagol bele benniinket (mepi mavtwv 1@V ayiwv).

(19) Ebben a konyorgésiinkben helyet kér maganak Pal maga is, termé-
szetesen szolgdlata szamadra kéri a gyiilekezet konyorgését: az evangélium
titkdnak megismertetésében, meghirdetésében van sziiksége tamogatasra.
Altaldnosan haszndlt és 4tfogé kifejezéssel mondhatjak itt azt, hogy Pal a
gyltlekezetek konyorgésének céljaként az evangélium hirdetésének szabad-
sagara gondol. De ezt nem valami hamis, kiilséséges ,vallasszabadsag”
formajaban gondolja el, hanem a tulajdon bels6 akadalyainak elharulasat 1at-
ja benne, ezt érti rajta. Az egyetlen igazi akadaly az ige hirdetésében, ha az
ember maga nem kapott lizenetet (tva pot o001} Adyoc). Bels6 akadalyozta-
tasunknak egy masik formédja lehet az, hogy valamilyen - barmiféle - kortil-
mény folytan féliink teljes nyiltsaggal, leplezetleniil, batran és kétségeskedés
nélkiili bizakodassal hirdetni azt, amit Isten reank bizott (év mappnoia).

(20) Itt utal Pal a maga konkrét helyzetére: nyilvan ebbdl eredhetnek a ve-
szélyek. Tudja, hogy kovetségben jar (mpeoPevelv a romai csaszari legatus-ok
kovetségének miiszava, vo. még 2Kor 5,20). Azt is tudja, hogy fogsaga (¢v
aAvoet) is e megbizatdsanak céljat van hivatva szolgdlni. Jaj volna neki, ha
mindezek ellenére eljatszana a lehet6séget, ha egyéni elkedvetlenedése vagy
barmiféle érdek megfosztana az ige hirdetésének lehetdségétdl belsé gyon-
gesége miatt. Ami rajta all, azt 6 mar megtette gyotrédésben, kiizdelemben,
Isten akaratdnak keresésében. iva €v avt® mappnotdowpat itt szemmel lat-
hat6an az ige gyengiiltebb értelmét tartalmazza, mint az 1Thess 2,2-ben is,
ezért bévitménye lehet itt is, ott is a AaAfjoat infinitivus, amely azonban itt
a w¢ Ogl pe AaAfjoat accusativus cum infinitivo-hoz is tartozik. Ezért van
Palnak erkolcsi alapja arra, hogy a gytilekezetekhez forduljon, és az 6 ko-
nyorgésiiket kérje: a szolgalat sohasem egy ember iigye, nem ,,maganiigy’,
hanem az egész egyhaz feladata, munkdja, és az egész egyhaz felelds érte.
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A rea vald felkésziilés is erdtlen és hatastalan marad, ha csak egy ember hor-
dozza, nem pedig Jézus Krisztus egész egyhdza; mert az egész egyhaz érde-
kelve van ebben az tigyben.

Személyes tidvozletek, aldas 6,21-24

21 Ami pedig engem illet, hogy azt is megtudjatok, hogyan vagyok,
mindent elmond nektek Tychikos, a szeretett testvér és hii szolga az
Urban: 22 éppen ezért kiildom is hozzdtok, hogy megismerijétek a
koriilményeimet, és megvigasztalja a sziveteket.

23 Békesség a testvéreknek és szeretet hittel egyiitt Istentdl, az
Atydtdl és az Urtdl, Jézus Krisztustdl. 24 A kegyelem mindazokkal,
akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust, romolhatatlansagban.

(21k.) Formai tekintetben a két vers arrol nevezetes, hogy a pali levelek ko-
rén belill a leghosszabb szdszerinti egyezést tartalmazza egy masik levél par-
huzamos helyével, ti. a Kol 4,7k.-vel. Az egyébként leghosszabb egyezés sem
megy tul hét szonyi terjedelmen, itt azonban voltaképpen 32 szdra terjed ki a
pontos megegyezés: a ta kat’ £ué szavakkal kezdddik és a tag kapdiag budv-
nal végzddik. Kozben az Ef 6,21-ben ta xat’ €ué utan olvashaté kozbevetett
mellékmondat: t{ mpdoow - hidnyzik a Kol-beli parhuzambol, mig a motog
dtdkovog utan meg a Kol 4,7-ben olvashat6 kai ovvéovlog az Ef-beli par-
huzamban nincsen meg. Altaldnos vélekedés szerint a Kol megfeleld helyén
a két verset kovetd, Onesimos-ra utalé 9. vers képzetkore inditja a levélirot
arra, hogy itt a ovvdovlog megjeldlést Tychikos-ra alkalmazza: Onesimos-
rél tudjuk, hogy tdrsadalmi helyzete szerint is dodAog ,rabszolga’, de az
egész dolog olyanforman egyenlitédik ki Krisztusban, hogy Pal is, Tychikos
is ovvdovAog, ,rabszolgatarsai” az egyeldre szokésben levé rabszolganak, 1d.
Flm-t. Akik az Ef-t nem tartjak eredeti pali levélnek, azok ezt a nagy terjedel-
mii egyezést egyik legjelentésebb bizonyitéknak tartjak foltevésitk mellett,
azzal a megjegyzéssel, hogy ez a szakasz a levélen a “pali cimke”, hasonléan
a Kol parhuzamos helyéhez; az iré az Ef-bél az Onesimos-motivum hianya
miatt hagyja el a hitelesség hatasanak fokozasara a ocbvdovlog értelmezét.
Azok a magyarazok, akik a két levél eredeti pali volta mellett dontenek, azzal
okoljak meg az egyezést, hogy az Ef ugyanabban a szitudciéban keletkezett,
mint a Kol. Az egyezés kétségteleniil feltin6 és szdszerinti volta sokkal in-
kabb vall irott forras hasznalatara, mint emlékezetbdl torténd idézésre, fel-
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hasznaldsra vagy utaldsra. A kritikai alldspont azonban egy néhany szem-
pont figyelembe vételével nagyon problematikussa valik. Az egyik szempont
az, hogy a Kol alapjaul szolgal6 szituacioban az Onesimos-motivum hiteles
pali elemnek hat, ahogyan a Filemonhoz irt levél mutatja. A szituaci6 Pal ré-
szér6l valdban ugyanaz lehet, mint a Kol irasakor, ez indokolja ugyanannak
a formulanak az ismételt hasznalatat. Viszont ahhoz, hogy az Ef e két versé-
ben a Kol parhuzamos helyének atvételét lassuk, vagy azt kell feltételezniink,
amit a kritikai allaspont képvisel6i nem fogadnak el, hogy ti. a Kol pali ere-
detii levél: ebben az esetben a formula megfelel ,,cimkének” az Ef-ben; vagy
azt, hogy ugyanaz a névtelen szerz6 kétszer hasznal fel egy teljesen azonos
hangzasu formulat, nagyon csekély eltéréssel, egy Pél neve alatt kiadando
pszeudonim levélben, ennek viszont semmi értelme nincsen, s6t a hitelesség
szandékolt latszatat csak ronthatja. Végiil pedig: ha nem is csatlakozunk az
»amanuensis”-elmélethez, azt mindenesetre tudjuk, hogy Pal nem maga irta,
hanem diktalta leveleit: azt pedig meg kell vallanunk, hogy a leirék technikai
eljarasat nem ismerjiik a legaprobb részletekig. Azt sem tudjuk, hogy meg-
fogalmazasbeli szabadsaguk bizonyos - éppen sztereotip — formulak esetén
nem volt-e nagyon is nagy, a levélnek egy ,,piszkozati” példanya vagy vazlata
nem allt-e rendelkezésiikre a levél elkiildése utan is, ezért azt sem tudjuk,
hogy egy ilyen ,fogalmazvany” kidolgozasa hogyan tortént a résziikrol, és
esetleg késobb egy ilyet mennyire tudtak a sziikséghez képest felhasznalni.
Ezért a tobbi bizonyitékkal egyiitt ennek sem tulajdonitunk akkora jelentd-
séget a levél pali eredetének megallapitasaban vagy elutasitasaban, ahogyan
a kritikai irany hivei teszik, s6t még egyéb érvek megerdsitésére vagy tamo-
gatasara alkalmas érvnek sem tartjuk.

A két vers tajékoztatd jellegti kozlését, illetve utalasat jol motivalja a levél
egésze azzal, hogy ebben egyetlen sz6 sem esik az apostol pillanatnyi em-
beri helyzetének semmiféle személyen vonatkozasardl. Most kittinik, hogy
ezzel a feladattal - ti. az errdl valé tdjékoztatas feladataval - levelének atado-
jat, Tychikos-t bizza meg. Elgondolkozhatunk, minden bizonnyal el is kell
gondolkoznunk azon, hogy a gytilekezetek nevelése szempontjabol miért és
mennyire jobb az, ha az apostol nem maga végzi el ezt az ,,informativ” fela-
datot.

A Tychikos-nak adott megbizatds abban is kapcsolodik a levél tartalma-
hoz, hogy az apostol a gyiilekezetektdl a sajat munkajaban valé imadsagos
részvételt kéri: hogy ez valdban jol, helyesen és gylimolcsozden torténhes-
sék, ahhoz sziikség van arra, hogy tajékozottak legyenek konkrét helyzeté-
rél. De alighanem nem csak ehhez: az apostol nem atall ,,illusztracié” vagy
paradigma lenni ott, ahol éppen lehet, Krisztus tigyéhez, ennek az iigynek
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a targyi-konkrét valdsagahoz és mindahhoz, amit ez az iigy igényel. A tva
O¢ €idnte kai Lueig megfogalmazasbdl nem vehetiink ki olyasmit, mintha az
Ef-t az itteni xai a Kol-lel akarna kapcsolatba hozni, ezért nem is forditha-
tunk igy: ,,hogy ti is megtudjatok...”. Egyszertien arrdl van sz6, hogy a xai
lazan szerepel a mondatfiizésben, ugyhogy nem is annyira az alanyra vonat-
koztatando: peic, hanem az €idfte allitmanyra. Egyébként mas pali levelek-
t6l kiilonbozik a levélzaradék abban, hogy a befejezé versekbdl is hianyzik
a kolcsonos tidvozlések felsoroldsa: ez a fajta ,,személytelenség” - mint mar
emlitettiik - az egész levélre jellemz6. ta kat’ éué szokasos és gyakori kife-
jezés a beszél6 (ird) helyzetének jelolésére (vo. ApCsel 24,22. 25,14. Fil 1,12
¢és a mar emlitett Kol 4,7; de mar korabban is hasznalatos a klasszikus gorog-
ségben és a LXX-ban is, pl. 2Makk 3,40). t{ mpdoow a gorog nyelvhaszna-
latnak megfelel6en jelenthetné természetesen ezt is: ,hogy mit csinalok’, de
mint jé gorog kifejezés lehet egyszertien a ta kat’ éué pleonasztikus, mint-
egy magyarazd megfeleldje: ,hogyan vagyok, hogyan érzem magamat” Pal
nyugodtan bizza ezt a tajékoztatd feladatot Tychikos-ra, mert 6 is Krisztus
egyhaza szeretetk6zosségének tagja vele egytitt: dyanntog ddeA¢og, de ennél
tobb is: Stakovog év Xptot@. Ez itt semmiféleképpen nem valami gyiilekezeti
»tisztségre” vonatkozik, hanem arra, hogy Tychikos egy sajatos szolgalatra
vallalkozott, és ezt a szolgalatot eddig hiiségesen végezte az apostol szemé-
lye koriil is, munkdainak kiilénféle teriiletein is. Eppen ez a hiisége az a mi-
nésége, amely miatt ra esik Pal valasztasa levelének elkiildésében. Tychikos
valoban jol ismeri és jol értékeli is Palnak azt a helyzetét, amelyben levelének
irdasakor van: mar pedig nagyon lényeges az, hogy tdjékoztatasa semmilyen
tekintetben ne keltsen félreértést a gyiilekezetekben, mint ahogyan magabol
a levélbdl is lattuk. De kittinik egy olyan levélrészletbdl is, mint a Fil 1,12kk.,
ha valéban valami nagyon kifejez6 helyzetet és tanitast keresiink az itteni
szituacio megvilagitasara. Ezért esik a vélasztas Tychikos-ra ,.éppen e feladat
elvégzését illetéen” (eig adTo TOoDTO). Hogy a gylilekezetek imadsagos szol-
galatahoz valoban mennyire fontos az apostol életkoriilményeinek ismerete
(mint lattuk, 6 maga viszont c¢ s a k emiatt tartja fontosnak ezt), azt az mutat-
jaalegjobban, hogy a ta kat’ épé ismétlése a ti npdoow mellett harmadszor
is megtorténik a ta mepi nuav kifejezésben; a tva eidfjte tartalmi mozzanatat
viszont a tva yv@te ismétli hasonl6 pleonasztikusan kiemeld és hangsilyozo
formaban. Az ezeket megel6z6 €nepya a szokasos ,,levél-aoristos” jelentésé-
nek megfelelGen itt még jelenidejii (,,elkiildom”) -, mindenesetre a levél kéz-
hezvételekor és olvasasakor mar mindenképpen multidejtivé valik a benne
kifejezett cselekvés.
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Pal bizonyos abban, hogy Tychikos-nak ez a szolgalata a gytilekeze-
tek korében és tagjaikban éppen ezért batoritast és biztatast fog jelenteni
(mapakaléon tag kapdiag VUOV).

(23k.) Mint a pali levelek mindegyike, ez a levél is aldassal zarul.
Természetesen ennek a zar6 dldasnak sokféle formdja ismeretes (a legrovi-
debb 1| xdpig ped’ duwv Kol 4,18b-beli formuldjatol kezdve szamos varia-
cidban, kiillonféle bévitésekkel). Az itteni aldas egyben bucsuformula is,
és abban kiilonbozik az altalanos pali szokastdl, hogy nem kozvetlen, sze-
meélyes formaban van megfogalmazva, hanem harmadik személyben: toig
48eA@OiG, HETA TAVTWV TOV AYam@VTwV TOV KUplov KTA. Az ittenihez ha-
sonld kettds aldas-formulat talalunk még egyébként a 2Tim 4,22-ben is.
A harmadik személyti megfogalmazast SCHLIER ,liturgikusabbnak” tartja
a személyes megfogalmazasnal, megszolitasnal. Hogy a ,testvéreken” mely
gyllekezetek tagjai értenddk, azt itt éppen ugy nem tudjuk meg, mint aho-
gyan maga az egész levél sem adott réla felvilagositast. Teljes figyelmiin-
ket a gyiilekezeteknek - és lényegében, mint ahogyan mar az 1Kor idvoz-
16-formulajabdl kitiint, vagy ahogyan a Gal 6,18-bdl is kovetkeztethetiink
rd, Krisztus egyhdza egészének - kiildott jokivansagok tartalmi elemeire
kell forditanunk. Az eiprjvn-ben az tidvozlethez (1,3) tér vissza a levél iro-
ja, de kapcsolddik a ,békesség evangéliumarol” mondottakhoz is, amely a
levél egészének donté fontossagu iizenete, és amely tulajdonképpen maga
a Krisztus személy szerint —, tehat helyesebb igy mondanunk: aki magaa
Krisztus (2,14). Alaptalan az a feltevés, hogy az eiprjvn) itt a zsido- és pogany-
keresztyének kozotti békés viszonyra utalna (csak): ez kiesnék az egész, valo-
ban ,liturgikus” megfogalmazasu aldas-formulabol. Ugyancsak 6sszefoglald
jellege van a levél szemszogébdl az aydamnn emlitésének (Id. 1,4k.): ennek a
szeretetnek koszonheti [étét az egyhaz, mert ebbdl fakad az az aldozat, ame-
lyet Isten Krisztusban meghozott az emberért; Isten Lelke, aki Krisztus tes-
tének is a Lelke, életben tartd, személyesen Osszetartd és megerdsitd ereje, a
szeretet Lelke (vo. 2,5. 4,2k. 5,2). Az dydnn-hoz tartozo kiegészitésnek tartja
SCHLIER a peta miotewg hatarozot arra utalva, hogy a két fogalom egymas
melletti emlitése a levélben gyakori (1,15. 3,17. 4,13.15. 6,16). Ugy értelmezi
a kifejezést, hogy itt mindenesetre ,,arrdl a szeretetrdl van sz6, amely a hitb6l
sarjad ki” Azonban 6 maga is utal arra, hogy a hit a keresztyén ,.erények”
el6foltétele a levél tanitasa szerint. Ebben az esetben viszont az aldas értelmét
helyesebben ragadjuk meg, ha ugy értjiik, hogy a békesség és a szeretet Isten
ajandéka egyhazanak; de ahhoz, hogy ezek a javak €16 és életet ad6 erékké le-
gyenek az egyhazban, a gyiilekezetek és tagjaik életében, sziikséges az, hogy

» s

a »testvérek” életének meghatarozoja legyen Isten emez ajandékai elfogada-
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sanak készsége, a hit. Igy érthetd, hogy a békesség és a szeretet mellé mint-
egy ezek tovabbitd kozegeként ,,mellékeli” az apostol a hitet (peta niotewc),
azért fogalmazva igy az aldast, mert a hdrom fogalom nem ugyanazon a szin-
ten all a keresztyén élet szemszogébdl és €16 valdsagaban. Isten ajandékainak
alapjuk is, 6sszefoglaldsuk is a xapig, a "kegyelem”, amelynek sokrétiiségérol
éppen a gorog xapiq szo jelentéstartalma mozzanatainak elemzése soran mar
szoltunk (vo. az 1,2 magyarazataval).

A ol dyan@vteg TOV kOplov ahogyan a mondatszerkesztés és a stilus Osz-
szefiiggésébdl vilagos, az 4ded@oig megfeleldje, ezzel tartalmanak és jelenté-
sének kifejtése. Nyilvanvaloan csak az lehet Krisztus egyhdzanak a tagja, aki-
nek életét betolti az iranta valo szeretet. Ez a gondolat egyuttal a 23. versbeli
aydmnn-ra adott emberi valasz is.

Problémat jelent a levelet zaré hatiarozé magyarazata (év agbapoiq).
Szdmos magyardzé (AMBROSIASTER, BEZA, von SODEN, HAUPT,
SCHLIER) ugy gondolja, hogy ez a hatarozé nem a participiumoz tartozik,
hanem a xapig fogalmanak egy elére tulajdonképpen szamitdsba sem vett,
szinte toldalékos, utana vetett bovitése: a prepozicié ebben az esetben kap-
csold értelmi volna: ,,Kegyelem... romolhatatlansaggal egyiitt” (mint fentebb
a petd miotewg). A szerkesztés ezt nem teszi valoszintivé. Még kevesebb a
valoszinlisége annak a magyarazati kisérletnek, amely az év a@Bapoia-t a
TOV KUpLov fudv-hoz kapcsolja: ,,a mi romolhatatlan Urunkat” (KLOPPER,
STAAB, BENOIT, DIBELIUS lehetségesnek tartja, ld. BAUER, a cimszd
alatt). A legtermészetesebb kapcsolasi mod természetesen mégiscsak min-
denképpen az, hogy a hatarozé modalis értelemben az el6z6 peta t@v
ayanovtwv-hoz tartozik: ,,akik szeretik... romolhatatlanul”. Ennél valamivel
tovébb is mehetiink az értelmezésben DIBELIUS utmutatasa nyomdn. O azt
hangsulyozza, hogy az apBapoia a f6ldi élet f616tt all6 létmaodot jelenti, jeloli,
igy nyilvanvaléan vonatkozhatik mar itt a f61don is azokra, akik Krisztussal
szeretetk6zosségben élnek, hiszen ez a szeretetk6zosség nem foldi-emberi
lehetdség, és az apostol legutolsé szavai erre akarjak felhivni nyomatékosan a
levél cimzettjeinek a figyelmét. Mint lattuk, DIBELIUS végiil is amellett dont,
hogy a hatarozo6 Krisztus mennyei létmodjat van hivatva meghatarozni, igy
egyértelmi az ¢v §6&n-val. Mi a mondottak alapjan minden nyelvi bonyoli-
tas keriilésével (DIBELIUSt az emlitett megoldasba a hatarozé jelz6i funkci-
6ja is beleviheti, amely a németben annyira ,,kézenfekvd”) a legegyszer(ibb
és leginkabb magatdl értet6dé megoldas mellett dontiink: akik Krisztust sze-
retik, azok mar e foldon benne vannak az agBapoia 1étmodjaban, amely az
eszkhatonban jut majd teljességre, de a hivék életében mar itt és most valo-
sag. Ez az értelem azért is a legkézenfekvobb, mert az dyandvteg ToOv kOplov
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és az €v agBapoia (ebben az esetben év mvevpati-val egy jelentésii) kozott a
kolcsonos vonatkozas, a reciprocitas viszonyat hozza létre: Krisztus szeretete
altal az 6t szeretdk az d@Bapoia létmddjaba keriilnek at, ugyanakkor azon-
ban a dolog masik - és ezzel egyidejli - mozzanata az, hogy Krisztust szeretni
nem lehet emberi médon, emberi létmdédunkbdl folydan, csak az agBapoia
létmodjaban és légkorében élve.

Ez a kiilonos kettdsség a mvedpa vilaganak ésszel fel nem érhetd, meg nem
ragadhato titkai kozé tartozik, de a keresztyén egzisztenciaban ,leleplezett
titokka” valik: megélt valdsagga; de ez nem jelenti azt, hogy elveszitené ti-
tok-jellegét. Ez a befejezés mélto az egész levélhez.
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