STUDIA
Debreceni Teologial
Tanulmanyok

A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem
teologiai szakfolyoirata






STUDIA
Debreceni Teologial
Tanulmanyok

A Debreceni Reformadtus Hittudomdnyi Egyetemn
teologiai szakfolyoirata

Theological Journal of the
Debrecen Reformed Theological University

2018/1-2.

Theologische Zeitschrift der
Reformierten Theologischen Universitdt Debrecen



Foszerkesztd és felelds kiadé/Editor-in-Chief:
Kustar Zoltan rektor

Felelds szerkeszt6/Managing Editor:
Kovacs Krisztidn

Kiadja a Debreceni Reformétus Hittudomdnyi Egyetem
4044 Debrecen, Kélvin tér 16.

ISSN 2415-9735

SzerkesztGbizottsdg/Editorial Board:
Bar4th Béla Levente, Kovacs Abraham, Peres Imre

Olvasészerkeszt6/Copy Editor:
Kovacs Krisztidn

SzerkesztGség cime/Editorial Office:

H-4044 Debrecen, Kalvin tér 16.

Tel.: +36-52/516-820 « Fax: +36-52/516-822

E-mail: rektori@drhe.hu « Web: http://www.drhe.hu

Olvasoi észrevételek/Readers’ reflections:
kovacs.krisztian@drhe.hu

A boritén Medgyesi Ferenc a Debreceni Reformatus Kollégium

homlokzatén taldlhat6 reliefje lathato.
Foté: Barcza Janos

Technikai szerkesztés:
M. Szab6 Monika

Készitette:
Kapitélis Kft.

Felelds vezetd:
Kapusi Jozsef



TARTALOM

LECTORI SALUTEM!

Kovics KRISZTIAN

TANULMANYOK

PaczAri ANprAs — Az 6kori Levante sz516- és borkultirdja

LiszL6 ViraiL —A feltdmadas és az istenfitisdg kapcsolata a Lk 20,34—36-ban

Peres IMre — Isten népének véndorldsa a Zsidokhoz irt levélben

Szop6 FERENC — A mennyei étkezés

Sirkoz1 GERGELY ANTAL — Adatok a Pépai Reformétus Kollégium Szentirds-magyarazati
Tanszékének torténetéhez

Jupir SzaBoNE K&rmAN — The Church and the Gypsies

ELOADASOK

Utrich H. J. Korrner — Reformation und Wissenschaft

PALr1 Jozser — A | kettészakitott” egyhazkeriilet

Kustér ZoLtin — A Debreceni Reformétus Kollégium legijabb alapitvénya:
Bemutatkozik a Both Antal Teoldgiai és Kulturélis Alapitvény

Szasani Istvin — Both Antal (1875—-1963) élete és munkéssaga

KONFERENCIABESZAMOLOK
Daméispi DEnes — Teoldgia az ideolégidk vilagaban: Jovahagyas vagy kritika?
Kovics Kriszriin — Komolyan venni az idegent — Reflexick reformétus teol6giai szempontbdl

RECENZIO

Damispr Denes — Kenneth R. Ross, Jooseop Keum, Kyriaki Avtzi, Roderick R. Hewitt (ed.):
Ecumenical Missiology — Changing Landscapes and New Conceptions of Mission

Kis Davip — Kovécs Krisztian: Hatdrmezsgyén

A reformétus egyhdz a torténelmi 6rokség és a megijulds esélyei kozott az 1989/90-es
rendszervaltast kovetGen

SZERZOK

22
30
44

02
76

85
94

112
114

125
127

131

140

143



CONTENTS

LECTORI SALUTEM!

KriszriAN Kovics

STUDIES

Anprés Pacziri — Viticulture and Viniculture in Ancient Levant

VirolL LAszLo — The Relationship between Resurrection and God-sonship in Luke 20:34—36.
IMre Peres — The Pilgrimage of God’s People in the Letter to the Hebrews

Ferenc Szop6 — Heavenly Eating

GeraELY AnTAL SARkOZI — Data for the History of the Department of Exegesis

of the Reformed College of Papa

Juir SzaBong KirmAN — The Church and the Gypsies

LECTURES

ULrict H. J. Korrner — Reformation und Wissenschaft

Jozser PALF1 — The torn church district

ZovrAN Kustir — The newest foundation of Debrecen Reformed College:
introducing the Both Antal Theological and Cultural Foundation
Szapani Istvin — Antal Both’s (1875—1963) life and works

CONFERENCE REPORTS

Denes Damaspi — ,,Theology in a World of ideologies: Authorization or Critique?”
KriszriAn Kovics — Taking the stranger serious — Reflections from the reformed theological
point of view

BOOK REVIEWS

Denes Damispl — Kenneth R. Ross, Jooseop Keum, Kyriaki Avtzi, Roderick R. Hewitt (ed.):
Ecumenical Missiology — Changing Landscapes and New Conceptions of Mission

Divip Kis — Kovécs Krisztian: On the Borderline

The Reformed Church between the Historical Heritage and Chances of “Reformation” after
the change of regime in 1989/90

AUTHORS

22
30
44

52
76

85
94

112
114

125

127

131

140

143



LECTORI SALUTEM!

Ulvilag és e vilag lehetne ennek a

szamnak a cime. A Studia — Deb-

receni Teologiai Tanulmanyok
Osszevont, 2018/1-2-es flizete egyrészt
az Gjszovetségi eszkatologia témakorén
beliil sz6laltatja meg a jévenddbeli Isten
orszagéanak egyes témait, Szop6 Ferenc
és Laszl6 Virgil cikkei altal, méasrészt
pedig az ideig valésagot tematizalja,
mint a keresztyén ember e vilagi egzisz-
tencidjanak toredékességét az eljoven-
db keresésének elve mentén, amint az
olvashat6 Peres Imre tanulmanyéaban.
Ezekhez képest éles, de semmiképpen
sem bant6 az a kontraszt, amely akar
az 6szovetségi régészettudomany fel6l
érkezik egy mindenképpen vilagi téma-
val (Paczari Andras: Az Okori Levante
sz6l6- és borkultiraja), akar egyhaztor-
téneti kutatasok publikalasabdl fakad,
melyek a 19-20. szdzad reformatussagat
érintik a Karpat-medencében (Sarkozi
Gergely Antal, Palfi Jozsef), vagy egy
nemrégiben létrehozott alapitvany név-
addjanak kivannak emléket allitani
(Kustéar Zoltan, Szabadi Istvan). A ket-
tészakitott egyhazkertilet vagy a papai
Oszovetségi Tanszék torténete nem
csupan a torténelem irant fogékony
érdekl6dok szamara hozhat Gjdonsa-
gokat, hanem tudatositja azt a tényt,
hogy az Isten igéjével val6 foglalkozas
sosem csupan az eszkatologia fel6l rea-
lizalodik, hanem a mindennapi élet, az
egyhazszervezet, az egyetemi oktatas
szintjén is megoldand6 ligyeket gene-

ral; még akkor is, ha ebben a politika
nagyobb szerepet jatszik, mint a teolé-
gia. Both Antal Oroksége viszont arra
figyelmeztet, hogy a keresztyén teologia
nem csupan az egyhaz sajatja, hanem
igényes miivelésére, az Okumenikus
parbeszédre az egyhéaz hivatalos szol-
gain kivil is igényt tarthatnak maéasok.
A ciganysag és az egyhaz kérdése szin-
tén a mindennapi tapasztalataink valé-
sagat szolaltatja meg (Szaboné Karman
Judit tollabdl angol nyelven — ezzel is
kib6vitve a diszkussziora készek korét),
de egyben magaban rejti az eljovendd
reménység mindenki szamara hozza-
férhet6 meghirdetésének lehet6ségét
is. Az egyhadz szamara mindig is nagy
kihivas volt, és mindig az is marad,
hogy az eljovendd iranti rajongasa mel-
lett mindig legyen szeme, keze és fiile
a vele egy kozosségben él6k irant, se-
gitve, vezetve, pasztorolva 6ket. Ulrich
H. J. Kortner bécsi rendszeres teologiai
professzor eredeti német nyelven k&-
zOlt cikke a reformécio és a tudomany
kapcsolatat vizsgdlja, amely alapvetéen
épit arra a kett6sségre, amely az Orok-
kévalosag felé tekinté megigazulastan
és az akadémiai tudoméanyossag szét-
valaszthatatlan egységét hangstlyoz-
za. Eppen a reformacio rokségeként
tekinthetiink arra, hogy a kegyesség
és a tudomanymiivelés nem alterna-
tivai, f6leg nem ellenpdlusai egymas-
nak, hanem az igazan hiv6 keresi hite
tudomanyosan megfoghat6 oldalanak
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megismerését, s aki elmélylilten fog-
lalkozik a hit tudoméanyaval, nem teheti
ezt masként, mint Isten el6tti alazattal.

S mennyire fontos ennek a kett&sség-
nek az egyenstlyban tartasa a teologiai
tudomanymiivelés szamara! Hiszen a
keresztyén teologia, mint a hittapasztala-
tok rendszerez6 tudomanya, mindenek-
el6tt Isten igéjébdl €l, igy nem hagyhatja
figyelmen kivill annak eszkatologiai
meghatarozottsagat. Minden olyan ki-
sérlet, amely lemond arrdl az igényrdl,
hogy teol6giat miiveljen az Isten igéretei-
nek figyelmen kiviil hagyasaval, csupan
az akadémiai tudomanyossagot abszol-
valja, s nem veszi komolyan azt, hogy az
a teologia, mint Istenrdl szol6 beszéd,
nem ér véget a katedran, hanem a jové-
re nézve is lizenetet hordoz magaban.
Ugyanakkor, ha ebb6l a reménységbdl
csupan olyan narrativak sziletnek,
amelyek nem szamolnak komolyan a
tudomanyos igényességgel és a szocio-
logiai meghatarozottsaggal, akkor félg,
hogy nem marad méas a teologiabodl,
mint vallasos beszéd, amely nem képes
meglattatni a mélyebb Osszefliggéseket,
a mas tudomanyagakkal val6 intenziv
parbeszéd lehetéségét, s végsé soron
a teoldgia hasznéat a tarsadalom és egy-
ben az egyhdz mindennapi cselekvése
szamara. Mindkét oldalra valo kilengés

2018. X. évfolyam 1-2. szam

veszélyt hordoz magaban. S egy teol6-
giai folyoirat éppen abban lehet segit-
ségul, hogy mindkét oldal jelent&ségét,
eredményeit, felismeréseit, kutatasait
megszolaltassa. Igy a teolégia miivelése
nem lesz 6ncéliva, hanem mint 6nal-
16 tudomany, de mégis a keresztyén
hit megélésének segité tudomanyava
lesz. A részterliletek és a kilonbdzé
tudomanyos vizsgalddasok, ennek az
elgondolasnak a mentén sosem lognak
egyfajta léglires térben a tudoményos
kutatds és az egyhazi alkalmazhatosag
kozott, hanem egy nagy egész szerves
részét képezik, s azt a mai megallapitast
er6sitik meg, hogy a keresztyén teold-
gidnak van mondanivaldja a mindenna-
pok szamara.

Ez utébbit hangsilyozzak a konyv-
recenziok és konferenciabeszamolok,
amelyek nem maradnak meg a puszta
elvi, vagy az elvtelen gyakorlati szinten,
hanem sziintelentl keresik a teoldgia
és a hit gyakorlati alkalmazhat6saganak
lehetGségeit. Bizunk benne, hogy foly6-
iratunk jelen szama sokak érdekl6dését
felkelti, s tovabbgondolasra, elmélyiilés-
re, kutatasra késztet. Ebben a remény-
ségben adjuk kézbe az olvaséknak
— a szerz6k munkajat megkoszonve —
a Studia legtjabb szamat.

Kovdcs Krisztidn



TANULMANYOK

PAcZARI ANDRAS

Az Okori Levante szOl6- €s borkulturaja
Viticulture and Viniculture in Ancient Levant

ABSTRACT

The wild progenitor of the grapevine was native in the Northern part of the Levant. However, local viticulture
probably began with the transplantation of domesticated vine branches from Asia Minor. First indications of
vine-growing in the Levant come from the 6th millennium BCE, and even more evidences come from the Early
Bronze Age (3500-3000 BCE). Viticulture existed in an advanced level in the region even before the emergence of
the Israelites, and continued to flourish during the history of Israel. The geographic and climatic conditions of
the Levantine region had been favorable for vine-growing and winemaking. Wine played a significant role in the
cultic life of the Canaanite people. It was often associated with the obscure institution of the marzeach, which
was almost omnipresent in the ancient cultures of the Levantine region. Wine and grapes were also an important
part of the Canaanite New Year Festival when the first fruits of the vine were celebrated. Libation of wine
often occurs in offering lists and in mythological texts. Mythological stories also present deities participating in
banquets and drinking wine. These texts provide important comparative material for the interpretation of vine
and wine in the Old Testament.

sz0l6 és bor 6szovetségi szerepének megértése szempontjabdl kiillondsen

is fontos az 6kori Levante sz616- és borkulttrajanak megismerése. Egyrészt

az oOkori Izrael sz6lészete és bordszata nem a semmib6l nétt ki, hanem
egy komoly multtal rendelkez6 és virdgzo kultdra folytatasa volt. Masrészt Izrael
vallasa és kulttraja sem volt mentes a kornyez népek befolyasatol. Jelen dolgozat
roviden attekinti a levantei sz616- és bortermelés torténetét a kezdetektdl a vasko-
rig, bemutatja a térség éghajlati és domborzati adottsagait, és végil ugariti €s mas
kanaani szovegekre tdmaszkodva igyekszik szemléltetni, hogy a sz6l6 és a bor
milyen szerepet jatszott a kdnaani népek vallasi életében.

1. A szblészet és boraszat torténete az 6kori Levantéban!

Levante északi részén 6shonos volt a ligeti sz616. Libanon teriiletén és Sziria part-
vidékén ma is terem, egykor pedig még elterjedtebb lehetett. Ezt bizonyitjdk a
K6zép-Sziridban (Hama, Damaszkusz) és a Galileai-tenger délnyugati partjan talalt
sz6l6magok, amelyek még a kerdmia el6tti id6szakbol szarmaznak.? A levantei
sz6lészet azonban val6szin(ileg nem a helyi vadsz6l6 haziasitaséval kezd6dott,

1 A Levante szot sz(ikebb értelemben haszndlom, amely Sziria—Palesztina teriiletét foglalja magaban. A teriiletet
a Foldkozi-tenger, az Arab-sivatag és Kis-Azsia hatarolja, 1dsd Suriano: Historical Geography, 9-10.
2 McGovern: Ancient Wine, 205.212.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
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hanem nemesitett sz6l6vesszok betelepitésével, amelyeket Kis-Azsiabél hozhattak.
A sz6l6miivelés jelenlétére utal6 legkorabbi, szorvanyos nyomok a Kr. e. 6. évezred
elejérdl szarmaznak, az északi Jordan-volgyben fekvé Tell esh-Shunébdl, karboni-
zalodott sz6l6magok forméajaban. Ebben az idében jelent meg el6szor az erjesztett
italok készitésére, tarolasara és fogyasztasara alkalmas kerdmia is: agyagkorsok,
kupak, tolcsérek és sziirével ellatott kancsok is fennmaradtak a kési neolitikum
és a kalkolitikum korszakabol. Egyel6re azonban nem bizonyitott, hogy ezekben
az edényekben bort is taroltak volna.?

A korai bronzkorbdl (Kr. e. 3500-3000) mér tobb bizonyiték all rendelkezésre
a sz6l6miivelés meghonosodésara. A korszakbol szarmazé karbonizalt magokat
taldltak Kanadn déli részén (Jeriko6, Lakis, Arad), a Foldkozi-tenger partvidékén
(Gaza) és Transzjordaniaban (Jawa) is. Jerikoban és a Holt-tenger keleti partjan
fekvé 6kori Numeira kdrnyékén tovabba egész mazsolaszemek és sz616tovek fas
részei is fennmaradtak !

A Kr. e. 3. évezred els6 felében mar Egyiptomban is ismerték a kdnaani bort. Ez
bizonyitja, hogy nemcsak a sz616termelést gyakoroltak Levantéban, hanem bort is
készitettek, raadasul a termelés nem csak a helyi igényeket latta el.> A korabeli bor-
készitést alatamaszto régészeti leletek azonban meglehetésen ritkak. Valosziniileg
a szOl6 préselésére hasznaltak azokat a foldbe vaijt, gipsszel tapasztott medencé-
ket, amelyek Taanachban kertiltek el6. Ez a legkorabbi ismert borsajté maradvanya
a térségben, keletkezését koriilbeliil Kr. e. 2700-ra becsiilik.®

AKr. e. 2. évezred elejér6l szarmazo egyiptomi Szinuhe-torténet ,,Jaa foldjét”, azaz
Kénaént gy irja le, mint ahol a bor mindennapos ital volt, mikdzben Egyiptomban
luxuscikknek szamitott.” Egyiptom hiikszosz megszallasa alatt (Kr. e. 1750-1550) a
szemita szarmazasu uralkodok rendszeresen szallittattak bort Avariszba a Gaza-
térségbdl.® Egyiptomi forrasok alapjan megallapithat6, hogy a kanaani sz616-, ma-
zsola- és bortermelés virdgzéasa a Kr. e. 2. évezred masodik felében is folytatddott.?

Ugariti szovegek tantsaga szerint a kés6 bronzkorban (Kr. e. 1600-1200) a Fold-
kozi-tenger keleti partvidékén is élénk sz6l6- €s bortermelés, valamint borkereske-
delem folyt. Egy tabla példaul nyolcvanegy sz6l6birtokos nevét tartalmazza, akik
mind ugyanahhoz a telepiiléshez tartoztak.”

Levantéban tehat mar az izraelitdk érkezése el6tt gazdag hagyoméanya volt a
sz6l6- és borkultaranak. Ezt az 6szovetségi tradicio is megerdsiti, j6llehet maguk a
bibliai iratok kés6bb keletkeztek. A bronzkor miliGjét tiikr6z6 Gsatyatdrténetekben
is tobbszor elékeriil a sz616 és a bor (IMoz 14,18; 27,25; 28,37). A pusztai vandorlas

3 Patrick E. McGovern idesorolja az Gn. kopiiket is, amelyeket neviik alapjan sokkal inkébb a tejiparral hoznak
osszefiiggésbe, de borkészitésre is alkalmasak lehettek, 1asd i. m., 218—220.

4 Warst: Fruit of the Vine, 12.

5 McGovern: Beginnings of Winemaking, 11-12; Jorre: Alcohol and Social Complexity, 301.

6 Leonarp: Canaanite Jars, 230; Carey Ellen Walsh szerint a medencék Kr. e. 1650—1550 koriil keletkezhettek, lasd
Watst: Fruit of the Vine, 15.

7 Lasd Dosrovits—KAkosy: A paraszt panaszai, 25—26.

8 McGovern: Ancient Wine, 221.

9 Goor: History of the Grape-vine, 47.

10 Joroan: Offering of Wine, 33.
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soran Mozes altal kiildott kémek pedig tobbek kozott egy sz616vesszot vittek ma-
gukkal Kdnadnbdl, hogy megmutassdk a népnek, mennyire termékeny az a fold,
amelyet az UR igért nekik. A vessz6n egyetlen sz6léfiirt volt, azonban a fiirt nagysa-
gat érzékeltetve a szerzG megjegyzi, hogy ketten vitték egy ridon (4Moz 13,17-24)"

A Biblia iratai arra is béséges bizonyitékot szolgaltatnak, hogy Izrael népe az 6s-
lakosok 6rokségébe 1épve elsajatitotta a sz8l6- és a bortermelés technikgjat, és az
a nép életének meghatarozo részévé valt. A vaskorbodl szarmazo régészeti leletek
is a sz6l6- és borkulttra viragzasardl taniskodnak Izrael tertiiletén és a filiszteus
partvidéken. Az 6kori varosok koézelében tobb ezer, kozvetlentil az alapkézetbe
vajt medencét és ivokupa alakd mélyedést fedeztek fel, amelyek borsajtoként funk-
cionalhattak. A kozeliikben talalt keramia alapjan a vaskorban mar biztosan hasz-
naltdk 6ket, de maguk a mélyedések lehetnek korabbiak is, és at is alakithattak
Oket az id6k soran. Az egyik legnagyobb borsajto- és keramiagy(jtemény Asdod
és Gaza kozott keriilt a felszinre.?

A Kr. e. 1. évezred kezdetétdl a fOniciai varosallamok tovabbvitték az ugariti bor-
kultira hagyomanyait, és a tengeri kereskedelem révén hozzajarultak ahhoz, hogy
az egész Mediterraneumban elterjedjen.” A libanoni és helbéni bort az 6szévetségi
profétak is emlitik (Hos 14,8; Ez 27,18).

2. Eghajlati és domborzati adottsagok

Mivel a bibliai kor 6ta jelent6s klimavaltozas nem tortént,* érdemes lehet megvizs-
galni az okori Levante régi6 éghajlati viszonyait a sz6l6termelés szempontjabol.
A domborzat tobbet valtozott, k6szOnhetéen a természeti tényezdknek (folyok,
csapadék, sz€l) és az emberi beavatkozasnak (teraszositds, épitkezések), a nagy
tajegységek azonban megmaradtak.”

A sz6l6termelés szamara legkedvezébb klimatikus feltételek a 30—48. szélességi
fok kozott vannak, amelybe Levante teljes terlilete beleesik. A teriilet a szubtrépusi
szaraz és nedves éghajlati zoéna hatran fekszik. Ezen az éghajlaton két évszak
valtakozik: a téli esds és a nyari szaraz. A Foldkozi-tenger kdzelsége is befolyasolja
az id6jarast. Nappal a tenger feld], éjiel pedig a tenger irdnyaba f(j a sz€él. A sz616
éves szinten 400-800 mm esét igényel. A mai Palesztindban a csapadékmennyiség
atlagosan évi 300-600 mm kozott ingadozik, de régionként is jelentdsen valtozik.
A homérséklet télen 11 °C alatt marad, a leghidegebb szakaszban pedig, ami révid
ideig tart, fagypont koriil mozog. A szaraz évszak hénapjai alatt szinte egyaltalan
nem esik csapadék, és a hémérséklet is magas. A sz6l6 jol birja a szarazsagot,
rdadasul a szaraz id6szakban kevesebb eséllyel alakul ki rajta penész.!

11 Henry Lutz szerint a ,tejjel és mézzel folyé Kénadn” kifejezés is a sz6l6kultira virdgzdsara utal, 1asd Lurz:
Viticulture and Brewing, 25.

12 McGovern: Ancient Wine, 215.

13 UnwiN: Wine and the Vine, 60.

14 Frick: Ecology Agriculture, 70-T71.

15 Joroan: Offering of Wine, 37-38.

16 WaLst: Fruit of the Vine, 27-30.
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Palesztina domborzata valtozatos, négy f6bb foldrajzi egységre oszthato: a ten-
gerparti siksagra, a nyugati hegyvidékre, a Jordan volgyére és a Jordanon tuli fenn-
sikra. A parti siksdgon és a felféldeken van a mez&gazdasag szamara legkedve-
z6bb talaj. A hegyvidékek talaja a terra rosa, a mediterran hegységek leggyakoribb
talajtipusa. Sok agyagot és vasat, kevés humuszt tartalmaz. A pH-értéke 6,8-7,8
kozott van, ami idedlis a sz6l6termesztés szamara. A koves talaj is kedvez6 a sz616-
nek, mert igy mélyebbre ereszti a gyokereit. A lankas hegyoldalakon tobb napfény
éri a szOl6t, tovabba jol mozog a levegs, ami mérsékli a hémérsékletet. Az évi
csapadékmennyiség a siksag déli részén 400 mm, északon 600 mm koriil mozog.
A felfoldek esetében még nagyobb a kiilonbség. A Negevben olykor szinte nincs is
es6, mig Galileaban 1000 mm csapadék is hullhat egy évben.”

3. A sz6l6 és a bor a kanaani kultuszban és mitoloégidban
3.1. Amarzeach

A marzeach egy tarsadalmi és vallasi intézmény volt a sémi népek kérében, amely-
nek pontos eredete és funkcidja bizonytalan.® A sz6 legkorabbi ismert el6fordu-
lasa Eblahoz (Tell Mardikh) kothetd, ahol két adminisztrativ szévegben tiinik fel,
amelyeket a Kr. e. 3. évezred masodik felére datélnak. Ezekbdl a szdvegekbdl
nem sokat lehet megtudni a marzeach természetérél, de az egyik szévegb6l (TM
75.G.1372) kideril, hogy a sz6 egy eseményre utal, amely i-S/ hénapban tortént.
A masik szoveg (TM 75.G1443) megnevezi a marzeach feliigyelGjét (ugula), azonban
nem lehet elddnteni, hogy a sz6 itt is eseményt jelol-e vagy pedig egy csoportot.”

A marzeach ugariti szbvegekben is megjelenik a Kr. e. 13. szazad kornyékérdl.
Kilenc szévegben — melyek részben jogi, részben mitologiai szévegek? — dsszesen
tizeno6tszor fordul el6. A jogi szOvegekben visszatérd kifejezés a ,marzeach férfiai”,
amely minden bizonnyal egy jogi értelemben koriilhatarolhatd csoportot jelol. Ez a
csoport fontos tarsadalmi jelent6séggel birt, tagjai feltehet6en vagyonos személyek
voltak. Az irdsokbdl kider(l, hogy a marzeach férfiai rendelkezhettek ingatlannal,
amely 6rokletes modon a tarsasag tulajdonaban maradt. Tébb szoveg arra utal,
hogy sz6l6skert is volt a birtokukban (RS 18.01; KTU 4.399; KTU 4.642). A KTU 3.9
(RS 1957.702) jelzés( szoveg is megnevezi a marzeach vezetGjét (rb), aki hazanak
egy részét a csoport rendelkezésére bocsatotta. Az épiiletrész pontos funkcidja
nem vilagos, de valészin(ileg raktarként? vagy étkez6helyiségként szolgalhatott.22
A marzeach tobb esetben egy konkrét istenséghez kot6dott, akit valészintleg pat-
rénusuknak tekintettek. Az RS 15.70 jelzési szdveg példaul Shatrana, a KTU 4.642
pedig Anat marzeachjarol emlékezik meg. Az RS 18.01 azt dokumentalja, hogy a

17 1. m., 94; Joroan: Offering of Wine, 39.

18 Smith: Baal Cycle, 140; MiLLer: Mrzh Text, 52.
19 McLAucHLIN: Marzéah, 9—11.

20 Lasd a 3.4.1. pontot.

21 MiLLER: Mrzh Text, 54.

22 McLaucHLIN: Marzéah, 22.
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hurri Istar sz6l6skertjét két teleptilés marzeachja kozott osztottdk fel. Ez utobbi
dokumentum azt is bizonyitja, hogy a marzeach konkrét foldrajzi helyhez két6dhe-
tett. Lehetséges, hogy minden telepiilésnek megvolt a maga marzeachja.” A tarsa-
sag tagjai kultikus osszejoveteleken vettek részt, amelyeknek koézponti eleme egy
lakoma volt, amely altal kapcsolatba Iéptek a patronus istenséggel. A borfogyasztas
fontos szerepet toltétt be ezeken a lakoméakon. 2

Emarban (Tell Meskene) egy Kr. e. 13. szazadi ritudlis naptarban (Emar 466)
is el6fordul a marzeach. A naptar a marzeach hénapjat emliti, amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy évente ismétlsds eseményrdl van sz0, amely elég jelentSs
volt ahhoz, hogy az egész hénap jel6lésére szolgaljon. A hénap tizenhetedik nap-
jan a marzeach férfiai kenyéraldozatot vittek az isteneknek.?

Egy transzjordaniai, val6szin{ileg moébi papirusz szerint, amely a Kr. e. 6. szdzad
koriil keletkezett,?® az istenek igazoljak, hogy a marzeach, a malomkoévek és a haz
Sara birtokaba tartozik. Ebb&l a kontextusbdl tgy tiinik, hogy a marzeach egy épii-
letet vagy épiiletrészt jelol, azonban nem dertil ki, hogy milyen funkciét toltétt be.?

A marzeach valamilyen formdjat Izrael népe is dokumentéalhatéan atvette. Az
Oszovetségben kétszer szerepel a mn sz6. Az Amoész 6,1-7 alapjan az elSkelok
mulatsédgarol van szo, akik elefantcsont dgyakon heverészve zenélnek, lakmaroz-
nak, és kelyhekbdl isszak a bort” (Am 6,6). Amész egyértelmiivé teszi, hogy az
Ur nem nézi j6 szemmel ezt a gyakorlatot, és a fogsag véget vet ,a terpeszkedsk
marzeachjanak™® (Am 6,7). A Jeremias 16,57 alapjan a marzeach a halottakhoz
és a gyaszhoz kotGdik. Az Ur megtiltja a profétanak, hogy bemenjen a ,marzeach
hazaba”® Bar maga a sz6 méashol nem szerepel a Héber Biblidban, kutatok szamos
mas Oszovetségi szoveget is Osszefliggésbe hoznak a marzeachhal (Hos 4,14-19;
9,1-6; Ezs 5,11-13; 28 1-4.7-8; 56,9-57,3; Ez 8,7-13; 37,17-20).%

3.2. A sziireti szertartds

Egy ugariti kultikus naptar szerint az Gjévi (innepet rs yn azaz els6 bor’ hénapban,
koriilbellll szeptember végén, oktober elején tartottdk.> Ahogy a hénap neve is
mutatja, ebben az idében tortént a sziiret. Az Gjévi innepen allitottak el6 az els6
bort az Uj termésbdl, és aldoztak fel Baal tiszteletére, aki gy6zelmet aratott Mot,
a halal felett. Mivel Ugaritban holdnaptarat hasznaltak, az tinnep idépontja inga-
dozhatott. A sz6l6 érésétdl fliggben lehetett a honap elején vagy koézepén, szik-
ség esetén pedig szokGhoénapot is beiktathattak.® A KTU 1.14 szerint a hénap els6

23 1. m,, 16.

24 Fapry: marzeah, 11.

25 McLaucHLIN: Marzéah, 34.

26 Smirh: Baal Cycle, 140.

27 McLaucHLIN: Marzéah, 36.

98 A RUF szerint ,,mulatozdsénak”.

29 A RUF szerint »gyaszolok hdzéba”.

30 Bévebben ldasd McLaucHLIN: Marzeah, 80-213.
31 MerLo—XELLA: Rituals, 302.

32 Moor: Anthology, 157.
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napjan levagtak egy fiirt sz6l6t és felajanlottdk Elnek békealdozatként. A tizen-
harmadik napon a kirdly ritudlisan megtisztitotta magat, a tizennegyedik napon
pedig a templomban meghatarozott aldozatokat mutatott be az isteneknek. Ennek
részeként tizennégy kancsoé bort aldozott a kiralyi szentélyben.?

3.3 A bor az dldozati listakon

Az adminisztrativ és kultikus szovegek aldozati listai arrél tantskodnak, hogy gyak-
ran mutattak be boraldozatot az isteneknek, altalaban mas aldozatok kiséretében.
A listdk sok esetben nemcsak az &ldozati bor mennyiségét jegyzik meg, hanem a
fajtajat is. Kilon kifejezéssel jelolik példaul a j6 minGségd, tiszta bort (hsp) és az
atlagos, sziiretlen, asztali bort (msb). Ez azt is mutatja, hogy az atlagos min6ség
bor kultikus hasznalata sem volt kizart. A szévegek gyakran a kirdlyt nevezik meg
az aldozat bemutatéjaként. A KTU 1.91-ben példaul ezt talaljuk:

LBor, ami elfogyasztand6

a kiraly aldozatain,

Sapanu aldozatan.

...ad tiz mérték bort,

...harom mérték bort,

...tiz kors6 msb bort és két korsé hsp bort,
...két korsé msb bort.

Az Osszes bor: hetvennégy kors6 msb bor
és ket korso hsp bor egy tételként.”!

3.4. A sz6l6 és a bor a kdnadni mitolégiai szévegekben

34.1 El lakoméi

Egyes szovegekben (KTU 1.114; KTU 121) El f&isten a marzeach vezetSje és hazigaz-
déja, aki egyiitt eszik és iszik a tobbi istenséggel. Ezen szévegek alapjan a marzeach
valészintileg El palotajanak egyik termére utal, ami otthont adott a lakoméknak.®
A Ras Shamraban feltart ,lvokiirtok (riithonok) templomat” is azonositjak El palo-
tajaval vagy marzeachjaval, azonban nem bizonyitott, hogy a vallasi szovegek erre
az épiiletre utalnak * El vezets szerepe az isteni marzeachban valészindisiti, hogy
bizonyos f6ldi marzeach tarsasagok 6t tekintették a patrénusuknak.?

33 Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 352.

34 Gregorio del Olmo Lete angol forditésa alapjén, 1asd Oumo Lere: Offering Lists, 306.

35 Marvin H. Pope szerint a marzeach El palotéjan kiviil volt, ldsd Pope: Divine Banquet, 194.
36 Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 404.

37 McLAucHLIN: Marzéah, 31.
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A KTU 1114 (RS 24.258) szerint El lakomat tart palotajaban az isteneknek. Vad-
hust készit nekik, majd borral és musttal® kinalja 6ket (KTU 1.114 i 3-4):

~Egyetek, oh, istenek és igyatok.
Igyatok bort, amig megelégiiltok,
Habz6 bort,* amig lerészegedtek!™°

A koltemény folytatasaban El a marzeachjaban iil, és annyit iszik, mig 6 maga
is megittasul. BetAmolyog az udvaraba, ahol Thukamuna és Shunama tdmogatjak
6t. El a sajat tiriilékében és vizeletében vergédik, végiil Gsszeesik, mint a halottak.
A folytatas toredékes, de Ggy tlinik, hogy Asztarat! és Anat elmennek, hogy gyogy-
irt keressenek. Visszatérve meg is gyogyitjak a f6istent egy keverékkel, amely egy
névény (pqq) tetejét és szarat, kutyaszort és olivaolajat tartalmaz. A szdveget
gyakran a masnapossag elleni gyégymaod leirdsanak tekintik 2

A marzeach t6bbszor el6fordul a Refaim-szovegekben (KTU 120-22), ezért
gyakran Osszefliggésbe hozzak a halottak kultuszaval. Ez a kapcsolat azonban
vitatott.”® A Refaim kiléte kérdéses. Lehetnek kisebb istenek, nagy harcosok, torzsi
csoport vagy a holtak arnyai*

A KTU 122 egy ilyen marzeachot ir le, amelyen az istenek naphosszat boroztak.
A toredékesen fennmaradt szdveg részletesen foglalkozik a bor minGségével (KTU
1.22 1 16-19):

»Azon a napon vizzel kevert bort ittak,
Galel orszagabdl valo fejedelmi bort ittak.
Mamorit6, édes libanoni bort ittak.

A bort harmat novelte, El gondozta.™

A lakoma egy héten &t tartott (KTU 122 i 20-24):

-Egy napot, kett6t lakomaztak az istenek,
Harmat, négy napot, 6t6t, hat napot
Lakomaztak az istenek, s ittak az italt,
Mit Libanon ad.™¢

38 Az ugariti trt a héber wi1°m sz6 megfeleldje. Egyes elméletek szerint a yr¢ nyomni, préselni’ igébd! szarmazik,
és a sz616 frissen préselt levére utal. Altaldban ‘must™nak, "djbor-nak vagy egyszeriien *bor-nak forditjak.
A szovegkornyezetbGl gyakran kideriil, hogy alkoholt tartalmaz és részegséget okozhat, 1asd FLeisHER: tirosh,
654—655.

39 Az ugariti szovegben itt ¢t &ll. Nicolas Wyatt szerint a sz6 a még forrdsban 1év6 borra utal, amelynek azonnali
hatdsa van arra, aki issza. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a yn és a trs egy altalanos szopart alkothat, ahol a
jelentéskiilonbségnek nincs nagy jelentGsége, lasd Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 406.

40 Nicolas Wyatt angol forditdsa alapjan, lasd uo.

41 Oszovetségi megfelelGje Astarte, lasd 1S4m 31,10; IKir 15,13; 2Krn 15,16,

42 Lewis: Rapiuma, 193-196; Gigson: Canaanite Myths and Legends, 202; Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 404.

43 Fasry: marzeah, 12.

44 Lewis: Rapiuma, 196.

45 Amennyiben mésképp nem jelolom, az ugariti idézetek Maroth Miklds forditasaban szerepelnek, MaroTH: Baal
és Anat, 97.

46 Uo.
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A mulatozasnak feltehet6en az vetett véget, hogy a hetedik napon megjelent
Baal, a folytatds azonban nem maradt fenn*” Heinz-Josef Fabry szerint elképzel-
hetd, hogy a marzeach intézménye nem volt 6sszeegyeztethet6 a Baal-kultusszal.
Ez a koriilmény hozzajarulhatott ahhoz, hogy a marzeach lzraelben is elterjedt.*®

34.2. A Baal-ciklus

A Baal-ciklus egy részletében (KTU 1.3), miutan Baal legy6zte Jammot, a tengeris-
tent, egy masik istenség® latja vendégiil Baalt, és egy hatalmas kehelyben szolgalja
fel neki a bort. Az italozas zenével parosult, a vendéglatd lanttal és énekszoéval
szérakoztatta a viharistent (KTU 1.3 i 5):

~Megvendégeli és megitatja,
Poharét kezébe adja,
Korsajat két kezébe.
Hatalmas kupéjat félve
Csodélja haland6. Poharat az istenné
Még nem latta, poharat még
Nem latta Asztarat. Ezer
Mérét fogad be borbdl,
Tizezret kevernek benne.
Folallt, zenélt és dalolt,
Lanttal kedves kezében
Enekelt a széphangii ifji
Baalrdl...”

Annak hangstlyozasa, hogy az istenné nem latta vagy lathatta a poharat, talan
arra utal, hogy egy olyan szertartds isteni tiikorképét latjuk, amelyben csak férfiak
vehettek részt.>! Az eposz kés@bbi részletei azonban azt mutatjak, hogy az isten-
néknek mégis lehetett hozzaférése Baal kelyhéhez. A KTU 1.3 v 30 szerint Anat ezt
mondja Baalrol:

,Er6s Baal a kirdlyunk, 6 a mi birank,
Nincs folotte senki. Ketten® korsajét
Idehozzuk, ketten serlegét idetessziik.”>

A KTU 14 iv 40 szerint Asztarat tesz szinte szor6l szora megegyez6 kijelentést.

Ezek a megjegyzések meger6sitik a kehely rendkiviili méretét, és arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez Baal nagysagat és tekintélyét jelezte.

Egy késtbbi részletben (KTU 14 iii 40) Baal és Anat egyiitt eszik Asztarattal, a
tenger istenndjével, és aranykelyhekbdl isszak a bort. Megkérik az istenanyat, hogy

47 Lewis: EI's Divine Feast, 204.

48 Fapry: marzeah, 13.

49 Taldn Radaman, ldsd WyatT: Religious Texts from Ugarit, 70.

50 MaroTH: Baal és Anat, 12.

51 Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 71; Smirs: Baal Cycle, 106.

52 Mas forditds szerint ,,mi mindannyian”, 1dsd Wvarr: Religious Texts from Ugarit, 87.
53 MaroTH: Baal és Anat, 18.
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jarjon kézbe férjénél, EInél Baal palotajanak tigyében.> Asztarat ezutan valéban
elmegy Elhez, aki ugyancsak étellel és borral kinalja feleségét (KTU 14 iv 35):

LEgyél és igyal, egyél

Az asztalrol étkeket, a korsokbol
Igyal bort, arany poharbol

Fak levét.. "

El beleegyezik a kérésbe, és Kaszir va Khasziszt bizza meg a palota épitésével.
A munka megkezdése el6tt Baal egylitt eszik és iszik Készir va Khaszisszal, aki a
jobbjan foglal helyet. A palota elkésziilése utan pedig Baal egy hatalmas lakomat
rendez, ahova meghivja testvéreit, hogy egylitt tinnepeljenek vele. A lakoman ter-
mészetesen borral is kinalja az isteneket (KTU 14 vi 45-55):

,Adott a kos-isteneknek bort,
Adott a juh-istennéknek bort,
Adott a bika-isteneknek bort,
Adott a tehén-istennéknek bort,
Adott a trén-isteneknek bort,
Adott a trén-istennéknek bort,
Adott a korsé-isteneknek bort,
Adott a tal-istennéknek bort.”>

Baal koveteket kiild M6thoz, a halél istenéhez, hogy hatalmat kinyilvanitsa sza-
mara. Kovetei Gepen, a sz616- és Ugar, a szant6fold istenei. Mot sérelmezi, hogy

nem kapott meghivast az innepi lakomara, ezért ezt az lizenetet kiildi Baalnak
(KTU 151 20-25.34):

,Hét adag van a tanyéromon,

Es Nahar keverte az italomat (poharamat),

Mert Baal nem hivott meg a testvéreimmel,

Hadd sem hivott a rokonaimmal.

De evett a testvéreimmel,

Es bort ivott a rokonaimmal.

De elfelejted, Baal, hogy én valéban at tudlak dofni
[

Es te valéban le fogsz menni az isteni M6t torkan.”

Ez a konfliktus aztan Baal halalahoz és M6t ideiglenes gy6zelméhez vezet (lasd
KTU 1.5 vi).”®

54 Swir: Baal Cycle, 125.

55 MaroTH: Baal és Anat, 27.

56 1. m., 31.

57 Nicolas Wyatt angol forditdsa alapjan, ldsd Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 119—120.
58 1. m., 125-128.
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34.3. Keret legendaja

El egy latomasban megparancsolja Keret kirdlynak, hogy mutasson be ldozatot
El és Baal szamara (KTU 114 ii 15): ,Onts bort eziist pohérba, Mézet szinarany
poharba.”® Keret 4lmabodl felébredve teljesiti El parancsat (KTU 114 iii 55; 1.14 iv 1).

Amikor Keret feleségiil veszi Pabil kiraly lanyat, Huraijat, lakomat készit, és meg-
hivia az isteneket. El poharral a kezében &ldast mond az ifji parra, amiben sok
gyermeket igér nekik (KTU 115 ii 15-25).%

Keret nem teljesit egy Asztaratnak tett fogadalmat, ezért az istenné haldlos be-
tegséggel sujtja. Keret Gjabb lakomat készit, amelyre az orszag el6keldit hivia meg.
Huraija Keret parancsara el6hozza boruk legjavat, és refrénszer(ien hangzik el sza-
jabol a meghivas: ,Gyertek inni, lakomara, Keret urunk aldozatara” (KTU 115 iv
25)51 A vendégség hivatalos célja, hogy sirassak a haldokl6 kiralyt. Baruch Margalit
szerint ez a lakoma is a marzeachhal hozhat6 6sszefiiggésbe. Szerinte erre utal a
helyszin, amelyet temetkezési helyként értelmez, és a csak férfiakbol allé6 meghi-
vottak listaja is.5

Keret betegsége a természet meggyengiilését is eredményezi. Az emberek nél-
kiil6znek, a kenyérbdl, borbdl és olajbdl is hianyt szenvednek (KTU 116 iii 15).

344. Akhat legendaja
A KTU 117 szerint Danil kiraly ,gyaszban vendégli az isteneket, gyaszban itatja az
Eg gyermekeit”® Egyes értelmezések szerint a kiraly étel- és italaldozatot mutat be
az isteneknek % M4s interpretacio szerint Danil az istenek eledelét és italat eszi és
issza.® Danil banatidnak és a bemutatott aldozatoknak oka, hogy nincs fitigyerme-
ke, aki utédja lesz, aldoz isteneinek, gondoskodik réla és ,kezét fogja, ha borozott,
tdmogatija, ha eltelt borral”® A hetedik napon megjelenik Baal, akinek k6zbenjara-
sara El fitival ajandékozza meg Danilt, aki az Akhat nevet kapja.

Kés6bb Anat istenné megoleti Akhatot. Pugat, Akhat névére testvére gyilkosa-
nak keresésére indul. A legenda utols6 fennmaradt részletében Pugat egyiitt bo-
rozik Jatpunnal:

»Vegyetek és adjatok inni bort,
Poharat kezembe, kupét jobbomba.
Fogja Pugat és igyék, fogja

Poharat kezébe, kupéjat jobbjaba.«
»A borbél igyék, [magas El]

Vilag ura, a kéz,

Mely megolte Anatot, a h6st «

-]

59 MaroTH: Baal és Anat, 71.

60 MareaLit: Legend of Keret, 223.

61 MarorH: Baal és Anat, 79.

62 MarcaLit: Legend of Keret, 225.

63 MaroTH: Baal és Anat, 51.

64 Wrichr: Ritual in Narrative, 21; Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 251.

65 Lasd Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 251; Gisson: Canaanite Myths and Legends, 103.
66 MaroTH: Baal és Anat, 52.
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lgétszer ivott az italbdl,
O maga is ivott az italbol.”s”

Egyes értelmezések szerint a bor mérgezett, és Pugat igy all bosszit Jatpunon
Akhat halalaért. Masok szerint megprobalja feltdmasztani halott testvérét.5

34.5. Nikkal hazassaga

Jarih isten, az ég fényessége koveteket kiild Herberhez, a nyar kirdlyahoz, hogy
megkérje lanya, Nikkal kezét. Aranyat, ezlistot és lazirkoveket igér Herbernek,
Nikkalnak pedig azt, hogy ,foldjét sz6l6skertté teszem, szerelme foldjét gylimoles-
kertté teszem”® Ez az igéret a termékeny hazassagra utal.”

4. Osszegzés

A vadszo6l6 6shonosnak szamitott az 6kori Levante teriiletén, a sz6l6mivelés és
bortermelés pedig valésziniileg méar a Kr. e. 6. évezred koérnyékén megkezd6dott
egy id6ben a bor tarolasara is alkalmas keramia megjelenésével. A levantei bor-
kultdra mar Izrael népének feltlinése el6tt is fejlett volt, a viragzas pedig Izrael
torténelme soran is folytatodott. Err6l taniskodnak a régészeti leletek, bibliai és
Biblian kivili forrasok.

Levante domborzati és éghajlati koriilményei kivaldak a sz6l6- és bortermelés
szamdra, igy nem csoda, hogy a sz6l6 miivelése és a bor mar az 6korban is fontos
szerepet toltott be az itt laké népek életében.

A bor jelent6sége a kanaani népek kultuszaban is megkérddjelezhetetlen.
A marzeach intézménye a régioé szinte minden Kultirdjaban bizonyitottan jelen
volt. A marzeachrdl sz016 ismereteink hianyosak, és a kialakult kép nem egységes,
sokszor még egy nép vagy régié hagyomanyain beliil sem. Ennek ellenére val6szi-
n{, hogy létezik valamilyen korokon és kultirédkon atnyulé kontinuitas a marzeach
torténetében. Az 6kori Kozel-Kelet més népeihez hasonldan, a kdnaani népek kul-
tuszaban is gyakori volt a boraldozat.

A mitol6giai torténetek szerepl6i is sokszor dldoznak bort az istenek szamara, és
az is gyakran el6fordul, hogy az istenek egymast latjak vendégiil, és egymasnak
szolgalnak fel bort. A mértéktelenség sem all messze az istenektdl, amit a szovegek
nem tlintetnek fel negativ fényben, de veszélyeit érzékeltetik. A mitologiai torténe-
tek bizonyara tiikrozik a korabeli kdnadni szokdsokat és az uralkodok viselkedé-
sét. Ugyanakkor ezek a szovegek hasznos parhuzamokat €s hatteret szolgaltatnak
a szOl6 és a bor Oszovetségi jelentdségének értelmezéséhez.

67 1. m., 68.

68 Lasd Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 312.
69 Marorh: Baal és Anat, 89.

70 Lasd Wyarr: Religious Texts from Ugarit, 338.
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LAszLO VIRGIL
A feltamadas és az istenfiisag kapcsolata
a Lk 20,34-36-ban

Asstract

The Lukan version about the question of the Sadducees related to the resurrection of the dead has unique
features comparing to the other synoptic gospels by adding own material to the story in Lk 20:34—36. The main
goal of this article is the exegetical scrutiny of the claim that those who are counted worthy to the resurrection
will be the sons of God being the sons of resurrection. Enumerating and arguing the possible pro and contra
arguments and interpretative positions we come to the conclusion that the idea of God-sonship of the followers
of Christ by Luke curiously but definitely pertains to the eschatological symbol universe of the New Testament.

1. A szadduceusok csapdaja

szadduceusoknak a feltimadassal kapcsolatos kérdésfeltevése nemcsak
a most vizsgalt Lukacsndl, hanem a masik két szinoptikus evangéliumban
egyarant megtalalhat6.! E zsid6 irdnyzatrél az tGjszovetségen kiviil javarészt
Josephus Flavius tudésitasaibdl vannak ismereteink. Elvetették a sors gondolatat,
az ember szabad akaratat hirdették. Nem hittek a lélek halal utani 1étében, az a test-
tel egyttt pusztul el a haldlban. Tagadjak, hogy barki a halala utan jutalomban vagy
biintetésben részesiilhetne. Az ApCsel 23,8-ban olvassuk, hogy a szadduceusok azt
allitjak, hogy nincs feltdmadéas, sem angyal, sem lélek. A Téran kiviil nem fogadtak
el semmilyen mas irat szentirasi jelleg(i tekintélyét.? Utdbbi tény alldspontom sze-
rint meg is magyarazza, hogy miért latjak igy az ember haldl utani perspektivajat:
a Pentateuchosban nincs sz6 sem halal utani tovabbélésrdl, sem feltamadasrol.
Igeszakaszunk mikrokontextusat az a megel6z6 torténet alkotja, amelyben az
adopénzre vonatkozo kérdésiikkel a fépapok és az irastudok térbe akarjak csalni
Jézust. Vizsgélt textusunkban a szadduceusok nem ilyen szdndékkal sz6lnak Jé-
zushoz, hanem egy a fent ismertetett sajatos teologiai felfogasukat indirekt médon
alatdmasztani latszo elméleti dilemmaval hozakodnak el6 a feltdmadéssal Ossze-
fiiggésben. Allaspontjuk lényege, hogy Mozes nem rendelkezett volna a leviratusi
sogorhézasséagot illetden, ha lenne feltdmadas.

1 Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27—40.
2 Porron: Sadducees, 893. A hivatkozott forréshelyek: Bell 2.162 (Flavius: A zsid6 habord); Ant 13.293; Ant 18.16—17
(Flavius: A zsidok torténete).

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
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2. A lukacsi redakcié

Lukécs egyértelmiien a marki torténetmenetet kdveti, azonban két ponton sajat
anyagot dolgoz bele? A 34-36. versek beillesztésének indokat Kocsis Imre ab-
ban latja, hogy Lukdacs val6sziniileg Jézus valaszat akarta egyértelm{ibbé tenni,
és azt bizonyos téves értelmezéstdl megdvni! Tim Schramm azonban nem Kkiza-
rélag az evangéliumiré egyéni megoldasanak szamlajara irja a kiilébnbséget. For-
ras- és redakciokritikai vizsgalodasai nyoman megéllapitja, hogy Jézus valaszaban
Lukécs nem pusztan hozzdad a marki szoveghez, hanem figyelmen kiviil hagyja a
Mk 12,24b-25-6t, és egy mas hagyomanyt illeszt be. Schramm ebben egy a markit6l
eltérd, mar meglévs tradicidvarians befolyasat latja®

3. Egy ,kellemetlen” jézusi mondas

Az, hogy a témankat kozvetlenil érint6 Lk 20,34-36° mennyire zavarba ejtd, mi
sem jelzi jobban, mint az azt koriilovezé hallgatas, illetve maszatolas. Igy példaul
Préhle Karoly kommentérjaban a 36. versben talalhat6 istenfiisag és az ezzel 6sz-
szefligg6 nem egyetemes jelleg(i feltdmadas kérdéskoréhez nem f{iz hozza egyet-
len megjegyzést sem.” Ortensio da Spinetoli a magyarazat feladatat azzal pipalja
ki, hogy Lukacsot ,nyilvanvaldéan csak az igazak sorsa érdekli, akik részestilnek
Krisztus feltimadasaban és a megvaltottak végérvényes éllapotaban”?® Majd egy
labjegyzet erejéig mindehhez hozzafizi, hogy a ,feltAmadas problémdja nem old-
hat6 meg e szdveg alapjan, és erre tamaszkodva nem korlatozhatjuk csupan az
igazakra.”™ Ez utébbi kijelentés Gjszovetségi teoldgiai kontextusban nyilvanvaléan
igaz, hiszen a feltdmadassal kapcsolatban ettdl eltér6 tanitasokkal is talalkozunk
az Ujszovetség egészét tekintve. ! Azonban a Lk 20,36-ra vonatkozé exegézis szem-
pontjabdl Spinetoli megkdzelitésmodjanak felszinessége, vagy legalabbis hidnyos
volta napnal vildgosabb. Hiszen a lukacsi Jézus éppen arrdl besz€l, hogy az isten-

3 A 34-36. és a 39—40. verseket.

4 Kocsis: Lukdcs evangéliuma, 426.

5 Schramm: Der Markus-Stoff bei Lukas, 170-171.

6 A 36. vers végével kapcsolatban a 2014-es RUF szévege feladta a literalis szoveghiséget, és az ott olvashaté
participumi mellékmondat birtokos szerkezetét egy értelmezd forditéssal adja vissza: ,,.. .és Isten fiaivd lesz-
nek, mivel feltdmadnak a haldlb6l”. A Magyar Bibliatarsulat 1990-es (j forditdsa (UF) viszont még kovette az
eredeti megfogalmazdst, ezért én is ezt preferdlom: ,,Jézus igy valaszolt nekik: »E vildg fiai hdzasodnak és
férjhez mennek, de akik mélténak itéltetnek ama eljévendd vilagra, hogy résziik legyen a halottak koziil val6
feltdmadésban, azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek. S6t meg sem halhatnak tobbé, mert az
angyalokhoz lesznek hasonlok, és az Isten fiaivé lesznek, lévén a feltdmadds fiai«” (Lk 20,34-36)

7 ProHLE: Lukédcs evangéliuma, 302—-303.

8 pa SpineroLl: Lukdcs — a szegények evangéliuma, 633.

9 1. m., 633.

10 Erdekes mdon a feltdimadéssal részletesen foglalkozo elsg thesszalonikai levélben sincs sz6 egyetemes fel-
tdmadasrol, csak a Krisztusban elhunytakérdl, vo.: IThessz 4,16. Utobbi igeszakasz er6sen valdsziniisiti, hogy a
14. verset is igy kell érteniink. Val6jéban bér tgy tiinik, hogy Pél az 1Kor 15-ben eleinte dltalanossagban beszél
a halottak feltdmadasarol, végiil ennek a mikéntjének a kifejtésekor mégis kideriil, hogy itt (,,csak”) a romol-
hatatlansdgra vald feltdmadésrol van sz6.
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fiisag a halottak kozll val6 feltdmadésra valé mélténak itéltetés nyomén valosul
majd meg. Ez itt nem egy egyetemes lehet6ség. Utobbi csak akkor lenne igaz, ha
mindenki feltdimadna, és ezaltal mindenki Isten fiava lenne. Azonban igy értelmez-
hetetlenné valik az ,akik méltonak itéltetnek” Kitétel.

A textustdl valé 6dzkodas masik szembet(inG példaja Gérard Rochais-nek az Gj-
szovetségi feltamadaselbeszélésekkel kapcsolatos — egyébként rendkiviil alapos —
monografidja, akinek az egész kdnyvében még csak utalds sem torténik Lk 20-
ra!! Gyakorlatilag ugyanez igaz a James Charlesworth szerkesztette, a feltdmadas
bibliai doktrinajat vizsgalé monografiara, amelyben egyszer ugyan a feltdmadassal
kapcsolatos szinoptikus igehelyek zardjeles felsorolasban szerepel a tagabb ,Lk
20,27-40" megijel6lés, de a témankat illetéen semmi mas nem.? A magyar nyelven
elérhet6 szentirasi lexikonok is mostohan bannak az iiggyel. A Keresztyén bibliai
lexikon ,Feltimadas” szocikke még csak meg sem emliti igeversiinket,® mint
ahogy a Biblikus teoldgiai szotaré sem .

4. A textus értelmezése

E vilag (alwv) fiaival szemben tehat van egy csoport (ot 8¢ kata&iwbévres Tob
atovos €xeivov), amely mélténak talaltatik arra, hogy elérje (Tuxelv) ama ma-
sik vilagot és a halottak koziil val6 feltAmadast, azazhogy részesedjen ezekben.
A ,mélténak talaltatni” passivum divinum, amelynek cselekvé alanya Isten.® A szo-
vegbdl nem deril ki, hogy mit6l valik valaki méltova erre a részesedésre. De az
vilagos, hogy ez nem minden emberre vonatkozik. A személyi korrel kapcsolatban
tampontot jelenthet a szintén Lukacs sajat anyagahoz tartoz6 Lk 14,2-4. Itt Jézus
olyanoknak vendégségbe valé meghivasara buzdit, akik ezt nem tudjak viszonoz-
ni. A 4. versben a kovetkez6 jutalmat helyezi kilatasba: ,Te pedig viszonzasban
részeslilsz majd az igazak feltAmadasakor.” Itt is csak egy csoport, mégpedig az
igazak feltdmadasardl olvashatunk. Kézenfekvének tiinik tehat, hogy a Lk 20,35
~mélténak talaltatottjaiban” a Lk 14,4 ,igazait” vélelmezziik felbukkanni.

Egy olyan momentumra szeretném a figyelmet felhivni, ami a goroghoz képest a
magyar forditdsokban tobbnyire elsikkad. Szemben a Lk 14,4-gyel, ahol a viszonzés-
ra utalé dvrtamoSobrioeTal ige valdban futurumban szerepel, a Lk 20,35-36-ban az
egész gorog mondat nyelvtani értelemben végig jelen idejli. Az eredeti szGvegben
nincs sz6 ugyanis ,eljovend6” masik vilagrol, csak ,arrdl” a vilagrél (tob aiGros
€xelvov). A 35. versben a két f6ige: ,hazasodni” és ,férjhez menni” (yapolow és
yaptlovTal) egyarant jelen id6ben allnak, csakigy, mint a megel6z6, 34. versben
a vilag fiaira vonatkozdan. Tény, hogy az alwv sz6 els6rendlen vildgkorszakot
jelol és a tavolra mutatd névmassal egylitt egyfajta jovoidejliséget természetszer(-
leg implik&lhat. Ugyanakkor a szembeéllitds nem feltétleniil pusztan csak a jelen

11 Rochals: Les récits de resurrection des morts dans le Nouveau Testament.
12 CHARLESWORTH: Resurrection, 36.

13 SzaBo: Feltdmadas, 470—472.

14 RapermAKERS—GIRARD: Feltamadas, 362—370.

15 CarroLL: Luke, 406.
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emberisége és a ,mennyei” jov6é kozott all fenn. A Lk 16,8-ban ugyanis teljesen a
jelenre vonatkoztatva olvashatjuk, hogy e vilag fiai a maguk nemében okosabbak,
mint a vilagossag fiai”. Jézus és tanitvanyai bar a jelenben, a jelenlegi aicv-ban
élnek, mégsem e vilag fiai”. Hozza kell tenniink, hogy e tanitvanyi k6zosség — ve-
zet6jiikkel az élen — tényleg mar aktudlisan is igy €lt: csaladjaikat maguk mogott
hagyva, a gyermeknemzésrél lemondva.

Egy masik figyelembe veend6 érv pedig a linearis id6felfogas Isten szempont-
jabdl nem tul relevans volta. Erre torténetlinkén beliill néhany mondattal késébb
maga Jézus mutat ra, amikor a 38. versben kijelenti, hogy: ,az 6 [azaz Isten — L. V]
szamara mindenki éI”. Krisztus valaszanak ez a csattanoja egyébként a szadduceusi
logika ellentmondasba torkoltatasaval all sszefiiggésben. Az Ex 3,6-ban az Ur
Abraham, Izsék és Jakob Isteneként mutatkozik be. Mivel a szadduceusok nem
hajlandok halal utani perspektivaban gondolkodni, ebbdl az is kovetkezik, hogy
Isten kizarolag az él6k Istene, nem pedig a holtaké is. Marpedig, ha Isten az él6k
Istene, akkor az 6satyaknak is élniiik kell, kiilonben az Ur nem nevezhetné magat
Mézes idejében az 6 Isteniiknek.'

A ,méltok” tehat eljutnak a halottak koziil valo feltdmadasra. A 36. vers tandsaga
szerint 6k meg sem halhatnak tobbé, mert ioayyelot lesznek. Ez a sz6 hapax lego-
menon. A Mk 12,25-ben a us dyyehot hasonlito kifejezés szerepel: ,mint angyalok”.
Az1oos melléknév jelentése egyenls”, ;megegyezd”, identikus”. Ez tehat egy ers-
sebb hasonl6sagot fejez ki, mint a marki valtozat. Azt, hogy ez a varadalom esetleg
jelen lehetett a zsidosag korében méar Jézus idejében is, alatamasztani latszik a
Kr. u. 2. szdzadi pszeudoepigraf irat, Baruk 2. kényve. 2Bar 51,9-10 szerint: ,And
time will no longer make them older. For they will live in the heights of that world
and they will be like the angels and be equal to the stars.™ A nagyjabdl Gjszovet-
ség-kortars etiép énoki Példazatok konyvében pedig az 1En 514 szerint akkor majd
az igazak mind angyalok lesznek a mennyben.® Egyébirant Jézus ilyen iranyd
valasza nemigen lehetett a szadduceus vitapartnerek inyére, hiszen — mint mar em-
litettiik — az angyalokban sem hittek.

Mi az, amiben a ,mélték” az angyalokkal lesznek egyenl6k, illetve hozzajuk ha-
sonlok? Igen széles kor(i a szakirodalmi egyetértés abban a tekintetben, hogy a
halhatatlansagban.® Nem a hazasodas nélkiiliség az 6sszehasonlitas alapja, hanem
a halhatatlansag. Az igazan nagy kérdés inkabb az, hogy a halhatatlansagbol miért
kovetkezik egyfajta ,mennyei colibatus”?

Alan R. Culpepper szerint, mivel nem halnak meg, ezért nincs sziikkség immar
sem hazasséagra, sem az utddnemzésre.?’ Ezt igy Gnmagaban véve nem talalom til

16 Kocsis: Lukdcs evangéliuma, 428.

17 ,Es az id6 nem fogja oregbiteni Gket tobbé. Mert annak a vilignak a magassdgaiban laknak majd, és olyanok
lesznek mint az angyalok, a csillagokkal lesznek egyenl6k.” Kuun: 2 (Syriac Apocalypse of) Baruch, 638.

18 Brack: The Book of Enoch or 1Enoch, 51. A posztmortélis €élet angyalok tarsasdgaban valo eltoltése vagy an-
gyali létformaba val6 transzformécio a fentieken kiviil a kovetkezd extrakanonikus helyeken jelenik még meg
CarroLL szerint: 1En 394—8: 2En 22,6-10; Jub 15,27: Zof6nids apokalipszise 8,1-5; 1QH 3,21-23; 11,13; 1QS 11,5-9;
CD 15,15—17. CarroLL: Luke, 406.

19 Ekképp értelmezik tobbek kozott: Cuipeprer: The Gospel of Luke, 389; MarstarL: The Gospel of Luke, 741.
NotLanp: Luke 18:35-24:53, 966; CarroLL: Luke, 406; Kocsis: Lukécs evangéliuma, 428.

20 Curpepper: The Gospel of Luke, 389.
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logikus érvnek, mar csak azért sem, mert a teremtéstorténetben hazassag intéz-
ménye (IM6z 2,24) és az utbdnemzés parancsa (IMoz 1,28) megel6zte a blineset
kovetkezményeként bek6szontd halal ala vetettséget (IMoz 3,22).

Joel B. Green allaspontja az, hogy itt Jézus val6jaban csak a leviratusi hazassa-
got lehetetleniti el A szadduceusok részérél a hazassagkotésre vonatkozoan a
28.,29. és a 32. versekben mindvégig aktiv igealak szerepel. A 34. versben azonban
a Jézus sz4jabdl elhangzo, a nékre vonatkozd yapulokovTtal ige passziv alakban
all,> azaz arra mutat ra, hogy 6k valéjaban ,férjhez adatnak”. A leviratusi ségor-
hazassag rendszerében a nék csak targyak; mint a csaladi név és vagyon tovabb-
Orokitésének sziikségszerli hordozoeszkozei vesznek részt sajat, a jogrendszer
altal rajuk kényszeritett eltargyiasitdsukban. A haldl fenyegetésének megsz{intével
a sdgorhdzassag intézménye okafogyotta valik.? Barmennyire is tetszetés Green
megkozelitése, bizonyos kétségeim ezzel kapcsolatban is felmeriilnek. Akiket a
hézasodas és az utédnemzés abban a masik viligban mar nem érint, azok a 35.
vers tandsaga szerint nem a jelenben leviratusi hazassagra kényszeritett nok, sét
nem is csak a n6k Ggy altaldban, hanem azok, akik méltonak talaltattak a halottak
kozil val6 feltdmadasra. Ez pedig nem kis kiilonbség! Masfel6l, még ha nem is
allna ott vilagosan a személyi kor megjel6lése, amennyiben Greennek igaza lenne,
Jézus felelete nem volna valédi valasz a szadduceusok altal felvetett dilemmaéra.
Jogaszi nyelven szoélva egy dolog az, hogy mi lesz majd az akkori tényallasokra
vonatkozo6 ,jogszabalyi kornyezet”, és masik dolog, hogy mi van most. A most ér-
vényes szabalyozasnak redlis ténybeli kovetkezményei lesznek a jovOben, amiket a
kés¢bbi mar nem tud majd visszamendleg orvosolni. Legfeljebb hasonlé helyzetek
(jabb kialakulaséra nem lesz méar méd. Lehet, hogy a feltdmadas utani ,szép, Uj
vilagban” mar nem kényszertilne senki ilyen hazassagot kotni, de mi van azokkal,
akik a torténelem folyaman ebbe a helyzetbe kertiltek, és egyszer csak feltamad-
nak, és tényszertien hét férjiik volt? Ad absurdum ott all a hét feltamadt férj és egy
feleség. Amennyiben tehat a feltdmadas hozadéka pusztan a ségorhazassag intéz-
ményének a kikiiszobolése lenne, akkor a Green-féle Jézus lényegében elsiklik a
szadduceusok problémajanak érdemi megvalaszolasa eldl.

Miel6tt egy harmadik megkozelitést ismertetnék, néhany biblikus adalékot kell
el6rebocsatanom. A Zsolt 103,4 Septuaginta szerinti szévegében ez all: ,6 ooV
TOUS dyyélous autol mvevpaTa’ Tehat Isten angyalai pneuméak/ruachok, csak-
Ugy ahogy Jn 4,24 szerint Isten maga pneuma (mvedpa 6 6edc). A kerubok Ezékiel-
nél is Isten ruachjai?* P4l apostol az 1Kor 1542.44-ben romolhatatlan lelki testrél
(oGpa mrevpaTikéy) beszél a feltamadassal kapcsolatban. Mindezek tiikrében
érdekes felvetés Buji Ferencé. O az angyalokra, illetve a feltimadottakra jellem-
z6 pneumatikus jellegnek a nemi polaritasfelettiségébdl kiindulva kozeliti meg a
kérdést, azzal, hogy az evangéliumok lapjain elénk taruld, a jézusi tanitvanysaggal
jaré jelenbeli hazassag- és utdbdnemzés-keriilést is ezen allapot tudatos elGvéte-

21 Green: The Gospel of Luke, 721.

22 A szadduceusok szdjabol elhangzd mondatokban a 28., 29. és a 32. versekben mindvégig aktiv alak szerepel!

23 Ezt 1ényegében CarroLL is kimondja, de § emellett — némileg homdlyosan — utal a hdzassdgnak mint olyannak
a haléllal egyiitt val6 hdtrahagydsdra is. CarroLL: Luke, 406.

24 Ez 1,12.20.21, 10,17.
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lezésének tulajdonitja. Szerinte a biologiai élet (Bloc) az, amely ala van vetve a
nemiség kettdsségét magaban foglald torvényeknek és az élet bioldgiai tovabb-
adéasara iranyul6 igénynek. A pneuma élete ((w1)) azonban mar felette all a nemi
polaritisoknak.?> Ez az &lldspont bar hasonlit a fent ismertetett Culpepperéhez,
attol abban kiilonbozik, hogy nem egy sziikséghelyzet (az eddigi haland6sagbol
fakad6 hazassag- és utédnemzés igénye) elmuilasét tekinti alapnak, hanem hogy
a kvazi ontikus jelleg megvaltozadsa mintegy habitualis jelleg(i valtozassal is jar. Ez
egyébként nagyon is rimel a jézusi mondat logikéajara.

Ehhez érdekesség-, illetve némileg kontrasztképpen annyit fliznék hozza, hogy
a héber hagyomany tud arrél, hogy angyalok utédokat nemzettek, hiszen a Gen
6,1-4-ben szerepl6 ,istenfiakat” ebben az irdnyban értelmezte az intertestamentalis
zsid6 apokaliptika.?d Marpedig amikor az istenfiak asszonyokat vesznek néil és
utddokat nemzenek, éppen akkor olvashatjuk a kévetkezéket: ,Akkor ezt mondta
az UR: Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben, hiszen & csak test! Legyen az
életkora szazhisz esztendd!” Az Gjszovetségi Jud 6 pedig olyan angyalokrdl beszél,
akik nem becsiilték meg a fejedelemségiiket, hanem elhagytdk sajat lakohelytii-
ket. és most 6rokkévalo bilincsekben és sotétségben varnak az itéletre. Ugyanigy
beszél a 2Pt 24 bilinbeesett angyalokrdl. A tanulsag tehat, hogyha az angyalok
engednek a nemi csabitasnak és f6ldi médon szaporodnak, abbdl nem sl ki j6
és elveszitik a rangjukat, s6t az emberek is poérul jarnak, Isten ruachja nem marad
benniik 6rokké. Azt is mondhatnank, hogy a bukott angyalok mitikus torténetében
mintha éppen a Lk 20,34-36 inverzét latnank.

Végiil eljutunk a vizsgalt textus témank szempontjabdl jelentds pontjahoz:
akik mélténak talaltattak, azok ,az Isten fiaiva lesznek, 1évén a feltamadas fiai”.
Végsé soron az, hogy a RUF akképp adja vissza az utolsé mellékmondatot, hogy
~mivel feltimadnak a halalbdl”, egyaltalan nem félreforditds. Culpepper szerint
ez egy szemitizmus,” amit Nolland szellemesen tgy ad vissza, hogy ,lukéacsi
septuagintizmus”?® A Kkifejezés szabatos definicidja Green megfogalmazasaban:
~-The Third Gospel often depicts persons, both male and female, as »sons of.. «
not as a matter of literal descent, but as a way of denoting their character, their
dispositions, their behavior.”?

John Nolland - Eduard Schweizer nyoman — gy véli, hogy az istenfiisignak
itt a mennyei rendben elnyert tagsdghoz kapcsol6d6 méltosag kifejezéséhez van
koze. Hiszen a Gen 6,2-ben és az 1,6-ban az istenfiak helyén a Septuaginta ,angya-
lokat” hoz.*® Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy mivel az angyalok Isten fiai, ezért
az angyalokkal egyenld allapotba keriil$ feltdmadottak is ebben a méltésagban

25 Bu: Hézasség pro és kontra Krisztus szerint, 20.

26 Példaul Enck elsé kanyve, illetve a Jubileumok kényve.

27 Curpepper: The Gospel of Luke, 389.

28 NoLLanD: Luke 18:35-24:53, 366.

29 A harmadik evangélium gyakran tigy dbrazol személyeket — férfiakat és néket egyarant —, mint »valaminek a
fiai«, de nem szdszerinti leszarmazds kérdéseként, hanem mint ezzel mintegy jelezve r&juk jellemzd sajétossa-
gukat, hajlamaikat, magatartésukat.” Green: The Gospel of Luke, 720. Ezzel a szerkezettel taldlkozunk példaul
Lk 3,7-9; 10,6; 16,8 igehelyeken is.

30 NorLanp: Luke 18:35-24:53, 966.
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részesiilnek. Howard L. Marshall és Luke Timothy Johnson egyarant biraljak ezt
az allaspontot. Mindketten ramutatnak arra, hogy a lukacsi széveg szerint az Isten
fiaiva valas oka a feltAmadas. Parhuzamként hozzak fel Jézus istenfiisdganak az
6 feltdmadasaval 6sszefliggd kinyilvanitasat. Marshall a Zsolt 2,7-et Jézusra alkal-
maz6 ApCsel 13,33-ra hivatkozik: ,...azt az igéretet, amelyet az atyaknak tett Isten,
beteljesitette nekiink, az ¢ gyermekeiknek, amikor feltAmasztotta Jézust”. Ahogyan
meg van irva a masodik zsoltarban is: ,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged.”!
Johnson pedig Rom 14-gyel érvel: ,a halottak kozll valo feltAmadaséaval Isten ha-
talmas Fianak bizonyult”.*

Amennyiben Nollandnak adnank igazat, (igy azt mondhatnank, hogy egy az
Oszovetségbdl jol ismert istenfitsag-tipus, mégpedig a mennyei udvartartas tagjai
istenfiisdganak egy Ujszovetségi adaptacidja tarul elénk. A lukacsi széveg nyelvta-
ni vizsgalata azonban véleményem szerint inkabb Marshall és Johnson allaspontjat
tamasztja ala. A 35. versbeli megfogalmazasban a hangstly nem azon van, hogy az
istenfilisag elnyerése az angyali létforma ontologiai statuszaba valé bekeriilésbol
fakadna.®® Ez a két momentum ugyanis a kat kotdszéval egymas mellé rendel-
ve egylittesen szolgal a halhatatlansag indokaul. Az istenfilisag viszont szévegileg
egyértelmien a feltdmadasban val6 részesedés fliggvénye. Egy mér idézett parti-
cipiumi mellékmondat jeloli meg a ,mélténak talaltatottak” istenfiisdganak okat:
Lol €low Beol s dvacTdoews viol GvTes”.

Mindezek nyoman belathatjuk, hogy miért sorolhaté a Palndl, Janosnal és Maté-
nal egészen mas Osszefliggésekben hasznalt ,istenfitisag”, ,istengyermekség”
gondolata e sajatos és egészen egyedi lukacsi igehely fényében az Gjszévetség
eszkatologiai szimbolumvilagahoz is.
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PERES IMRE
Isten népének vandorlasa a Zsidokhoz irt
levélben

ABSZTRAKT

Isten népének egyik jellemzdje az, hogy vdndorlo, iton levd nép. Ezzel a gondolattal gyakran taldlkozunk az
Gkori népek migrdcidjdban és Isten népének az [géret foldjére vald vdndorldsdban is. Az iijszovetségi egyhdz
sem szokhatott hozzd az egy helyen vald telepedéshez, mert a Romai Birodalom berendezkedése nem tette
lehetdvé az elsd keresztyéneknek, hogy bdrhol ebben a vildgban tilzottan ,,meghonosodjanak”. A Zsidokhoz irt
levél magdval ragadoan nyilatkozik azokrol a zsidokeresztyénekrdl, akik nagyon kizel dlitak az oszovetségi
vdndorlo nép teologidjdhoz. Azonban az a veszély fenyegette Oket, hogy az Uj, azaz mennyei honba vezetd
tton ellustulnak, megkeményitik sziviiket és igy nem vonulnak be Isten mennyei nyugalmdba (Zsid 4,1.3.7.11).
A Zsidokhoz irt levél a Zsolt 95 motivumdval eszkatologizdlja a nyugalom idejét és helyét, és mozgdsit az
engedelmességre és kitartdsra.

Kulcsszavak: migrdcio, mennyei hon, mennyei liturgia, Isten tronja, a Zsidokhoz irt levél, pariizia, eszkatologiai
maradék

ABSTRACT

One of the characteristics of God’s people is that it is a pilgrim people, a people on a journey. We meet this
idea at the migration of ancient nations and also at the journey of Israel to the promised land. Neither the
New Testament church could permanently settle down, because the order of the Roman Empire did not allow
the first Christians to too much naturalize in this world. The Letter to the Hebrews tells us about the destiny of
Judeo-Christians, who had very close to the theology of the wandering people of the Old Testament. They were
also in danger of becoming lazy and hardening their hearts during the journey to the heavenly homeland, and so
would not enter into God’s rest in heaven (Hebr 4,1.3.7.11). Using the motive of Psalm 95, the Letter to the Hebrews
eschatologises the time and place of the rest and urges to obedience and steadiness.

Keywords: pilgrimage, migration, heavenly homeland, heavenly liturgy, God’s throne, Letter to the Hebrews,
parousia, eschatological rest

Bevezetés

tanulmany elején sziikséges hangstlyozni, hogy itt olyan, els6sorban az al-
talanos torténelmi és teologiai el6feltételbdl indulunk ki, hogy a migracio
és vandorlas gondolata Isten népét6l soha nem volt idegen. A zsidé nép
torténetének kezdetétdl és majd Izrael életétél sem vonatkoztathatd el az, hogy
életiik békésen alakulhatott: torténelmiik mindig is valahogy vandorlas kézben
alakult. Ervényes ez az egyének, csaladok, esetleg a torzs vagy nép esetében is.
Ez a vandorlas hol 6nkéntes volt, olykor kényszeritett, vagy Isten hivasara tortént,
maskor meg az ellenség tdmadasa miatt volt sziikséges, vagy mint részmegol-
das azokra a kedvezétlen allapotokra, amelyek nehezitették Isten népének életét

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2018. X. évfolyam 1-2. szdm — 30—43. old.
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(v0. szocidlis-gazdasagi, vallési, etikai vagy éppen torzsi problémaékat). Az ilyen
vandorlasnak nemcsak oka, hanem célja is volt, amelyet a migracio alatt kévetni
kellett. Altaldban vérhato volt, hogy a vandorlas utan az élet jobb feltételeit érik
el — legalabb valamivel jobbakat, mint amelyek el6l menekiiltek, vagy amelyek az
elmenetelt kikényszeritették. llyenkor mar csak az szamitott, hogy a vandorlasnak
meghatarozott feltételeit betartjak-e, vagy a menetelés modjat és céljat kiillénbozé
okoknal fogva &llandéan médositani fogjak,! amivel a cél eltdvolodik vagy teliesen
el is vész, s ilyenkor a vandorlasnak az volt a veszélye, hogy kdoszba, végtelen bo-
lyongasba vagy szenvedésbe, ill. teljes pusztulasba torkollik. Beszédes példaja az
ilyen vandorlasnak éppen a pusztai vandorlas, amely végiil is 40 évig tartott, habar
az Egyiptombdl val6 utat Palesztindig meg lehetett volna tenni néhany hét vagy
hénap alatt is. Erre a példara, amely végiil is elrettentGvé? valt 1zrael szaméara (vo.
pl. a Zsoltarokban val6 emlékeztetést), ugyanakkor az apostoli egyhdz szamara is,
ahogyan azt Istvan beszéde is igazolja (ApCsel 7), hivatkozik majd a Zsidokhoz irt
levél irdja is, hasonl6 teoldgiai hangsullyal, vagyis az engedetlenségre, ziigolodasra
és majd a folosleges, hosszi és fajdalmas migraciora emlékeztet.

Ennél a retrospektiv visszatekintésnél fel kell tenntink a kérdést: az apostoli egy-
haz s majd a Zsidokhoz irt levél szerz6je miért tartotta fontosnak egyhaza teolo-
gidjat abba az iranyba fejleszteni, hogy ez a vandorl6 népnek a teologiaja? Miért
hasznalja ezt a nem éppen legszerencsésebb oGizraeli motivumot sajat keresztyén
kozOsségének a jellemzésére? Ennek a vandorlasnak milyen indiciéit lehetett fel-
hasznalni és aktualizalni sajat helyzetére: 1étbizonytalansag? Az eddigi kornyezet-
tel val6 kellemetlen konfrontacié, amibdl a legjobb szabadulast az elmeneteltél le-
hetett varni? Milyen szerepet jatszhatott ebben a vandorlasban a vég kozeli varasa,
vagy éppen a hosszira nytlt parizia hianya? Es egyaltalan miért kellett volna az
egyhdznak elmasiroznia az égbe, ha éppen onnan varta Urdnak kozeli visszaté-
rését? Vajon tortént-e a (zsidokeresztyének) 2., 3., 4. generacidjaban valami (tehat
valamikor az els6 szazad fordul6jan), ami az egyhazat menetelésre kényszeritette,
megnyitotta az Isten nyugalmanak mennyei eszkatologiai céljat és Gigy idealizalta
az egyhaz vandorl6 jellegét, mint communio viatorum véandorlasat. A Zsidokhoz
irt levél keresztyénjei — akik egyaltalan nem voltak nomadok — miért nyultak ilyen
pusztai-vandorlasi motivumhoz? Es egyéltalan: a migracié és vandorlas motivuma
a levél szerzdje altal sz6 szerint értelmezhet6, azaz f6ldi sikon, vagy ez csak szim-
bolikus, metaforikus 6njellemzés, amit lelkileg kell érteni?

Mivel a Zsidokhoz irt levél tele van zsido6 kultikus és liturgikus elemekkel, sziiksé-
ges azt feltételezniink, hogy Isten vandorl6 népének ez a képe a zsidokeresztyének
szamara annyira vonzo volt, hogy mint keresztyének, ilyen modon is meg akartak
Orizni zsido jellegiiket és Isten valasztott népével valo kapcsolatukat. Vagy azt kell

1 llyennek tarthatjuk pl. a vezetd irdnti bizalom elvesztését, a kedvezstlen utazasi koriilményeket, az erkolcsi és
mordlis hanyatldst, az ellenség dlland6 zaklatdsét stb.

2 A Zsidokhoz irt levél szerzGje ezt a negativ, s6t elrettenté példat Izréel pusztai viselkedésérdl, ahogy ezt Hans-
Friedrich Weiss is mondja (das abschreckende Beispiel des Verhaltens Israel in der Wiiste) mint j6 logikus
exegetikai argumentaciot arra hasznalja, hogy kimutassa: Isten {géretei nem véltak valdra Izréel engedetlensé-
ge miatt (Zsolt 95,11), és ezért az Isten Gjonnan més ,,egy napot” hatdrozott meg, amelyet ,ma”-nak jelolt meg
(0jpepov), amikor az § Davidnak és lzrdelnek adott igéretei érvényesekké vélnak a keresztyének szamdra is
(Zsid 4,1.3.7.11): Weiss: Der Brief an die Hebréer, 268.
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sejtentink, hogy a zsidok csddje utdn — amikor elddeik elbuktak a pusztaban —,
most ezek az egyhazon belll megprobaljak rehabilitalni 6seiket és Gj vandorlasi
imitacioval helyre teszik a régi cs6dot, egy Uj vandorlassal, amelynek célja megint
Isten nyugodalma €s orszaganak birtoklasa lesz, de ez mar nem Palesztindban,
hanem Isten mennyei orszagaban. A kérdések sora tovabb folytatodhat, megpro-
baljuk megtalalni a megfelel6 lehetséges értelmezést, amely feltarhatja el6ttiink
ennek a recepcionak hatterét €s indokat a zsidokeresztyének korében.

Erdemes még arra is figyelni, hogy ennek a probléménak az elemzésénél a van-
dorlas meghatarozasara sziikségszerlien hasznalatosak killonb6z6 szinonimak,
amilyenek pl.: migracio, vandorlas, koltozés, otthonkeresés, nomad élet, (ij) exo-
dus, utazas, menetelés (az ég felé) stb.

1. A népek migrécidja és vandorlasa az 6korban

Isten népének kezdete abba a korba nytilik vissza, amikor a migracio és a tbmeges
vandorlas szinte mindennapi dolog volt. Ennek egyszerre tobb oka is lehetett.

1.1. Nomdd életméd

A vandorlas egyik lényeges oka az akkori nomad életmod volt. A csalddok és tor-
zsek nagyon nem szoktak egy helyen letelepedni, hanem — mivel egzisztenciajuk
gyakran a természeti feltételektdl fliggott — sokat kellett vandorolniuk helyrél helyre,
pl. oda, ahol jobb legel6k vagy kedvez&bb feltételek voltak. Az ilyen noméad mozga-
sok azonban 4ltalaban nem torténtek zokkenémentesen: a konfliktusok bizonyéra
elkertilhetetlenek voltak, mert Osszefiiggtek a védelemmel vagy a terlilet birtok-
bavételével (er6szakos). Habéar ez nem tortént sziikségszer(ien, mégis a gyakori
népirtdé migracios haboruknak, de a kereskedelmi torekvéseknek is koszonhetéen
a lakossag és kultirajuk gyakran keveredett. Ezt azonban nem kell mindig nega-
tivumnak tekinteni, mert igy emelkedett a civilizacios szint, mivel az expanzivabb
népek a helyi lakossagtol mindig jobb és jobb eszkdzoket, szokasokat és életvitelt
vettek at, amivel valamivel kellemesebbé és gazdagabba tették életiiket. Persze ez
nem mindig volt érvényes etikai vagy erkolcsi szinten, ahol a gy6ztesek altalaban
mindig nagyobb szabadsagot vagy extrémizmust engedtek meg maguknak. Ennek
ellenére vagy ezzel egylitt, ezzel a rizikoval is a nomad életmdd tovabbfejlédott,
de az alaptétel altalaban maradt: torekvés arra, hogy a birtokba vett tertileteket
kihaszndljak, ugyanakkor, ha jobb feltételek keriiltek kilatasba, elindulni az (j tar-
tomanyok felé.

1.2. A foldi otthon és jolét keresése

Természetesen nem szabad azt gondolnunk, hogy az alland6é mozgés és a mindig
1j, valtozo teriiletek biztosithattdk, hogy az ilyen élet a legboldogabb élményeket
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adja. Ez egyszer(ien a sziikség és egy olyan egzisztencia kialakitasa miatt volt,
amely a nomad népek kozott uralkodott. Ez szamtalan rizikét is magaval hozott,
amelyben néhéany torzs vagy nemzet/nép asszimilalédott vagy teljesen ki is pusz-
tult. Bar mar akkor is létezett varosi életmod, azonban igen magas kultirat és
orszagot alkoto érettséget kovetelt, ami még nem biztos, hogy a tulélés esélyeit is
biztositotta volna (v6. Jerikd vagy Ninive torténetéf). Idedlként egyre inkabb kez-
dett olyan varosi életmod érvényestilni, amelynek kettés vonzalma lehetett: 1. ma-
radando orszagot €s biztos, lakhat6 helyet nyerni, ahol nyugodtan lehetne tovabb
alakitani és élvezni sajat identitasukat, 2. ugyanakkor olyan biztos jolétre és nyuga-
lomra vagytak, amelyet egy-egy nép az ilyen védett varosban egyre inkabb maga
teremtett, alakitott és tovabbfejleszthetett. Talan éppen ez a két komponens — azaz
sajat biztonsagos otthon és zavartalan onrendelkezés — nyujtjak az embereknek
a boldogsag érzését és az elégedettséget (bizonyara ez érvényes napjainkig).
Es taldn ez a motivum sok exodus és vandorlas inditéereje lehetett.

1.3. A vdndorlds és az eszkatoldgiai jo/jolét/iidv keresése

A legtdbb nép szamara egyre vilagosabba valhatott, hogy tamadasaik, migraciojuk
vagy honfoglalé habortik bizonyos kereteket biztositanak ugyan a f6ldon, de
ugyanakkor az igy szerzett vagy elért élet nagyon torékeny egzisztencia és hamar
véget is érhet, s6t néha az ilyen haboruikban elpusztul a csalad vagy akar az egész
torzs is. Nagyon fajdalmas felismerésként kévetkezett, hogy a foldi boldogsag és
jolét nagyon valtozékony, amit az emberek egymasnak rombolnak. A halél gyakori
jelenléte és az egzisztencia veszélyeztetettsége, amiben mélyen benne volt a szo-
morsag és bucstzas fajdalma, azt az emésztd vagyat élesztette az emberekben,
hogy j6 lenne megtalalni az eszkatologiai otthont a horizonton tul, valahol a transz-
cendens vilagban, valahol egy Uj orszagban, ahol az élet még gazdagabb, még bol-
dogabb és biztonsagosabb lehetne. Es mivel az eszkatolégiai varadalmak mindig
is a vagyakoz6 ember eredeti szituacidja altal szililetnek, ebben 6tvozédnek a foldi
1ét megalmodott vagyai, mert abbdl €l, amivel élni szeretne, €s amit a tulvilagi 1étbe
is projektal, vagyis az igazi boldog élethez vezet6 Ut Gigy alakult a vandorld népek
lelki vildgaban, hogy ez nem mas, mint a transzcendens vilagba valé vandorlas,
ahol civilizalt varos varja ket.? Ott kellett beteljesednie mindannak, ami az itteni
foldi életben beteljesitetlen maradt. Igy a migracio és a vandorlas motivuma atot-
voz6dott a megalmodott, Ohajtott vagy igért Gj otthonba valé vandorlasba, ahol a
meggyotort nép boldog életre lel és ahol dominans szerephez jut.*

3 Ennek bizonyitdsara felidézhetjiik, hogy pl. a gorog sirfeliratokban is el6fordul, hogy az ékori gorogok az al-
vildgot mint varost emlegetik CAi{Sao mAAs): Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche
Eschatologie, 44.

4 Ugyanez torténhetett a bibliai eszkatoldgia fejlodésében, ahol az eszkatoldgiai iidv szemlélete a kerti vagy
odzis- vagy vidéki kornyezetbdl (paradicsombdl) dtalakult vérosi kornyezetté (vo. mennyei Jeruzsalem), ahol
teljes mértékben az tn. urbanisztikus eszkatoldgia érvényesiilhet: Seres: Otthontalansdg és otthonkeresés a
Zsidokhoz irt levélben, 182—187. Hasonl6képpen az iildozott vagy meggyotort egyhdz vagy eloljaréinak csoport-
ja a mennyei varosban kimagaslé helyzetbe keriil, s6t ambiciézusan kacsingat a Bardny mennyei trénusara is.
V6. Peres: Janos apokalipszise mint az &télt szenvedés emléke, 33—34.
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2. Izrael vandorlasa és az igéret foldjének keresése

A migrécio és vandorlas motivuma — ahogy ezt kiillonb6z6 6kori népeknél lathat-
tuk — mindig is jelen volt Izraelben,’ amihez teoldgiai alkotasok is kotGdtek pozitiv
és negativ értelemben is. A vélasztott nép torténetében talan négyfajta vandorlast
tarhatunk fel.

2.1. A pdtridrkdk migrdciéja

A migraci6 legjellegzetesebb id6szaka az 6kori Izraelben talan a patriarkak idejére
tehet6, akik gyakran kényszerhelyzetben voltak, hogy valtoztassak tartézkodasi
helyiiket és jobb, értékesebb életfeltételeket keressenek. Abrahdmot pl. maga Isten
szolitotta fel, hogy hagyija el a kaldeai Ur varosat, hogy (j foldre induljon és ala-
pitson ott 0j, civilizalt helyeket Jahve kultuszanak. Az ¢ vandorlasa azonban nem
ért véget élete végéig. Hasonléan Lot is Sodoma és Gomora varosaba indul, ahol
ugyan civilizalt élet lehetett, de ahonnan végil menekiilni kényszeriil. Izsdk és
f6leg Jakob szinte allanddan Gton van, egyszer el otthonrél, maskor meg visszatér-
nek otthonukba, azutan allandéan vandorolnak a legel6k utan, ugyanigy Egyip-
tomba megy, s igy tulajdonképpen 6 is allandé exodusban van. Hasonloképpen
Jozsef is, aki legel6kon bolyong, keresi testvéreit, majd onnan elkeriil Egyiptomba,
ahol lehet6sége nyilik arra, hogy kapcsolatot tartson migralo testvéreivel, hogy
megint csak halala utan elvigyék csontjait Egyiptombdl arra a nekik igért és altaluk
elfoglalt féldre.S

2.2. Izrdel pusztai vdndorldsa az Igéret foldjére

Ehhez az imént érintett migracios torténethez kapcsolodik Izrael pusztai vandor-
lasa az Igéret foldjére, amikor az egyiptomi rabszolgasors véget ért és Mozesnek
készonhet6en az izraelitdk Egyiptombdl kiszabadulhattak. Azonban a zsid6 exo-
dus mérhetetleniil meghosszabbodott a nép elégedetlensége és ziigolodasa, hiit-
lensége miatt, amit Isten irdnt kimutattak, amihez tovabbi adalék a Mozes altali ve-
zetés elleni gyakori lazadas is volt. Annak ellenére, hogy Isten nagy igéretet” adott
népének, csapasokkal, sebekkel, nélkiilozéssel és az ellenség allando veszélyével
volt kénytelen ,lagyitani” a pusztai migransok szivét. Amint tudjuk, térténelmi, val-
lastorténeti és teoldgiai szempontbdl ez ugyan elképesztéen krimindlis migracié

5 Ehhez a probléméhoz vo. Hopossy-Takics: Integraciés modell az Oszvetségben, 95-102 = Integracné modely v
Starej zmluve, 109-118.

6 Es ebbe a migrcids folyamatba, ahol erds tilélési szdndék jelentkezik, belefoglalndm Elimelech és Nadmi
csalédjénak a vandorlasét Ruth konyvében, ahol a csalad idegen foldre vandorol (Ruth 1,1-2), hogy ott sikeriil-
hessen tilélniiik, hogy amikor otthon konszolidalédnak a gazdaséagi koriilmények, akkor Naémi Ruthtal egyiitt
visszaemigralhasson Jiddba (Ruth 1,6-7).

7 Erre utal néhdny textus, mint pl. 5Méz 12,9—11; Jézs 1,13-5; 2143—45; 22,4.
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volt, amely engedetlenségiik miatt sokuk pusztulasat® is okozta, és a késébbi teold-
gidban igen negativ konnotaciéval szerepel,” mégis sok igen értékes pozitiv dolgot
is jelentett: a pusztaban vandorlas alatt 6tvoz6dott eggyé a nép, nétt az 6nbizalma,
tanult orszagalkotéan gondolkodni, nyert torvényeket, koncipialta kultikus €életét,
tanulta a haborut (6nvédelmére és honfoglalasra), alakitotta kultirajat, fogalmazta
nyelvét, és ott meg kellett tanulnia gondoskodni 6énmagardél és hozzaszokni a fe-
lel6sségtelies munkahoz. Ott a pusztaban keletkezett az értékrendje és ott hozta
létre vallasi és kozosségi (polgari) életének a rendszerét. Ezért mondhatjuk, hogy
az exodus és a migracio, annak ellenére, hogy kritikus volt és csiinya emléke-
ket hagyott hatra, mégis ,aldast” jelentett, Gj otthont biztositott (hont/orszagot) és
megnyitotta igy az utat Isten igéreteinek és a nép kiildetésének beteljesitéséhez
Ez a példa a zsid6 és keresztyén teoldgiaban egyforman negativ és pozitiv értéke-
lésben részesiil, és allando vitatéma marad a teoldgiai gondolkodasban ™

2.3. Babiloni fogsdg

Az Isten népének harmadik kikényszeritett migracios fazisa az a deportacio volt,
amikor tobb izben kertilt babiloni fogsagba a zsid6 nép. Igaz ugyan, hogy korabban
ostrom altal elesett az északi orszagrész €s a zsidok tomeges deportalasa Assziridba
tortént, de mivel az 6 sorsukat a Szentiras tovabb mar nem koveti, ezért mi is csak
széljegyzet erejéig emlitjiik ezt a kitelepitést. Azonban a Babilonba valé exodus na-
gyon fajdalmas volt, mivel a nép hiitlensége és Isten haragja koévetkeztében tortént.
Ennek velejardja volt a templom lerombolasa és a szinte teljes értelmiségi népré-
tegnek fogsagba hurcolasa. Ez olyan biintetés volt, amely — ha nem valtozott volna
meg a hatalmi és politikai egyensuly a médek és perzsak részérdl — szinte teljesen
elpusztitotta volna a zsido civilizaciot. Istennek azonban mas célja volt, és igéretei
érvényesek maradtak a nép hiitlensége ellenére, igyhogy sokan a migracié utan
tobb hulldmban visszatérhettek a babiloni fogsagbdl. Azonban ez a migracié — sz6
szerint és teologiailag is veendd Palesztina és Babilonia kozott — tulajdonképpen
soha nem szlint meg, mivel sok zsid6 tudods és értelmiségi allando jelleggel lete-
lepedett Babilonban, de az 6 kapcsolataik tovabb éltek és intenziv migracioval
gazdagitottak mindkét felet (eszmearamlatok).?

8 V. pl. 4M6z 14,29-33; 32,10-11; 1Kor 10,5—6; Jud 5 stb.

9 V6. a Zsolt 95,8—111is, amely néhanyszor eljon kiilonbozd hangsiilyokkal a Zsid 3—4 fejezeteiben is. Bizonydra
nemcsak negativ konnotdaciéja volt, hanem sziikségszeriien arra is utalt, hogy mi médon csisznak Isten igéretei
és az izréeli remények beteljesitése az eszkatonba: Toussant: The Eschatology of the Warning Passages in the
Book of the Hebrew, 71-73.

10 A pusztai vandorlas mégiscsak elvezette a népet az [géret foldjére, ahol felépithették templomukat a kultusz
gyakorlasara, és igy ezdltal kereshették Isten nyugodalmat. Hogy ez valéban igy is tortént, rémutat erre a Trito-
Ezsaids kemény kritikdja (Fzs 66,11), hogy végiil a templomi kultusz is csdot mondott, és Isten nyugodalméanak
a keresését transzcendentdlni kellett a mennyei szentélybe: Karrer: Der Brief an die Hebrder 1., 219.

11 Erre utalt Pal apostol is, amikor kifejtette, hogy ami a zsidokkal tortént, példaként (Tumikds: el6kép, pél-
da) adatott az egyhaznak és figyelmeztetésiil minden keresztyénnek (rpos vouvbeatav npav: 1Kor 10,11):
Backnaus: Der Hebrérbrief, 166.

12 Ezeknek az €16 kapcsolatoknak €s intenziv egyiittm{ikodésnek a bizonyitéka az tin. Babiléniai Talmud is.
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2.4. Romai fogsdg

A migraci6 utols6 szakaszat az a rémai fogsag jelentheti, amely a korai csészar-
korban tértént, ami szintén a zsidok hiitlensége és engedetlensége folytan zidult
rdjuk, és nemcsak Isten ellen, hanem a rémai uralom elleni lazadasban is meg-
nyilvanult. Itt is a csapas kovetkezményeként elpusztult a jeruzsalemi Templom,
amely tulajdonképpen mar soha nem éptlt eredeti funkci6jaban, ahonnan Ggyszin-
tén szamtalan kincs elkeriilt Rbméaba, ahogy ezt pl. Titusz emlékmidive is igazolja.
A derék emberek halalukat lelték az ostrom alatt, sokan Réméaba kertltek, galya-
rabsagra vagy rabszolgasorsra, sokan elpusztultak a rémai katonai taborokban,
amirél sajnos ma csak kevés adatunk maradt fenn. Mivel elpusztult a szent varos
és megsziint funkcionalni a Templom és a kultusz, ennek helyettesitése a zsido
apokaliptikdban — de a keresztyén eszkatologiaban is — az égbe vetitédott ki: ott
lesz az 1jj Jeruzsalem, j Templom, ott majd (j aldozatok toérténnek, és ott fog majd
bevonulni Isten népe az 6rok kdzosségbe, Isten nyugalméba. De mivel ez mar az
emberi tapasztalat horizontjan til van, oda egyszer el kell jutni, éspedig hiiségben
és engedelmességben. Ez a teoldgia igen €l6vé valt féleg a zsido keresztyénségben,
ahogy ezt hiien tiikrozi a Zsidokhoz irt levél is.

3. Az egyhaz helyzete a Zsidokhoz irt levélben

Természetes a feltételezésiink, hogy a Zsidokhoz irt levél szerzéje szem elétt tartot-
ta egyhézat és levelének olvasoit.” Teoldgiai felhivasait és inté biztatasait tehat Ggy
kellett fogalmaznia, hogy figyelembe veszi a kozelebbi vagy tavolabbi, azonban
mindenképp maér hellenizalt hivé keresztyéneket. A szerz6 hangsilyaibdl, leirasai-
bdl és teologiai argumentécioibdl elég jol rekonstrualhatd az akkori egyhaz hely-
zete. Igy 6vatosan ugyan, de mégis fel lehet tarni a migracio6 okait és a vandorlas
motivumait, ahogy azt 6 elképzelte és teoldgiailag alatdmasztotta az égbe vandorld
egyhaz helyzetében. Ugyanugy a levélbdl meg lehet érteni a figyelmeztetés vagy
dorgalés jelent6ségét, de azt a fesziiltséget is, amely mindenesetre terhelte az egy-
hazat két polus: a vandorlas vagya és a maradas kényszere kozott. Ez a fesziiltség
azért is volt oly érzékelhets, mivel az egyhaz kiilsé koriilményei egyszer(ien nem
tették lehetévé a vilagbol valo kilépését.

3.1. Az egyhdz migrdcidjdnak és vdndorldsdnak okai

Amikor a Zsidokhoz irt levél szerzbje olvasoi elé tarja a vandorld egyhaz idedljat,
egyszerre tobb oka is volt erre az eszmél6désre.

1. Els6 lehet6ségként a tarsadalmi-politikai indokokat kell emliteniink. Eddigi isme-
reteink szerint a Zsidokhoz irt levél holdudvaraban él6 egyhaz a sziriai teriilet

13 Ez érvényes abban az esetben is, ha nekiink ma nehéz pontosan megtaldlni és definidlni a levél eredeti szerzGjét.
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valamelyik szekularizalt részében élhetett. A tarsadalmi-politikai korilmények
az egyhaz szamara itt igen kedvezdtlenek voltak. A levél néhany részlete és az
ild6zés néhany motivuma elarulja, hogy az egyhdznak drasztikus tildézésben
volt része és bizonyara martirjai is voltak. A pesszimizmus és a fesziiltség az egy-
hazban emiatt mar eléggé nagy lehetett lehet, hogy az altalanos hangulat azt
a félelmet sugallta, hogy az egyhaz folyamatosan vagy ki lesz irtva, vagy hogy
néhany tagja kollaboral és a Krisztushoz val6 hiiségét elarulja.® Hasonloképpen
az istentiszteleti 0sszejoveteleket mar nem volt szabad nyilvanosan végezni ,a
varosban”, hanem valahol a varoson kiviil kellett talalkozniuk, ismeretlen vagy
kietlen helyen, ezért a kimenetel és elmenetel lassan gy lopakodhatott be az
emberek gondolkodasaba, mint lehetséges menekiilés — annal is inkabb, hogy a
zsid6 nép torténetébdl vald példak ilyen migraciot mar tartalmaztak és sugalltak.

2.Fontosak lehettek a gazdasagi-szocidlis indokok is. Az egyhaznak a rémai hiva-
talok el6tti diszkriminacios helyzete azt is jelentette, hogy néhany tagja nemcsak
zaklatasban részesiilt, hanem kiutasitasban vagy szamizetésben is. Vagyonukat
konfiskaltak, aminek kovetkeztében csaladjaik elvesztették megélhetésiiket. Mas
keresztyének — ha ez nyilvanosan kiderilt roluk, elvesztették miikodési enge-
délyiiket, munkajukat,’® olcsé munkaer6vé véltak és nem kertilhettek jol fizetett
allami foglalkozasba. Alavalé vagy degradal6 foglalkozast — még ha jol fizet6s
helyekrdl is lehetett sz6 — megint csak a hit miatt nem vallalhattak. Ennek kovet-
keztében az egyhadz gazdasagi szintje a Zsidokhoz irt levél keresztyénei kozott
kritikussa valhatott, és komoly egzisztencialis problémak gyotorhették. Ha még
ehhez tarsult példaul a rossz id6jarasi korilmény (szarazsag, hideg, esézések,
epidémiak), ami id6r6l id6re gyotorhette a kozlakosséagot is, a meggyengiilt egy-
hazat még inkabb karosithatta. Egy Gj terlletre valé vandorlas tehat j6 menekii-
lésnek tiint az ilyen szenvedés el6l.

3.Nagyon fontos tényez6 volt az egyhazi vandorlas eszméjében a vallasi indok.
Az egyhéz sok oldalrél gyotdrve mégiscsak massziv pogany politeizmus vilaga-
ban élt. A sokfajta kultuszon, szobrokon és templomokon kiviil ebben az id6ben
az uralkodok is isteni tiszteletet koveteltek maguknak. Ez a kovetelmény helyen-
ként egészen vulgarizalodott. Kiviilrdl tehat a szinkretizmus vallasi nyomasa ne-
hezedett ra az egyhazra, beliilré] pedig az a veszély tamadt, hogy a hamis tanitok
is feltételezés targya, hogy a jeruzsalemi templom mar romokban hevert, ezért
a foldi templomi kultusztdl valé elszakadas mar konnyebb volt a zsidokeresztyé-
nek szamara, és a templomi praxis sokfajta aspektusaval egyiitt konnyebb volt
projektalni olyan szimbolikus vildgba, amely mindenképpen transzcendentalis
szféraba utalt.

4. A vandorlas motivumanak er6s6désében bizonyara nem kis szerepet jatszott
az is, hogy a nyugodalom eszkatologiai allapotat ,idealizaltak”, mivel a foldi ko-
rulmények nem véltoztak oly gyorsan, és az egyhdz huzamosabb szenvedésben

14 Backnaus: Der Hebréerbrief, 168.

15 Ezért is jon el6 az az argumentum, hogy az tn. msodik megtérés méar nem lehetséges, mert az illetd tudatosan
vagy szamitdsbol megtapossa Krisztus {idvhoz6 ldozatét (Zsid 6,3—4).

16 llyennek szdmitott az apostoli egyhazban pl. a jogdsz, vendéglGs, katona, vallalkozo, kereskedd vagy szinész stb.



Peres Imre Tanulmdnyok

gyotrédott, egyszeriien keresni kellett a menekiilés Gtjat-modjat. Ez pedig egyre
inkabb adodott a jovében és a foldon kiviili térben. Ugyanis a Zsidokhoz irt
levél olvasasandl az egyhaz vandorlasanak szemszogébdl hamar meg lehet sej-
teni, hogy a levél ir6ja szemléletében— bizonyara hiveinek egyetértésével — kozel
keriil ahhoz az intenziv reménységhez, hogy az ég felé orientaci6 és az oda
val6é massziv vandorlas az egyetlen menekiilési it az egyhaz szamara, s talan
egyetlen helyes megoldas az ld6zés el6li megmenekiilésre vagy a sok oldalrdl
gyotort egyhdz pusztuldsdnak megakadalyozasara. Ebbdl a szempontbdl agy ti-
nik, hogy a levél szerzdje olyan nyugodalom, eszkatologiai allapot igazolasahoz
jutott, amelyben sz6 szerint hajtja egyhazat felhivasaival, s6t fenyegetéseivel is.
Ez a kilatas azonban nem irrealis, hanem éppen forditva: Ggy tlnik, igazi, bator,
de sziikséges dontés az itteni kedvezdtlen élet hatalmabdl valé megmenekiilés.
A szerz6 igy maximalisan fesziti az eszkatologiai lehetdségek és foldi sziikség-
szer(iségek hatarat, melyek ebben a fesziiltségben a lehetd legjobb ttilélési meg-
oldast biztosithatjak.

4. Az eszkatologiai otthon keresése — teologiai szemlélet

Erdekes l4tni, milyen {igyesen egyenlitédik ki a Zsidokhoz irt levél iréja a jeruzsa-
lemi kultusz megsziinésével az akkori judaista teologia értelmében, ahogyan az az
apostoli egyhaz teologidjaban is érvényesiilt, teszi ezt a transzcendentalis projek-
Ci6, spiritualizalas, szimbolizalas, eszkatologizalas altal.

4.1. A kultusz projektdldsa a transzcendens valésdgba

Mar emlitettiik, hogy ahogyan a jeruzsalemi kultusz és templomi szolgalat meg-
sz{int m{ikddni, a zsido teolégusok elkezdték ezt a hianyt a transzcendencia felé
projektalni,” igy pl. a zsid6 apokaliptikus iratokbdl és targumokbdl, ahol a rabbik
receptudltadk és tjonnan interpretaltak teologiai szemléletiiket a kultusz tekinteté-
ben,® megtudhatjuk, hogy a lerombolt jeruzsalemi templomnak létezik olyan ,el-
lenképe” a mennyben, ahol tovabbra is folyik a kultikus gyakorlat, amelyet Mozes,
llés, Pinchadsz és Mihdly végez. F6 feladatuk volt kdzbenjarni Izraelért és elérni
az Istennél a megbékélést.® Ezt a zsidé hagyoményt hasonlé médon dolgozza fel

17 A 70. év utén, amikor Jeruzsélem elesett és a templomot is lerombolték, ez tulajdonképpen az egész zsidoségra
vonatkozott. Azonban a templom és a kumréniak szétvéladsa mar korabban keletkezett, akik — mivel el voltak
szakitva a templomi kultusztél — elkezdték miivelni a mennyei kultusz teol6gidjét, ahol mar nem a véres aldozat
érvényesiilt, hanem a hangsily a mennyei liturgidra esett. Ott egyesiiltek az angyalok és a foldi istenszolgdk
(unio mystica), ahol a mennyei dldozat az ajkak dldozatdval fejezddott ki, azaz a himnuszok éneklésével, az
imadsdggal és az dlddsmonddsokkal. V6. Eco: Le ,,Temple imaginaire”, itt: 60. Habar ebbdl a szempontbdl a
kumrdni liturgidban voltak bizonyos kiilonbségek, szabad feltételezni, hogy a mennybe nézésnek ez az aspek-
tusa és az Isten mennyei udvaraban valé megpihenés uténi vdgy a Magassagos orok dicséitésében tagadhatat-
lanul nagyon kozel allt a Zsidokhoz irt levél egyhazahoz: Karrer: Der Brief an die Hebrder I, 83.

18 Eco: Der Diener im Palast des himmlischen Konigs, 383—384.

19 1. m., 366—374.
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a Zsidokhoz irt levél szerzdje is, amikor beszél a mennyei templomrol, mennyei ol-
tarr6l, mennyei aldozatrol és Jézus Krisztusrol is, mint olyan f6paprol (apxiepets),
aki ezt a mennyei megbékélési szolgalatot a jelenben is végzi — s6t még tokélete-
sebben, mint barki mas el6tte, mivel 6 az egyetlen olyan f6pap, aki végiil onmagat
aldozta fel a megbékélés oltaran.

4.2. A nyugodalom helyének és idejének eszkatologizdldsa

Az el6z6eket azért volt sziikséges emliteni, hogy jobban megértsiik, hogyan eszka-
tologizalodott és projektalodott a mennyei térbe a nép vandorlasa és a nyugoda-
lom helyének keresése, ahogy ez hasonl6képpen el6fordul a kumrani iratok teo-
ahogy kidertiilt, ez nem lehet definitiv megoldas, mivel a biin, a hiitlenség, a halal
és az ellenség allandoan zavarta a békét és az aldast, igy ahogy a kultusz mennyei
szféraba projektalodott, oda projektalodott Isten népének a nyugodalma, és az Is-
ten trénusa elé valo jutésa is. Ennek a kategérianak harmas dimenzi6ja van, amely
egylitt alkotja az 6rok boldogsagot.

L. A gorog katdmavols pou jelenti az Isten nyugodalmat, vagyis az 6 békéjét és
engesztelését, amelyet népe igaz tagjainak ajandékoz. Ehhez kapcsolodik a go-
rog kaTamatw: amelynek értelme elérni a megpihenést, megpihenni, nyugodni,
vagyis elérni a mennyei boldog lét statuszat.!

2.Tovabba a katdmavols mint Isten nyugodalma jelenti még: a helyet vagy loka-
litast,? ahol Isten adja békéjét és népe hii tagjait megajandékozza 6rok kegyelmé-
vel. Ennek a helynek a mennyei szitualasa a Zsidokhoz irt levél iréja altal szintén
eléggé gazdagon és kilonboz6 szinonimékkal keriil kifejezésre.® Ezek a helyek a
kovetkezk (Zsid 12,22-24): moALs Beob {GvTos (az €6 Isten varosa), lepovoainp
émovpdvios (mennyei Jeruzsalem) és még a matpls Pacidela (hon, kirdlyi
otthon), és még olyan kozosségi jellegli kifejezések, mint pl. yévos éxhekTov
(a kivalasztottak nemzetsége), €6vos dylov (szent nép), ékkA\nola TPWTOTOKWY
(az els6sziilottek egyhaza), piptdow dyyélov (az angyalok ezrei) stb.

3. Végiil pedig a katdmavols mint Isten nyugodalma jelenthet olyan eszkatologiai
id6t, Gj aiont és a torténelem utols6 szakaszat, amelybe azok vonulhatnak
be, akik hliségben kitartottak mindvégig. Néha a levél szerz8je ezt varidlja,
pl. caBBatiopds 4,9), ami azt jelenti: bevonulni Isten cselekvésének ,szombat-

20 A kumrani teoldgidban (vo. pl. 4Q385,4) — valdsziniileg a Zsolt 110 hatdséra is — szabadda valik a tér Isten
trénjdnak apokaliptikus latdsara és a koriilotte levd tér irénti érdekl6désre, ahol az angyalok az Isten trénja
koriil egyiitt végzik az istentiszteletet Isten foldi népével. Ez hatdssal lehetett a Zsidokhoz irt levél egyhdzéra
is, amely megnyitja ezt a teret és hasonléképpen végyik arra, hogy odakeriiljon. V6. Karrer: Der Brief an die
Hebraer I, 82—-83.

21 Horiws: Katapausis, 28kk.

22 A teremtéstorténet szerint Isten ott a hetedik napon megpihent minden ténykedésétdl (IMéz 2,2): Weiss: Der
Brief an die Hebrier, 269.

23 Lonr: Thronversammlung und preisender Tempel, Beobachtungen am himmlischen Heiligtum im Hebrderbrief
und in den Sabbatopferliedern aus Qumran, 203.



Peres Imre Tanulmdnyok

jaba” az 6 nyugodalmanak és dicséségének napjaba.** A zsidé rabbinista iroda-
lomban ezt az id6t a 7. aiénba, mint a végidék végére tették, amikor mar orokké
fog beéllni Isten békéje.”

A Zsidokhoz irt levél ir6ja igy orientalodott at az eszkatoldgiai otthonra és Isten
mennyei nyugodalmara, amelybe Isten népének be kell vonulnia.

4.3. Az égbe valé menés

Itt elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amely a Zsidokhoz irt levél nagyon komoly teo-
l6giai probléméajara mutat ra. Ez pedig a parizia értelmezésének kérdése. Hogyan
lehet az Ur foldre valé masodik eljovetelének kérdését beiktatni Isten népének
mennybe valé vandorlasédba? Az Ur varasa mindig is él6 médon jelentkezett az
egyhazban, idénként egészen enthuziasztikusan is. Ezzel a gondolattal a Zsidékhoz
irt levélben is taldlkozunk, azonban tgy t{inik, hogy nem all teologidja kozpontja-
ban. Mikézben a Zsidékhoz irt levélben a mennyei Krisztusrél mint {6paprol egész
fejezetek frodnak, a pardziarol igazén csak egyszer esik sz6 (9,28)% és aztan még
nem egészen vildgosan egy masik helyen kétszer: 10,25* és 10,37% textusaban.

24 Backnaus: Der Hebréerbrief, 168.

25 Pél apostol olyan zsido apokaliptikus 6ntudatra tdmaszkodhatott, amely a torténelmet 4 szakaszra osztja. Ezek
pedig a kovetkezdk: 1. a kdosz aiénja (tohu va bohu), melynek id6tartama 2000 év; 2. a Téra aiénja, amely Ggy-
szintén 2000 évig tart; 3. azutan el kell jonnie az 1000 éves messidsi kirdlysdg idejének (valgjdban ennek is 2000
évig kell tartania) és 4. végiil Isten 6rok sabbatjdnak aionja kovetkezik (vo. Lapipe: Paulus zwischen Damaskus
und Qumran, 24-25; Peres: P4l apostol szomoriséga, 100). Ennek azonban az volt a probléméja, hogy nem le-
hetett pontosan definidlni, hogy éppen melyik aién végzddik és melyik kezd6dik. P&l talén meg volt gy6zddve,
hogy éppen az 6 idejében kezdddik a messiasi korszak. Ezért vérta olyan intenziven az Ur visszajovetelét.

26 Jézus mésodik (pardzidlis) visszajovetelének az emlitése olyan teoldgiai argumentécict jelent a szerzg szama-
ra, amikor osszefiiggésbe hozza az emberek hallat, amely csak egyszer torténik (dma€) — Krisztus haldléval,
amikor Jézus is egyszer halt meg a kereszten az emberek biinei miatt (Mt 26,28) —, azonban Krisztus feltdma-
dott a halottak koziil, igy eljon még egyszer (éx SeuTépou) biin nélkiil (xwpis dpapTias= azaz mér nem
helyettes dldozatként a bifn miatt, ahogy kordbban, hanem), hogy megjelenjen (6pbrioeTar) az iidvosségre
(els owrnplav) azoknak, akik varjak 6t. gy Jézus visszajovetelét pariziaként kell értelmezni, és osszefiig-
gésbe lehet hozni az utolsé itélettel.

27 A Zsid 10,25-ben sz6 van arrol, hogy kozeledik ama ,,nap” (\pépa). Az eredeti gorog szoveg nem tartalmaz
semmilyen kozelebbi meghatdrozast, csak megéllapitja: B\émeTe €yyilovow THv Muépav (Ldtjdtok,
hogy kizeledik az a nap, vagy: Ldtjdtok a kdzeledd napot, vagy: Ldssdtok, a nap kizel). Itt egyszeriien az
id6 és a vilag végérdl lehet sz6, vagy az utolso itélet napjardl, mint ahogy az itélet eszkatologikus napjérol is,
amikor Jézus biréként jelenik meg. Ez azonban teoldgiai magyarédzat, amely nekiink — hivd keresztyéneknek
— automatikusan kiegésziil a vilagvégi gondolatndl azzal, hogy ,.ezt a napot” tigy értelmezziik, mint amikor
Krisztus djra visszajon.

28 A Zsid 10,37 verse nem a héber szoveg szerint idézi az Ezs 26,20 szovegét, hanem a Septuaginta szerint: , Mdr
csak rovid idd, és eljon az, akinek el kell jonnie, nem fog késni.” Itt az €zsaidsi szoveg kombindlva van Habakuk
szovegével (2,3), ligyszintén szabadon a Septuaginta szerint. Eredetileg ezekben az ¢szovetségi préfécidkban
Izréel szabaditdsénak és az 4] korszak eljovetelének vardsarol lehetett szd, de akkor még nem lehetett ponto-
san specifikalni az eszkatologikus id6t. A Zsidokhoz irt levél kornyezetében €16 egyhdz azonban ezt az 6szovet-
ségi motivumot finoman kiegészitette €s aktualizalta sajat hasonld szitudcioja szerint, és majd Krisztusra és
visszajovetelére alkalmazta. Ez eldrulja, hogy a hattérben olyan céltudatos apostoli teoldgia all, amely ersen
eszkatoldgiai orientdltsagu lett, ahogy az most a Zsid6khoz irt levélbdl is visszakoszon.
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Itt is igy emliti a levél ir6ja Krisztus eljovetelét, hogy ez az apokaliptikus érkezését
jelenti® Ezért a Zsidokhoz irt levélbol hidnyzik Krisztus vardsanak éromteli moti-
vuma. Miért? Sokaig varatott magara a partzia? A paruizia kiesése komoly gondot
jelenthetett az egyhaznak, amivel ki kellett egyenlitddnie és hosszabb varakozas-
ra felkésziilnie. A kdrnyezet azonban nevetgélt, giinyolodott (2Pt 34) és teologiai
valaszt kellett adni erre a problémara. Pal apostol a partzia késésével kibékilt és
élete végén elfogadta, hogy valészintileg nem az Ur jon ide hozzé4, hanem & megy
fel az Urhoz, azaz meghal. Péter egyhéza ezt a problémat tigy oldotta meg, hogy
kinyitotta az id6 kérdését és a szamokbol gyokot vont: 1000 év az Urnal annyi, mint
Inap (2Pt 3,8). A thesszalonikai egyhaz Ugy készitette a valaszt, hogy elmondta: az
Ur nem jon el addig, amig nem lesz eltavolitva az, ami az & eljévetelének ttjaban
all (2Thessz 2,6-7). A kis-azsiai apokaliptikus gylilekezetek at akartdk hidalni a
foldi helyiik és mennyei Uruk kozotti tavolsagot, éspedig tgy, hogy akér viziok
altal is allanddan a mennybe ,kukucskalnak” — olyannyira, hogy mar szinte nem
is veszik észre, hogy a mennyei apokaliptikus Krisztustol el vannak ugyan valaszt-
va, de ezt az id6beli és térbeli tavolsagot at akarjak hidalni iméikkal és az Ur
biztatasaval, agyhogy annyira felfokozodott a varadalmuk, hogy szinte holnapra
varjak 6t. Lehetséges, hogy a Zsidokhoz irt levél szerz6jének kornyezetébdl vald
egyhdz a parizia hidnyat igyekszik megoldani Gigy, hogy anndl intenzivebben siir-
geti keresztyéneit Isten mennyei nyugodalmaba val6 menetelésre, és vandorlasa-
val tudatosan tompitja a paruzia késését, mivel vandorol, egyszer tehat odaér és a
mennyei Urral legfeliebb mennyei orszaganak a kapujéban talalkozik.

Befejezés

Ahogy lathattuk, Isten népe vandorlasanak motivuma mogott néhany fontos tény

allhatott.

1. Lényeges tényezdnek kell tekinteni egyrészt a migracios jelenséget, amely sz6
szerint vonzotta a Zsidokhoz irt levél zsidokeresztyén kozosségét, hogy gon-
dolkodjon egy mas, jobb és kellemesebb kornyezetrél, mint amelyben akkor
élt. A zsidok és koriikbdl szarmazo keresztyének szaméra nem volt szokatlan
akar tObbszor is hazat valtani és atvonulni az egyik tartomanybdl a masikba,
mivel a mediterran tertilet sok lehet6séget és helyet kinalt az ilyen vandorlasra,
ahol a zsidok diaszporaban éltek, egymassal €l6 kapcsolatot apoltak és kolcso-
nosen latogattak egymast.®

2.Ezzel azonban Osszefliggott az is, hogy sok helyen sem a zsidok, sem a keresz-
tyének nem voltak kivanatosak. Ezért nemcsak ellenkezéssel kellett szamolniuk,
hanem akar gy(lolettel és iildoztetéssel is. Az Oszovetségre valé emlékezésiik-

29 Az utolso (eszkatologikus) itéletnek a hangsiilyozasét a levél iréja f6leg a 27. versben vezeti el6, ahol kifejti:
~Minden embernek egyszer meg kell halnia (Gma& dmobavelv), azutdn (peTa ToOTO) kdvetkezik az itélet
(kptots)...” Az eszkatologikus itélet itt azonban implicit médon keriil kifejezésre, mivel — tigy tlinik — a szerz6
gondolatainak irdnyét adja. V6. Grasser: An die Hebrder, 197.

30 Ezeket a kapcsolatokat hasznéltdk az els¢ keresztyén missziondriusok és apostolok kiilonbozd misszidi ttjaik
soran.
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ben tudatositaniuk kellett, ahogyan azt Ernst Kdsemann® és Knut Backhaus®
hangsulyozza: Isten népe mindig is vandorl6 k6zosség volt, amely atvonul az
ellenség teriiletén, és amelyet gyotor az ellenség és sajat nyomoruisagaik is, és
hogy ebben a vandorlasban nincs més bizonyossaga, mint Isten igéje. Ezért min-
dig Gjra és Gjra arra van kényszeritve, hogy az exodusba val6 vandorlasban is
megfeszitett Urat kovesse.

3. Ebbe az alapvetd 6ndefinicios és migracios problémaba — ahogy lathattuk — nyo-
matékosan belép annak az érzékeny problémanak a teoldgiai megoldasa, hogy
hogyan tekintsen Krisztus egyhaza a paruzia késésére, az Izrdel népe exoduséa-
nak az osszefliggésében. Ugyanis elindulni Isten mennyei véarosa felé bizonyos
torténelmi pillanatban a keresztyén reménységben — legalabbis lelki sikon — rea-
lizalhatobb megoldasnak tlinhetett, mint a vilag valtozasanak passziv varasa
vagy a vilag végének az ohajtasa.

Végiil megallapithatjuk, hogy a Zsidékhoz irt levél egyhaza olvaséinak torténel-
mi, politikai-tarsadalmi és teolégiai indokai voltak arra, miért is néztek az ég felé
és vagyodtak Isten nyugodalméba valé bevonulasra — éspedig anélkiil is, hogy
gnosztikus apokaliptikus megoldasok utan nézzenek,* esetleg, hogy a misztikdba
vagy az apokaliptikus vilagvég varasaba menekiiljenek.

Az egyhaz ma is él és atvonul kiilonboz6, egyszer tobbé, maskor kevésbé ked-
vezd, olykor ellenséges kornyezeten is. Nem szabad lemondania helyzetérdl és
Ontudatarol, hogy az Uj kivalasztott Izraelhez tartozik, és hogy vele egyttt Isten
vandorl6 népét alkotja.* Isten népe menny felé valé vandorlasdnak a motivuma,
amely végiil a megdicséiilt Urhoz juttatja 6t, mindig is jelen kell hogy legyen az
egyhazban — anndl inkdbb, hogy nemcsak a paruzia késésének az allapotaban él,
hanem a paruzia varasanak a késésében is, ami azt a veszélyt és kisértést okozhat-
ja, hogy lelkileg eltompul, ellustul vagy akar szivét is megkeményiti. A Zsidékhoz
irt levél, Isten népe vandorlasanak motivuma a mai lelki és teologiai anamnézi-
stinkben nagyon segithet, mert rairanyithatja tekintetiinket hittink beteljesit6jére,
az Ur Jézus Krisztusra (Zsid 12,2), mert bizony, nincs itt maradandé varosunk,
hanem az eljévendét keressiik (13,14), amelybe csak Gigy vonulhatunk be, ha nem
keményitjik meg sziviinket.
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Szoro FERENC
A mennyel étkezés

ABSZTRAKT

Ahogy a foldi élet szdmdra sziikséges az étkezés, gy egészen kordn az eszkatologiai létezés (életforma) hite
is azt a képzetet alakitotta ki, hogy a haldl utdni életben is fontos az étkezés. Ezt dltaldnos valldstorténeti
fenoménnek tarthatjuk az ékori népeknél, ami természetszeriien felbukkan az Oszovetségben is, majd az tj-
szovetségi eszkatologidban is. A tanulmdny kisérletet tesz arra, hogy tobb sikon kimutassa: 1. Az 0sz0vetségi
eszkatologiai étkezés vdgya jelen van az dszovetségi nép kultuszdban, amelyben kiilonds helyet foglal a 2Moz
24,11 2. Az eszkatologiai lakoma az istenekkel megjelenik a gorogoknél is, pl. a sirfeliratokban. 3. Az djszovetségi
képzetek a mennyei étkezésrél megjelennek Jézusndl, majd Pdlndl és a Jelenések konyvében is. 4. Végiil pedig
a szerz0 részletesebben tdrgyalja az eszkatoldgiai vacsora szimbolumdnak értelmét a korai (apostoli) egyhdz
teologidjdban, fokuszdlva a Jel 19,9-ben taldlhato Bdrdny menyegzdi vacsordjdra.

Kulcsszavak: a Bdrdny menyegzdi vacsordja, mennyei étkezés, lakoma az istenekkel, étkezés a haldl utdni életben

ABsrract

As eating is necessary for life on earth, so has the belief of eschatological existence (life-form) quite soon
created the idea that eating is also important in the afterlife. This can be considered a general phenomenon at
the ancient nations which naturally appears also in the Old Testament, and consequently in the eschatology of
the New Testament as well. The study makes a trial to show at several levels: 1. The Old Testament desire for
eschatological eating is present in the cult of the Old Testament people, where Ex 24,11 takes a special place.
2. The eschatological feast with the gods appears also at the Greeks, e.g. on epitaphs. 3. The New Testament ideas
about heavenly eating appear at Jesus, then also at Paul and in the Book of Revelation. 4. Finally, the author
discusses the meaning of the symbol of the eschatological supper at the Early (Apostolic) Church, focusing on
the marriage supper of the Lamb found in Rev 19,9.

Keywords: marriage supper of the Lamb, heavenly eating, feast with the gods, eating in the afterlife

Bevezetés

teremtett ember életének elsé percétél mint 1étsziikséglet jelen van az

étkezés sziikségessége, mely nem csupan az élet miikodésének egyik

alapfeltétele, hanem akar kézosségformald hatasa is lehet. Egészen koran
kialakult mar az 6kori népeknél az a gondolat, hogy az étkezés nemcsak a foldi
élet keretei k6zo6tt van jelen, de a halél utani életben is, s ez mindenképp pozitiv
jelentéssel birt. A kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, mi is
volt a jelentése és hogyan kell értelmezni a korai keresztyének mennyei étkezésrol
sz0l6 képét.
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Tanulmdnyok A mennyei étkezés

Az eszkatologikus étkezés mint dltalanos vallastorténeti fenomén

A témat vallastorténetileg megkozelitve beszélhetiink szakralis étkezésekrol. A szak-
ralis étkezések az 6si vallasokban nagyon gyakoriak voltak. Megtalalhatéak szinte
minden népnél és minden kultiraban. Némely torzsek azaltal, hogy az aldozati
allat (totemallat) hisabdl ettek, magukat az istenséghez tartozénak vallotték, de ez
nem azt jelenti, hogy egyesiiltek volna az istenekkel. ,Az &ldozati allat vagy mas
eledel az istenség er6it kozvetiti a lakoma résztvevSinek.” Beszélhetiink ugyan-
akkor az Un. hierofagiardl, ami azt jelenti, hogy az aldozati allat egy részét az
isteneknek adjak, masik részét a torzs tagjai fogyasztjak el, igy kertiilvén szorosabb
kapcsolatba az istenekkel.

A gorog-romai étkezési szokasokrodl is maradtak fenn adatok. Itt azonban csak
annyit jegyezziink meg, hogy melyek voltak azok a kifejezések, amelyek az étke-
zésre, asztalkdzosségre utaltak. A syssition tarsas étkezést jelentett, az andreia
a férfiak k6zos étkezése, de ismert volt a hestiama vagy hestiasis, mely lakomat
jelentett Platon és Arisztotelész korabdl.2

Az ételnek és az étkezésnek tehat nagyon fontos szerepe volt. Ezt mutatja az
is, hogy példaul az okori Egyiptomban, Babilénidban és Kanadnban a halottak
sirjaba is ételt tettek, azt gondolvan, hogy az alvildgban attdl fiigg a sorsuk, hogy
el vannak-e latva étellel.

Eszkatologiai étkezés az Oszovetségben

Az Oszovetség szerint Isten mar a kezdetektél (a teremtéstorténetben) gondosko-
dott az emberek ellatasarol, taplalasarol és a taplalékrol (IMéz 1,29). Az evést az
Oszovetség ,a természetes emberi dnfenntartés alapjat adé tevékenységnek™ tart-
ja. Legtobbszor a kenyér és a viz, a his és a bor van 6sszekapcsolva az evés szdval.
R. SMEND bizonyitja, hogy az ,enni és inni”, ill. az ,enni” kifejezés nagyon sokszor
tigy fordul el az Oszdvetségben, hogy tekintettel van a taplalkozas fiziologiai és
pszichologiai hatdsara. Pl. a gyasz vagy a szomortsag jele az, ha valaki nem eszik
(Zsolt 102,5), az isteni itélet jele az éhinség stb. Egysz6val tehat az evés és az ivas
testi-lelki erét ad ,s az életben az egyik legfébb j6, hiszen a haldlban mar nem lehet
enni™ — mondja SMenD. Hogy ez mennyire igaz az 6kori népek gondolkodasaban,
azt latni fogjuk.

Megéllapithatjuk azt is, hogy Isten taplalja az embert, Jahve a f6ld Ura, & biztositja
a mindennapi léthez sziikséges eledelt, még akkor is, ha az embernek aldozatot
kell azért hozni, hogy legyen mit enni. ,Az evés tehat nem autoném emberi tevé-
kenység, hanem az Istennel &polt kapcsolat emberi kifejezése.” Tobbszor olvas-
hatunk arrdl, és megfigyelhetjiik, hogy a kultikus étkezéseknél az aldozati lakoma

1 Bowykr: Jézus asztalkozosségei, 169.
2 1.m,, 170.

3Lm, 177

4 Uo.

5 Bovvkr: Jézus asztalkozosségei, 178.
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hazigazdaja Isten. Jézus is példazataiban nemegyszer hasonlitja Isten orszagat
olyan lakomahoz, amelynek a hazigazdaja Isten.

Az Oszovetségben a lakoma képét hasznélték arra is, hogy leirjak, milyen 6ro-
met szerez a bolcsesség (Péld 9,1-2). Az id6k végén Jahve minden nép és nemzet
szamara lakomat készit, melyen részt vesznek azok is, akik éheznek. Ezt megfi-
gyelhetjiik féleg az Ezs 25,6kk (A népek éromlakoméja a Sionon), ahol Isten ezzel a
lakoméval mintegy kiterjeszti az 6 kegyelmét minden népekre. Itt nem fenyegette
pusztulassal a zsidokat és a poganyokat, de mindkett6jiiket meghivta egy fenséges
lakomara. Talan vilagosabban megérthetjiikk ezt Krisztus szavaival, ahol a meny-
nyei kiralysagot egy eskiivéi lakomahoz hasonlitja, amit a Kiraly készit a Fiinak, s
amelyre kivétel nélkiil mindenkit meghiv. Kalvin ezt tigy magyarazza, hogy az Ur
azon a bizonyos napon mindnyéajunkat elhiv, hogy j6 dolgokkal telitsen benniinket
és megelégitsen. O feltdmasztja igaz szolgait, hogy elkészitsék szamukra azt a lako-
maét. Er6t és hatalmat ad a szavainak, hogy megelégedjiink vele.’

Az étkezésnek, az dldozatnak lehet egyfajta kdzosségteremts funkcidja is, pl.
szOvetségkotés. Mozes és Izrael vénei a Sinai-hegyen ,ettek és ittak” (2M6z 24,11),
Jstent lathatatlan asztaltarsnak gondolva, mikdzben a népet pedig az aldozatbol
vett vérrel, a szOvetség vérével hintette meg Mézes”’ Ezeknek az dldozatoknak van
egyfajta communio jelleglik. Az 6segyhaz trvacsorajanak is volt ilyen communio
jellege, ahol a keresztyének Jézus jelenlétét tapasztaltak.

Eszkatoldgiai lakoma az istenekkel a gorogoknél

Az 6kori gorogoknél a mennyben val6 egyiittélés istenekkel valé asztalkdzosséget
is jelentett, mely a gorogok hitében mint korabbi f6ldi szent étkezés nagyon fontos
szerepet jatszott. Az istenekkel val6 mennyei asztalkdozosség valosziniileg a leg-
nagyobb varadalom volt naluk, ezért a mennyei kézosséget az Olimposzon nagy
vagyakozassal vartak. Egy Milétoszbol szarmazo sirfelirat tiikrozi azt a reménysé-
get, hogy az elhunyt az Oliimposzon az istenek asztalanal egy megtisztel$ helyen
{il, és mint az 6 asztaltarsuk a halhatatlan istenek halljadban, nagy tiszteletet élvez.

BAé[melis 8¢ "ONvpmov Tas dl...J8dATois moNas
opéloTliov Bectow elnxws [yIEpas:

avm 8¢ yap Tpel[Tlovis elg Benddxous
[Avlevkev avlas adbiTois [Te] opéoTiov
Tetuny [MéThovxes pun mav Antns U8wp.?

Te az Oliimposz csarnokaira nézel és megtisztel

helyed van ott, mint az istenek asztaltarsanak,

mert Tritonis maga vitt téged oda, ahol az istenek vannak.

Es te a hésok tiszteletének érvendesz, melyet a
halhatatlanokkal egytitt kaptal, mert nem ittal a Lethe vizébdl.

6 Vo. Cavin: Commentary on the Book of the prophet Isaiah, Volume I.

7 Bowykr: Jézus asztalkozosségei, 179.

8 MeRKELBACH—STAUBER: Steinepigramme I, no 01/20/27. Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche
Eschatologie, 229.
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Az asztalnal val6 (ilésrend hasonlit a foldi étkezési szokasokra, persze mitologiai
szinezettel. Az asztalon ambrozia és nektar van, az istenek a fejiikon gyertyat hor-
danak, az atmoszféra baratsagos és az étkezést nevetgélés kiséri. Az Oliimposzon
az istenek asztalanal lenni tehat nagy 6rém és boldogsag. Egy Szmirnédbdl szarma-
z6 sirfelirat ezt nagyon szépen mondja, mikor az Oliimposzra kerilt elhunytat az
istenek baratjaként abrazolja.

kal e mapd TpLmoédeoal kait dppmooinot Tpamélat[s]
Nd6pevor katd datlta Bilov eloopdwoly,

kpaTos am’ dfavdTtolo ma{T}pn>ol peldLowrTes
[VékTap 6T év] Tpoxodlow €momévdw pakdpeoot.’?

Es most az istenek tigy tekintenek ram mint baratjukra,
akiknek a haromlabi ambrozids asztaluknal boldogan Ulok,
6k mosolyognak ram halhatatlan fejiikk orcdjaval,

amikor az istenek elé viszem az italdldozatot.”

Az Olimposzon az élet tehat teljes és baratsagos. Tobb sirfelirat is beszél arrol,
hogy az Okori gorogok a halal utani életet boldognak és baratsagosnak tartjak az
tdvoziiltek seregében. Az istenekkel val6 kdzosség tehat sokféleképpen van meg-
irva, megjelenitve, melyet a népi koltészet még kiszinezett. A hellenista eposzok-
ban az istenekhez vezet6 Gt mindig nyitottabba valt, és késébb a népi hit is kereste
ezt az utat. Az ilyen pozitiv eszkatologiai modell sokkal csekélyebb, mint a halal
utani élet pesszimista abrazolasa.

Jézus igérete a mennyei étkezésrol

Amint az 6szovetségi iratok anyagaban megtalalhat6 az Istennel valo étkezés gon-
dolata, tigy az Ujszévetségben is — mind Jézus, mind pedig a pali, de még inkabb
a Jelenések konyvének hagyomanyanyagaban. Az étkezés szimbolumanak min-
denképp Jézusra visszavezethets eredete van, hiszen O hirdette meg ennek a re-
ménységnek a lehet6ségét, mint mennyei asztalk6zosség reménységét, ahol nem
lesz sz(ikolkodés. Az evangéliumi szovegek ,asztalkdzosség™-motivuma, szimboli-
kajat tekintve mindenképp egy eszkatologiai idvkorszak varasaként definialhato.
llyen evangéliumi leirasok: a kdnai menyegz6 (Jn 2,1-11); a kenyérszaporitasi csoda
(Mk 6,30-44); a kiralyi vacsora (Mt 22,1-14) vagy a talentumok példazataban tett
utalas az Ur 6romlakoméjara a mennyben (Mt 25,21). Az ezekben talalhato étkezés-
képek feltétleniil eszkatologiai jelek akarnak lenni, ahol a Krisztussal valé egytittlét
boldog, 6romteli és tinnepi lesz. Jézus jelenléte altal megadja az étkezések értékét.
Osszegyiiiti 6véit az asztalkdzosségbe, és 6 maga mondja el az aldast (Mt 14,19;
15,36). Jézusnak ezek a tettei, minthogy a menny boldogsagat idézik, elére jelzik

9 KameL n°® 312; Peex GV n° 1765 und Peex GG n°® 391; MerkeLBACH—STAUBER: Steinepigramme I, n° 05/01/64;
Horrmann: Die Toten in Christus, 50. Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 230.
10 Peres: Gorog sirfeliratok nyomai P4l apostol leveleiben, 238.
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az eszkatologikus lakomat, amikor is az id6k végén Isten minden nép szamara egy
rendkiviili lakomat készit, amelyen részt vesznek mindazok, akik éheznek ,,meg
ha nincs is pénziik” (Ezs 55,1k). Jézus is ezt a boldogsagot igéri az évéinek az O
asztalanal, vagyis a Vele val6 kozosségben. Akik hittel valaszoltak hivasara, részt
vesznek a lakoman, hogy igyanak tj bort Abrahammal, Izsdkkal és Jakobbal a
mennyek orszdgaban (Mt 8,11), feltéve, ha van menyegz6i ruhdjuk (Mt 22,11-14).
Ezen a lakoman valamennyien 6sszegyiilekeznek, de ki-ki személyesen jelenik
meg az Ur el6tt. Az evés és ivas tehat nemcsak azt jelenti, hogy Jézus orszagéban
lesz elég étel és ital, s a keresztyének nem fognak éhezni, szomjazni, hanem sokkal
tobbet, boldog eszkatologiai asztalkdzosséget jelent Jézussal. Elvezet és dicséség
Jézussal kozos asztalnal (ilni és az {idvoziiltekkel az O kézelében élni. Ahogyan a
foldi eucharisztikus étkezésben, Gigy Krisztus kévet6i az eszkatologiai jovében még
csodalatosabb idét toltenek vele.

A péli eszkatoldgiai vacsora

Ha az apostoli egyhaz Grvacsora-gyakorlatara vagy a korai gytilekezet kozos étke-
zésére gondolunk, ehhez szervesen tarsul annak a boldog reménységnek a képe,
hogy az eszkatologiai egylttlét a mennyben is hasonl6 keretek kozott, a Barany
gazdag asztalk6zOsségében és lakodalmi étkezés formdjaban fog torténni, amit
Isten mar az Oszovetségben megigért: ,Asztalt teritesz nekem ellenségeim szeme
lattara” (Zsolt 23,5); ,Készit majd a Seregek Ura ezen a hegyen minden népnek
lakomat..” (Ezs 25,6K).

Pal apostolnal a Krisztussal valé egytttlét meghatarozo kifejezés, ami a foldi
életben elkezd6dve, Krisztussal a mennyben teljesedik ki a Vele val6 egytittlétben.
Ezt a kdzosséget leginkabb a oiv szocska fejezi ki. Ez egy totdlis egzisztencidlis
kapcsolatot jelent Krisztussal, életben és haldlban, a parizia, a feltdimadas és a
mennyei vele valod 6roklét reménységében. A olv XpioTd kifejezéseknél latjuk,
hogy a Krisztussal valé mennyei egytittlét eszkatologiai reménységének killonb6z6
aspektusai vannak. A pali kijelentések két csoportot kiildbnboztetnek meg:

1. A Krisztussal valé mennyei k6z0sség individualis reménysége (Fil 1,23).
2. A kollektiv reménység (IThessz 4,17).

Mindkét kijelentés fontos, mutatjak, hogy a Krisztussal val6 mennyei egyiittélés
olyan kozosség, melyben a személyes kapcsolat fontos marad. Az eszkatologiai
Krisztus-kozosségbe az tit csak az O halalan &t vezet. Mas szavakkal: a vele valé
meghalds és a vele val6 feltAmadas Gtjan.

A Jelenések konyvének adalékai a mennyei vacsorarol
A Jelenések konyve 19. része a Barany menyegzdjének leirasat adja elénk, mely-

ben félreérthetetleniil megszolal, hogy 6réom van a mennyben, s ezért mar a foldon
kiizd6 hivek is boldognak mondatnak. A 6. verst6l kezdve a Bardny menyegzéi
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oromérdl lehet olvasni csupan, de az els6 verstdl kezdve arrdl, hogy a nagy pa-
razna, amely jelképezi az Isten és az 6 népe elleni erkolcstelenséget, romlast, ami
az I. szdzad keresztényeit is nagyon keményen kisértette.!! De ennek a megitélte-
tése azt jelenti, hogy hidba harcolt Isten és az 6 népe ellen az erkolcstelenség, a
tisztatalansag, hidba voltak sokan az 1. szdzadban olyanok is, akik néha elhagytak
az Urat, valami szebbnek és jobbnak tiné dologért, végsé soron nem gybzhet
az erkolcstelenség sem. Ezért a mennyben dics6séges 6rom van, amikor eljon a
megitéltetés ideje. A nagy parazna megitéltetik, amikor Jézus eljon. Ebben latszik
az 6 uralma kiteljesedése. Az id6k végén a Megvalté magahoz emeli a megvaltott
emberiséget. Ezt az Orok szovetséget allitja bele a konyv a menyegz6 képébe.
Ennek a kifejezésnek megvan az lidvtorténeti el6zménye. Mar az 6szévetségi pro-
fétak jegyesi viszonynak mondjak Isten és a valasztott nép kozotti szévetséget. Az
Ujszovetségi nyelvhasznalat ezt gy modositotta, hogy az Egyhaz Krisztus jegyese,
s a menyegzOt jelképesen a vilag végére tették, amikor Krisztus magahoz emeli a
valasztottakat. A mennyei seregek mar ennek eljovetelét inneplik. Az egyhaz foldi
kiizdelme, ennek az el6késziilete. A nagy tizenet itt mindenképpen az, hogy ,bol-
dogok, akik hivatalosak a Barany menyegz&jének vacsorajara” (Jel 19,9). A meghi-
vas isteni cselekmény, nem emberi érdem eredménye a boldogsag, hanem Isten
cselekvésének eredményeként lesz meghivott, és igy boldog. A meghivas pedig
étkezésre, lakomara szOl. A mennyei allapotot, ahogy kordbban mar utaltunk arra,
Jézus példazatai gyakran hasonlitjak étkezéshez. Ebben az étkezésben mintegy a
paradicsomkerti vétkes étkezésjelenet ellentéte jelenik meg, mely nem az éhezés
atkaba, hanem a soha meg nem éhezés 6rémébe torkollik — mondja Takécs Gyula.
Akik ezeken az étkezéseken vele vacsoralnak, azok nem éheznek tébbet. Nagyon
beszédes, hogy a hivatalosak, akik ott vannak a vacsoran, tulajdonképpen mar
nem is vendégek, hanem 6k a menyasszony. Ugy vannak ott a lakoman, mint a v6-
legény mellett a menyasszony: ,Oriiljiink és 6rvendezziink, adjunk dicséséget neki,
mert eljétt a Bdrdny menyegzdje és a felesége elkészitette magdt. Es adatott annak,
hogy feldltézzék tiszta és ragyogo fehér gyolcsba; mert a fehér gyolcs a szenteknek
igazsdgos cselekedetel.” Az 6sszefliggésébdl vilagos, hogy itt nem arrdl van sz6,
hogy mivel ezek a szentek sok j6t cselekedtek, ennek fejében megkapjak ezt a
fehér ruhat, vagyis Isten igazza nyilvanitja 6ket, mert megdolgoztak érte, hanem
pontosan forditva: miutan megadatott a fehér ruha, képesek lesznek azokat a cse-
lekedeteket elvégezni, amelyeket Isten készitett el ajandékként nekik. A Barany va-
csorajara valo bejutas feltétele tehat a fehér ruha, vagyis a Krisztusért kapott meg-
igazitottsag. Ezek pedig azok, akikr6l kordbban azt olvastuk: mindeniivé kovetik a
Baranyt. Az 0 jelenlétében élnek, és nem szégyellik mennyei vélegényiiket, hanem
vallast tesznek rola. Arrdl van tehat itt sz6, hogy Isten igazsagos itélete zajlik a
foldon, és kdzben nagy 6romiinnep van a mennyben: az Isten igaz itéletével és az
O felkinalt ingyen kegyelmével valé egyetérté magatartas. A sok szornyii biin, ami
sokaig nem nyerte el mélt6 blintetését, elnyeri azt, és a sok nyomorult biinds, akik
egyedil Krisztus érdemének erejében reménykednek, részeslilnek a Barany va-
csorajan valo részvétel jogaban, vagyis elnyerik a meg nem érdemelt idvosséget.

11 TakAcs: Jelenések konyve — exegézis, 381.
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Az eszkatolbgiai vacsora szimbéluméanak értelme

A Biblia nyelve er6teljes, szines és képekben gazdag. Ez a nyelv a szimbélumokbdl
és jelekbdl él, melyeket helyesen kell értelmezniink, ha el akarunk jutni a bibliai kije-
lentések magvaig. A szimboélumot az kiilonbozteti meg mas jelzéstdl, hogy ,tobbet
jelent 6Gnmagandl’, jelentést hordoz6 abrazolas. Eredetileg egy targy letort részét
jelentette, amelyet hozza illesztve (cupPd\w) Gjra kiegésziilt a targy.* Az okori
ember szemléletében a konkrét, természetben felismert targyak vagy azok a jelen-
ségek, melyek életét kisérték, sokkal kozelebb alltak a lelki valésaghoz, mint ma.
Nagy vagyat érzett az ember, hogy a foldi ideiglenességbdl az isteni harmoénia egy-
ségébe, allandosagaba jusson (a siralomvolgybdl a mennybe, a halalbdl az életbe,
a sOtétséghdl a vilagossagra). Ezek a kiillonb6z6 szimbdlumok, melyek a Szentiras-
ban rank maradtak, tidvtorténetet hordoznak. Az 6segyhaz tudatdban volt ezen
szimbdlumok jelentésének, mara azonban sok bibliai szimbélum kitiresedett, ezért
sziikséges annak helyes magyarézasa és megyvilagitasa.

llyen szimbdlum volt a mennyei étkezés is, mely a korai keresztyén gytlekeze-
tek életében igen jelentds pozitiv eszkatologiai jelentéssel birt, és a keresztyén re-
ménység elengedhetetlen része volt. A Krisztussal valé mennyei k6zosség képzete
rajzolodik ki benne, egyrészt futurdlis értelemben, a majdani mennyei kdzosség
irdnt, masrészt a jelenben is éltets, boldog 6romet jelentett, hiszen az étkezésben
kifejez6dott az a gazdagsag, béség, aldas és megnyugvas, melynek a jelen szen-
vedései kozott hijaval voltak. Mit is jelentett a korai egyhdz szamara a mennyei
étkezés szimboluma?

Talan igy foglalhatnank Ossze: a Barany menyegz6jére, lakomajara hivatalosak
azok, akik itt végigharcoltk a foldi életet a benne valo hitben, és vele toltik majd
az orokkévalosagot. A dics6séges Krisztus az a vSlegény, aki varja az O menyasz-
szonyat. A menyasszony a benne hivék kdzossége, az igazi egyhaz, a lathatatlan
egyhdz. A menyasszony nagy része még itt van a f6ldon. Harcol, kiizd és sok
megalaztatast is szenved az 6 vélegénye draga nevéért. De aki mindvégig allha-
tatos marad, az hivatalos a Barany lakoméjara, a Barany menyegz6jére (Jel 19,9).
Az 6kori keleti emberek szegények voltak. Egyhangi és szegény volt a taplalékuk.
A lakoma, a menyegz6i lakoma fogalom volt minden akkori ember szdmara. Arra
utalnak ezek a képek az lidvosséggel kapcsolatban, hogy a Krisztussal valo teljes
kozosségben, a mennyben mindazt megkapjuk béségesen, amit itt nélkiil6ziink
vagy csak nagy ritkan kicsi késtolot kapunk belSle. Es amikor azt olvassuk a Biblia
utolso el6tti fejezetében, hogy ott nem lesz tobbé koénny, gyasz, fajdalom, betegség,
félelem, és az Isten letdrol minden kdnnyet a szemiinkrdl, akkor ez arra utal, hogy
mindattél, ami itt megnyomoritja az életiinket, megszabadulunk az idv6sségben,
és mindazt, amit nélkil6ziink, amibdl csak keveset kapunk, amire vagyunk, ott
korlatlan b&ségben megadja nekiink a mi Urunk. El6 reménységet jelentett ez a
kép az akkori gylilekezet szamara, hogy minden nyomorisaguk kozott is tud-
tak, hogy mi vér rajuk. Ez nem valami olcsé vigasz, hanem ez igazi vigasztalas.

12 Pixozoy: A Barany menyegzdje, 117.
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Ez olyan él6 reménységet adott régen is és adhat ma is az embernek, hogy sok-
féle nyomortisagan valdéban tul tudjon latni, és lassa azt, hogy mi var a Jézusban
hivékre, a megvaltottakra.
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SARKOZI GERGELY ANTAL
Adatok a Papai Reformatus Kollégium
Szentirds-magyarazati Tanszékének torténetéhez

ABSTRACT

The Department of Exegesis in the Reformed College of Pdpa was founded in 1843, but the teaching of biblical
subjects began long before. By the establishment of the department it was possible to teach the subjects of
biblical exegesis at a higher level. In 1913 the department was divided into the Departments of Old and New
Testament Exegesis, respectively, and since then each department had its own professors who taught the biblical
subjects. The biographies contained in this study on the one hand provide details concerning the work of the
lecturers in the college of Pdpa, and on the other, give us a glimpse into their life.

1. A Szentirds-magyarazati Tanszék megalapitasa

A Péapai Reforméatus Kollégiumban 1843-ban alapitottdk meg a Szentiras-magyaréa-
zati Tanszéket.! Természetesen ez nem jelenti azt, hogy csak ezutan beszélhetiink
biblikus oktatasrol, s6t! A reforméacié szellemében miikodo iskolaban — illustris
scholaeban — mindig is nagy hangstilyt fektettek a Szentirds eredeti nyelveinek is-
meretére? Az adaszteveli szamiizetésbdl vald hazatérés (1783), majd Mandi Mar-
ton Istvan Papéara hozatala (1790), s az ezzel megindul6 iskolabdvitési folyamatok
eredményeképpen 1795-ben ,,megnyilt a rendes papnevel6 tanfolyam”? melynek
kezdetben két tanara volt: Marton Istvan és Laczai Szabd Jozsef. Kis Erné gimna-
ziumi igazgato hiteles forrasokra tAmaszkodé alapos miivében ismerteti a biblikus
tantervet, mely az els6 id6kben a kovetkez6képpen alakult:!

1. évfolyam: II. félév: Evangéliumok és ApCsel exegézis, valamint a Pentateuchos,
illetve ,Zsid6 régiségek” (6szovetségi kortorténet).

2. évfolyam: II. félév: Galata, 1-2 Thesszalonika, 1-2 Korinthus exegézis, valamint
Ezsaias, Jeremiés exegézis, illetve ,gorog régiségek” (Gjszovetségi kortorténet).

3. évfolyam: II. félév: Efezus, Kolossé, Filemon, Filippi, Titusz, 2Tim6theus, Zsidok-
hoz irt levél, Katolikus levelek és Jelenések konyve exegézis, valamint Zsoltarok,
Job, Példabeszédek, Prédikator konyvének exegézise.

1 DREL, Egyhazkeriileti Kozgytlési JegyzGkonyv, 1844. aprilis 30.—mdjus 3. Tata, 114/5 pontja (1843. november
2-an tartott kisgylés jegyz6konyvének ismertetése, annak 5. pontja), 20.

2 ZsENGELLER: Az Oszovetség oktatasanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 43.

3 Csizmapia: Papai Kollégiumi torténetek, 13.

4 Kis: A pépai fdiskola torténete 1531-1895, 206—207.
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2018. X. évfolyam 1-2. szdm — 52-T75. old.
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Jol lathat6, hogy rendszerint a tanév masodik szemeszterében foglaltak helyet az
exegézisek. A biblikus targyakat Mandi Marton Istvan tanitotta, mig Laczai Szabo
Jozsef inkabb torténelmet, irodalmat, németet és egyebeket oktatott.

Egyre nagyobb sziikség volt azonban arra, hogy a ,rendes papnevel6 tanfolyam-
nak” mar tanszéki keretek kozott miikodd oktatasi rendszere legyen, ahol magas
szinten folyhat az oktatas, ezért a Kazay—Oroszy-féle jeles alapitvany jovoltabol az
egyhazkeriiletnek s a kollégiumnak végiil meglett a tanszék felallitasahoz sziiksé-
ges anyagi fedezete.® Liszkayt Dadrol hivtak vissza tanitani, aki abban a megtisztel-
tetésben részesiilt, hogy egy Uj tanszék legelsd professzoraként a kiilhonban meg-
szerzett tapasztalatai alapjan rendezhette a tanszéken foly6 munkat. Az , titkészits™
Liszkay J6zsef azonban alig néhdny év milva lemondott, s papai lelkipasztor lett.

A Szentirds-magyaréazati Tanszék élén mindig is jeles professzorok alltak, akik
mindig odafigyeltek arra, hogy a lehet legmagasabb szinvonalon oktassak a rajuk
bizott hallgatokat. Ezt a szakmai maximalizmust jelzi az is, hogy a helyi fGrabbi,
Léw Lipot — mint a héber nyelv legalaposabb ismeréje — oktathatta egy ideig a
héber nyelvet a teologusoknak. Az egyhazkertileti kozgy(ilési jegyz6kdnyvben azt
olvashatjuk, hogy ,a helybeli f6rabbi, Léw Lipct rendkiviili tandr’ cimmel késznek
nyilatkozott hittanuldinknak a héber nyelvet ingyen, s a gymnasistaknak a francia
nyelvet csekély dijert eltanitani”. Az egyhazkeriilet igenl6 valasza szerint: ,neki a
rendkiviili tanari cimet megadja..”, s a tanérak elrendezésére a rabbival k6zdsen
az iskolai tandcsot megbizza.b

A tanszék életében a valtozast (s a béviilést) egyértelmiien az 1913—-1914-es tanév
hozta. Ekkor ugyanis az addig egyetlen tanerével bir6 tanszék két részre — 6- és
Ujszovetségi tanszékre — osztédott. Ennek eredményeképpen még eredményeseb-
ben, még jobb, tisztabb keretek kozott folyhatott az oktatas. Jelen tanulmanyban
kifejezetten az 6szovetségi targyak oktatasaval foglalkozunk.

A Szentirds-magyarézati, majd az abbdl kivalé Oszovetségi Tanszék vezetéi az
Oszovetségi studiumokon tul rendszerint az egyhaztorténet tudomanyaban is je-
leskedtek. Liszkay Jozsef, Heiszler Jozsef, valamint Németh Istvan professzorok a
biblikus targyakon tul kivalo és alapos tudasukkal jeleskedtek az egyhaztorténet
tertiletén is. Toth Lajos professzor fiatalkori tanulmanyttja soran értékes anyagot
gy(jtott a magyar galyarabokra vonatkozéan, valamint cikkeket jelentetett meg
egyhaztorténeti targykorben.® Megirta csaladja torténetét, valamint az 6 tollabol
szarmazik a szamara oly kedves Féiskolai Kényvnyomda torténete is (Papa, 1939).°

5 DREL, Egyhazkeriileti Kozgy(lési JegyzGkonyv, 1844. aprilis 30.—méjus 3. Tata, 114/5 pontja (1843. november
2-an tartott kisgyilés jegyz6konyvének ismertetése, annak 5. pontja), 20.

6 DREL, Egyhazkeriileti Kozgy(lési Jegyz6konyv, 1850. oktober 17-18., Pépa. 31. pont, 6.

7 Liszkay Jozsef 4 doboznyi terjedelm( anyaga a Dundntili Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltdraban taldlhato.

8 Toth Lajos egyhdztorténeti targyd miiveibdl ldsd: Dundntdli Protesténs Lap 20 (1909. &prilis 11.), 239-241. ,, Egy-
hdztorténeti adataink Oxfordban” (1. rész). Dunéntiili Protestédns Lap 20 (1909. aprilis 18.), 266—267. ,, Egy-
hdztorténeti adataink Oxfordban” (11 rész). Dundntdli Protesténs Lap 20 (1909. mdjus 2.) 298—300. oldalak.
LEgyhdztorténeti adataink Oxfordban” (111. rész).

9 Kors6s Jézsefné Toth Piroska szébeli kozlésébdl (2016). A nyomda torténetérdl: Toth: A pépai f6iskolai nyomda
torténete.
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2. A Szentirds-magyarazati Tanszék professzorai

Bér a Szentirds-magyarazati Tanszéket csupan 1843-ban alapitottdk meg, a Papai
Reformatus Kollégiumban mar azel6tt tanitott egy, kifejezetten a biblikus targyakra
specializalodott professzor. Kocsi Sebestyén Istvan életrajzanak ismertetése ezért
indokolt.

Kocsi Sebestyén Istvdn (1817-1837)

A Pépai Reforméatus Kollégium hajdanvolt professzora, Kocsi Sebestyén Istvan
1761. méarcius 6-an szlletett Mez6tiron. Tanulmanyait sziilévarosaban kezdte, majd
1776. aprilis 25-én beiratkozott a Debreceni Reforméatus Kollégiumba, melynek
elvégzése utdn 1784-ben Kunszentmikléson lett iskolarektor. Tuddsa gyarapita-
sat azonban nem adta f6l, s 1787. december 1-jén beiratkozott az odera-frankfurti
egyetemre, ahol teoldgiai el6adasokat hallgatott. 1790-ben Monoron segédlelkészi
szolgalatot végzett, majd 1792 oktdberétél a debreceni teoldgidn az 6szévetségi
exegézis, a héber nyelv és az 6szovetségi kortdrténet tanara lett, egészen 1803-ig.”°
1797. november 28-an ,,papi hivatalra képesitést nyert, s a debreceni egyhdzmegye-
be kebeleztetett” 1803. majus -6l hajdibdszérményi, 1806. marcius 4-t6l hajdi-
szoboszl6i, 1808. aprilis 15-t6] kecskeméti lelkipasztor volt. Szikszai Gyorgy felett
mondott halotti beszéde késébb kiadasra keriilt. Igyekezett er6s kézzel vezetni
gylilekezetét, s az egyhazfegyelmet nagy erével gyakorolta, ezért 6sszetlizésbe ke-
riilt gyiilekezetével. Altalaban pellengérre allitotta azokat, akiket 1éhasaggal vadolt,
s egyikiiket még a templomb0l is kizavarta nagy nyilvanossag mellett. Valészintileg
ennek koszonhet6, hogy 1812-ben fegyelmi Gton allasabodl elmozdittatott, s helyére
a gylilekezet masik prédikatort hivott, amde az egyhazkerllet vezetése vissza-
helyezte 6t hivatalaba. S6t 1813-ban a csaszar megsemmisitette a vele szemben
hozott itéletet.”? 1814-tSl Gjra Monoron teljesitett lelkipasztori szolgalatot.?

Papéara 1817. aprilis 16-an keriilt, s hisz évig, nyugdijba vonulasaig, 1837-ig m{-
kodott az akadémian. Utdda a bécsi és berlini egyetemeken tanult Széki Béla lett
1838-t61." Sebestyén az allast mint a ,teologia tanara” nyerte el a Dogmatika Tan-
sz€k élére, s a Papan toltott hisz éve alatt , kiteljesitette az Osz()'uetség tanitdsdanak
rendszerét”5 O volt az els6, kifejezetten biblikus targyakra specializalédott pro-
fesszor a teoldgian, holott a tényleges ,Szentirds-magyarazati Tanszéket” csupan

10 ZsenceLLir: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papdn, 43 (104. labjegyzet). SznnyEr:
Magyar irék élete és munkdi VI, 660; illetve: Bopoav: A tiirelmi rendelett6l a forradalom és szabadségharc
leveréséig (1781-1849), 224. Adata azonban nem pontos, ugyanis 1762-t ir sziiletési ditumként, de ez helytelen.

11 Szinnyer: Magyar frok élete és munkdi VI, 660.

12 Szao: Kocsi Sebestyén Istvan.

13 Zovinvi: Magyarorszagi protestans egyhéztorténeti lexikon, 535.

14 Bopotay: A tiirelmi rendelett6l a forradalom és szabadségharc leveréséig (1781-1849), 192. Lasd még: SziNnvEr:
Magyar {rék élete és munkéi VI, 661. Ez az adat azonban tobb helyen sem stimmel. Pépéra érkezésének idejét
1815-re teszi, valamint nyugdijba menetelérdl sem szol, hanem azt frja, hogy 1815-t61 egészen haléldig tanitott
a teoldgian.

15 ZsenceLLer: Az Oszovetség oktatsénak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 43.
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1843-ban alapitottak meg.® Az 1819-es tanévt6l mar nem egy személyben & oktatta
a biblikus targyakat, hanem praeseseket (publicus praeceptorokat) allitott be a tan-
rendbe. El6szor két segédtanitot alkalmaztak a harom professzor mellé. Az 1818.
oktober 18- jegyz6konyv igy rendelkezik: ,A Praesesek foglalatossdagi ezek lesz-
nek, hogy a Sido Grammatikdt megtanitsa — a Sido Textust Gedike Compendiuma
szerent fordittassa, s resolvdltassa, [...] megtanultatvan egyszersmind a Tanulokkal
a Sido és Gorog szokat.™

Az ,Adalékok a Pdpai Reformdtus Teologiai Akadémia oktatdstorténetéhez”
cim( koényvben azt olvashatjuk, hogy Kocsi Sebestyén Istvan vezette be Magyar-
orszagon a teologiai oktatasban a torténeti-kritikai exegézist,® de ezzel nem érthe-
tiink egyet, hiszen Debrecenben Varga Istvan jo tiz évvel ezel6tt mar e modszer
szerint tanitott.” Pontositva tehat azt mondhatjuk, hogy Kocsi Sebestyén Istvan volt
az, aki Papan bevezette ezt a mai napig is hasznalatos exegetikai modszert a bib-
likus oktatasba. Nem volt azonban minden tekintetben felhétlen a viszonya Mandi
Marton Istvan professzorral. Egy alkalommal a mar éregedd tanartarsat sikkasz-
tassal vadolta meg, nevezetesen, hogy bizonyos nala 1év6 hivatalos Gsszegeket
nem fizetett be a pénztarba. Ezt a sértést Mandi soha nem bocsatotta meg neki.?

Felesége Kis Julianna volt. Jelenlegi ismereteink szerint hazassagukat Isten 6t
gyermekkel aldotta meg. A geni.com adattara szerint Gabor, Klara, Kéroly, Eszter
és Pal nevezet(i gyermekei sziilettek.?! Fia, Kocsi Sebestyén Gabor (1794. februar
14.-1864. aprilis 4.) kés6bb Veszprém varmegye ligyésze, valamint torvényszéki f6-
tanicsosa lett, és szinmiiiroként is jeleskedett.”? Karoly fia azonban, aki 1804-ben
sziiletett, még be sem toltve 18. életévét, 1822. februar 2-an elhunyt. A Papai Refor-
matus Egyhazkozség Matrikuldja szerint: , Tisztelendé Theologiae Professor N. Se-
bestyen Istvdn Urnak 17. efstendés fia Kdroly temettetett Biicstiztatoval harmonids
énekiSoval.™

Husz év professzori szolgélatot kovetSen, 1837-ben nyugdijba ment, majd néhany
évvel késdbb, 1841. januér 25-én hunyt el Papan.* Kocsi Sebestyén Istvan a racio-
nalista teologia egyik hazai attéréjének szamit, aki a modern bibliatudoméany egyik
korai képvisel6je volt hazankban.® Neki tulajdonitjak az ,Aki nem tud arabusul,
ne beszéljen arabusul!” kézmondast.® Miveinek jegyzékét Pet6 Gabor gyfijtotte

16 Kis: A pépai f6iskola torténete 15311895, 223—224, illetve: ZsenceLLEr: Az Oszovetség oktatasanak és az Oszo-
vetségi tanszék torténete Papdn, 43.

17 ZsenceLLEr: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papén, 43, illetve: Kis: A papai
f6iskola torténete 1531-1895, 214.

18 ZsenceLLEr: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 4.

19 Elég, ha csak megnézziik Varga miiveit, melyek koziil a legkiemelked6bb a hdromrészes , Exegetika theologia”,
melyet Debrecenben adott ki 1807 és 1818 kozott. Lasd: Varga Istvan élete, in Zovinyi: Magyarorszdgi protestans
egyhdztorténeti lexikon, 675. Természetesen mindig vatosan kell kezelni a , ki volt el6bb” kérdéseket.

20 Boporay: A tiirelmi rendelettdl a forradalom és szabadsdgharc leveréséig (1781-1849), 171.

21 Kocsi Sebestyén Istvén genealdgiai adatai.

22 N. N.: Sebestyén Gabor (Kocsi) élete, 706—707.

23 A Pépai Reformata Szent Ekklésidnak Matrikulaja, 446.

24 Prr6: Kocsi Sebestyén Istvén kéziratos miivei, 53.

25 Bopotay: A tiirelmi rendelettd] a forradalom és szabadségharc leveréséig (1781-1849), 224—225.

26 Torw: Szdjrul szdjra. A magyarsdg szall6igéi, 192. ,Az arab nyelv 1792—1803 kézott fordul eld eldszor a tdr-
gyak kozott [Debrecenben — a Szerk.J: tanitotta Kocsi Sebestyén Istvdn professzor. A vizsgdlatokra abban az
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Ossze.?” Tanszéki utdédat, Kocsi Sebestyén Istvant Toth Ferenc szuperintendens te-
mette el 1841-ben, a papai alsévarosi temetGben, Mandi Marton Istvan sirja mellé.?®

Liszkay Jozsef (1843-1848)

Liszkay Jozsef Balatonkissz6l6son szliletett 1809. oktober 18-an. Tanulmanyait Szent-
galon kezdte és Papan folytatta, ahol 1831-ben végzett a fels6bb — teoldgiai — tudo-
manyokkal. Ezt kévetSen tanité, majd academicus rector lett Oszényben. Néhany
évvel kés6bb Fels66rson vallalt kaplani szolgalatot, de egy évvel kés6bb, 1837-ben
Bécsbe utazott, hogy teoldgiai ismereteit bévithesse. Papara csupan hat évvel ké-
s6bb, 1843-ban tért vissza, s ekkor megvalasztottak az akkor alapitott Szentiras-
magyarazati Tanszék tanaranak.?? Ezenfeliil oktatott egyhazjogot is.®

A tanszék elfoglalasardl az egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyvében ez ol-
vashato:

,A Kazay — Oroszy jeles alapitvdny kévetkeztében az egyhdzkeriileti pdpai fGisko-
ldban Szent-irds magyardzat végett feldllitando Oktatoszekbe mdr ez el6tt nehdny
évvel kézgyiilésileg megudlasztatott Liszkay Jozsef Ur — ki néhai Sebestyén Istvdn
fGiskolai Oktatd Ur testi elgyengiiltében, egy év folyta alatt a papi tudomdnyokat
koz megelegedéssel tanitotta, majd a berlini egyetembdl lett haza terte utdn, a
dadi gylilekezetnek negy evig kedvelt Lelkésze volt — az emlitett alapitvdnynak
gylimélcs6zd dllapotba lett lépte utdn, a folyo évi kozgylleés jegyzokdnyve 44-dik
szama alatt tett hatdrozat értelméeben, mint Szentirds magyardzat rendes oktatoja,
hivatalaba mai napon, ti. Novemb 2 kdn, a f6iskolai nagyteremben dsszegylilt
tanulo ifjusdg és szép szdmu vildgiak s egyhdziak jelenlétékben, miutdn fétiszt
Superintendens Ur [Toth Ferenc — a Szerk.], a Szentirds magyardzati Oktatoszek-
nek, nehai b. e. tek. Kazay Gdbor tdblabiro és Segédgondnok Ur, s neje tek. Siskei
Oroszy Julidnna Asszonysdg valldsos meleg buzgalmuk, s eddig par nélkiili alapit-
vdnyuk dltali keletkezteét, s az illetd Oktato Urnak megudlasztatdsdt, révid torténeti
rajzban nyomosan el6advdn, — mdr nevezett Oktato Ur, a neki ajanlott Oktato, s
illet6leg szoszékbe follépue, a rationalismus helyes értelmeét, s enynyiben jotekony
hatdsdt szint olly alaposan, mint ékes szonoklattal fejtegette, majd magat hivatala
buzgon leend6 folytatdsdra, az oktatoikar bizodalmas bardtsdgdba ajdnlotta, s
az egyhdzkeriileti kormdny kegyességéebe bekérte; — Eéri Szabo Gdbor tablabiro s
foiskolai Gondnok, és Tarczy Lajos — jelenleg fGiskolai igazgato Oktato Urak dltal,
tdrgyhoz s iinnepélyhez alkalmazott jeles beszéddel fogadtatott, iinnepélyesen s
kozdrém hangos nyilvanultdval bedllittatott, — ez alkalommal — az drokké alddsban

idében a vdrosi tandcs el szokta kiildeni két-két megbizottjdt, akik mintegy ellendrzést gyakoroltak, és
tapasztalataikkal aztdn be is szdmoltak a vdrosi tandcsnak, a kollégium legfébb patronusdnak. llyen al-
kalommal szolhatott bele valamelyik tandcsbeli az arab nyelvbe, és erre tehette aztdn a professzor azt a
megjegyzést. (Kardos Albert kozlése)”

27 Per6: Kocsi Sebestyén Istvan kéziratos miivei, 53—56.

28 Fazexas: Toth Ferenc élete és miivei, 130.

29 Varca: Veszprém-megyei életrajzi lexikon, 636.

30 Boporay: A tiirelmi rendelettd] a forradalom és szabadsdgharc leveréséig (1781-1849), 191.
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maradando alapito Ur s Asszonysdg emlekképei, nagyszeril kettds alapitvdanyaik-

ban kitiin6 érdemeik iranti hdla s tisztelet nemi bizonysdgdul a teremben ki levén
fiiggesztve. — Tudomdsul foljegyeztetik.”

Az 1846-1847-es tanévben a Papai Reformétus Kollégium fGigazgatoi tisztét is
betoltotte.? Csupan 6t esztendeig, 1848 augusztusaig viselte a professzori cimet,
mert ekkor apdsa, néhai Téth Ferenc szuperintendens szolgdlati helyén, a péapai
gylilekezet lelkipasztorava valasztottdk. Néhany évvel kés¢bb, 1855-ben GySrbe
ment lelkésznek. Itt — 1868-ban — megirta ,A naggyéri ev.ref. Egyhdz miiltja és
Jelene” cim( miivét, de 1873-ban ismét visszatért Papéra, s nyugdijazésaig, 1877-ig
Ujra itt teljesitett lelkészi szolgélatot. Masodik papai lelkészsége idején megirta
,A pdpai ev.ref. Egyhdz levéltdra 1510-1811” cim{ miivét. Nyugalomba vonulasat
kovet6en Budapestre koltozott, ahol még aktivan dolgozott: megirta aposa, Toth
Ferenc szuperintendens életrajzat (Bp., 1877), illetve sajt6 ala rendezte a Il. Helvét
Hitvallas forditasat. 1888. majus 13-an hunyt el.®

Domjén Ferenc (1848-1849)

A tragikusan fiatalon elhunyt Domjén Ferenc a papai kollégium igéretes tehetségi
sem tudjuk folbecsiilni, hogy mi mindent alkothatott volna, mi mindentd] esett el a
kollégium e tragikus veszteség miatt.

Domijén Laszl6 és Szakal Julianna gyermekeként latta meg a napvilagot. A Papai
Reformatus Kollégiumban végezte tanulmanyait, az ifjasagi Képzétarsulat tagja-
ként vers- és novellaforditasaival, sajat verseivel nagy érdemeket szerzett. Kival6an
forditott francia és német nyelvbél*! Ezenkiviil a Tavasz cimii zsebkdnyvbe is irt
verseket (Papa, 1845).%

Liszkay Jozsef 1848 augusztusaban papai lelkipasztorra lett, igy tavoztaval meg-
liresedett a Szentirds-magyarazati Tanszék. A dunanttli egyhazkeriilet mar elGtte
megoldast kivant talalni a problémara, ezért az aprilis 4-én tartott kerileti koz-
gylilésen Domjén Ferenc papai helyettes lelkész urat nevezték ki a tanszék élére.
Meghagytak neki, hogy koteles egy évet kiilfoldi egyetemen tolteni el6késziilettel, s
e célra 100 pengo6 utikoltséget hagytak jova szamara. Annak okaért, hogy a tanszé-
ken foly6 munka a megfelel6 modon, zavartalanul folytatbdhasson, mig Domjén
Ferenc kiilf6ldon tart6zkodik, sziikség volt helyettesre. A helyettesitésre Széki Béla

31 DREL, Egyhazkeriileti Kozgy(lési Jegyz6konyv, 1844. dprilis 30.—mdjus 3. 114/5 pontja (1843. november 2-4n
tartott kisgy(ilés jegyz6konyvének ismertetése, annak 5. pontja), 20.

32 KopLos: A Papai Reformétus Kollégium didkjai 1585—1861, 92.

33 Varea: Veszprém-megyei életrajzi lexikon, 636.

34 Lasd: A bdrsony kalap” cimi mivet, melyet francia nyelvbl forditott, in Erdemkényv 18441855, 65—75. Illetve
ugyanebben a konyvben olvashaté német nyelvbé] készitett szabad forditasa ,Ovék nem lesz” cimmel, Erdem-
konyv, 83—85.

35 Szinnver: Magyar irok élete és munkai 11, 1053.
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jelentkezett, de a neki megitélt helyettesitési dijnak csupan a felét kérte csak, s a
dijazés masik felével kapcsolatban gy rendelkezett, hogy forditsa az egyhazkeri-
let Domjén Ferenc koltségeinek fedezésére, aki ezt a felajanlast halasan fogadta.®

Ugyanazon kozgytlésen mutatta be az ifji professzor munk4jat Nagy Mihaly
szuperintendens. A mi cime: ,Homiletikai tarsulat”, amely akkor jelent meg nyom-
tatasban. Az elhangzott vélemény szerint ,kiilénésen az ifjabb és kezd6 lelkészek-
nek, de egyebeknek is bizalommal ajdnltatik”>

A hazai események okan az 1849-es évben nem tartott az egyhazkertilet kozgy G-
lést, de 1850-ben mér igen. Ebbdl tudhatjuk meg, hogy 1849-ben koleraban elhunyt
az ifji professzor, Domjén Ferenc.® Késébb még arrdl is értesiiliink, hogy édes-
anyja, Domjén Laszloné Szakal Julianna 200 forintot vett f6l az egyhazkeriilettdl
hazvasarlasra valé kolcson gyanant, s fia halala utan kérvényezte, engedijék el tar-
tozasat. Ezt a kérését azonban ,.a nehéz idékre valo tekintettel” nem teljesithették.*

Miivei®

+ Orémdalok — cimii emlékkonyv egyik szerzéje (Nagy Mihaly szuperintendens
beiktatasakor), Papa, 1845.

e Emlék. Székiné, sz. Kimiti Teréz erényeinek. Papa, 1845.

* Homiletikai tarsulat

¢ Gyaszbeszéd. (Liszkay Jozsef és Kovacs Ben6 gyaszbeszédeivel egyiitt), Papa,
1848.

Heiszler Jozsef (1849-1854)

Heiszler Jozsef 1819. februér 21-én sziletett Nagykarolyban, romai katolikus csa-
ladban. Sziilei a kegyesrendiek nevelésére biztdk gyermekiiket, s az 6 koltségi-
kon végezte teljes egészében tanulmanyait. 1843-ban, 24 éves kordban bolcsészeti
doktoratust szerzett, valamint pappa szentelték. Az 1848-as események el6tt a ke-
gyesrendiek pesti gimnaziumaban tanitott, majd 1848-ban 6nkéntesként részt vett
a Jellasics elleni hadjaratban. Az (itkozetekben laba olyannyira megsériilt, hogy
el kellett hagynia a visszavonul6 sereget, s az 1849-es csornai Utkozetet kdvetGen
Nemesvamosra utazott Pap Istvanhoz, akivel j6 baratsagban voltak.

Hiédba ellenezte Pap Istvan, Heiszler J6zsef mégis Veszprémben reforméatussa
lett. Ugyanebben az egyhdzmegyében, Olah Janos pécselyi lelkész mellé keriilt
helyettes lelkésziil. Az egyhdzmegye el6tt — ahogyan Szinnyei irja — ,,0ly kiti-
nd vizsgdt tett”, hogy 1850 nyaran megvalasztottak Papara teoldgiai tanarnak."

36 DREL, Egyhézkeriileti kozgy(ilési jegyzokonyv, 1848. jinius 26—28., Székesfehérvér, 27. pont. 1dézi: 1848. &prilis
4-i kozgy(lési jegyzokonyv 24. pontjat.

37 DREL, Egyhazkeriileti kozgy(lési jegyzokonyv, 1848. jinius 26—28., Székesfehérvar, 123. pont.

38 DREL, Egyhdzkeriileti Kozgy(lési Jegyzokonyv, 1850. majus 27-30., Papa, 16. pont, 9.

39 DREL, Egyhazkeriileti Kozgy(ilési Jegyz6konyv, 1850. mdjus 27—30., Pdpa, 65. pont, 17.

40 Lasd Szinwyer: Magyar irok élete és munkai I, 1053.

41 Szinnyer: Magyar frok élete és munkdi IV, 645. Kiss Jozsef szerint 1849—1850-ben volt a tanszék helyettes, mig
1851 §szét6l rendes tandra. Lasd Kiss: A f6iskola az Gij abszolutizmus korédban, 272.
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Az akkor pécselyi helyettes lelkészt az 1849-ben tragikus hirtelenséggel elhunyt
Domijén Ferenc helyére alkalmaztdk a Szentirds-magyarazati Tanszék élén, azon-
ban el6szor csupan mint helyettes tanar valasztatott meg, évi 400 forint fizetéssel.
A hatarozatban ez allott: ,hivataldba a jovd iskolai év kezdetével dllitandvdn be”*

Heiszler Jozsefet aztan, aki ,a pdpai fétanoddban szent irds értelmezési, zsido-
nyelv, régiséger és egyhdzi torténettan ideiglenes tandra” volt, még abban az évben,
az 6szi kozgylésen lelkésszé szentelték.

A héber exegézist, kortOrténetet (régiségtant) és egyhaztorténetet tanitotta a teo-
l6gian. Négy esztendeig miikodott Papan rendes tanarként, amikor is Kerkapoly
Karoly bolcselettanar ,izgatasaira” az idésebb tanarok részérél tamadasok érték,
mellyel kapcsolatban az egyhazmegye ugyan neki adott igazat, 6 mégsem akart
tovabb igy Papan maradni, ezért 1854-ben elment. A Somogy megyei (Felss-)
Mocsoladra ment lelkipasztornak, ahonnan masfél évvel késébb tovabbment
Gyonkre, hogy az ottani magyar és német ajki gytilekezetek lelkipasztora legyen.
Ford6s Lajos 1856-ban felajanlotta neki az egyik kecskeméti teoldgiai tanszék veze-
tését (allando igazgatdsaggal), ahova egykori tanitvanyi korébdl ,hittanszaki tanari
kart” allitott f6l. A patens kordban azonban Bécsben megfellebbezték kinevezé-
sének megerdsitését. Mivel az Entwurfot a gyonki iskoldba nem akarta bevinni,
ezért eljaras indult ellene. Az egyhazkeriilet helyt adott a soproni helytartésag
koveteléseinek, ezért Heiszlert S6véra (ma: Dél-bacskai korzet, Szerbia), az ottani
német gyiilekezetbe helyezte. 1859 Gszén palyazat (tjan elnyerte a Sarospataki
Reformatus Kollégium gordg exegézis és egyhaztorténelmi tanszékét. Ugyanott
1868-t6l a dogmatika tanérava nevezték ki. Nem sokdaig maradt azonban dogmati-
katanar, hiszen 1869-ben Dombradra tavozott lelkipasztornak. Szinnyei véleménye
szerint a tdvozas oka az volt, hogy Heiszlert ,a protestdans egyhdznak tudomdnyos
munkdssdga irdnt tandsitott érzéketlenség bantotta”** Dombradon hunyt el 1901
oktéber 16-an*

Kotdsz Istvdn (1854-1880)

Zsengellér Jozsef taladléan fogalmaz, amikor azt irja, hogy Heiszler lemondasat
kovetben ,eljott az ideje annak, hogy a kévetkez6 szdz év sordn a pdpai teologia
sajdt tanitvdnyai kéziil keriiljenek ki az 6szovetsegi tanszek vezet6i”

Kotasz Istvan 1823. aprilis 25-én sziiletett Lévan, Bars varmegyében. Elemi és
kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosdban végezte. A fels6foki — akadémiai — kép-
zést Losoncon kezdte, de végiil PApan fejezte be. 1845-ben végzett tanulmanyaival,
igy ezt kovetSen egy évig mint praeceptor m{ikddoétt a kollégiumban, a ,,negyedik
nyelvészeti iskoldt” tanitva. A ra kdvetkezd tanévben ellenérré (contrascriba), majd
seniorrd vdlasztottdk.

42 DREL, Egyhazkeriileti Kozgy(lési Jegyz6konyv, 1850. majus 27-30., Pépa, 16. pont, 9.
43 DREL, Egyhézkeriileti Kozgy(ilési JegyzGkonyv, 1850. oktdber 17—18., Papa, 2. pont, 1.
44 Szinnver: Magyar irok élete és munkai IV, 645—646.

45 N. N.: Vegyes kozlemények, in Dundntili Protesténs Lap 12 (1901. oktéber 27.), 722.

46 ZsencerLir: Az Oszovetség oktatasénak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 45.
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Az el6zményeket nem ismerjiik a maga teljességében, azonban az tény, hogy
az 1848 juniusaban Székesfehérvaron tartott egyhazkeriileti kozgy(ilésen folmen-
tették Kotasz Istvan seniort az ellene emelt vadak alol. Pontosan nem ismeretes
szamunkra, milyen panasz is érkezett ellene, de a kikiildott bizottsag altal megal-
lapitast nyert, hogy

~Kotdsz Istvdn Senior ellen semmi kozfigyelmet érdeml6 vdd, és semmi olly biinés
teny be nem bizonyult, melly akdr az iskolai kormdny, akdr annyival inkabb az
e. keriileti tandcsszek intézkedeését igenylené, és a’ mi panaszok ,s vddak ellene
felhozattak is csak egyesek puszta el6addsdn, s mer6 gyanusittatason alapittattak,
egy némelly pedig jelesen Gyori Endre akkori Gymnasidlis tanito a tartozo tisztelet-
r6l annyira megfelejtkezett, hogy még a vizsgalat folyta alatt sem dtallott az iskolai
kormdny, sét az egyhdzkeriilet ellen is sértd kifejezésekre vetemiilni.™

1848-ban hazakoltozott szlileihez, majd 1851-ben, letévén vizsgait, lelkipasztori
szolgdlatra bocsatottak. Felszentelése egy akkor Gjonnan hozott térvény miatt egy
évet késett. Az 1850. oktober 17-18-4n Papan tartott kozgy(ilésre — melyen Heiszler
Jozsefet is felszentelték — Kotdsz Istvan mar mint a barsi egyhdzmegyében, Nagy-
Peszeken szolgalo segédlelkész érkezett. A vizsgakon

»Ri bdr egy volt a legjobb késziiletiiek koziil, mindazaltal mivel az egyhazmegyén
még ki nem bocsdttatott: fenndllo legujabb rendszabdlyaink értelmében, a vizsga
ugyan tole — tetemes uti kéltekezése tekintetebol — felvetetett; de felszenteltetése, a

rendelet teljesitendése mellett, j6vd évi felavatdsi iinnepélyre halasztatott”

Végiil aztan az 1851. jinius 16-an Papan tartott egyhazkeriileti kdzgytilésen keriilt
sor felszentelésére.® A jegyz6konyvbdl kidertil, hogy Kotasz a vizsgak alkalméaval

»..minden tudomdnyokban kitiind tanjegyet nyert...” Még ugyanazon a kézgy(-
lésen e jeles ifjit gimnéziumi tanarrd vélasztottak, hogy a szent nyelveket oktassa.

~Egyszersmind a theologidba a zsido és gordg philologia tanitdsdra t. Kotasz Istvdn
ur személyeben évenkeénti 400 eziist frt. fizetéssel egy segédtandr vdlasztatott, olly
hozzdaddssal, hogy a mondott tudomdnyokon kiviil a kbzéptanoda 7-ik s 8-ik osz-
talydban ugyand a hellen irodalmat is eltanitani fogja.”™

Tanarsaga fiatalon indult, s gyorsan ivelt folfelé. 1853-ban a dogmatika tanszéken
helyettesitett egy évig, majd 1854-ben — Heiszler Jozsef tdvozasat kovetben — meg-
valasztottak a Szentirds-magyarazati Tanszék élére. Tantargyai az 6- és tGjszovet-
ségi irdsmagyarazat, ,héber régiségtan”, valamint értelmezéstan. Zsengellér Jozsef

47 DREL Egyhazkeriileti kozgy(lési jegyz6konyv, 1848. jinius 26—28., Székesfehérvar, 109. pont.

48 DREL Egyhazkeriileti kozgy(lési jegyz8konyv, 1850. oktober 17-18., Pépa, 2. pont, 1. oldal.

49 ZsenceLLir: Az Oszovetség oktatasanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 45. llletve Krinz: , Kés6
id6k emlékezetében éljenek...", 154.

50 DREL, Egyhdzkeriileti kézgyﬁlési jegyz6konyv, 1851. jinius 16-18., Papa. No. 1., 1.

51 DREL, Egyhazkeriileti kozgy(ilési jegyz6konyv, 1851. jinius 16—18., Papa. No. 81., 12.
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kiemeli, hogy Kotész Istvan miikbdése alatt jelent meg a papai tanrendben 6nallé
targyként a hermeneutika. Az 1867-es Ertesités szerint még homiletikat is oktatott.5

[réi munkassagarél sajnalatos médon nem maradt fénn nyomtatott, irdsos doku-
mentum. Nem tudni, pontosan milyen jegyzeteket hasznalt, ahogyan azt sem, hogy
melyik tanévben pontosan milyen tananyagot adott le didkjainak.>* A Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak Kézirattara O321 jelzet alatt 6rzi Kotasz
Istvan egyetlen fennmaradt szellemi termékét, melyet Czibor Mor hallgato jegyze-
telt le a tandrak alatt. Ebben a kéziratban — mely 1858-bdl szarmazik — harom el6-
adast talalunk: Szent Pal apostolnak rémabeliekhez kiildott levelének értelmezése;
Mozes els6 konyve I-VIIL. fejezetének értelmezése; valamint az Enekek Enekének
értelmezése.

Kotasz Istvant 1880-ban, 57 esztendds kordban felfiiggesztették tanari allasabol,
s fegyelmi eljarast inditottak ellene. A jegyz6konyv szerint Kotasz

,az egyhdzi és vilagi térvények nagymérvii megsértésevel vdadoltatik s mert ugyan-
ezen vallomdsok erkdlcsi életére, magaviseletére, sot jellemére néezve is igen stilyos
vddakat tartalmaznak és tekintettel arra, hogy ily vadak mellett, tandri mitkdde-
sének folytatdsa az egyhdzkeriilet részérél meg nem engedheté — Kotasz Istvdn
pdpai theologiai tandr ezen tandri mitkédeésetol ideiglenesen folfiiggesztetik” >

Tantargyainak el6adaséval ideiglenesen Kis Janost, Téth Danielt és Németh
Istvant biztdk meg.®® Az 188l-es egyhazkeriileti jegyz6konyvbdl kidertil, hogy
Linneptoréssel, részegeskedéssel s egyébb kihdgdsokkal” vadoltak. Az eljarés so-
ran tanusitott magatartasa okan, s azon tény miatt, hogy a targyaldsokon — bar
beidézték — nem jelent meg, végleg elmozditottik hivatalabdl.”

Elmozditaséat kévetben Nagymarosra koltozott, haldla 1892-ben kdvetkezett be.
A Dunéntuli Protestans Lapban ezt olvashatjuk: ,,Kotdsz Istvdn [...] révid ideig tarto
betegség utdn Pilis-Marothon f. ho 2 dn jobb létre szenderiilt. Temetése ugyanott,
e ho 4-én a legnagyobb egyszeriiséggel tortént meg. Az énmagdval és a vilaggal
meghasonlott lélek porsdtora nyerjen csendes nyugodalmat!™®

Németh Istvdn (1881-1914)

Németh Istvan plispok-professzor 1851. szeptember 29-én sziiletett Pusztaegresen.
Elemi iskolait Cecén végezte, majd ezt kévetben Gydnkre ment, ahol megkezdte

52 ZsenceLLER: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papén, 45.

53 Ertesités a Dunantili Helv. Hitv. Evang. Egyhézkeriilet Papai Fotanodajardl az 1867/68-dik tanév végén, 9.

54 Azt tudjuk, hogy az 1866/67-es tanévben, 1867. jlius 22-én tartott kozvizsgdn a Romai levél és a Példabeszédek
konyvének értelmezésén til ,,héber régiségbdl”, egyhdzi szonoklattanbdl (homiletika), értelmezéstanbdl, vala-
mint héber nyelvészetbd] is vizsgaztatta a hallgatokat. Lasd: Ertesités a Dunantiili Helv. Hitv. Evang. Egyhazke-
riilet Pépai Fétanodéjérdl az 1866/67-dik tanév végén, 33.

55 DREL, Egyhazkeriileti kozgy(ilési jegyz6konyv, 1880. szeptember 26., Székesfehérvar, 100.

56 DREL, Egyhazkeriileti kozgy(lési jegyzGkonyv, 1880. szeptember 26., Székesfehérvar, (396. pont), 123.

57 DREL, Egyhézkeriileti kozgy(lési jegyz6konyv, 1881. jinius 12., Pdpa, 154.

58 N. N.: Vegyes kozlemények, in Dundntili Protesténs Lap 3 (1892. méjus 22.), 343.
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kozépiskolai tanulmanyait. Az 1-4 osztalyt itt teljesitette, mivel a kolerajarvany mi-
att Gyonkon 1866-ban nem kezd6dott meg a tanév, ezért Papara ment, ahol nem
csupan a kozépiskolai, de a fels6foki teoldgiai tanulmanyait is végezte.>

Lelkipasztori végzettséget 1874. julius 21-én szerzett a Papai Reformatus Kollégium-
ban. Ekkor f6iskolai seniorrd valasztottdk, s e hivatalat egy esztendén keresztiil
viselte, kozben 1874 szeptemberében a Papai Reformatus Egyhazkozségbe rendel-
ték exmisszus segédlelkésznek. A seniori év leteltét kovetGen még 3 honapig volt
a papai gylilekezet segédlelkésze, mignem az 1875-ben felallitott papai polgéri né-
tanodaba tanari kinevezést kapott. Itt azonban csupan két honapig munkalkodott,
mivel id6kodzben a kollégiumban tanité Szabd Lajost 1évai lelkésszé nevezték ki,
s helyére a tanari kar javaslatara a plispok Németh Istvant alkalmazta. Az 1876.
szeptember 4-én Papan tartott egyhazkerileti kozgytilés tanari allasdban végleg
megerdsitette. Még ebben az évben kezdte el klasszika-filologiai tanulmanyait.* Az
1878. junius 16-an Veszprémben tartott kdzgy(ilésen szentelték fo1.%

Kotasz Istvant tanari miikodésében 1880-ban felfliggesztették, s igy a Szentiras-
magyarazati Tanszék vezetésérdl is lemondasra kényszertilt. Ezt kdvetéen, 1881-ben
Németh Istvan vette &t a helyét. O volt az 1843-ban alapitott Szentirds-magyarazati
Tanszék utolsé olyan tanéra, aki mind az 6-, mind pedig az GjszOvetségi frasma-
gyarazatot egyediil tanitotta.

Pethé Szidéniaval kotott hazassagot, s mivel gyermekiik nem sziletett, ezért
diakjait gyermekeiként szerette.? A professzort a didkok maguk kozott csak ,F6-
urnak” nevezték.

LA four” titulus azonban igen nagyon megillette, mert az volt 6 a teologian: four.
Mindig az tortent, amit 6 akart, €s tigy, ahogy ¢ akarta. Aki a kedveben tudott jarni,
annak kenyér volt; aki nem tudott, vagy nem is akart a kedvében jarni, annak tovis
volt. De rajott az ilyen, hogy igy nem lehet a teologidan élni és virulni, hat magatar-
tast, szint és hangot vdltoztatott, olyan kalapot vett, amely méelyebben meghajolt
és jo fiii lett. A Four kiilénben igen kedves és joszivd volt. Ha valaki rossz fdt tett a
tiizre, és menedekre volt sziiksége, azt legbiztosabban a Four hdzdndl taldlta meg.
Csak oda kellett védelemeért beteérnie, sorsdt az 6 kezébe kellett letennie, és meg

volt mentve. Végeredményben tehdt a F6ur volt a gybngek pdrtfogoja, megtévedtek
tdmasza, mindnydjunk édesatyja.”

Olé Sandor szerint Németh Istvan targyai — a biblikus tantargyak — voltak a leg-
nehezebbek a teoldgian. A Féur tanitott ugyanis héber és gorog exegézist, héber
régiségtant, héber nyelvészetet és hermeneutikat. 1886-t6l kezdve 6nall6 targyként
tanitott bibliai teoldgiat is. Olé jellemzése szerint az 6 didkkoraban a kaplani vizsgak
valéséggal ,csontropogtatoak” voltak, ,sulyosabbak, mint az érettségi vizsga’. Leirja,
hogy amint megvirradt a reggel, a teolégusok mar ,iszonyi szurkok é€s drukkok

59 N. N.: Németh Istvan életrajza és temetése, in Dundntili Protestans Lap 35 (1924. augusztus 3.), 86-91.
60 ZsenceLLir: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 46.

61 Kranmz: ,,Késd id6k emlékezetében éljenek...”, 210.

62 Kocsis: Németh Istvan piispok élete és munkdssaga 1. rész, 7.

63 Oue: Pépai didkemlékek, 184.
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kozott” késziiltek a kaplanira a papai Varkert fai alatt. ,,Olyan forma lehetett ndlunk
a kdpldni, mint Debrecenben — Csikesz Sdndor tandrsdga alatt — a papi vizsga. De
mégis volt kiilénbség. Mert a Four irgalmas volt hozzdnk, Csikesz Sdndor pedig
nem volt irgalmas az 6véihez.”

LA Four tdrgyai kemények, studiumai irgalmatlanul nehezek voltak, az igaz. De az
eléaddsai érdekesek voltak. [...] Sokszor hivatkozott el6addsai koézben Kdlvinra.
Idezgetett az Institiciobol, vagy valamelyik igemagyardzatbol.” Mashol igy kidlt
fel: ,Csak azok a stiidiumok! Csak azokat tudndm feledni! »A kigyo itt nem szim-
bolum, hanem a kozmikus principium misztikus figurdja.« Jaj! ™

Mar Olé Sandor is megjegyezte, hogy ezeket az elGadasokat le kellett volna jegy-
zetelni, s litografalt jegyzetként a tanuld ifjisadg szamara kiadni, de ez nem tortént
meg.% Németh Istvan talan legfébb miive JEzsaids proféta konyvének exegezise”,
mely sajnalatos moédon nem kerult kiadasra. A Dunéantili Reformatus Egyhazkeri-
let Kényvtaranak Kézirattaraban 1évé kézirat jelzete: 0.433e.5

Jelent&s bibliafordit6 tevékenysége.®® Szasz Kéroly reformatus piispok vezetésé-
vel 1886-ban kezd6dott el a Kéroli-Biblia revizidja. A bizottsdgnak Németh Istvan
is tagja volt, s azt mondhatjuk, bar nevét méltatlanul elfeledte az utdkor, legf6bb
miive még ma is kdzkézen forog, bibliaolvaso keresztyének ezrei forgatjadk minden-
nap ahitatos lelkulettel azt a Bibliat, melynek revidedlasaban a késébbi piispoknek
nagy része volt.® Kegyességére nézve a reformatus konfesszionalizmusban talalta
meg a szamara legjobb utat Krisztus kévetésére nézve.”

Németh Istvan kiillonboz6 feladatokat is ellatott az egyhazkertletben. Volt ta-
nacsbird, a kollégium gazdasagi tandcselnoke, egyhazkeruleti aljegyzd, illetve ké-
sGbb f6jegyz6 is.” Piispokké valasztasa el6tt — 1913-ban — a Szentiras-magyarazati
Tanszék kettévalt: az Ujszovetségi Tanszék vezetSje Pongracz Jozsef lett aki el6-
z6leg néhany évig mar mint ,helyettes teologiai tanar” miikodott a teoldgian;” az
Oszovetségi Tanszék élére pedig — miutdn Németh Istvan piispokké valasztasa
utan lemondott annak vezetésérSl — 1914-ben Czeglédy Sandort vélasztottak.

Dunantuli piispokként a révkomdaromi gytlekezet lelkipasztora lett, de a cseh
megszallas utan el kellett hagynia az immaér Csehszlovékiadhoz tartozé varost, igy
el6szor Komaromban, majd 1922-t61 halalaig Balatonkenesén szolgalt.

64 Uo.

65 Ok: Papai didkemlékek, 185—186.

66 1. m., 185. Ahogyan elGdjének, Kotdsz Istvannak sem, tigy neki sem voltak kézrebocsathaté jegyzetei.

67 ZsenceLLER: Az Oszovetség oktatasanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papén, 46.

68 Uo.

69 Bucsav: A Szentirds magyar forditdsdnak, kiaddsanak és terjesztésének iigye, 210.

70 Bucsay: A magyar reformatus kegyesség, 241.

71 ZsenceLLir: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 46.

72 Trury—Faraco: A Dunéntili Reformédtus Egyhézkeriilet Pépai Foiskolajanak értesit6ije az 1913—1914. iskolai évrdl, 64.

73 Mikor dr. Antal Gézét orszaggy(lési képvisel6vé valasztottak, az egyhdzkeriileti kozgy(ilés szabadsagolta, s
ordinak elldtdsdra Pongracz Jozsefet alkalmazta a teoldgidra. Lasd THury—Faraco: A Dundntili Reformdtus Egy-
hdzkeriilet Pépai Féiskoldjanak értesitdje az 1910—11. iskolai évrél, 70.
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A Kenesei Inventariumban ezt olvashatjuk a plispokrol:

~INémeth Istvdn, volt Heber professzor, a keriilet piispoke foglalta el Czako utdn
a kenesei lelkipdsztori dlldst. A keneseiek szivesen hivtak meg a Komdrombdl a
Cseh megszdllds miatt keriiletéhez kijénni kényszerfilt plispOk6t. Az id6s plispok-
lelkész a dolog természetébdl erthetGen igen kevéssé jutott kapcsolatba a gyiile-
kezettel. Nem is volt gyakorlo lelkész azelStt sem, hanem tandr volt s itt a kertilet
dolgaival foglalta el magdt. Amikor beszélgetni akart vele valamelyik 6reg paraszt
ember, 6 hamarosan felmutatott egy akta-csomot, hogy neki intezni valo dolgai
vannak s nem ér rd beszélgetni — ahogy egyik kaplanja, Gdthy Ferenc mint szemta-
nu elmondja. — a keneseiek elfogadtak, megbecsiiltek, kegyes hitsaggal disziiknek
is tekintettek az agg plispokot, de igazi kapcsolatba nem jutottak vele.”™

Németh Istvan tiz évig volt a Dunantili Reformatus Egyhdzkertlet piispoke.™
1924. julius 28-an hunyt el. A halal okat vesebajban s végelgyengiilésben allapitot-
tak meg.™

3. Az Oszovetségi Tanszék professzorai

Czeglédy Sdndor (1914-1920)

Czeglédy Sandor 1883-ban sziiletett Nadasdladanyon. Tanulmanyait Gyorokon és
Papan végezte, itt szerzett reforméatus lelkészi oklevelet. Az iskola elvégzését ko-
vet6en a mai Horvatorszag tertiletén 1évé Velika Pisanica-i misszioi egyhazkozség
lelkipasztoraként szolgdlt, s kdzben — 25 évesen — teoldgiai magantanari fokozatot
szerzett PApan 6szovetségi targykorbdl. Magantanari dolgozata 1908-ban kiadasra
kertilt, melynek cime ,Hoseas konyvének magyarazata”. Egy évvel késébb, 1909-t61
mar nagysalloi reformétus lelkipasztor, majd 1914-t6l 1920-ig a Papai Reformatus
Teol6giai Akadémia tanaraként miikodott. Czeglédy — miutan elhagyta a teologiat —
el6szor Gy6rbe ment lelkipasztornak 1920-ban, majd Ceglédre kertilt. Késébb meg-
vélasztottak a f6iskola lelkészi gondnokanak, de ezenkiviil is szamos komoly egy-
hazi tisztséget viselt: volt esperes, egyhazkeriileti f6jegyz6, valamint zsinati tag.
A reformatus konfesszionalizmus™ és a lelki kalvinizmus™ eszméi hatottak ra leg-
inkabb.

74 Papp-SzaBO: Németh Istvan piispok élete, 9. Idézi Koczan: A kenesei Refor Eklésidnak Inventdrioma (1823. méjus
1), 12. lap bal oldala.

75 Bucsav: Az egységes orszagos szervezet kiépitése és mitkodése, 198. llletve MoLnAr: Az egyhaz kiilsd rendje, 397.

76 Papp-SzaB6: Németh Istvén piispok élete, 8.

71 ,A vildghdborii okozta iszonyi kijozanodds folyamdn és az utdn a reformdtus kegyesség felé valo mozgalmi
Jellegti tovdbbfejlédést volt hivatva szolgdini a Kdlvin tanitdsai irdnt bensdségesen érdeklédd reformdtus
konfesszionalizmus.” Lasd Bucsay: A magyar reformétus kegyesség a Dualizmus kordban, 241.

78 Ez azirdnyzat Koncz Sédndortdl kapta a nevét. Az 1920-as évekt6l kezd6dott el a szoszékeken a reformdatus ontu-
dat erdsitése. Elkezdddott a reformdtus életszemlélet hirdetése a szészékekrdl: mi a kdlvinista ének tobblete,
mik a reformétus keresztyén ember ismertetdjegyei stb. Lisd Boross: Igehirdetés, 408.
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Kiiloénboz6é konyvsorozatokat, illetve folydiratokat szerkesztett. A Keresztyén
Csalad és a Reformatus Sion elindit6ja, valamint a Dunantuli Protestans Lap szer-
kesztSje volt. Utjara inditotta a Sylvester Bibliai Kézikonyvek sorozatot, s az elsé hat
kotet szerkesztésében hatalmas munkéat végzett 1926 és 1928 kozott.

Németh Istvan plispok haldla utan, a pispokvalasztdson maga is elindult.
Az 1924. szeptember 19-én tartott masodik fordulés valasztason Czeglédy Sandor
ellenében 695 : 58 szavazati arannyal azonban dr. Antal Gézét vélasztottak meg a
Dundntuli Reforméatus Egyhazkeriilet plispokévé.™

Jelent6s bibliaforditéi és biblikus tudomanyos munkassaga: 1924-ben (és ké-
sébb 1930-ban) GySrben adta ki sajat Ujszovetség-forditasat. 1938-ban jelent meg
a Czeglédy—Raffay-féle bibliarevizio, mely jelentés eseménynek szamitott akkori-
ban.® A bibliaforditasrol alkotott véleményét manapsag is szivesen idézik: ,,Csak
maga az Ige 6rék, de nem forditdsai, s mivel a nyelv dllando fejlodésen megy dt,
az €l6 nyelveken késziilt bibliaforditdsok idok jdrtdval kiegészitésre szorulnak.™!

Onall6 teolégiai munkai is szép szammal jelentek meg. Papan adtak ki 1914-ben
LAz 0szdvetségi bevezetéstudomdny rovid dsszefoglaldsa”, valamint 1916-ban
Llzrdel Mozes elotti valldsdanak nyomai” cim{ munkdjat. Ezt kévette 1927-ben a
Tahit6tfalun megjelent ,Az 0- és djszévetségi kor révid torténete” — cimli miive.
Hamar Istvannal és Kallay Kalmannal kétkotetes Bibliai Lexikont készitettek, mely
Budapesten jelent meg 1927-ben és 1931-ben, de ezentul is szamos konyve, cikke,
tanulménya latott napviladgot az évek soran.®? Czeglédy azon professzorok kozé
tartozott, akik nem csupan egy tudomanytertleten alkottak maradandét. Az 6sz6-
vetségin kiviil Gjszovetségi, valamint gyakorlati teol6giai (homiletika, imadsag)® té-
mékban alkotott. M{iforditoként is jeleskedett, tobbek kozott Kélvintol és Kuypert6l
forditott sokat. Lelkipasztorként — mint a , lelki kdlvinizmus” kévetGje — igen komo-
lyan vette szolgélatat, mely igehirdetéseibdl is Kittinik.%*

Mint ceglédi lelkipasztor, 61 évesen hunyt el, 1944. december 23-4n.* Gy&ry
Elemér plispok igy irt rola piispoki jelentésében:

»Czeglédy Sdandor ceglédi lelkipdsztor 1944. december 23-dn halt meg. Bdr élete-
nek utolso 2 evtizedet a dunamelléki egyhdzkeriilet egyik legnagyobb gylilekezete-
ben toltotte, mégis megmaradt veliink, dundntiliakkal lelki kozdsseégben. Dunan-
tal sziilottje, pdpai kollegiumunk jeles didkja, egyhdzkeriiletiink legkimagaslobb
lelkipasztora, majd hatdsaban és tudomdnyos munkdlkoddsaban legalddsosabb
professzora, egyhdzkeriiletiink dldott szolgdlatot végzo lelkészi fojegyzdje volt,

79 Poror: Dr. Téth Endre, az egyhdzépitd professzor, 105.

80 Orvos: Bibliakiadds és gyiilekezetépités, 462. llletve ZsenceLLir: Az Oszovetség oktatasanak és az Oszovetségi
tansz€k torténete Papan, 47. Valamint Bucsav: A Szentirds magyar forditdsénak, kiadasanak és terjesztésének
ligye, 209.

81 Idézi ZsenceLLer: Az Oszovetség oktatasanak és az Oszovetségi tanszék torténete Papan, 47,

82 Tuct: Papai Pedagdgus Lexikon, 34. llletve ZsenceLLir: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék
torténete Papan, 47-48.

83 Szonve Istentisztelet. Kegyesség, 404. Illetve ZsenceLLer: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék
torténete Papan, 48.

84 Boross: Igehirdetés, 413—414.

85 TuncLi: Papai Pedagdgus Lexikon, 34. Illetve ZsenceLLer: Az Oszovetség oktatdsanak és az Oszovetségi tanszék
torténete Papan, 47-48.
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tipusa az igazi reformdtus lelkipdsztornak, aki holtig tanul, a tudosnak, aki munkd-
Jjaval sohasem kerkedik, de ‘érdemeét a jok, nemesek s jévendd szdzadok dldjak’.
Pdratlan igehirdet?d, tudos bibliafordito, a magyar reformdtus egyhdzi ébredés s a
bontakozo ,belmisszioi’ munkdssdg legmarkdnsabb alakja, Dundntil fdaradhatat-
lan missziondriusa volt és marad kortdrsai hdlds emlékezetében.”

Kdllay Kdlmdn (1920-1921)

Kallay Kalman 1890. oktdber 11-én sziiletett Pozsonyban. Edesapjat Kallay Ferenc-
nek hivtak. Altalanos és kozépiskoldit szillévarosdban végezte, s jeles eredmény-
nyel érettségizett 1909-ben az evangélikus liceumban. Teoldgiai tanulmanyait is
ott, a pozsonyi evangélikus teologian kezdte el, de harom tanévet Stipendium
Bernardinum-6sztondijjal az utrechti egyetemen toltott, egyidejiileg a Papai Refor-
matus Teol6giai Akadémia hallgatéja is volt. Tanulmanyait itt fejezte be, s tett jeles
eredménnyel I. és II. lelkészképesits vizsgat 1913-ban, illetve 1915-ben. A diploma
megszerzését kovetGen 1914-t61 Hontfiizesgyarmaton volt helyettes lelkész, majd
1916 nyaraig Bukarestben mint hitoktat6 lelkipdsztor miikodott. Ekkor tébori lel-
késznek allt, s egy évig végezte ezt a szolgalatot. 1917 év elejétél Korogyon szolgalt,
majd 1918-t6l Bukarestben — a romaniai magyar reformatus missziéban — ahol es-
peres-tanfelligyelének is megvalasztottak.s”

Az 1920-1921-es tanévben — Czeglédy Sandor tavozasat kovetéen — a Dunantuli
Reformatus Egyhazkertilet helyettes tanarul megvalasztotta 6t a Papai Reformatus
Teologiai Akadémia Oszovetségi Tanszékére. A tanév soran megszerezte Papan a
teol6giai magantanari cimet. Dolgozatat Jeremias proféta életérdl és konyvérdl irta.
Prébael6adasanak cime: ,Ezékiel és Jeremias profétak Istenfogalmanak egymas-
hoz val6 viszonya”

Helyettes tanari mindségében 1920 szeptemberétél 1921. &prilis 25-ig miikodott
a papai teologian, majd lekdszont a katedrarol, s konventi titkar lett. Kézben, az
1922-1923-as tanévben a budapesti teol6gian héber nyelvi el6adé volt.® Jol lathato,
hogy Kéallay Kalman nem sokaig tanitott Papan, ezért nem is beszélhetiink Kallay
~papai hatasarol”. Talan éppen ez a rovid id6 az oka, hogy a 2006-ban elkésziilt
6szovetségi tanszéktorténetben meg sem emlitik a nevét.?

Két évvel magantanari fokozatszerzését kovetéen, 1922-ben Budapesten bol-
csészdoktorra avattak, majd 1923-t6l lelkészképzé intézeti tanarnak valasztottak
meg Debrecenben. 1926-ban teoldgiai doktoratust szerzett — szintén Debrecenben.
1928-ban ugyanott egyetemi nyilvanos rendes tanarra nevezték ki az Oszovetségi
Tanszékre, majd 1950-t6l akadémiai tanari mindségében folytatta oktatéi munkajat.

86 GyGry: Piispoki jelentés (1945. oktdber 25.), 20.

87 Poror: Kéllay Kalmén professzor élete és egyhdzépitd szolgalata, 147.

88 1. m., 149.

89 ZovAnv: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 289. llletve Poror: Kéllay Kalman professzor élete
és egyhazépito szolgdlata, 148 és 150.

90 Lasd ZsenceLLer: Az Oszovetség oktatdsénak és az Oszovetségi tanszék torténete Papén, 48. Czeglédy Sandor
utén rogton Toth Lajos kovetkezik a felsoroldsban.
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A Tiszantli Reformatus Egyhazkertiletben is elhalmoztak feladatokkal: 1933-ban
tanacsbiréva, 1936-ban konventi rendes tagga valasztottak. Irodalmi, tudoméanyos
miikddése is inkabb Debrecenben teljesedett ki.

Tevékenyen részt vallalt az Otestamentumi Forditébizottség munkajaban, s an-
nak elnokeként igyekezett elémozditani az Gj magyar bibliaforditas tigyét. Debre-
cenben hunyt el 1959. jilius 14-én.%

Téth Lajos (1921-1947)

Téth Lajos 1882. december 20-an sziiletett Lévan. Edesapja, Téth Sandor gazdal-
kodo volt, édesanyja, Osvald Lidia pedig haziasszony. Hazassagukat Isten harom
gyermekkel aldotta meg: a legidésebb, Sandor 1872-ben sziiletett, 6t kovette Béla,
aki 1878-ban latta meg a napvilagot, végiil pedig Lajos.”?

Lévan végezte az 6t elemi osztalyt, majd ugyanott, a helyi piarista gimnazium-
ban tanult s érettségizett. Ezt kovetSen, 1901 aprilis 1-jén kelt levelében kérvé-
nyezte Antal Gabor plispoknél, hogy az év végi gorog érettségin részt vehessen.
A teoldgiara ugyanis csak azzal a feltétellel vették f6l, hogy mivel gimndziumban
nem tanult gorogot, az elsé tanév végén le kell tennie az osztalyozévizsgakat, s
az érettségit. Antal Gabor piispok megadta az engedélyt,”® majd az ifji sikeres
érettségi vizsgat tett. Ezt kdvet6en, 1902-ben beiratkozott a Papai Reformatus Teo-
logiai Akadémiara, ahol 1906-ban szerzett diplomét, jeles eredménnyel. Leanya,
Téth Sarolta szerint édesapja mar koran kit{int a bibliai héber nyelv iranti lelke-
sedésével, ,mely kijelolte pdlydjan keésobbi dtjdt”* A diplomazast kovetGen, az
1906-1907-es tanévben a németorszagi Gustav Adolf Egyesiilet, valamint a baseli
reformatus egyhaz altal létesitett alapitvany jovoltabol lehetésége nyilt arra, hogy a
baseli egyetemen tanuljon. It f{6ként Conrad von Orelle, Bernhard Duhm és Alfred
Bartholet eladasait hallgatta.®

Hogy a német nyelvben is megfelel$ elémenetelt szerezzen, 1907-ben &tiratko-
zott a berni egyetemre, ahol féként Karl Marti el6adasait hallgatta.”® Mar berni
egyetemista koraban is foglalkozott a doktoratus megszerzésének gondolataval,
de ezen vagyat még sokaig nem teljesithette. Pongracz Jézsef baratja biztatasa-
ra 1908-ban Edinburghba utazott. Pongracz akkoriban ugyanis mar masodik évét
toltotte a skot szabadegyhdz 6sztondijaval Skocidban. Még ugyanabban az évben,
az 6 kozremikodésével megismerkedett egy gazdag skét drral, név szerint Neil
Masterson Macquarie-vel,”” akinek személyi titkara lett. Macquarie ugyanis tavozo
kisérGje helyett keresett megbizhat6 protestans teol6gust, s mivel Pongracz Jozsef

91 Zovinvr: Magyarorszagi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 289.

92 Torx: In memoriam Dr. Téth Lajos papai teoldgiai tandr, 5.

93 Téth Lajos levele Antal Gabor piispokhoz, 1901. dprilis 1., Komarom. A piispok vélasza aprilis 11-én érkezett.
DREKK, Dunéntili Reformatus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gy{jteményei, Konyvtér Kézirattara, dr. Toth Lajos
személyi anyaga, jelzet: 0.1795.121.

94 T6rh: In memoriam Dr. Téth Lajos pépai teoldgiai tandr, 6.

95 Uo.

96 Sirkozi: Magyarorszdgi didkok az angol és skot egyetemeken (1789-1914), 108.

97 A skét urat Neil Matthewson Macwharrie-ként emliti Onéletrajzéban. Lasd Tom: Onéletrajz (kézirat), 3.
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nem vallalta ezt a feladatot, Toth Lajos 1épett levelezésbe az trral. 1908 februar-
jaban kertilt az Edinburghtdl északra fekvé Ratho teleptilésre, ahonnét Macquarie
vezetésével bejarhatta Skocia legszebb tjait, illetve nyaron, a Sabine nevezeti
jachton felkereshette az Atlanti-6cean partjait. Elete legszebb id&szakat toltotte itt,
s kozben a tanulasra is jutott ideje. Pongracz Jozsef javaslatara 1908 nyaran az
edingburgh-i egyetemen hallgatott teologiai el6adasokat. Féleg Peterson professzor
Orait latogatta, illetve az egyetem konyvtaraban kutatott, ahol értékes anyagokat
talalt a magyar galyarabokra vonatkozéan.”® Az angol nyelvben valé haladasban
nagy segitségére volt a ratho-i egyhdzkozség lelkipasztora. Ratho-i tartozkodasa
végén a skot Gr meghazasodott (egy anglikan lelkész lanyat vette feleségiil), ezért
Toéth Lajos megbizatédsa véget ért.”® Kozben Pongracz Jozsef arra kérte baratjat,
kérjen ajanloleveleket Carpenter professzortol, hogy bizonyos angliai konyvtarak-
ba bejutva, ott lemasolhassa tobbek kozott Gyongydsy Paulus leveleit. Viszont ha
nem engedélyezik szamara a masolast, legalabb a levelekben szerepl datumokat
s az ir6k neveit jegyezze f0l, valamint a levelek rovid tartalmi kivonatéat készit-
se el. Harom ajanlolevelet kérjen: Carpentertdl egyet Bodley-ba, egyet a Queen’s
College-ba, illetve egyet a Christ Church konyvtaraba. Természetesen Pongracz
kifejtette, mennyire j6 volna, ha baratja a British Miizeum olvasétermébe is kapna
egy ajanlast.®

Téth Lajost a plispok az anyasitasra keriils Zolyomba szanta az (j gylilekezet
megszervezésére, de elébb jelentkeznie kellett a barsi egyhdazmegye esperesé-
nél, Patay Karolyndl. 1908 kardcsonyan a szolgdlattételre képtelen Kiss Karoly
garamvezekényi lelkész mellé rendelte 6t a pispok, ahol hdrom hoénapig szolgalt.
1909. marcius 25-én Nagysalloba helyezték at helyettes lelkészi szolgélat ellatasara,
hogy el6készitse az (j lelkipasztor (Czeglédy Sandor) szamara a gytilekezetet. Itt
még két hdnapot sem tolt6tt, ugyanis majus 16-i hatallyal Zélyomba kertilt, hogy az
gjonnan alakult misszidi gytilekezet lelkipasztora legyen.

Mar fiatal lelkipasztorként is igyekezett tovabb béviteni tudasat. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy jelentkezett a Budapesti Tudoményegyetemre. Bokor
Jozsefnél is kollokvalt pszichologiabdl és pedagdgiabdl.”! Kézben megindult Z6-
lyomban a templomépités munkaja is, s rendiiletleniil haladt elére, melynek ko-
szonhet6en 1913. augusztus 13-4n mar allott a templom és a lelkészlakas, melyet
1913. szeptember 7-én a mar betegesked6 dr. Antal Gabor piispok szentelt {6l az
Ezékiel 37-b6l vett Ige alapjan.® Téth Lajos még ebben az évben megirta ,A zolyo-
mi egyhdz keletkezéstorténete” cimli munkajat.

Az ifja lelkipdsztor még Garamvezekényben ismerkedett meg nemesoroszi
Mocsy Jolannal, Mocsy Lajos tigyvéd és Ridegh Erzsébet leanyaval, akivel 1909.
szeptember 15-én eljegyezték egymast, majd 1910. aprilis 24-én Gsszehazasodtak.
A fiatal parnak egy évvel késébb, 1911. junius 15-én megsziiletett elsG és egyetlen

98 Torx: In memoriam Dr. Téth Lajos papai teol6giai tanar, 7.

99 Piroska lanya még egészen kisldny volt, amikor boldogan mutatott egy karécsonyi levelet édesapjanak, amit
M. MacQuarie kiildott. Korsés Jozsefné Téth Piroska szobeli kozlésébal (2016).

100 Pongracz Jézsef levele Téth Lajoshoz, 1908. november 16., Edinburgh. DREKK; jelzet: O. 1795. 78.

101 Korsos Jozsefné Toth Piroska szdbeli kozlésébdl (2016).

102 Meghivé a z6lyomi templomszentelésre, 1913. szeptember 7. DREKK; jelzet: 0.1795.9.
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gyermeke, Téth Gabor. A fiatalasszony 1912 januarjaban, a templomépités javara
tartott innepségen megfazott, és 1912. augusztus 28-an, délutan fél otkor, alig 23
évesen tlid6vészben elhunyt.”

Néhany évvel késébb — feltehetGen baratai biztatasara — Gjbol koriilnézett, hogy
feleséget talaljon maganak. Ekkor melegitette fol kapcsolatat dr. Bitz6 Sarolta fel-
s6-lednyiskolai tanarnével, akivel 1915 szeptemberében eljegyezték egymast, majd
még abban az évben, november 15-én hazassagot kotottek. A parnak harom gyer-
meke sziiletett: Sarolta, Sandor és Piroska. Igy a hazaspar — Gaborral egyiitt — négy
gyermeket nevelt.** Az 1. vilaghabortt kdveté események miatt kénytelenek voltak
elhagyni Z6lyomot, s Budapestre teleptiltek.

K6zben — 1921 tavaszan — Czeglédy Sandor utddja, Kallay Kalman elhagyta a Pa-
pai Reformétus Teoldgiai Akadémia Oszovetségi Tanszékét, ezért a megiiresedett
allasra tanart kerestek. Toth Lajos beadta pélyazatat, melyet az akkori piispok,
Németh Istvan elfogadott, s egy évre megbizta a tanari feladatok ellatdsaval.®

Toth Lajos 1921 szeptemberében egyediil, csaladja nélkiil Papara koltézott, ahol
sok kedves régi tanaraval, barattal, ismer6ssel talalkozott. Szerény albérletek-
ben szobat bérelt, s a konviktusban étkezett. Kéthetente latogatott haza csalad-
jahoz. Az 1921. évi kozgylilés megerGsitette allasaban, s onnantél fogva teljes
er6vel tudasa felfrissitésén s tanari feladatainak ellatasan faradozott. A kozgy-
lésen kikototték, hogy egy éven belill meg kell szereznie a teoldgia-magantanari
fokozatot. 1922 janiusdban magantanari vizsgara nyujtotta be ,Mikeds proféta —
exegetikai magyardzat” cim{ munkéjat, valamint Jeremids profétardl is tartott egy
probael6adast, melyekért a Dunantuli Reforméatus Egyhazkertilet Papai Reforma-
tus Teologiai Akadémiajanak teolgiai magantanar képesit6 bizottsagatol teologiai
magantanari fokozatot nyert.6 1923-ban Németh Istvan piispok megbizta a Féis-
kolai Nyomda feliigyeletével, s ebben a tisztében egészen 1940-ig megmaradt.”
A nyomdafeliigyel6i tisztséggel egyiitt megkapta a Dunantili Protestans Lap ki-
adasi ligyeinek intézési jogat, annak szerkesztését pedig 1923-t6l kezdve Pongracz
Jozsef végezte 8 Toth Lajost két alkalommal valasztottak a Papai Reformatus Teo-
logiai Akadémia f6igazgatdjanak. Elsé alkalommal 1926-1929 kozott toltotte be ezt
a tisztet, majd aztan 1938-1941 kozott Gjra. A professzor azutan a nyari sziinetben
sem tétlenkedett, szakadatlanul gyarapitotta tudasat, ahogyan olvashatjuk: ,,Féis-
koldnk tandrai koziil Toth Lajos theol. igazgato augusztus honapban Berlinben van
tanulmdnytiton, ugyancsak Berlinben kutatott aug. 15-ig dr. Vasady Béla theol. tandr
is, aki onnét Ziirichbe ment ct.”"

Toth Lajos és Pongracz Jozsef 1931-ben egyiitt szerezte meg doktoratusat Debre-
cenben. Szdbeli vizsgatol és egyéb formasagok aldl folmentették, s ,,summa cum
laude” teologiai doktorokka avattak 6ket. Dr. Téth Lajos dolgozata a ,, Pdskha erede-

103 Torh: In memoriam Dr. Téth Lajos pépai teoldgiai tandr, 9.
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108 Dunéntdli Protestans Lap 34 (1923), cimlap.

109 N. N.: Vegyesek, in Dundntdli Protesténs Lap 39 (1928. augusztus 19.), 150.



Sdrkozi Gergely Antal Tanulmdnyok

te és torténeti fejlodese” cimet viselte, mely meg is jelent az abban az évben induld
~Pdpai Reformditus Teologiai Akadémia Kiadvdnyai” sorozat elsé kotetében.
Téth Lajos 1939 aprilisdban Ginnepelte harmincéves lelkipasztori jubileumat. A tisz-
teletére aprilis 22-én rendezett (innepségrél a Dunantuli Protestans Lap hasabjain
olvashatunk: ,Pdpai theologiank tandri kara és ifjisaga bens6séges iinneplésben
részesitette dr. Toth Lajos fGiskolai igazgatot, abbol az alkalombdl, hogy most
harminc éve kezdte meg rendes lelkészi szolgdlatdt.™ Papan azonban 1945 utan
megromlott a légkér™® A Papai Néplap 1947. méarcius 9-én megjelent szdmaban
radgalommal illették T6th Lajost, melynek kovetkeztében fegyelmi eljarast kért sajat
maga ellen, az ligy tisztazasara. 13 pontba foglalva ismertette és céfolta az ellene
felhozott vadakat. Ezen vadak koziil a legnevetségesebb az, mely szerint Téth La-
jos egy altiszt vagy egy tanar siirgetésére idegesen felelt. A professzor elismerte,
hogy el6fordulhatott ilyen eset, de hangstlyozta, hogy ennek okat kell talalni: ,,Saj-
nos, én is csak ember vagyok.”™ Onéletirasdban réviden megemlékezett errdl is:

. -.Ebben az idegfeszité munkdban a demokratikus irdnyzat jelszava alatt feliil-
emelkedett értéktelen elemek részérdl ért méltatlan tamaddsok, bar az egyhdzkerii-
let vezet6i részérdl a legteljesebb bizalmat élvezvén, annyira elvették munkakedve-
met, hogy mivel egyébkent is szolgdlati idom kitolt mdr 1945-ben, nyugdllomdnyba

helyeztetésemet kérve 1947. szeptember elsejével nyugdllomdnyba helyeztettem.™

Toéth Lajos 1921-1947 kozott, 26 éven keresztiil vezette Papan az Oszovetségi Tan-
széket. 1948 tavaszan indult a Magyar Bibliatanacs megbizasabdl a Karoli-Biblia re-
vizidja. Az Oszovetséges Szakbizottsagnak dr. Téth Lajos is tagja volt. Ezen bizott-
sag elnoki tisztét dr. Kallay Kalman toltotte be. A bizottsdg munkatéarsa dr. Dedk
Janos, dr. Pakozdi Laszl6 Marton, Botyanszki Janos mezd&tiri és Zaszkaliczky Pal
foti esperes, dr. Pap Laszl6 professzor és dr. Palfy Miklos evangélikus teologiai
akadémiai tanar volt. A professzor, amig egészségi allapota engedte, szivesen dol-
gozott ezen a munkan, mely szaméra olyannyira kedves volt."

A tevékeny tudds Toéth Lajost az 1956-0s események nagyon megraztdk. A for-
radalom napjaiban mindenhova elment, ahol pusztulést latott, hatha tud segite-
ni valakin."® Az események kovetkeztében olyan lelki megrazkodtatés érte, hogy
egészsége is megrendlilt, s agyvérzést kapott. Két honapos betegeskedést kovets-
en 1957. julius 1-jén az Uzsoki utcai kérhazban hunyt el. Temetése 1957. julius 4-én
volt a farkasréti temetGben. A professzort kedvenc zsakettjében temették el.'” Az
Igét dr. Pap Laszl6 budapesti teoldgiai professzor hirdette. Folvett textusa a Job
19,25 volt. Szerény siremlék alatt nyugszik a 30/3 parcella 2. sor 18. sirjaban. Mivel
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haléla oly varatlan volt, s temetése is hirtelen tortént, papai tanartarsai kozil senki
nem tudott jelen lenni."®

Nem ismerjiikk héber nyelvtanat. Exegetikai jegyzetei, prédikaciéi nem igazan
maradtak fenn. Tudomasunk van arrél, hogy Ezsaids exegézist tartott hallgatéinak,
valamint megirta Mikeds proféta konyvének exegetikai magyarazatat. Noha nyom-
tatasban megjelent munkai kis szammal vannak (pl: Bevezetés az Oszévetségbe
1933, Az Oszovetség valldsa 1938), ma is j6l hasznalhatéak a reformatus teolégiai
oktatasban.

Téth Kdalmdn (1947-1951)

Toth Kalman 1917 jilius 16-an sziiletett Papan. Edesapja a Papai Reformatus Kol-
légium ének-zene tanéra, Téth Lajos volt, édesanyjat Bir6 Erzsébetnek hivtak.™
Iskolait Papan végezte. Téth Kalman abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
egészen kicsiny elemista koratol kezdve a kdzépiskolan at a fels6foki tanulmanya-
it is szlilbvarosdban végezhette. A Papai Reformatus Kollégium Gimnaziumaban
1935-ben érettségizett, majd a Teoldgiai Akadémian folytatta tanulmanyait. Mar
elsGs teologus hallgatoként is szépen tanult, a héber nyelvben j6l haladt el6re.’2
Az alapvizsga letételét kdvetGen 1938-t6l két esztendén &t az utrechti egyetem teo-
logiai fakultasan tanult, s ott is szerzett diplomat. Az els6 lelkészképesit6 vizs-
gat 1939-ben, a masodikat 1941-ben tette le Papan. 1940. janius 1-jét6] szeptember
ljéig a Papai Reformatus Egyhazkozségben teljesitett segédlelkészi szolgalatot,
majd szeptember 1-t6] a Dunanttli Reformatus Egyhazkertilet piispoki hivatalaba
rendelték segédlelkészi szolgalatra. 1942. januar 1-t6l zankai lelkipasztor lett, majd
még ugyanabban a hénapban, januar 29-én feleségiil vette Kerecsényi Vilmat, a
kormendi sziiletés(i okleveles taniton6t. 1943. februar 25-én teologiai magantanari
cimet nyert Padpan 6szovetségi tudomanyok szakcsoportbol, a ,Samuel proféta,
az Isten embere” cim{ munkajéval. 1944. méjus 17-én magna cum laude fokozattal
teologiai doktori cimet szerzett Debrecenben ,A profétdk és a térténelem” cimi
disszertacidjaval. Mindkeét értekezését Papan adtak ki.

Téth Lajos nyugdijazasat kovetden az ifji tanerd 1947-t6l egészen az akadémia
bezarésaig, 1951ig a Papai Reformatus Teolégiai Akadémia Oszovetségi Tanszéké-
nek tanara volt. K6zben, 1950 6szétdl nyaradi lelkipasztorként szolgalt.

Hasonl6an Kallay Kalméanhoz, Téth Kalman munkéssaga sem Papan forrt ki.
Tanari miikodésének legjelentdsebb helyszine a budapesti teoldgia volt. 1957 szep-
temberétSl a Magyar Bibliatanacs Oszovetségi Szakbizottsagénak tagjaként vett
részt az (j forditasu Biblia forditasi munkéalataiban. 1958-ban megvalasztottak a Bu-
dapesti Reformétus Teolégiai Akadémia Oszévetségi Tanszékének tanarava. Tobb
esztenddn keresztil volt az intézmény dékanja, illetve prodékanja, valamint inter-
natusi felligyel6 tanara. Megalakulasa 6ta az 6szévetségi szaktanfolyam, valamint a

118 Tot: In memoriam Dr. Téth Lajos pépai teoldgiai tanér, 20.
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120 DREL, Téth Lajos iskolai konyvecskéje. Jelzet: 0.1795.85. A kis konyvecske szerint Téth Kalmdn jeles érdemje-
gyet nyert héberbdl.
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Doktorok Kollégiuma Oszovetségi szekcidjanak egyik vezetdje, valamint a Dunéan-
tal képviseletében zsinati tag volt. Hirom gyermeke szliletett: KAlman (1942. okt6-
ber 16.), akibdl fizikus lett, Lajos (1946. februar 25.), akibél pedig reformétus lelki-
pasztor. Eva leanya (1952. jilius 9) heged(imiivész lett.! Téth Kalmén professzor
nyugdijazasat kdvetben sem pihent: Kalvin Janos kisprofétakrol irt magyarazatai-
bdl forditott. Budapesten hunyt el, 2009-ben.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok (DREL)

* DREL, 0.1795.85. Téth Lajos iskolai kdnyvecskéje.

e DREKK, 0.1795. 74a. Toth Lajos 13 pontba szedett cafolata az ellene felhozott
vadakkal kapcsolatban.

* DREKK, 0.1795.9. Meghiv6 a zélyomi templomszentelésre, 1913. szeptember 7.

e DREKK, 0.1795.121. Téth Lajos levele Antal Gabor piispokhoz. 1901. aprilis 1., Ko-
méarom. A plspok valasza aprilis 11-én érkezett.

e DREKK, 0.1795. 78. Pongracz Jozsef levele Téth Lajoshoz, 1908. november 16.,
Edinburgh.

 DREL, 0.155. Erdemkonyv. A papai foiskolai képzétarsasag munkas tagjainak
szamara. Az alapszabdlyok IlI-dik pontja szerint. 1844—1855.

* DREL, Egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyv, 1844. aprilis 30.—majus 3., Tata.

* DREL, Egyhazkeriileti kozgy(ilési jegyz6konyv, 1848. jlnius 26-28., Székesfehérvar.

e DREL, Egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyv, 1848. aprilis 4.

* DREL, Egyhéazkeriileti kozgy(ilési jegyz6konyv, 1850. majus 27-30., Papa.

* DREL, Egyhazkeriileti kozgytilési jegyz6konyv, 1850. oktéber 17-18., Papa.

* DREL, Egyhazkeriileti kozgy(ilési jegyz&konyv, 1851. junius 16-18., Papa.

* DREL, Egyhazkerileti kozgy(lési jegyz6konyv, 1880. szeptember 26., Székesfe-
hérvar.

* DREL, Egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyv, 1881. jinius 12., Papa.

Egyéb kéziratok

* A Péapai Reformata Szent Ekklésianak Matrikulaja. Papai Reformatus Egyhazkoz-
ség, Papa.

* Koczan L. A kenesei Refor Eklésianak Inventarioma (1823. majus 1)), Balatonke-
nese.

« Torn L.: Dr. Toth Lajos volt zolyomi reformadtus lelkész és pdpai reformadtus theo-
logiai akadémiai tandr Onéletrajza /Curriculum Vitae/. 1947. oktober elseje.

Monografidk és tanulmanyok

* Boporay G.: A tlirelmi rendelett6l a forradalom és szabadségharc leveréséig
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Jupit SzZABONE KARMAN

The Church and the Gypsies

“Those who offer themselves to the church must be
accepted regardless of age and nationality™

ABSZTRAKT

Mai ismereteink szerint a cigdnyoknak nevezett népcsoport elddeinek tekinthetd proto-cigdnyok elsé kompdnidi
a II-12. szdzadban érkeztek Eurdpa hatdraihoz. Megjelenésiiket érdeklodéssel vegyes bizalmatlansdg fogadta;
korabeli kronikdsok feljegyzései szerint kiilsejiik €s viselkedésiik visszatetszést keltett, megélhetésiiket
biztosito tevékenységeik némelyike pedig az egyhdz tiltakozdsdt vdltotta ki. A Bolognai kronika egyik H22.
évi feljegyzésében ezt olvashatjuk roluk: ,...Meg kell jegyezni, hogy soha ilyen utdlatos emberek nem fordultak
el ezen a vidéken. Sovényak voltak és feketék, és tigy ettek, mint a diszn6k. Asszonyaik felvéltva jértak-keltek
a véarosban, durva ruhét viseltek a vallukra erdsitve, gyfiriit a fiiliikben, és hosszi fatylat a fejiikon. Egyikik a
piactéren hozta vildgra a gyermekét, de harom nap mdltan mdr egyiitt jart a tobbi asszonnyal.”? Ennek ellenére
az egyszerii nép egyre nagyobb érdeklddéssel fordult feléjiik, s vette igénybe kiilonféle szolgdltatdsaikat;
jovenddmonds, rontdst levevd és azt okozd mdgidjukat, vardzsidsaikat. Erthetd, hogy az egyhdz mdr kordn,
elsé megjelenésiik idején fellépett elleniik. Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy miképp alakult, vdltozott az
egyhdz és a cigdnysdg kapcsolata, koz0s torténete a 12-16. szdzad kozott.

ABsTrRACT

According to today’s knowledge, the first groups of primary Gypsy people that are considered the ancestors of
Gypsy people arrived to the borders of Europe in the I1"—12" centuries. They were welcomed with interest mixed
with distrust; according to the records of chroniclers at the time, their appearance and behaviour was resented,
and some of their activities of living provoked the protest of the church.We may read this in one of the entries
of the Bologna chronicles in 1422- “... It should be noted that such abominable people have never set foot in this
area before. They were skinny and black, eating like pigs. Their woman walked the streets by turns, wearing coarse
clothes attached to their shoulders with rings in their ears and long veils on their head.” — Nevertheless, ordinary
people had shown increasing interest in them, and resorted to their services of various kinds; their magic of
fortunetelling or curse removal. It is understandable that the church took actions against them not long after
their first arrival. In my study I aim to describe the relationship and the history between the church and Gypsies
between the 12"—16" centuries.

The appearance of Gypsies and the first reactions of the church

ased on current knowledge, the ancestors of a part of today’s Gypsy people
are from Indian origin who roamed in the north-west part or the large
subcontinent. These primary Gypsies — groups from different wanderer,
artisan, and musician people — left the Indian subcontinent in several waves
during the 4"—11" century due to various reasons (starvation, to escape from war,

1 Kiss: A XVI. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései, 584.
2 Fraser: A ciganyok, 76.
3 Iem. 76.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2018. X. évfolyam 1-2. szdm — 76—84. old.
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to acquire market share) in groups independent from each other.! These groups of
various composition, language and somewhat different culture wandered in many
directions in several stages; some of them settled permanently, others temporarily,
but most of them wandered continuously. The first source about these groups
wandering from India was written by Hamza ibn Haszan al-Iszfahani, who was
a Muslim scholar of Persian origin. His work — Annalium libri X. — was written
around 960 and tells that the Persian king (Bahram-e Gur, reigned between 421
and 438) asked for musicians from the neighbouring Indian king to entertain his
subjects. After this, twelve thousand musicians a.k.a. Zotti people settled in Persia.
The same story is told a few decades later by Ferdowsi — Firdauszi Abi’l-Qéaszem
Manszir ibn Haszan, the famous poet of Iran — in his work titled as the Book of
Kings (Sahname) in which he call these musicians Lurs.®

Some of the groups left Persia towards Armenia, and then they wandered further
towards the East Roman Empire, the Balkans, and later Europe probably due to the
Byzantine conquest, Arabic invasion, and the offenses of Seljuq Turks. Remains of
the first data about Gypsies (adsincanik) living in the East Roman Empire are from
the 11" century; a hagiography from Georgia written around 1068 tells the life of
Saint George (Giorgi Mt'ac’mideli 1009-1065) who lived in Mount Athos. According
to the legend — recorded by his loyal follower Giorgi Hucesmonazoni — around
1050 the emperor, Konsztantinosz Momomakhosz was fed up with wild animals
that nested in the Emperor’s park in Constantinople, and invited Simon, the
magician of Adsincani origin, — who were considered scoundrels —, to exterminate
those wild animals. The Adsincani exterminated the wild animals; meat chunks
“bewitched” with magic (probably poisoned) were thrown to the animals which
instantly killed them. The emperor was thrilled by this knowledge and power, and
ordered to repeat the performance in his presence. The “enchanted” meat chunk
was thrown in front of a dog. Saint George was at the scene. He was angry by
witnessing this superstition and deception, and he prayed to God so that the trick
would not work. (The dog ate the meat but remained unharmed to the surprise of
the Adsincani people.) The emperor then proclaimed that he cannot be harmed
as long as this man is beside him. (The Georgian Royal Yearbook or the Iberian
Chronicle contains further references to the Adsincani people).”

From the 12th century, the church started to take a stand more firmly against the
schemes of Gypsies (athinganos/adinganos). In his explanation to the documents
of the Council in Trullo (692) even Theodore Balsamon — a 12-century canonist
— threatened with six years of excommunication those members of the church
who engaged in fortune telling, superstition, magic, or making and selling amulets
against evil eye while travelling around the world. The label athinganoi clearly refers
to Gypsies; their ventriloquist skills were considered Satanic, and associated with
witches, false prophets, and other suspicious societies. The church’s fight against

4 SzaBONE KARMAN: A magyarorszagi ciganysag I., 60—65.

5 Harriort: Observations on the Oriental origin, 518—558.

6 Gypsy is called Zott, while the wandering, musician people of Iran are called Lurs in Arabic speaking areas.
7 Souuss: The Gypsies in the Byzantine Empire, 145-147.
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athinganoi had been vain as the Patriarch of Constantinople — Athanasziosz 1. (1294—
1303, and again 1310-1315) had to take actions against them almost a hundred years
later. Decades later Joseph Bryennius (1340/1350-1431), a monk and preacher from
Byzantium stated in one of his essays® that among other things, the misfortune of
the empire is the result of people meeting jugglers, magicians, and athinganos on
a daily basis. The punishment of those who engaged in a conversation with fortune
teller, magician gypsy women or let them in their houses was an anathema of five
years by a 15"-century canon.

There are numerous records about Gypsies often called as “Egyptians” from
the 14-15" centuries; their appearance, crafts, homes, habits were recorded by
wayfarers, pilgrims, and wanderer monks. Typically, they lived separately from
the majority of society in the outskirts or remote areas in small cabins or tents,
sometimes in caves within poor conditions. From time to time, they would set out
and wander on. Their dark appearance and various crafts — especially the males’
peculiar smithery — are described in the chronicles. The history of Gypsy people
took a special turn in the 15" century, when they appeared in Europe pretending
to be pilgrims and wandered throughout the countries as such.

The “pilgrims”

Pilgrimage is a part of almost every religion; Muslims, Buddhists visit the stages
of the founder’s life on Earth. The primary purpose of Christian pilgrimage is to
visit scenes where Jesus was born and where he died, as well as to visit the grave
and relic of saints and martyrs. At the beginning of pilgrimage — in the 4™ century
— peregrination to Rome or the Holy Land was the sign of respect, love, and
ascetism. However, from the 6"-7" century it began to be more about penance,
therefore the purpose of pilgrimage was atonement, remorse, spiritual renewal,
to find absolution, and to fulfil a vow. Pilgrims usually wandered in groups with a
leader. Certain documents were also required. A safe-conduct (salvus conductus)
or a letter of recommendation from a church or secular principal was required
for the long, dangerous and costly journey. This official document had to include
the following: the name, rank, address, signature and seal of the issuer, the data
of the protégée, and the date and place where the document was issued. Safe-
conducts were kept by the leader. The group was admitted to municipalities after
presenting this document. Pilgrims were usually warmly welcomed; they received
food, accommodation, occasionally even some money.

According to records, large groups of Gypsies were living in the Peloponnesus.
Moreover, they established a settlement called Little Egypt on a mountain (Giippe/
Gippe) near the port city of Methoni (which is a clear explanation why Gypsies
who wandered further to Europe called themselves Egyptians). Presumably, they
met Christians in Methoni — a station of the pilgrim trail towards the Holy Land —

8 Referring to SouLss, Original text in French translation: L. Oeconomos: Létat intellectuel et moral des Byzantins
vers le milien de XIV e siécle d’aprés une page de Joseph Bryennios, Mélanges Charles Diehl 1., Paris, 1930.
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and observed their behaviour, and the “essence” and toolbox of a pilgrimage.
Seeing how Christians were welcomed, Gypsies understood that they can wander
with a different purpose, thus receive more favourable treatment in municipalities.
Welcoming pilgrims was considered a benign act as per the teachings of the
church. Therefore, by following the practices of Christian pilgrims, they acted as
if they were repentant — obtained safe-conducts (forgeries, prepared in several
copies so that different groups could use them), appointed a leader (often titled
as “Prince” or “earl”), and made up stories about the reason of their pilgrimage
(there are three or four such stories) — and arrived to the European countries in
such groups of various size. Records about such Gypsy groups — firstly described
by Fraser as the designers and implementers of the “big trick™ — were first written
in the beginning of the 15" century.

In 1407, donations allotted to arriving “Tatars” (a name for Gypsies at that time)
were registered in Lower Saxony. Afterwards, more and more records were put
down in the German speaking area about alms given to Gypsies called “heiden”
(pagan). Their safe-conduct described

“how their ancestors left the Christian faith in Little Egypt (a minori Aegypto) for a
few years and turned towards culpable paganism; after that they confessed their
sins, and were ordered to leave their families for the same amount of time of
sinning, and go for pilgrimage as atonement to receive forgiveness as a pariah.”

Detailed reports are available about groups of secanus people — presumably
Gypsies — who arrived to German towns at the end of 1417 in the Chronica Novella
(1435) written by a Dominican monk, the chronicler of Liibeck, formerly a chief
mercenary:

‘An odd, unfamiliar horde of people arrived from Alemannia (namely Swabia)
who roamed the whole region all the way to the coastal provinces. They travelled
through cities: starting from Liineberg, then entered Prussia and passed through
Hamburg, Liibeck, Wismar, Rostock, Stralsund and Greifswald. They moved in
groups, camped in the fields outside the towns, as they were afraid to stay in the
towns in fear of revenge for their thefts. There were about 300 men and women,
not including children and infants; with a hideous look and dark skin similarly
to Tatars, and they called themselves secanus. They appointed a prince and an
earl as leaders to administer justice and to command. Nonetheless, they were
great thieves, especially women. Many of them were captured and sentenced to
death. Furthermore, they possessed safe-conducts acquired from Princes, firstly
from the Roman king, Sigismund who ordered that those states, monarchs, fortified
locations, towns, bishops and prelates who are visited by these people shall offer
help and support to them. Some of them rode horses, other travelled by foot. They
claimed that they are forced to roam in foreign countries because of leaving their
faith and drifting into apostasy. Their bishops ordered them to roam in foreign land
for seven years as a form of atonement.”™

9 FRraser: A ciganyok, 65.

10 Inm. 69.

11 Hermann Cornerus: Chronica novella usque ad annum 1435, in: Eccard, J. G.: Corpus historicum medii aevi,
Leipzig 1723, 2. kot. 1225. hasab (Idézi Fraser: A cigdnyok, 70.).
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The origin of secanus is still disputed, but it is certain that the abovementioned
safe-conduct issued by King Sigismund in 1417 was forgery as it is clearly shown
by researches.?

In the first decades of the 15" century, they received donations in the hanseatic
cities as “Indigents from Little Egypt”. A different version for their pilgrimage was
known in Zurich, Switzerland. According to that, Turks chased them away from their
homes for being Christians, and they must do penance for seven years. According to
the records of contemporaries, in 1419 in France they wandered with the leadership
of “Andrew, the Prince of Little Egypt” in a group of 120 people and called themselves
“Saracens”. The fearsome strangers — as they were described — camped in the
fields and made a living out of palm reading and witchcraft. They appeared in
various cities with copies or updated versions of the same safe-conduct. Mostly
they arrived with the leadership of “Andries, the Prince of Little Egypt”, or “Lord
Andreas, the Prince of Little Egypt” with a safe-conduct issued by King Sigismund.
They received food abundantly, as well as accommodation and money. According
to the Brussels Chronicle, beer, wine, bread, one cow, four sheep, and 25 pieces
of silver was donated from the city to the “Prince” in January, 1420. They city of
Mons was visited by Prince Andrew and his team, followed by Prince Michael with
another group. In other places the name of the leader was not preserved but the
denotation “Egyptians” and the following description: “they were thieving, women
did fortune-telling while children were picking pockets, and men were the masters
of horse-trading.”

From 1422, new safe-conducts had to be prepared resulting in letters originated
not only from Sigismund and other rulers but from the Pope himself. The Egyptian
Prince Michael’s group arrived to Basel with such “papal safe-conduct” in the summer
of 1422. Although, safe-conducts originated from the Vatican are mentioned in the
chronicles several times, it is certain that these were forgeries. No visit or request to
the Pope from Gypsy people is mentioned in the documents, records, or chronicles
of the Vatican, and papal documents do not include any sign of safe-conduct
issued to Gypsies or Egyptians. On the contrary, the church never patronized them
in any way. In July, 1422 another group of 100 people under the leadership of Prince
Andrew passed through Bologna, and camped there for two weeks. According
to the city chronicle, they claimed that their land was confiscated for leaving
Christianity, and after reclaiming their faith, the king ordered them to roam for
seven years and visit the Pope as well. Prince Andrew asserted that the Hungarian
king allowed them to fill their needs by thievery. It was recorded in the Bologna
Chronicle that besides witchcraft and fortune-telling, they often robbed stores and
homes as well. This resulted in conflicts between residents and Gypsies; they were
ostracized and even obliged to pay compensation. A long and negative description
was written about them by the chronicler. These records — by painting a more and
more negative picture about these passing groups — unambiguously reflect that
instead of a warm welcome, residents started to turn away from Gypsy “pilgrims”

12 Nacy: ,,Férao népe”, 10.
13 Fraser: A cigdnyok, 71-75.
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everywhere. In 1423, a group of Gypsy people arrived under the leadership of
Ladislaus (“waydona Ciganorum”) — presenting a safe-conduct received from King
Sigismund in 1422 — in Ratisbon, Bavaria. According to the chronicler:

“They settled near Ratisbon in small groups: all together 30 men, women and
children at most. They camped in the field, as they were not allowed to sleep in
the city due to their infamous skill of taking what is not theirs. They came from
Hungary and claimed that their exile is a reminder to the fact that Jesus Christ
was hiding in Egypt from Herod who wanted his blood. However, common people
thought they were scummy spies.”™

We know today that this safe-conduct was also forged; it is proven that Sigismund
of Luxembourg was not in Spis§ on 19 April (on the Sunday before St. George’s day
as per the signature) — as indicated in the place of issue in the document — but he
was in Prague. Original version of this false “copy” was not found in the archives
from the Sigismund era.® In 1427, Thomas, the “Earl of Little Egypt” led his group
to the suburbs of Paris by presenting a papal safe-conduct where - as proven by
a record from that time - the dark skinned, exotic, Egyptian people (women with
huge silver earrings, dressed in peculiar and strange clothes, reading palms) were
received with great interest. However, the Bishop of Paris threatened fortune tellers
and those who took their service with anathema, and they were even chased out
of the city. In the 1430’s, numerous Egyptian groups arrived to Spain under the
leadership of “Earl Thomas” and “Earl John” from Little Egypt. They used a safe-
conduct received from the king of Aragon, thus they were exempt from paying
any customs or fees. They were not shabby-looking or broke, as according to the
declaration of assets they possessed “5 horses, each worth 20 pieces of silver; 5
gowns woven from silver; 4 silver chalices, each weighed approx. 230 grams.”®

In the 15"-16" centuries, similar wanderer groups crossed almost every country
in Europe;” the first records about their appearance in Portugal were found from
the 15% century, and they appeared in England, Scotland, Denmark, Wales, Finland,
Norway, Estonia and Sweden in the 16" century. They arrived to Russia in the first
half of the 16" century, and later in the 17" century — mainly due to the relocations
from Portugal and Spain — they reached Africa and America as well. According
to available sources, migration of Gypsies at that time was not coherent but a
movement of groups different and separate from each other, following different
paths and rhythm. Some of them would stop sometimes and spend shorter or
longer time at places depending on the reception and market opportunities, some
of them would settle down, while others would move on. Groups in the Greek
islands, Macedonia, and Thrace stopped wandering in the 15" century. They settled
in as blacksmiths and farmers in the southern region of ltaly, and as merchants
and handicraftsmen in Spain among natives and other immigrated nations. Unlike

14 Mezey—Pomocyi-Tauer: A magyarorszagi cigdnykérdés dokumentumokban, 76.
15 Nacy: ,Féra6 népe”, 11-12

16 Isip: 80.

17 Ligceois: Romak, cigdnyok, utazck, 17-24.
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settled Gypsies, those who wandered were welcomed less often from the middle
of the 15" century; at first they would receive donations, but mostly they were not
even allowed in the towns, and were given money to move on at the earliest. The
most common complaint against them was thievery and their behaviour causing
disturbances. People often believed that they were spying for the Turks, or betrayed
Christian countries. Some even thought that they spread plague. Their clothing,
behaviour, appearance and crafts of jugglery, magic, fortune-telling and snake
charming, furthermore the titles they used such as Earl and Prince provoked the
disapproval and refusal of citizens, common people, offices, and the church. In the
Holy Roman Empire, the first edict was issued against them in 1497, then in 1498
and 1500; all Gypsies had to leave the German territories, and those who resisted
the law was condemned as an outlaw and violence could be used against them
(they could be abused or murdered without any consequences). In 1510, they were
banned from Luzern under penalty of hanging, and then they were banned from
England and Wales in 1530. In 1537, they were given four days to leave the empire
by the imperial decree issued in Brussels, threatened by capital punishment and
confiscation of property. In 1532, these “low-class Egyptic Gypsies” were banned
and outlawed from the Italian duchies under penalty of hanging. In 1536, Denmark,
Norway, and then Sweden expelled Gypsies. In Portugal, a law was introduced
for deporting Gypsies or relocating them to African colonies. This law was also
applicable to those “leading a lifestyle similar to Gypsies even though they are not
Gypsies themselves.” In 1541, they were banned from the Czech Republic, then a
decree was issued against them again (they were accused for the fire of Prague).
In 1557, Gypsy groups were expelled from Poland. In 1561, Charles IX of France
threatened those who did not leave the country with three years of galley slavery.
In 1580, a regulation was issued in Switzerland that those Gypsies who stayed or
entered the country must be tortured then released. Afterwards, they could be
murdered freely without any consequences. This is when the so-called “Gypsy
hunters” started to spread in the German speaking territories.

Unlike in other European countries, there was not any law or regulation for
deporting Gypsies out of the country in historical Hungary. However, in Wallachia
and in the Principality of Moldavia immigrating Gypsies were to expect enslavement.

The Church and Gypsy people in the 16" century

The church had the strong suspicion that gypsies - especially due to their behaviour,
“crafts”, and aversion from the church — were actually heretics. The papal bulls of
the 1500’s such as Licet ab initio (Pope Paul Ill. 1542), then Immensa Aeterni Dei
(Pope Sixtus V. 1588)® that confirmed the roman inquisition to take action against
heretics and those who became detached from faith, thus making it possible that
sanctions against gypsies — even without naming them — to created. The church
leadership of the following century also distanced itself from them; the decrees

18 Virnacy: A cigdnyok és a katolikus egyhdz, 96.



Tanulmdnyok The Church and the Gypsies

of the Trnava Synod of 1611 and 1629 — which however did not name gypsies but
made obvious references to them — ordered the clergy against their activities:

“Spells, magic, fortune telling, casting of lot, palm reading, quackery is often scour-
ged in sermons, and if superstition turns out about someone, the bishop shall be
informed.”

“Ordinary people easily become superstitious, wise-women heal with superstition
and use spells.”®

It was stated at the Hungarian reformed synods that the attitude towards Gypsy
people shall be clarified when creating the church ordinance. The article — “Those
who offer themselves to the church must be accepted regardless of age and
nationality” — of the XLV Synod of Debrecen in 1567 include the following:

“As ordered by the scripture, each and every man and woman, child and infant of
all ages shall be taught and baptized. (Matthew 18). Therefore, we are responsible
for baptizing those who offer themselves, accept and take the knowledge and the
faith, and are not dogs or pigs. (Mark 16). Gypsies and similar apostates unfamiliar
with the foundations of the true faith shall not be allowed to the Holy Communion
or to be baptized. Those who despise the word of God and the foundation of the
Christian faith, and do not wish to listen to the word of God, shall not be served
with the sacrament of Holy Communion or baptism, such as Gypsies and similar
deniers. ‘Do not give that which is holy to the dogs’. Clergymen shall be prohibited
from marrying such people.”

The collection of church decrees in Upper Hungary in 1595 also rigorously
defined who is entitled to receive sacraments from the clergyman. Article XIV.
— entitled as Those who shall not be granted sacraments and a decent funeral —
includes the following:

“We have decided that who despise the word of God and the axioms of the Chris-
tian religion and do not know the Lord’s prayer and despise Him, such as Gypsies
and similar sinners: those must keep away from Christianity and must be denied
of the sacraments of baptism and holy communion. Even when they are dead, they
do not deserve a decent funeral: “Do not give that which is holy to the dogs, or put
your jewels before pigs”?

It is proven by numerous records — which will be detailed in the next part — that
these decrees did not exclude Gypsies from the church on a universal or general
level. Strict requirements were set out on them — like on every believer — however
catholic, reformed and evangelic registers serve as an evidence that Gypsies had
been married, buried and baptized in each congregation already in the first years
of the 17™ century.

19 Di6s—VicziAn (eds.): Magyar Katolikus Lexikon.
20 Kiss: A XVI. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései, 584.
21 Isin: 713.
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ELOADASOK

ULricH H. J. KORTNER
Reformation und Wissenschaft*

OsszeroGLALAS

A reformdcio 500 éves jubileuma kapcsdn nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a reformdcio nem csupdn az
egyhdzszervezet, a kegyesség és a kegyességgyakorlds szempontjdbol hozott dontd vdltozdsokat, hanem a
tudomdnymiivelés terén is jelentds eredmények konyvelhet6k el javdra. Ahogyan az egyhdztorténész Thomas
Kaufmann dllitia: egyetemek nélkiil nem lett volna reformdcio. A reformdcid és a tudomdnyok kapcsolatdbol
kiindulva mindenekel6tt két kivetkezménnyel lehet szdmolni. Egyrészt tjra kell gondolni a teoldgia funkcidjdt,
mint a keresztyén hit onkritikdjdt, s ebben a mindségében tjra és tjra fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem
nélkiilozheti az interdiszciplinaritdst; mdsrészt ki kell emelni a tudomdnyok szabadsdgdt mint alapvetd kovetel-
ményt és jogot az etikus tudomdnymiivelés szempontjdbol.

ie Reformation, derer 2017 zum 500. Mal gedacht wurde, war ein kirchlicher,

gesellschaftlicher und geistiger Aufbruch, dessen Ausstrahlungen und Wir-

kungen bis ins Heute reichen. Uber den Einfluss der Reformation auf Ent-
stehung und Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft herrschen freilich gegen-
teilige Ansichten. Evangelische Kirchen und evangelische Theologie schétzen den
Anteil der Reformation herkémmlicherweise hoch ein. Eingangig ist die Formel
von der Reformation als Freiheits- und Bildungsbewegung mit Philipp Melanch-
thon als praecteptor Germaniae an ihrer Spitze. Gern wird auch auf die Impulse der
Reformation fiir die Bibelexegese und damit fiir das Entstehen der neuzeitlichen
Textwissenschaften verwiesen. Ernst Troeltsch, einer der Vordenker des moder-
nen Kulturprotestantismus, vertrat dagegen die Ansicht, der Epochenschwelle
der Aufklarung sei ein erhebliches Eigengewicht beizumessen, nicht nur auf dem
Gebiet der Bibelexegese, sondern fiir die protestantische Theologie und ihr Ver-
haltnis zu den modernen Wissenschaften insgesamt. Nach seinem Urteil ist ein
grof3er Teil der Grundlagen der modernen Welt in Staat, Gesellschaft, Wirtschaft,
Wissenschaft und Kunst vollig unabhangig vom Protestantismus entstanden. Die
moderne autonome Wissenschaft sei ,aus dem Protestantismus nicht geboren,
sondern nur mit ihm verschmolzen und hat ihn vom ersten Augenblick dieser Ver-
schmelzung ab in schwere Kadmpfe hineingerissen, die bis heute nichts weniger als
erledigt sind*. Andere Forscher wie Wolfgang Fliigel sprechen von einer seit 500

* Referat vor der Sektion Systematische Theologie des Collegium Doctorum der Reformierten Kirche Ungarns,
Theologische Universitdt Debrecen, am 11.7.2017. Siehe dazu ausfiihrlich das Kapitel ,,Reformation und Wis-
senschaft” in Kortner: Das Evangelium der Freiheit. Potentiale der Reformation, 155—194. [Az MRE Doktorok
Kollégiuménak plendris iilésén 2017. jilius 11-én elhangzott el6adas irott valtozata.]

1 Troecrsci: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt, 289.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2018. X. évfolyam 1-2. szdm — 85-93. old.



Ulrich H. J. Kértner El6addsok

Jahren anhaltenden Wechselwirkung zwischen dem Protestantismus und seinem
reformatorischen Erbe und der Moderne.?

Dass im Zuge der Reformation von Wittenberg aus eine grundlegende Univer-
sitatsreform eingeleitet wurde, die auf die neuzeitliche Wissenschaftsgeschichte
grof3en Einfluss hatte, ist unbestritten. In welchem Ausmaf3 dies gilt, ist aber histo-
risch strittig. Tatsachlich fiihrte die Reformation zu bemerkenswerten lutherischen
Neugriindungen von Universitaten, etwa der Universitdt Marburg 1527 oder der
Akademie in Stra8burg (1566), die 1621 Universitatsrang erhielt, wie auch von refor-
mierten Bildungsstatten auferhalb des Heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation, z.B. in Zirich (1525), Bern (1528), Genf (1559) oder Debrecen (1538). Die
jungere Forschung gelangt jedoch zu dem Ergebnis, dass die unmittelbaren Ein-
fliisse reformatorischer Theologie — genauer gesagt, der Theologie Luthers — nicht
iberschatzt werden drfen.

Der Umstand, dass die Reformation von Universitatsprofessoren angestof3en
und vorangebracht wurde und dass die Wittenberger Universitat sich zu ihrem
intellektuellen Zentrum mit europaweiter Ausstrahlungskraft entwickelte, kann
nicht hoch genug veranschlagt werden. Der Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann
stellt lapidar fest: ,Ohne Universitat keine Reformation.”® Aber das heifst noch nicht
im Umkehrschluss, dass es ohne Reformation kein modernes Universitatswesen
und keine moderne Wissenschaft gabe. Die Reform der Wittenberger Artistenfa-
kultat griff auch Ideen des vorreformatorischen Humanismus auf. Der Wiener Bil-
dungswissenschaftler Henning Schlufs stuft die Reformation sogar anfanglich als
Bildungskatastrophe ein, weil sie anfangs ,mit einer Verheerung der althergebrach-
ten Bildungslandschaft* einherging, und zwar nicht etwa nur als unbeabsichtigte
Nebenfolge, sondern als bewusst herbeigefiihrtes Absterben der spatmittelalter-
lichen Bildungsinstitutionen. Dass Luther selbst schon Impulse fiir ein Bildungsver-
standnis gesetzt hat, die man iblicherweise erst in der Aufklarungszeit vermutet,
ist freilich bei Schluf3 die andere Seite der Medaille.

Impulse der Reformation wirken dort weiter, wo aus einem reformatorischen
Blickwinkel das Verhaltnis von Glaube, Theologie und Wissenschaft beleuchtet
wird. Nach reformatorischer Tradition ist Glauben der biblische Begriff fiir Gewiss-
heit. Nun kann es ohne Gewissheit grundsétzlich keine Form von Wissen und
auch keine Wissenschaft geben. Unter Wissenschaft wollen wir alle Bemiihungen
verstehen, auf einem genau definierten methodischen Weg, tiber dessen Verniinf-
tigkeit eine intersubjektive Verstandigung im freien Diskurs erzielt wird, zu einem
gesicherten und das heifst gepriiften Wissen zu gelangen. Priifung meint soviel wie
Kritik, und Kritik setzt den methodischen Zweifel voraus.

Der methodische Zweifel ist ein grundlegendes Merkmal moderner Wissen-
schaft. Ihre Logik der Forschung im Sinne Karl Poppers kennt keine letzte Gewiss-
heit als Ziel, sondern ihre Wahrheitssuche bleibt ein unabgeschlossener Prozess,

2 Vgl. Focer: Einleitung. Kulturelle Wirkungen der Reformation auf Wissenschaft und Bildung, Universitét und
Schule, 12.

3 Kaurmann: Universitét und lutherische Konfessionalisierung, 11.

4 Schuuss: Die Reformation als Bildungskatastrophe. Luthers Padagogik zwischen Mangel und Utopie, 71.
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in dem vermeintliches Wissen und die es begriindenden Theorien permanent in
Zweifel gezogen werden. Dennoch liegt am Grunde alles Wissens nicht der Zwei-
fel, sondern Gewissheit, wie Ludwig Wittgenstein in seinen Vorlesungen Uber
Gewifsheit” gezeigt hat. Schon das bertihmte und durchaus voraussetzungsreiche
,Cogito, ergo sum“ von René Descartes setzt die Gewissheit der eigenen Existenz
des Zweifelnden vor jeden Zweifel. Ohne irgendwelche elementaren Gewissheiten
ist auch keine moderne Wissenschaft mit ihrem Falsifikationsprinzip mdglich,
auch wenn diese nicht mehr, wie in der Zeit vor der Aufklarung — also z.B. auch in
der altprotestantischen Orthodoxie —, metaphysischer Natur sind.

Die Gewissheit des Glaubens betrifft nicht unser Wissen tiber die objektiv be-
schreibbare Wirklichkeit, sondern die Frage nach dem Sinn, dem Grund und der
Bestimmung dieser Wirklichkeit und unseres Daseins. Wir konnen auch sagen:
der Glaube betrifft das Gewissen, das um Schuld und Vergebung ringt. Er ist der
Erlésung und bedingungslosen Annahme durch Gott gewiss. Diese Gewissheit gibt
uns durchaus etwas zu wissen und zu denken. Nun gibt es verschiedene Arten
des Wissens: theoretisches Wissen, technisch-praktisches Handlungswissen und
religioses Erlosungswissen.

Der Wissenschaftstheoretiker Jirgen Mittelstrafs unterscheidet zwischen Verfii-
gungswissen und Orientierungswissen.® Letzteres ist auch das Wissen des christ-
lichen Glaubens, dessen kritische Priifung die Aufgabe der Theologie ist. Wahrend
uns Verfligungswissen eine Antwort auf die Frage gibt, was wir tun kdnnen, beant-
wortet Orientierungswissen die Frage, was wir kénnen sollen und wie wir leben
sollen. Das Wissen des Glaubens transzendiert diese Frage nochmals, indem es
nach dem Grund unseres Daseins und unserer Lebensmoglichkeiten fragt. Das
theologische Orientierungswissen gibt eine Antwort auf die Frage, worauf wir im
Leben und im Sterben vertrauen und hoffen diirfen.

Theologie als kritische Selbstpriifung des christlichen Glaubens lasst sich im
reformatorischen Sinne als soteriologische Interpretation der Wirklichkeit charak-
terisieren. Soteriologie ist die Lehre vom Heil. Eine soteriologische Interpretation
der Wirklichkeit beschreibt dieselbe unter dem Aspekt ihrer Erlésungsbediirftig-
keit. In der christlichen Theologie geschieht dies aber unter der Voraussetzung der
biblisch bezeugten Erlosungs- und Heilswirklichkeit.

Die soteriologische Fragestellung ist es, welche die Theologie von allen (ibrigen
Wissenschaften unterscheidet. Sie leitet freilich auch zur Wissenschaftskritik an,
sofern moderne Wissenschaften offen oder verborgen Heilsversprechungen ma-
chen und auf Heil als Resultat menschlicher Bemithungen zielen. Man denke nur
an die Heilsversprechungen der modernen Medizin. Einerseits sind in der Mo-
derne religitses Heil und medizinische Heilung voneinander entkoppelt worden,
andererseits steht die moderne Medizin in der Gefahr, zur Heilslehre {iberhéht
zu werden. Die kritische Funktion der Theologie gegentiber der Medizin besteht
genau darin, sie von soteriologischen Anspriichen, die zur Selbstiiberschatzung
und Selbstiiberforderung fiihren, zu entlasten, damit der therapeutische Imperativ

5 Vgl. MirreLstrass: Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophische Orientierung in Wissenschaft und
Universitét.
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nicht zum totalitdren kategorischen Imperativ mutiert. Dieser Grundgedanke lasst
sich auf andere Wissenschaften wie die Physik oder die modernen Lebenswissen-
schaften, auf Psychologie und Neurowissenschaften wie auch auf die Sozialwissen-
schaften oder die Politikwissenschaft tibertragen.

Werfen wir in diesem Zusammenhang einen Blick auf das theologische Wis-
senschaftsverstandnis bei Melanchthon wie auch bei Calvin. Nach Calvins Auf-
fassung ist der Geist Gottes die einzige Quelle aller Erkenntnis und Wahrheit. Er
unterscheidet aber zwischen dem Wirken des Geistes in der Schopfung und dem
Geist der Heiligung, die mit der Rechtfertigung allein aus dem Glauben verbunden,
von dieser aber als deren fortschreitende Realisierung nochmals unterschieden
wird.5 Gottes Geist wirkt aber auch in der Schopfung entsprechend dem ,Gesetz
der Schopfung® (Inst. 11,2,16). Einschrdnkend fiigt Calvin jedoch hinzu: ,Aber es
soll doch keiner den Menschen schon deshalb fiir gliickselig halten, weil ihm un-
ter den verganglichen Dingen dieser Welt eine solche Kraft zum Begreifen der
Wabhrheit zugestanden wird. Deshalb muss gleich hinzugefligt werden: diese ganze
Kraft des Begreifens, dieses Verstehen, wie es sich daraus ergibt — es ist doch vor
Gott ein wandelbares und nichtiges Ding, wenn es nicht auf dem festen Grunde
der Wahrheit (selber) ruht!"’; Calvin verweist auf Augustin und die Scholastiker,
die erklart haben, dass der Mensch der Gnadengaben verlustig gegangen ist und
dass auch die natiirlichen Gaben durch die Siinde verderbt sind. ,Das bedeutet
nun nicht, daf3 sie von sich aus befleckt waren; denn sie kommen von Gott. Aber
dem befleckten Menschen sind sie nicht mehr rein, so daf3 er nicht etwa in ihnen
seinen Ruhm suchen kann!“® Wissenschaft ist somit keine Quelle des Heils und
partizipiert an der Verstricktheit des Menschen in die Siinde.

In seiner ausgereiften Form basiert Melanchthons Wissenschaftsverstandnis
auf der lutherischen Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium. Auf ihrer
Grundlage gelangt Melanchthon gegeniiber Luther auch zu einer neuen Wertschat-
zung des Aristoteles. ,Solange Luther noch nicht unterscheiden konnte zwischen
gottlicher Gerechtigkeit, die als Evangelium geschenkt wird, und weltlicher Ge-
rechtigkeit, die das menschliche Zusammenleben moglich macht, musste ihm das
Scheitern des Heilswegs durch ein undifferenziert gesehenes Gesetz gerade die
aristotelische Ethik verhasst machen. Die Folge war eine generelle Abwertung der
Philosophie bei seinen Anhdngern, auch bei Melanchthon. Denn die Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium wird erst ab 1521 als griffige hermeneutische
Formel in Umlauf gesetzt. Sie bot Melanchthon die Moglichkeit und stellte ihn
damit zugleich vor die Aufgabe, als Theologe philosophisch zu arbeiten, und zwar
nicht nur an einer formalen Philosophie des Denkens und Redens, sondern auch
an einer materialen der Human- und Naturwissenschaften.

Wie Heinz Scheible betont, trieb Melanchthon ,als Theologe Philosophie, nicht
etwa als Philosoph Theologie. Die Philosophie war fiir Melanchthon nicht oder

6 Vgl. Cawvin: Inst. I11,11,6; 111,16, 1f. )

7 Cawvin: Inst. 11,2,16; kursiv gesetzte Worter im Original gesperrt (Ubersetzung: Otto Weber).

8 Ebd.

9 ScuemLe: Die Philosophische Fakultédt der Universitdt Wittenberg von der Griindung bis zur Vertreibung der
Philippisten, 115.
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nicht nur etwas auf3erhalb der Theologie im Sinne einer Zwei-Reiche-Lehre mit Ei-
gengesetzlichkeit eines weltlichen Bereichs. So wére er missverstanden. Sondern
die Philosophie ist eine Funktion der Kirche. Die Ethik ist ein Teil des Gesetzes im
theologischen Sinn. Die Kirche braucht die Philosophie, weil ohne Bildung auch
die Frommigkeit untergeht, wie Geschichte und Gegenwart lehren.”® Wir kénnen
hinzufligen: Kirche und Theologie brauchen aus dem genannten Grund nicht nur
die Philosophie, sondern auch die ibrigen Wissenschaften. Doch im Sinne der Un-
terscheidung von Gesetz und Evangelium gehoren sie auf die Seite des Gesetzes,
nicht des Evangeliums, und sind daher von allen soteriologischen Anspriichen zu
befreien. Wissenschaft kann niemals zur existentiellen Gewissheit des Glaubens
fiihren, und falls sie doch diesen Anspruch erhebt, missrét sie zur Ideologie.

Wie alle Wissenschaft partizipiert freilich auch die Theologie nach reformato-
rischem Verstandnis an der Zweideutigkeit des Zweifels, aufgrund derer auch alles
Streben nach Erkenntnis zweideutig bleibt. Diese Zweideutigkeit zeigt sich in dem
ambivalenten Verhaltnis von Wissen, Wissenschaft und Macht. Der beriihmte Satz
Francis Bacons: ,Wissen ist Macht“ ist hochgradig ambivalent, weil es auch das
mit dem Streben nach Wissen verbundene Streben nach Macht ist. Macht selbst
ist ja ein ambivalentes Phdnomen. Max Weber versteht unter Macht bekanntlich
.jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf die Chance beruht*. Macht ist
aber auch das ontologische Phanomen der Seinsméchtigkeit, ohne die wir gar
nicht existieren kénnten. Macht aufSert sich als Fahigkeit, Lebensverhéltnisse zu
beeinflussen und zu verandern, mehr noch, die Wirklichkeit im Ganzen zu beein-
flussen und zu verandern. Das kann im Guten wie im Schlechten geschehen. Und
diese Ambivalenz kennzeichnet auch das Streben der modernen Wissenschaft
nach Weltveranderung und Weltbemachtigung. Denn Wissenschaft zielt ja nicht
blofd auf reine Erkenntnis, sondern auf Praxis. Mehr noch, sie ist selbst immer
schon eine Praxis.

Wissenschaft stellt selbst eine Macht in der Moderne dar, die sich mit politischer
und 6konomischer Macht verbindet. Nun kann man nochmals zwischen Macht,
Herrschaft und Gewalt unterscheiden, aber alle drei lassen sich nicht strikt von-
einander trennen. Alle Macht und alle Herrschaft, auch die politische Macht im
demokratischen Rechtsstaat, hat stets etwas Gewaltférmiges an sich. Und auch die
moderne Wissenschaft ist nicht frei von Ziigen der Gewaltférmigkeit, wie schon
jedes Tierexperiment vor Augen fiihrt.

Wir sollten nie vergessen, dass die Geschichte der christlichen Theologie tiber
weite Strecken auch eine Geschichte der Gewalt gegentiber Andersdenkenden ist.
Eingebettet in die Kirchengeschichte ist die Theologiegeschichte immer auch mit
der Geschichte politischer Herrschaft verwoben gewesen. Das gilt selbstverstand-
lich auch fiir das Zeitalter der Reformation und Gegenreformation. Doch selbst
unter den heutigen Gegebenheiten verlangt das komplexe Verhéltnis von Kirche,
Macht und Offentlichkeit sowie dem FEinfluss, den diese GréRen und die wissen-

10 A.a.0. (Anm. 10), 115f.
11 Weser: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif§ der verstehenden Soziologie, 28.



Ulrich H. J. Kértner El6addsok

schaftliche Theologie wechselseitig aufeinander ausiiben, kritisch beleuchtet zu
werden. Eine kritische Theorie der Wissenschaften aus theologischer Perspektive
kann folglich immer nur eine selbstkritische Theorie sein.

Theologisch gesprochen partizipiert auch die Theologie an der Wirklichkeit der
Stinde. Sie steht in der Gefahr, iiber Gott aus der Distanz einer vermeintlichen
Beobachterperspektive sprechen zu wollen. Karl Barth hat diese Haltung als Zu-
schauertheologie kritisiert.” Eine soteriologische Interpretation der Wirklichkeit
kann aber nur dann wahr sein, wenn sie nicht aus der Zuschauerposition heraus
betrieben wird, sondern in dem Bewusstsein, selbst in das Geschehen von Siinde
und Erlésung involviert zu sein. Rudolf Bultmann hat diesen Umstand radikal am
Schluss seines berithmten Aufsatzes ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?*
angesprochen und erklart: ,Auch dies Reden ist ein Reden tiber Gott und als sol-
ches, wenn es Gott gibt, Stinde, und wenn es keinen Gott gibt, sinnlos. Ob es
sinnvoll und ob es gerechtfertigt ist, steht bei keinem von uns.“®® Nach reformato-
rischem Verstandnis hat alle Theologie in der Rechtfertigungslehre zwar nicht ihr
ausschlieflliches Thema, wohl aber ihr grundlegendes Kriterium und ihre grundle-
gende Regel fiir den theologischen Dialog.* So weif3 sie darum, dass sie selbst der
Vergebung beduirftig ist und am reformatorischen simul iustus et peccator teilhat.

Zu den grundlegenden Voraussetzungen von Wissenschaft in der Moderne ge-
hort die Anerkennung ihrer Freiheit in Forschung und Lehre, die in modernen
Demokratien gesetzlich garantiert ist. Die Freiheit der Wissenschaft musste in der
abendlandischen Geschichte freilich gegen klerikale Bevormundung erstritten
werden. Mag die Reformation mit ihrer Forderung nach Glaubens- und Gewissens-
freiheit auch fiir die Wissenschaftsfreiheit einen Impuls geliefert haben, so war
doch auch in evangelischen Territorien die Wissenschaft zundchst keineswegs so
frei, wie es heute selbstverstandlich ist. Das gilt erst recht von der Theologie, de-
ren Bekenntnisbindung an den Universitaten im deutschsprachigen Raum immer
wieder im Verdacht steht, im Widerspruch zur modernen Wissenschaftsfreiheit
und zur Universitatsautonomie zu stehen. Dass hier nach wie vor ein Problem
besteht, das beispielsweise bei Berufungsverfahren zwischen Kirche und Univer-
sitat zu Konflikten fithren kann, soll nicht bestritten werden. Meine Ausfiihrungen
am Ende meines Vortrags beschrénken sich jedoch auf allgemeine Uberlegungen
zur Freiheit der Wissenschaft und ihrer ethischen Begriindung in reformatorischer
Verantwortung.

Die rasanten Entwicklungen auf dem Gebiet der modernen Naturwissenschaf-
ten, insbesondere in den Lebenswissenschaften und der Biomedizin, lassen in Ge-
sellschaft und Politik die Frage laut werden, wo die Grenzen des ethisch Zulassigen
sind. Gerade die Kirchen fiihlen sich herausgefordert, zu den ethischen Grenzen
der Forschung Stellung zu beziehen. Nach meinem Verstdndnis von reformato-
rischer Theologie ist jedoch ein Verstandnis von Ethik fragwiirdig, welches ihre
Aufgabe primdr in der Festsetzung von Grenzen fiir die Forschung sieht. Ein sol-

12 Vgl. BarrH: Fiinfzehn Antworten an Herrn Professor von Harnack, 16ff.

13 Butrmann: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, 37.

14 Sauter: Rechtfertigung — eine anvertraute Botschaft. Zum unentschiedenen Streit um die ,,Gemeinsame Erklé-
rung zur Rechtfertigungslehre®, 32—48.
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ches Verstandnis von Ethik fiihrt nur zu einer neuen Form der Gesetzlichkeit. Auf
der Grundlage der reformatorischen Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
haben sich Theologie und Kirche grundsétzlich fiir die Freiheit der Wissenschaft
einzusetzen.

Die Freiheit in Forschung und Lehre ist nach evangelischem Verstandnis aller-
dings daran zu bemessen, wieweit sie sich am Wohl der Mitmenschen — biblisch ge-
sprochen des Néachsten — orientiert. Christliche Ethik nach evangelischem Verstand-
nis lasst sich grundsatzlich als eine vom Geist der Liebe bestimmte Form der Ver-
antwortungsethik verstehen. Weil der Mensch nur durch die Liebe im anderen zu
sich selbst kommen kann, gehéren nicht nur Freiheit und Verantwortung, sondern
auch Freiheit und Liebe sowie Freiheit und Gerechtigkeit unaufloslich zusammen.

Wie alle Ethik ist auch Wissenschaftsethik eine Form der praktischen Anthropo-
logie. Im Diskurs {iber Freiheit und Ethos der Wissenschaft ist daher stets nach dem
jeweiligen Menschenbild zu fragen, wobei zwischen dem Ethos der Wissenschaft
— namlich den moralischen Grundeinstellungen des einzelnen Wissenschaftlers wie
der Wissenschaftsinstitutionen und -organisationen — und Wissenschaftsethik als
Theorie des Ethos von Wissenschaft und Forschung nochmals zu unterscheiden ist.

Die Frage nach dem Menschenbild in Wissenschaft und Ethik stellt sich in dop-
pelter Hinsicht. Es geht nicht nur um das Bild vom Menschen als Objekt der For-
schung, z.B. in der Medizin — also um das erkenntnisleitende Bild vom Kranken
und vom Gesunden, von Behinderung oder Pflegebediirftigkeit —, sondern zur
Diskussion stehen auch das Bild vom Menschen als Subjekt der Forschung, z.B.
das Selbstbild und Selbstverstandnis des Arztes oder der Pflegekraft, die zugleich
Forscher ist, sowie die moglichen Rollen- und Interessenskonflikte zwischen der
Rolle des dem Wohl des einzelnen Patienten verpflichteten Arztes und der Rolle
des Forschers.

Eine grundlegende Triebkraft aller Wissenschaft ist die menschliche Neugier.
Sie steht auch hinter dem Drang nach Erkenntnis. Nicht minder stark streben Men-
schen freilich auch nach Anerkennung, Erfolg, Ansehen und Ruhm. Der Drang
nach offentlichem Ansehen kann bisweilen sogar starker sein als kommerzielle
Interessen, die wie iberall im Leben auch in der Wissenschaft vorhanden sind.

Wie alle Menschen sind Wissenschaftler nicht nur neugierige, sondern auch
fehlbare Wesen. Sie sind fahig zur Kooperation, aber sie stehen auch zueinander
in einem scharfen Konkurrenzverhaltnis. Sie sind irrtumsfahig und kénnen unab-
sichtliche Fehler begehen, die moglicherweise dramatische Folgen haben. Es gibt
aber auch den Neid, die Boshaftigkeit und die Liige, die sich im Unwesen der Pla-
giate, im Diebstahl geistigen Eigentums und in der Behinderung von Konkurrenten
zeigen.

Das Ethos der Wissenschaft und der Forschung beschrankt sich nicht auf ethi-
sche Prinzipien wie die Achtung der Menschenwiirde, sondern es schliefdt auch
das weite Feld der Tugenden und Laster ein, modern gesprochen der ,professio-
nal attitudes®. Solche Tugenden sind Ehrlichkeit, Wahrhaftigkeit, Unbestechlichkeit,
Kritikfahigkeit (Fahigkeit zur Selbstkritik, Ideologiekritik), Unvoreingenommenbheit,
Mut (aber keine Leichtfertigkeit), gezligelter Ehrgeiz und Uneigenniitzigkeit. Weiter
nenne ich die Tugenden der Wertschatzung gegeniiber Andersdenkenden, des
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Respekts, zugleich der Kritik an Hierarchien, das Ideal des rationalen und herr-
schaftsfreien Diskurses und einer demokratischen Wissenschaftskultur, die Sorg-
falt, den verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen (zumal mit solchen, die
von der Gesellschaft bereitgestellt werden) und die Bereitschaft zur Rechenschaft
gegeniiber der Offentlichkeit. Wissenschaft ist nicht méglich ohne Leistungsbe-
reitschaft und Risikobereitschaft, Ehrgeiz, Mut und Unerschrockenheit. Aber diese
Eigenschaften konnen umschlagen in Leichtsinn und Fanatismus und die Gefahr
heraufbeschworen, buchstéblich {iber Leichen zu gehen.

Es liegt auf der Hand, dass die ethische Betrachtung von Tugenden und Lastern
in der Wissenschaft auch grundlegende Fragen der theologischen Anthropologie,
namlich des theologischen Verstandnisses des Menschen als Ebenbild Gottes wie
als Stinders beriihren. Dabei ist die Theologie selbst keineswegs vor den genann-
ten Versuchungen und Pervertierungen gefeit.

Forschungsethische Fragen sind heutzutage immer auch rechtliche Fragen. Die
Freiheit der Wissenschaft in Forschung und Lehre gehort zu den durch die Verfas-
sung garantierten Grundrechten. Sie gilt aber nur unter Wahrung ethischer Grund-
satze und verfassungsrechtlicher Schranken. Wie allgemein in der modernen
Gesellschaft, tritt auch in der Wissenschaft das Recht teilweise als funktionales
Aquivalent an die Stelle der Ethik. Der Schutz von Menschenwiirde und Menschen-
rechten ist z.B. in der medizinischen Forschung Gegenstand standesrechtlicher
Kodexe wie der Helsinki-Tokyo-Deklaration.

So wichtig wirksame Rechtsinstrumente auch sind, so wenig kann das Recht die
Wissenschafts- und Forschungsethik ersetzen. Forschungsethik beschrankt sich
freilich nicht auf die Arbeit von Ethikkommissionen, auf Menschenrechtsdoku-
mente, Guidelines fiir gute wissenschaftliche Praxis, Verhaltens- und Ethikkodexe.
Sie betrifft auch die berufliche Einstellung von Forschenden, deren Personlich-
keitsbildung ein wichtiges Desiderat ihrer Aus-, Fort- und Weiterbildung ist.

Die Entwicklung und Pflege eines Ethos, auch eines Ethos der Wissenschatt,
ist eine Frage der Forschungskultur und der Bildung, nédmlich der Selbstbildung
und Menschwerdung des Menschen, nicht etwa nur des Wissens. Sie schliefst die
Pflege der religiosen Dimension unseres Menschseins ein. Ohne eine elementare
Besinnung auf unsere Kreatiirlichkeit, zu der unsere Geburtlichkeit ebenso gehort
wie unsere Verletzlichkeit und Sterblichkeit, werden wir kaum zu einem Ethos des
Respekts vor allem Lebendigen gelangen. In einer Gesellschaft, die sich nur noch
als Informations- oder Wissensgesellschaft versteht, hat die Ethik im Grunde abge-
dankt, mag auch noch so viel von ihr die Rede sein. Sich um Bildung, nicht etwa
nur um Wissen zu bemiihen, sollte zu den Tugenden aller Forschenden gehoren.
Wenn heute iber Wissenschafts- und Forschungsethik diskutiert wird, dann nicht
zuletzt deshalb, weil sich diese Tugend offenbar nicht mehr von selbst versteht.

Wenn sich die Theologie in dieser Debatte zu Wort meldet, so deshalb, weil
nicht zuletzt die gegenwartigen bioethischen Diskussionen zeigen, wie schwierig
es fiir den Menschen ist, nach dem vermeintlichen Ende des christlichen Gottes
menschlich zu bleiben. Theologie in reformatorischer Verantwortung hat die Auf-
gabe, die biblische Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders auch in die wis-
senschaftsethischen Diskurse der Gegenwart als Freiheitslehre einzubringen. Dass
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sich der Mensch vom Zwang befreit wissen darf, sich selbst und die Welt erlosen
zu mussen, macht auch die Wissenschaft im tiefsten Sinne des Wortes frei.
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A kettészakitott” egyhazkerulet®

ABsTrRACT

It has been 100 years in 2018, that the continental empire of East-Central-Europe, i. e. the Austro-Hungarian
Monarchy, was dismantled into 7 different states. Both the interests of the great powers, as well as, the erosive
force and persistent work of ethnic minorities and minority churches contributed to this arrangement. The
greatest administrative body of the Hungarian Reformed Church — the Tisztdntil District, territory between the
Tisza River and Transylvania — fell victim to this: half of the district territory was divided between Romania
(east), Czechoslovakia (north) and Yugoslavia (south). This study is focusing of the early efforts on how the
Reformed dioceses of the detached territory to Romania organized the Kirdlyhdgdmellék Reformed Church
District.

Keywords: empire of East-Central-Europe, the Austro-Hungarian Monarchy, Hungarian Reformed Church,
Tisztdntil Reformed District, Kirdlyhdgomellék Reformed Church District

egyen szabad tanulmanyunk cimét néhany lényeges pontositassal kezdenem.

El6szor is tanulmanyunk cime kimondatlanul is az egykori, hatalmas tertile-

ten m{ikodott Tiszantudli Reformatus Egyhazkerilet (TRE) szétszakittatasara
utal. Mdsodszor az egykori TRE nemcsak kett6, hanem tobb részre is szétszakadt.
Harmadszor tanulmanyunk masodik f6részében, annak a Kiradlyhdgémelléki Re-
formétus Egyhézkerilet (KRE) szemsz6gébdl fogjuk lattatni a korabeli eseménye-
ket, amelynek létrehivasa torténelmi sziikségszeriség volt, és kényszer( sziiletésé-
nek, lassan a szdzadik évforduldja kovetkezik.

A tanulmany soran nem fogunk részletesen kitérni az 1914-1918 kozotti nagy hd-
bort torténéseire, kbvetkezményeire. Sem az els6 vilagégést lezard trianoni béke-
diktatum (1920. jinius 4. altalanos Karpat-medencei 6sszefiiggéseire, hanem csak
azokra a kovetkezményekre, amelyek a Magyar Reformatus Egyhézat, kzelebbrél
a korabeli TRE életét alakitottak, szabtak at.

El6zmények réviden
A Reformatus Egyhaz ebben az 6sszmagyarsag szamara tragikus idészakban, és
foleg a fekete karszalaggal ellatott 1920. esztend&ben, nemhogy a negyvenedik

sziiletésnapjanak megiinneplésére késziilhetett volna, hanem még testének szét-
daraboltatasat is meg kellett érnie. Azért beszélhetiink alig negyvenedikrdl, mert

* A tanulmdny a DRHE Szenior Akadémidja keretében, 2018. oktéber 25-én elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2018. X. évfolyam 1-2. szém — 94-111. old.
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egyhazunk torténetében korszakos jelentségli mérfoldkének szamitott az 1881
esztendd oktdbere, amikor torténete soran el6szor hivtak 6ssze Debrecenbe az
Alkotmanyoz6 Zsinatot. A zsinat tobb jelentés dontése, hatarozata, intézkedése
(Gj egyhazalkotmany, (j egyhazi szervezet stb.) mellett megnevezte azt az 6t egy-
hazkeriiletet, amelyekbe a Magyar Reformatus Egyhaz egésze tOmoriilt. Amikor
ot egyhazkeriletrdl beszélink, akkor valdjaban négy plusz egyrél van szo, mert a
négy magyarorszagi (Tiszantuli, Tiszaninneni, Dunamelléki, Dunantuli) kiegésziilt
az Erdélyivel.

Az 1881-ben megtartott Alkotmanyozé Zsinatig hosszu it vezetett. Az 1557-es
esztend6tdl szamitva a TRE-nek (Szuperintendenciénak) 74 (Beregi, Bihari, Ermel-
leki Mdramarosi, Békeési, Debreceni, Szatmdri, Szildgyi, Szabolcsi, Zarandi, Nagy-
bdnyai, Ugocsai, Nagykunsdgi, Kbzép-szolnoki) egyhdzmegyéje (traktusa) volt.
A TRE t6bb évszazados adminisztracios térképe az 1821-1822-ben megtartott zsinat
alkalméval valtozott meg el6szor, amikor 13 (Alsészabolcs-Hajdavidéki, Beregi, Bé-
kés-banati, Bihari, Debreceni, Ermelléki, Fels6-szabolcsi, Heves-nagykunsagi, Ma-
ramaros-Ugocsai, Nagybanyai, Nagykarolyi, Nagyszalontai, Szatmari) lett egyhaz-
megyéje. Elnéptelenedés okan ekkor sziint meg a Zarandi Egyhazmegye. Ekkor
vontak Ossze a Maramarosit az Ugocsaival, és ekkor hoztak létre a Nagyszalontai,
Egyhazmegyét. A Debreceni és Bihari Egyhazmegyéket megosztottak, a Szilagyit
pedig az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilethez csatoltak. A 13 egyhdzmegye majd
1909-ben nétt ismét 14-re, amikor a Fels6-szabolcsi kettébe valt és 1étrejott a Ko-
zép-szabolcsi Egyhazmegye. JelentGs valtozasra ismét 1920 utan kertilt sor, amikor
11— részben csonka — egyhazmegyéje maradt a TRE-nek.

1. A leszakitott egyhaztestrészek

Az els6 vilaghaborut kdveten az Gj orszaghatarok demarkaciés hatarvonalai
adtak hiril a vilagnak, hogy Gj orszagok sziilettek. A magyar nemzet életében ezer-
esztendds multat irtak at ekkor. Kiulonb6z6 szempontbdl és nézépontbdl vizsgalva
a torténteket, azt kell mondanunk, hogy ekkor valami masfajta, kordbban nem
tapasztalt Gjszer(, felfoghatatlan és belathatatlan, de hosszu tavra kihat6 folyama-
tok kezd&dtek el a politikai nemzet, az Anyaszentegyhaz népe, a Karpat-medence
nemzetei, azon belill pedig a magyar tarsadalom, a csaladok és az egyén életében
egyarant. Az orszagok térképeinek atrajzolasa a korabbi torténelmi felekezetek
egyhéazaira is kihatassal volt. Az egykori TRE is ekkor szakadt tobb részre. El6ada-
sunk/tanulmanyunk els6 részében ezeket vessziik sorba nagyon réviden.

1.1. A TRE-t a legnagyobb kataklizma Keleten érte. Amennyiben a TRE korabeli
térképére tekintiink, akkor az latszik elsd latasra, hogy az észak-déli iranyt tekintve
val6éban kett6be szakittatott (de miként latni fogjuk, ez csak részben igaz), és cson-
ka egyhdzmegyéi atkerlltek az akkor sziiletett ij Nagy-Roménidhoz. A KRE gyors
léptekkel kozeled6 centendriuma ma t6liink azt varja egyfel6l, hogy ne felejtsiink,
hanem emlékezziink, mdsfel6l pedig azt, hogy el6deinkhez méltéan, magyar jovét
latéan, batran és korszer(ien Ujra- és Gjat tervezziink. A kés6bbiekben természete-
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sen nem a kozel szazesztendss torténetet fogjuk bemutatni, hanem csak a kezdeti
szervezkedés éveit.

1.2. Az Eszakon maradtak sorsa is széttoredezett volt. Az elsé vilaghabortit kovets-
en a helyzet meglehetésen komplikaltta valt, mert a fokozatosan létrejové harom
Uj, hataron tuliva lett egyhazkertilet tigyét bonyolitotta azok korabbi hovatartozasa.
A Felvidéki és Karpataljai egyhazmegyék és egyhazkozségek a korabbi Tiszantuli,
Tiszaninneni és Dunantuli Egyhazkeriiletekhez tartoztak.

1.2.1. Lassuk el6szor azt, hogy mi tortént a Felvidéken. Eszakon a trianoni béke-
diktatum déntése a TRE mellett fajdalmasan érintette még a Tiszaninneni €s a
Dunantuli Reformatus Egyhazkeriileteket is. Igy a

Ltrianoni dontés kévetkezmenyekent 492 reformatus gylilekezet és 323 rendszere-
sitett lelkészi dllas keriilt évszdzados tortenelmi bedgyazodottsagabol vegervenye-
sen az 4 dllamalakulatkent létrehozott Csehszlovdkiahoz. A 223.168 reformadtus
lélek, 449 magyar, 12 vegyes és 31 szlovdk nyelvid gylilekezetben élte életét.™

A kébulatbdl val6 felébredés és az Onszervez6dés alternativdja nem varattat-
hatott sokaig magara. Gyorsan meg kellett alakitani a legfels6bb egyhazi testi-
leteket és meg kellett valasztani a minden irdnyba legitim vezetSket. El6szor a
Szlovenszkdi Tiszaninneni Egyhazkerilet jott 1étre, amelynek alakul6 kozgy(ilésére
1920. december 21-én keriilt sor Kassan. Az Uij egyhazkeriilet piispokévé Paloczi
Czinke Istvan rimaszombati lelkipasztort, az egyhazkeriilet korabbi f{6jegyzsjét
valasztottdk meg. Val6jaban két hénap sem telt el, amikor Komaromban, 1921.
janudr 27-én megalakult a Szlovenszkéi Dunéninneni Reformétus Egyhazkertilet,
amelynek els6 piispoke Balogh Elemér pozsonyi lelkipasztor lett. A TRE korabbi
gyllekezetei részben a Szlovenszkdi Tiszaninneni Egyhazkerilethez, részben pe-
dig a Karpataljai Reformatus Egyhazkertilethez keriiltek. Somogyi Alfréd sommas
Osszegzésben éallapitotta meg, hogy

~egyhdzunk a trianoni traumdt olyan vezet6kkel élte meg, akik a passziv rezisz-
tencia és a kivdrds hivei voltak. Az dltaluk megbizottak azonban ldttdk, hogy nem
lehet ebben a tétlensegben maradni, sziikség van a szervezkedésre. Nem az allami
feltételrendszer miatt, hanem az egyhdzrész és a gylilekezetek megmaraddsdnar,
a kisebbseégi sorba keriilt magyar reformdtussdgnak léte és megmaraddsa miatt.
Es cselekedtek is, amikor arra megérett az id6.”

1.2.2. Masodszor Kdrpdtalja. A TRE-hez tartoz6 Kéarpataljan talalhaté egyhdzme-
gyék egyhazkozségeit, csakigy, mint a felvidékit, az 1918-ban létrej6tt Gj allam-
alakulathoz, a korabeli Csehszlovakidhoz csatoltak. Az atmeneti évek kiilsé-belsé
kiizdelmei kozott fokozatosan jott 1étre az 6nallé6 Karpataljai Reforméatus Egy-
hazkeriilet, amelyet a Beregi, Maramaros-Ugocsai, majd részben az Ungi (Ungi-

1 Somocyr: A memorandumos évek. Az 1920—21. év eseményei a helyettes piispoki hivatal levelezése alapjan, 1-25.
2 L.m, 1-25.
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Kérpati néven) egyhdzmegyék (77 gylilekezet, 65 ezer gyllekezeti tag, 76 lelkész, 5
segédlelkész, 3 filia, 3 misszi6s lelkész) hoztak létre. Ezek a csonka egyhdzmegyék
korabban a Tiszaninneni és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilethez tartoztak.
Az (j egyhazkeriilet els6 piispokévé Bertok Béla munkacsi lelkipasztort valasztot-
tak meg 1923. 4prilis 17-én, akit két hénap mdlva, jinius 7-én iktattak be hivatalaba.?
Természetesen ezzel még egyaltalan nem oldodott meg minden. A problémak
ett6l kezdve csak fokozodtak és sokszorozodtak.

1.2.3. Harmadszor a Délvidek. A déli részeken sem volt jobb a helyzet. A délvidéki
reformatus egyhazkozségek helyzetét ugyanazok a nehézségek bonyolitottak, mint
az északon maradtakét. A trianoni békediktatum alairasat koveten a déliek is arra
ébredtek fel, hogy az als6 békés-banati, bacskai, baranyai, szerémségi, szlavoniai és
murakozi gylilekezetek mar nem tartoztak sem a korabbi Nagy-Magyarorszaghoz,
azon beliil pedig egyik korabbi egyhazkeriilethez sem. Igy a TRE egyhazkozségei
— reformatus magyarok és svabok — a Szerb—Horvath-Szlovén Kiralysaghoz (ké-
s6bb Jugoszlav Kiralysaghoz) keriiltek at. 11 323 1élekrdl, 14 gyllekezetrdl beszél-
hetlink, amelyben volt 30-as lelkes szorvany, de 4300-as lelkes nagy gylilekezet
is (Torontalvasarhely). A Tiszantdlhoz tartozott példaul Hertelendyfalva, Belgrad
tovében, akik bukovinai székelyekként telepiiltek oda.*

2. A Kirdlyhagémelléki Reforméatus Egyhazkeriilet megalakulasa

A nagy habor utols6 éve és az azt kovet6 esztend6k keservesen alakultak a Kar-
pat-medencei magyarsag szamara. Magyarorszag halalos sebeket kapott és nagy-
vadként agonizalt. Nemzetkdzi szinten az Un. béketdrgyaldsi folyamatok javaban
zajlottak, mikdzben az orszagban, az amigy is gyenge Karolyi Mihaly-féle kor-
manyt lemondattak, és Kun Béla elvtarsaival egyiitt vorosre festette a sok sebbdl
vérzo és feldarabolas kdzben all6 Magyarorszagot. Olyasmi kovetkezett ekkor, ami-
re talan a legrosszabb almaban sem mert volna gondolni senki sem (kommunista
hatalomatvétel, proletardiktatira, Tanacskoztarsasag stb.). Az Gj orszaghatarokat
1919. augusztus 19-én az antantallamok képvisel6i korvonalaztak. Kicsi eltéréssel
ezt hagytak jova késébb a versailles-i Trianon-palotaban 1920. junius 4-én.

Ebben a zavaros idészakban a romansag mar az 1918-as esztend6 masodik felé-
ben, Erdély-szerte gyors és céltudatos szervezkedésbe kezdett. Nem tortént ez
masként a Partium ,f6varosaban”, Nagyvaradon sem. A romanok sorra hivtak élet-
re Erdély-szerte Nemzeti Tanacsaikat, abbéli szandékkal, hogy az orszag romanok
lakta tertiletei (barmely régioba is legyen az) mind csatlakozzanak az (j Romania-
hoz. Az esztend6 végén, 1918. december 1-én, a gyulafehérvari roman nemzetgy-
lésen kimondtak azt is, hogy Erdélynek egyesiilnie kell Romaniaval. Nagyvaradon
is forrt minden ezekben az években. Ugyanott 1918. oktéber 12-én fogalmaztak

3 Torw: A Kérpétaljai Reformétus Egyhdzkeriilet megalakuldsa, egyhdzmegyéinek kiizdelmei a Csehszlovék Koz-
tdrsasdg kotelékében (1920-1928), 135-141.
4 Az adatok Méricz Arpad bacskossuthfalvi reformatus lelkipasztortdl szarmaznak.
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meg és fogadtak el a romanok fliggetlenségi nyilatkozatat. Majd elébb a magyarsag
hivta életre a Magyar Nemzeti Tanacsot 1918. oktober 31-én, és néhany nap mutilva,
november 3-4n megalakult a Roman Nemzeti Tanacs is. A roman kiralyi hadsereg,
Traian Mosoiu tabornok vezetésével 1919. aprilis 20-an vonult be Nagyvaradra. Egy
nap mulva, aprilis 21-én pedig kimondtdk Nagyvaradnak Romdanidhoz val6 csatla-
kozasat, és ezzel atvették a varos €s egyben a kornyék teljes kormanyzasat. Né-
hany nap mulva (4prilis 26-an), az erdélyi kormanyzo6tanacs nevében Aurel Lazar
Nagyvaradon atvette a teljes hatalmat. Rimler Karoly polgarmestert (kényszer-)
nyugdijaztattak, és a trianoni dontést6l szamitva alig telt el két hénap, amikor 1920.
jalius 31-ével mar meglett a varos elsé roman nemzetiségli polgarmestere Bucico
Coriolan személyében.

Orth Imre® az alabbiakban igencsak precizen adja vissza a korabeli kabulatot és
dobbenetet:

»A Rézponti hatalmak dsszeomldsa €s a forradalom a magyar kézéposztdlyt, s
benne a reformdtus egyhdz vezetdit egész vdratlanul érte, de még vdratlanabb
volt a reformdtus lelkipdsztorok és az egyhdz vildgi vezetdi szamdra (tandrok,
tigyvedek, foldbirtokosok és dllami tisztvisel6k) a romdn hadsereg megjelenése
Erdélyben s Romdnidnak Erdélyre és kapcsolt részeire valo igenye. A magyar ko-
zéposztdlynak fogalma sem volt a dako-romdn dlmokrol, a romdn irredentdrol, a
kiviilr6l mesterségesen szitott dllamellenes nemzetiségi torekvésekrél s ezeknek
veszélyet meg az orszdg legfeleldsebb tényezoi koziil is alig egy-kettd ismerte fel.
A reformatus lelkész még akkor is csak nevetni tudott romdn kollégdjdn, amikor az
mdr nemcsak titokban, hanem nyiltan beszélt az sszes romdnok egyestilésérol.
Sohasem kévetkezett volna el Trianon, ha a magyarsdg idejeben észrevette volna
a kozte elo nemzetiségek elszakaddsi torekvéseit €s céltudatos kisebbségi politikd-
val gatat emelt volna ellene. De ki vette észre a magyarsdg pusztuldsdt €s elromd-
nosoddsdt Beszterce-Naszodban, Hunyadban? Ki vette észre, hogy az elado birto-
kokat mindentitt romdn bankok veszik meg, s osztjdk szét romdn parasztoknak?
Ki tor6dott azzal, hogy a magyar dllami tamogatdssal mitkddd romdn iskolakban
a romdn intelligenciat a magyarsag elleni gytiloletben nevelik?

A romdn uralomnak nemcsak a ténye, de meg a lehetdsége is lehetetlennek tiint
a magyarsdg elott. Természetes hdt, hogy a romdn megszdlldst nemcsak a kiilén-
fele demarkdcios vonalak meghtizdsa idején, hanem meég a trianoni békeparancs
aldirdasa utdn is csak mdtol-holnapig tarto atmeneti dllapotnak tekintette minden
magyar ember. Aki 1919-ben azt mondta volna, hogy a romdn uralom t6bb mint
20 esztendeig fog tartani, azt, mint hazadrulot, vagy futobolondot golyoztdk volna
ki a magyar tarsadalombol. (Sajnos, még ma is sokan vannak, akik az ezeréves
magyar hatdrok visszaszerzését és megtartasdt magdatol értetédd és konnyii fel-
adatnak tartjdk, és nem veszik észre, hogy Magyarorszdgon, kiilénésen pedig a
még vissza nem tert teriileteken mdsok is laknak, nemcsak magyarok.)

Ilyen hangulatban érte a Tiszantili Egyhazkeriilet keleti teriileten fekud reformd-
tus egyhdzkoézsegeket — Mdramarosszigetto! Resicabdnydig — a Debrecennel valo
mind nehezebb érintkezés lehetdsége, majd a hatdrok lezdardsa. Abban, hogy ez
az dllapot sokdig nem tarthat, mindenki megegyezett, de abban, hogy az dtmeneti

5 Orth Imre (Temesvar, 1908. december 14.—Biharpiispoki, 1993. janudr 30.) segédlelkész Temesvaron, lelkipdsz-

életi szerepld.
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id6t milyen megolddssal hidaljdk dt, madr eltérdek voltak a véleméenyek. Barmi-
lyen kozelinek is ldtszott azonban a romdn megszdllds vége, nap-nap utdn mu-
lott, s minden nappal t6bb gond és nagyobb nyomorusdg szakadt a magyarsagra.
A lelkészek és tanitok dllami fizetés kiegészitése elmaradt, az iskoldk, kiilbnésen a
kozépiskoldk mifkédeése elé mind tobb akaddlyt gorditettek, az egyhdzkozsegek és
az alantas romdn hatosdagok kézott egymadst értek a félreértések, sérelmek, ezek-
nek orvosldsa, a k6zos tigyekben valo eljdrds, egységes irdnyitds, de magdnak az
egyhdz belsé életének zavartalan menete is mind stirgetobbe tettek a dontést.”™

Magyarorszag szaméra ekkor — keleten — a torténelmi Erdély mellett Maramaros,
a Partium és a Bansag is elesett. Nyolc (Maramaros-Ugocsa, Nagybanya, Szatmar,
Nagykaroly, Ermellék, Bihar, Nagyszalonta és Békés-Banat) csonka egyhazmegye
181 gyiilekezete, tobb mint 270 000 hive, szamos iskolaja és egyéb egyhazi intézmé-
nye maradt ekkor egyhézi f6hat6sag nélkil. Javukra legyen mondva, bénultsaguk
ellenére sem tétlenkedtek sokaig, mert az (j élethelyzetbe rekedtségiik mellett
rogton hozzafogtak a modus vivendi lazas valaszénak megtaldlasahoz. Igaz az
események, amelyek lépéskényszerbe hoztdk a Roméanidban rekedteket, csak
az Gj hatar meghtzadsa utan gyorsultak fel és gyors, hatarozott, felelésségteljes
dontéseket hozva tették meg a sziikséges é€s korszakos lépéseket. Kezdetben a
legtdbben abban reménykedtek és biztak, hogy a nagyhatalmak csak ideiglenes
dontést hoztak, amely rovidesen megvaltozik majd, és ennek okan, talan felesle-
ges és sziikségtelen hosszi tavra berendezkedni. Voltak azonban olyanok is, akik
masként gondolkoztak és kezdtek gyorsan tervezni. A torténelem azokat igazolta,
akik Sulyok Istvan’ Nagyvarad-Ujvérosi lelkipasztor és bihari espereshez hason-
l6an masként gondolkoztak. Az 1920-1921-es években Varadon és a Partiumban
is djra kellett irni a torténelmet. Lassuk héat a kovetkez6kben ezt a tobbfelvonasos
kertiletszervez$ egyhaztorténeti dramat.

2.1. Els6 felvonds — Tétova kezdetek

Az 1919. esztend6ben még nagy volt a kdosz és a bizonytalansag. Az (j orszaghata-
rokat ugyan mar lehetett sejteni, de még semmi sem volt biztos. Eppen ezért még
semmilyen konkrét lépés nem torténhetett arra vonatkozéan, hogy mi is legyen a
nyolc csonka egyhdzmegye egyhazkozségeinek a sorsa. Am az esztendé decem-
berében tortént hatarlezarast kovetéen mar egyértelmiien meriilt fel a quo vadis
kérdése. Debreceni Istvan® visszaemlékezéseiben irta, hogy

6 Orrh: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. oktéber 10.), 261-263.

7 Sulyok Istvén (Komddi, 1859. december 15.—Budapest, 1944. szeptember 14.) kollégiumi tandr, lelkipasz-
tor, esperes, piispok. Az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békediktdtumot kovetSen az tGjonnan megalakult
Kirdlyhdgémelléki Reformétus Egyhazkeriilet elsd piispoke. 1886-t6l segédlelkész Szegeden, majd 1889. apri-
lis 24-t6] a Nagyvarad-Ujvarosi Egyhazkozség lelkipasztorava valasztjdk meg. Alig négy esztendd telik el és
1893-t6l a Bihari Egyhdzmegye jegyzje, majd 1902. marcius 2-4t6l az egyhdzmegye elsé embere. A Reformédtus
Lednyneveld Intézet kozponti bizottsaganak és igazgatétandcsanak jegyzdi tisztét tolti be 1900-t6l. Ot év milva
a Reformdtus Tanitoképz6 Intézet igazgatGtandcsdnak elnoke. Rangidds esperesként a hatédr keleti oldaldn
maradt csonka egyhdzmegyéket megszervezi, és az onszervezddés élére dllva kezdeményezi az 6ndllo keriilet
létrehozését.

8 Debreczeni Istvan (Nagyszalonta, 1887. mdjus 18.—Berettydijfalu, 1973. janudr 9.) segédlelkész Nagyszalontén,
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serre a legels6 vdlaszt az Erdélyi Egyhdzkeriilet Igazgatotandcsa adta meg
1920/1774. sz. felhivdsdval, melyben — egyesek hozzdforduldsdra — kézélte az es-
peresekkel, hogy hajlando az egyhdzak és iskoldk védelmeét ideiglenesen elldtni.
Az ideiglenes szo nem az & hajlandosdgukra értendd: ennél sokkal tagabb je-
lentéssel birt. Az akkori helyzetre vonatkozott, melyet mindenki ideiglenesnek hitt
és tartott kint és bent egyardnt. Igy a hatdrt is. Mds, keletre tolt orszdghatdrban
remeénykedlek, és éppen ezert senki se gondolt végleges berendezkedésre. Egyhdzi
Fé6hatosdgnak meg a tiszdntili egyhdzkeriiletet, legfels6 fokon pedig az egyse-
ges magyar reformdtus egyhdz zsinatdt tekintették. Igy az erdélyi piispok, illetve
igazgatotandcs ajanlatdt félreértettek. Mindazdltal Széll Gyorgy,® a nagybdnyai, Bo-
szoérmenyi Lajos, a nagyszalontai egyhdzmegye esperese €s Szabolcska Mihdly®
késébbi bansdgi esperes az erdélyi igazgatotandcs felajanlasdt elfogadta, illetve
egyhdzmegyéjevel elfogadtatta.™

A mar idézett Orth Imre irja, hogy dr. Baltazar Dezs6, a TRE piispoke, az elébbiek-
ben emlitettek ellenére még az 1920-as esztend6ben is fenntartotta ,,az érintkezést
az elszakitott egyhdzmegyék espereseivel €s t0bb fGhatosdgi elintézést igenyld iigy-
ben”, és ameddig tehette intézkedett, am

»a vele valo — t6bbnyire a hatdron ide-oda sz6kddso kiildéncokkel térténd — levél-
vdltds mind kériilmenyesebb és hosszadalmasabbd vdlt.” Kbzben ,egyes egyhdz-
kézségek mind gyakrabban fordulnak iligyes-bajos dolgaikkal, tandcsot, avagy
védelmet kérve, az erdeélyi plisp6khéz. Maga a romdn kormdny is kezdettél fogva
Ot tekinti a Romdnidban él6 reformdtusok vezetdjének, s csak kelletlentil veszi ké-
s6bb tudomadsul, hogy az uralma ald keriilt reformdtusok (s még hozzd kétségkiviil
mind magyarok) szdma oly nagy, hogy sajdt térvényei alapjdn is tobb piispokséget
s ezzel t6bb kisebbseguedo intezmenyt igényelhetnek maguknak.™

Az ERE Igazgatotanacsa kétségteleniil, de nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Egyfe-
161 azért, mert testvéri felel6sséget érzett a kirdlyhagdmellékiekért, masfels! pedig
voltak, akik félig formalis, félig informalis Gton keresték meg Gket segitségkérés
végett. Eppen ezért siettek konkrét statisztikai adatokat bekérni téliik, de azt is
hangstilyoztak, hogy a megszallt terliletek részeinek adminisztralasara sem meg-
bizast, sem hivatalos felkérést nem kaptak semmilyen hatéségtol. Azonban azt
is kijelentették, hogy akinek barmilyen igénye lenne tanécsra, Gtbaigazitasra, ak-
kor Nagy Karoly,® Erdély plispoke készségesen segitséget nyUjt azok szdmara.

Nagyvaradon, lelkipasztor Nagyszalontdn, Szatmdron és Temesvarott. A KRE tobb periodikdjénak fGszerkesz-
tdje, belmisszidi eldado, lelkészértekezleti elnok, egyhdzkeriileti f6jegyzd.

9 Széll Gyorgy (Barand, 1849. oktober 8. —Avastjvaros, 1941. december 31.) lelkipdsztor volt Debrecenben, Avas-
Gjvdroson, majd esperes a Maramaros-Ugocsai Reformétus Egyhdzmegyében.

10 Szabolcska Mihdly (Tiszakiirt, 1861. szeptember 30.—Temesvar, 1930. oktéber 31.) lelkipasztor Marosfelfalun,
Temesvérott. Egyhazkeriileti tanécsbir6, zsinati tag, 1920-t6l a Banéti Reformatus Egyhdzmegye esperese. Koltd,
publicista. Nevéhez f{izddik a Temesvari Arany Janos Tarsasdg és a Temesvéri Magyar Daldrda létrehivésa is.

11 Pivri: Debreczeni Istvan, aki megtanulta a mellényt tobbszor ki- és begombolni, 128—130. Itt pontositanunk kell
az ERE Igazgatétandcsa dltal irt levél szamét: nem 1920/1774, hanem 1920. dprilis 19/1628.

12 Orri: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. oktdber 10.), 261-263.

13 Nagy Kéroly, dr. (Kisborosnyd, 1868. oktéber 27.—Kolozsvar, 1926. februdr 16.) a teoldgiat Nagyenyeden végez-
te, majd két évre kiilf6ldi peregrindciora indult. Szisztematika teol6gidbdl magéntanari vizsgat tett 1892-ben.
Lelkész Brasséban, majd Nagyenyeden, majd 1895-t61, amikor Szdsz Domokos piispok megalapitja a Kolozsvari
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Az igazgatétanacs levelét6l szamitva, mintegy tiz nap milva azonban maga a piis-
pok irt korlevelet az esperesekhez, ,melyben nyilatkozattételre hivta fel 6ket a foha-
tosdgi jog gyakorldsdra nézve s felajanlotta védelmeét és fGhatosdgadt az elszakitott
tiszdntuli részeknek” Y Az erdélyi piispok felhivasa egyértelmii dontés elé allitotta
a megszallt Kirdlyhagomelléken rekedteket. Egyhdzmegyei kozgytlésekre ebben
az idében még gondolni sem lehetett, ugyanis a roman hatalom minden kézossé-
gi gyllekezést megtiltott. Maradt a bator dontés és a legsziikebb korl vezetések
jottek Ossze dontés végett az egyhazmegyéknél. Két hatarozott vélemény és ezzel
egyltt két tabor koérvonalazodott. Egyik taborba keriiltek azok, akik az Erdéllyel
valé egyesiilést tamogattak, lattak életképesebb alternativanak. Ok Széll Gyorgy
avastjvarosi lelkipasztor-esperes (Soltész Elemér® nagybanyai lelkész, Boszormé-
nyi Lajos nagyszalontai lelkész-esperes, Szabolcska Mihély temesvéri pap-koltd)
koré gyiltek. A masik taborba pedig azok, akik az 6nall6 szervezkedés alternati-
vajat tamogattak. Ok (Havas Gyula® borvelyi lelkész, a nagykarolyi egyhazmegye
képviseletében, Végh Jozsef!” érmihdlyfalvi lelkipasztor, érmelléki esperes) pedig
Sulyok Istvan bihari esperes mellé csoportosultak.

A dilemmat végiil a zsinat 1920/134/11l. szamu hatarozata®® segitett dil6re vinni.
Ennek értelmében az esztend6 szeptemberének nyolcadik napjara 6sszehivott bi-
hari egyhazmegyei kozgy(ilés mar konkrétan intézkedett. Sulyok Istvan, a bihari
egyhdzmegye esperese az elszakitott terlletek egyhdzmegyéinek képviseldit egy
kertiletszervez$ gylésre hivta meg. Voltak, akik rogton visszautasitottak, voltak,
akik kimentették magukat és voltak, akik elfogadtak a meghivast. Az els6 alakul
kozgytlésre 1920. december 14-én keriilt sor, amelyen hatérozatban mondték ki a
(Csonka) Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet megalakuldsdt.

LEgyhdzkeriileti kozgytlésiink tudomdsul veszi a Romdnidhoz csatolt bekés-bd-
ndti, bihari, érmelléki, mdramaros-ugocsai, nagybdnyai, nagyszalontai és szatmadri
egyhdzmegyék adminisztrdcioja targydaban kelt zsinati hatarozatot és ennek alap-
jan a hivatali korra nézve legid6sebb esperes — Sulyok Istvdn, és egyhdzmegyei
gondnok Domahidy Elemér — elnéklete alatt a fent felsorolt egyhdzmegyek teriile-
tén lako egyhdzkeriileti kozgytlési alkoto, tagokbadl dllo egyhdzi f6hatosdgot meg-

Teoldgiai Fakultast, 6 az elsd tandri kar tagja. EI6bb az Egyhdzi Protestans Lap, majd a Reformdtus Szemle
felel6s foszerkesztje volt. A Teoldgiai Fakultds igazgatéja és az egyhazkeriilet fGjegyzdje 1908-t6l. Tiz év miilva
1918-t6l az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet sorban negyvenedik piispokévé vélasztotta.

14 Orth: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. oktéber 10.), 261-263.

15 Soltész Elemér (Ombadd, 1874. prilis 18.—Debrecen, 1957. augusztus 7.) Debrecenben tett magantandri vizs-
gat 1899. aprilis 6-an. Lelkipdsztor Nagybanydn, itt 1906—1919 kozott Révész Janos evangélikus lelkipasztorral
egyiitt szerkesztették az Igehirdetd cim{ lapot. 1923-t6l Magyarorszag els6 tabori piispoke.

16 Havas Gyula (Vitka, 1862. aprilis 5.—Borvely, 1932. december 29.) lelkipasztor Nagyecseden, Matészalkan,
Kismajtényban és Borvelyen, majd a Nagykarolyi Reformétus Egyhazmegye esperese.

17 Végh Jozsef (Nagyléta, 1861. majus 18.—Nagykaroly, 1938. augusztus 11) lelkipasztor Almosdon, Nagyvaradon,
Ersemjénben, majd az Ermelléki Reformatus Egyhdzmegye esperese.

18 Orrh: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. oktdber 20.), 273-275. A Zsinat ,helyesnek taldlja azt a
mdr eddig is gyakorlatba vett eljdrdst, mely szerint az elszakitott teriiletek felsobb egyhdzhatosdgi igazga-
tdsa, az egyhdzi hivatalviselGknek az elszakitott teriileten €16 torvényes helyettesei dltal torténjék, s ehhez
képest tovdbbra is fenntartani kivdnja azt a rendet, hogy az egyhdzkeriileteiktdl elszakitott egyhdzmegyék-
ben az ott él6 egyhdzkeriileti fojegyzo, a hivatali korra nézve legiddsebb esperes és a hivatali korra nézve
legiddsebb egyhdzmegyei gondnok az egyhdzkeriileti elndkségnek jog- és hatdskorét gyakorolja.”
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alakultnak nyilvdnitja. Az érvényben levd Egyhdzi Térvényeink alapjdn létrejott
megalakuldst azzal a kérelemmel hozza Romdnia miniszterelnokségének, resort
minisztereinek és a f6hatosdg teriiletén lévd prefektusoknak és taniigyi hatosd-
goknak tudomdsdra, hogy a jov6ben a ref. egyhdzat, a f6hatosag ald tartozo egy-
hdzmegyekbe bekebelezett egyhdzkdzségeket és a feliigyelete ald tartozo taninte-
zeteket érint6 rendeleteiket sziveskedjenek Sulyok Istvdn piispok-helyettes (lakik

Nagyvdradon) titjdn koz6lni.”

Ett6l kezdve Sulyok Istvan mint korra legidGsebb esperes és Domahidy Elemér®
fégondnok, az egyhazi jogrendnek megfelel6en gondoltdk gyakorolni az egyhazi
f6hatosag szerepét.

Az ekkor Nagyvaradon meghozott korszakos jelentdségli dontést sem a nagyba-
nyai, sem a békés-banati egyhdzmegyék képvisel6i nem fogadtdk el, még annak
ellenére sem, hogy a TRE 1921. mércius 21/131. szadmu hatérozata azt megerdsitette
és tdmogatolag jovahagyta. A két egyhdzmegye masféle allaspontja miatt nem
lehetett az egyhazkeriilet megalakuldsanak Gigyét lezartnak tekinteni. Sulyok 1921.
janius 7-re ismét 6sszehivott egy kertileti gytilést, de ekkor sem sikeriilt egyontet(
konszenzusra jutni a kérdést illetGen. Szik két és fél hdnapnak kellett eltelnie ah-
hoz, hogy az 1921. augusztus 16-ra 6sszehivott kerlileti gy(ilésen végre egyetértés
sziilessen és kimondhassak a KRE megalakulasat. Ekkor rendelték el kertiletszerte,
hogy a presbitériumok gyjtsék dssze szavazataikat a plispok és a fégondnok sze-
mélyét illetSen. Az oktéber 3-an felbontott szavazatok alapjan a KRE elsé megva-
lasztott plispoke Sulyok Istvan, a fégondnok pedig Domahidy Elemér lett.

Sulyok a maga sajatos éleslatasaval, ekkor még a bels6 konfliktusok ellenére is
1épéselénybe hozta az egyhazat, majd a dontést kdvetéen pedig a bukaresti kor-
manyt is értesitette. Els6 korben ezzel talan minden rendben is lett volna. Az 1920.
december 14. és 1921. augusztus 16. kdzotti események belsé konfliktusai azonban
Bukarestet is felébresztették. Mindek6zben ugyanis az jj roméan allam képvisel6i
is radobbentek arra, hogy a partiumi magyar reforméatusok 1épéselénybe kertiltek.
Gyors 6nszervez6désiik pedig nem a roman nemzeti érdekeket szolgalta. Bukarest
kifogasokat keresett és gyorsan talalt is arra vonatkozéan, hogy ne hagyja jova az
{j keriilet megalakulasat. Olvasva Orth Imre alabbi sorait, ez talan nem is csoda:

,Az 0sszes romdnok egyesiilése nemcsak az itt €6 magyarsdgot, hanem magat
a romdn dllamot is vdratlanul és felkésziiletleniil taldlta. Barmennyire is sikertilt
a Nicolae lorga vezetése alatt dllo romdn irredentdnak, a romdn Ddcia feltdmasz-
tdsdnak eszméjét a romdn koztudatba belevinnie, s barmennyire is ott izzott ez
az eszme a magyarsdg elleni gyiloletben (a magyar dllami tamogatdssal vagy
kizdrolag a magyar dllam dltal fenntartott iskoldkban) nevelt erdélyi romdn intel-
lektuel rétegben, Nagyromdnia eszméje sokkal inkdbb csak eszme, idedl maradt

19 Domahidy Elemér (Domahida, 1865—Szatmarnémeti, 1930. jilius 20.) fGszolgabird, orszaggytlési képviseld,
Debrecen f6ispanja, az impériumvaltést kovetGen szenator a bukaresti parlamentben. A KRE elsé megvé-
lasztott f6gondnoka. A Nagykarolyi Reformatus Egyhazkozség presbitere, az egyhdzmegye gondnoka. Oseihez
hasonldan sokat kiizdott a reformdtus egyhazért, azon beliil pedig azért, hogy a vildgiak hangsilyos szerephez
jussanak az egyhdazi vezetésben, igazgatdsban. Tagja a Zsinatnak, a Konventnek, elnoke és védnoke a Szatmdri
Reformdtus Kollégiumnak, a Szatmdri Lordntffy Zsuzsanna Egyesiiletnek.
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szamukra, semhogy redlis megvalosuldsdval, kiilbndsen a kdzponti hatalmak so-
rozatos gyozelmei utdn, a kozeljovben erre egydltalan szdmitani mertek volna.
Meg kevésbe szamoltak vele az 6nallé roman kirdlysdgnak azok a politikusai, akik
népiik sorsdt a kbzponti hatalmak oldalan ldttdk biztositottnak s Ddcia Romana-t
csak politikai dlomképnek tartottdk. Az a néhdny, ez eszmétol fanatizdlt politikus
pedig, mely a jol miikédé entente (Antant) propaganda segitségével Romdnidt
belesodorta a habortiba, taldn maga csodalkozott a legjobban, mikor Erdély, mint
érett gyiimolcs, az oliikbe hullott. Az entente kétségbeesett igéreteiben szereplé
Nagy-Romdnidnak a foldrajzi, gazdasdgi és f6képp torténeti valosdghoz annyira
nem volt semmi kéze, hogy amikor a kézponti hatalmak belsé dsszeomldsa, s a
romdn csapatok megjelenése utdn kezdett a valosdagban is kialakulni. Vegiil Tria-
nonban végleges formdt vett fel ez az 6t egymdstol ugy tdrsadalmi, politikai, R6z-
igazgatdsi berendezésére, mint térténeti hagyomdnyaira nézve kiilbnbdzé észbol
a Wilson szerinti tidvézits néprajzi alapon (de annak is sok helyt meghamisitdsd-
val) osszeszerkesztett dllamhatalom minden eldfeltétel és politikai program nélkiil
kezdte meg mifkédeset. Hogy ennek az dllamnak, melynek tulajdonképpeni magja,
az Okirdlysdg maga is egy alig néhdny évtizedes miiltra tekinthetett vissza, meégis
sikertilt 20 év alatt tigy-ahogy berendezkednie és megszerveznie dnmagdt, az csak
legnagyobb elismerésiinket érdemelheti ki. Hiszen vezet6i a lehetetlent probdltak
meg, amikor a romdnul beszél6k puszta tdmegére épitve, egymdstol kiilonbdzé
gazdasdgi és tortenelmi rendbe tartozo orszdgrészeket akartak egybeolvasztani.
A romdniai dllapotokat jellemzé dllando, kormdnyvdltozdsok, a kiilénféle rend-
szer-kisérletek és a térvények legioi legnagyobbrészt mind ennek a grandiozus
kisérletnek szamldjara irhatok.

Az j dllamalakulatnak természetesen nem volt kezdetben sem egyhdzpolitikai,
sem kisebbségpolitikai programja. Intézkedései ennél-fogua, kiiléndsen kezdetben
ad hoc-jellegiiek voltak s az iddjdrds szerint, s az alantas hatosdagok is tigy értel-
meztek oket, ahogy épen jol esett nekik. Azt, hogy a romdn dllamhatalom kezdett6l
fogua kisebbségellenes lett volna, dllitani nem lehet. Az igazsdg az, hogy a kisebb-
ségi kerdes, s vele egyiitt a Risebbségi egyhdzak kérdései annyira eltérpiiltek az
allam sajat elsédleges kérdesei mellett, hogy veliik felel6s kormdnytényez6 alig
foglalkozott. Természetesen ebbdl nemcsak az kévetkezett, hogy a kisebbségi lel-
készek kongrudjdrol feledkeztek el), hanem az is, hogy az egyhdzak és lelkészeik
teliesen ki voltak szolgdltatva az alantas hatosdgok dnkényének. Ezeket pedig
igen sokszor a vad gyiildlet, bosszu, vagy a tudatlansag vezette ténykedésiikben.
A magyarsdg életerGinek céltudatos elsorvasztdsa csak joval kés6bb kezdodott
gy kulturdlis, mint gazdasdgi téren, taldn akkor, amidén az orszdg vezetoi is red-
dobbentek, hogy a magyarsdg sokkal hatalmasabb tényezé ezen a foldén, mint
ahogy 6k azt képzelték. De nemcsak az dllam, maga a kisebbségi sorsba jutott
magyarsdg sem vonta le kelloképpen a vdltozott viszonyok konzekvencidit. Ennek
oka, amint fentebb ldttuk, els6sorban a magyarsdagnak az uj helyzetbe valo bele
nem torodesében, e helyzet ideiglenességebe vetett torhetetlen hitében keresendd,
de sajnos, a magyarsdg széttagoltsdgaban, osztdlyellentéteiben, nemzeti szerve-
zetlenségében is megtaldlhato.

A huszonkét esztendds romdn uralomnak sok egyéb jo és kiilondsen sok rossz
oldala mellett ez volt legnagyobb dlddsa, hogy elinditotta az itteni magyarsdgot
a nemzeti 6sszefogdsnak az utjan, és megldttatta vele, hogy a nemzet nagyobb
és tobb mint az dllam. Miutdan mindazokat az intézményeket, melyeket eddig a
magyar dllam tartott fenn Erdélyben, a magyarsdg mdrol-holnapra elvesztette.
S elvesztette a gazdasdgi, kulturdlis, de meg inkdbb tdrsadalmi, legf6képpen pedig
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politikai életének azokat a teriileteit is, melyeket eddig a magyar dllam biztositott
szdmadra, kénytelen volt megmaraddsdnak eszkozeit a maga testébdl kialakitani,
illetve azokba az intézményekbe menekiilni és azokat az intézmeényeket megers-
siteni, melyek az dllamhatalomtol addig is tobbe-kevésbé fiiggetlenek voltak s me-
lyekben a nemzet 6nmagadt dllithatja. Mint elsé és legfontosabb ilyen nemzetfenn-
tarto intézmeény (a nemzet fogalma alatt mar magasabb erkélcsi kézésséget értve)
szerepelt minden idokben az egyhdz. Nem csoda, ha a kisebbségi magyarsdg is
ennek keretei kozé mentette be nemzeti létének kincseit s ezt igyekezett megerdsi-
teni, kiepiteni.

A Kiralyhdgomelleki Keriilet letesitése tehdt nemcsak egyhdzi, hanem ugyanolyan
mertekben, vagy taldn még inkabb nemzeti sziikseg volt. Sajnos, megszervezése a
fent részletesen kortilirt belsé akaddlyok miatt addig késett, amig a romdn dllam is
felismerte nemzeti jelentdséget, s létesitését, megszervezését minden modon igye-
kezett megakaddlyozni.”™

Lapozzunk vissza egy kicsit az id6ben, még a konszenzusos augusztusi dontést
megel6z6 id6szakba. Bukarest annak ellenére, hogy Octavian Goga?® részben va-
l6ra valtotta az igéretét és a lelkipasztoroknak s tanitoknak megigért allamsegélyt
kiutaltatta, de a varadiak szandékat és terveit val6jaban mégsem tamogatta. Véle-
ményének egy 1921. aprilis 21-én kelt (21.489. sz) levelében adott hangot, amely-
ben nem fogadta el a keriileti kozgy(ilés hatarozatat. O akarta ugyanis utasitani
Sulyokot, hogy Bukarest adhat megbizast arra, hogy kinek mi lehet a feladata. Az
egyhazkozségek fGhatosagi vezetésére, a hatésag nélkil maradt egyhdzak admi-
nisztralasara Bukarest utasitasa sziikséges. Sulyok nem hagyta sz6 nélkiil Goga le-
velét és majd a késébbiekben, valaszaban széva is tette neki a reforméatus egyhaz,
egyhazi autonémiara vonatkozé érzékenységét.

Bukarest méasodik kifogasa a megnevezés volt. Az 1920. december 14-i gy(ilésen
megfogalmazott (Csonka) Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet név sem tetszett
Bukarestnek. Ez ugyanis a kordbbi viszonyokra emlékeztette. El6szor a csonka
megnevezést kellett végképp kihagyni bel6le, de aztan igy sem lett szamukra el-
fogadhat6. Bukarest a Kiralyhagontili megnevezést tartotta volna elfogadhaténak,
mert ez az 6 szemszOgébd! lattatta, értelmezte a régiot. A névkeresés soran Tar-
néczi Lajos? a Kirdlyhdgon inneni megnevezést javasolta, de ez sem nyerte el
mindenki tetszését. Végiil megsziiletett a Kirdlyhdgomelléki megnevezés, amely
Bottyan Pal erd6hegykisjendi lelkipasztor nevéhez fliz6dik.

20 Orrh: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. november 20.), 309-315.

21 Goga, Octavian (Rasinari, 1881. &prilis 1.—Ciucea, 1938. majus 7.) romén szdrmazdsi erdélyi koltd és jobboldali
politikus. Roménia miniszterelnoke 1937. december 28. és 1938. februar 11. kozott. A Roméan Akadémia tagja
1920-t6l. Az altala vezetett kormany a Partidul National Crestin két part fazi6jabol, a Liga Apararii National
Crestine és a Partidul National Agrarbdl jott 1étre. Er6sen antiszemita gondolkodésu volt. Tobb kétet szerzdje
és tobb lap szerkesztdje. Jo kapcsolatot dpolt Ady Endrével, nagyon szerette Pet6fi és Madach munkassagat.
Anyanyelvi szinten irt, beszélt, olvasott magyarul. Az elsg vildghabord kirobbandsa utdn Romanidban telepe-
dett le. Az itteni politikai tevékenysége kovetkeztében a budapesti kormény druldsért haldlra itélte.

22 Tarndczy Lajos (Szentes, 1886. jinius 9.—Arad, 1953. augusztus 16.) segédlelkész Békésen, Klopddidn, Szente-
sen, Mez6tiiron, Pancsovén, majd lelkipasztor Hegykozpalyiban, Biharon, Aradon. Esperes a Bihari Egyhaz-
megyében. Lapszerkeszt6 az Egyhazi és Iskolai Szemlénél. Az egyhézi independentizmus hive, és 1927-ben az
erdélyi konventbirdsag megfosztotta esperesi tisztségétcl. Politikai és iréi meggy6zodését az 1917-es oktéberi
forradalom elvei determindltak. Emiatt élesen kritizdlta az Orszagos Magyar Part m{ikodését is. AlapitGja és
els@ foszerkesztGje volt a Nagyvaradon kiadott Egyhézi és Iskolai Szemlének. A Magyar Néppért alelnoke.
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Valdjaban nem is igazan tudnank meg, hogy mi is lehetett a tulajdonképpeni
oka annak, hogy Bukarest miért is nem hagyta jova a szervezkedést, ha jelen ta-
nulméanyunk sokat hivatkozott kitf6jének visszaemlékezései nem allnanak rendel-
kezésiinkre. Orth Imre, aki Szabolcskahoz hasonléan bansagi volt, ekkor éppen
a Kolozsvari Reforméatus Teoldgia hallgatéja. O személyesen is ismerte a torténé-
sek roméan kulcsszereplGjét, azt a Petre lonescut,” akinek megvoltak a személyes,
szubjektiv szempontjai, ,bogarai” a varadi eseményeket illetGen. O volt az a buka-
resti politikus, aki az Octavian Gogaék kormanya bukéasa utan tovabbra is helyén
maradt. Az (j kormény kultuszminisztere mar az 6 talaldsaban ismerkedett meg
a Kiralyhagomellék-kérdéssel. lonescu mindent elkdvetett, hogy megakadalyozza
a hatar menti magyarsag Uj bastyajanak kiépiilését, és Sulyok Istvan piispokké
valasztasat. Ot ebben elsésorban személyes okok motivaltak. Kordbban a magyar
allam 6sztondijan tanult lonescu is a Debreceni Reformatus Kollégiumban. Sza-
bolcska Mihdly didktarsa volt, pontosabban ,fik4ja”, aki azonban mindig tisztes-
ségesen bant vele. Emiatt Szabolcskat megkiilonboztetett tisztelettel szerette, és
plspokot kivant ,csindlni” belSle.

Hiaba valasztottak meg a presbitériumok Sulyokot piispokiiknek, lonescu ezt
nem akarta elfogadni. A fent emlitetteket nem hozhatta fel objektiv indokként, ezért

hat keresett masokat. Kifogasait két objektivnek t(in6 indokkal tamasztotta ala:
1. Egyhdzkeriiletet a magyar reformdtus egyhdz torvényei szerint csak térvény-
hozds (zsinat) dllithat fel, 2. az uj egyhdzkeriilet kOz-, azaz dllamjogi viszonylatai
kévetkeztében az dllam el6zetes hozzdjdruldsdt kell, hogy megnyerje.” Varadon
azonban nem eszerint terveztek és cselekedtek. Az 1922. februar 22-én tartott egy-
hazkerdileti kdzgylésen ugyanis Sulyok és Domahidy letették az eskiit, hivatalukba

23 lonescu, Petre (1867—1938. februdr 17.) ortodox teoldgus, késébb doktoratust szerez, majd foigazgatd a Vallas-
tigyi Minisztériumban, tanécsos a Belgradi Romén Kiilképviseleten. 1921 utén a Kolozsvari Reformétus Teoldgi-
an romdn nyelvet és irodalmat tanitott.

24 Orry: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. november 20.), 309-315. ,,J6 romdn szokds szerint, mint
minisztériumi tisztviseld, ¢ is biztositott, magdnak egy kis mellékkeresetet nyujto vidéki (erdélyi) foglalko-
zdst. Igy lett a kolozsvdri reformdtus theologia raadd professzora. Az ordira mindig Bukarestbdl érkezett,
amikor érkezett, de a legtobbszor nem érkezett meg. Ezért és foképpen, mert azoknak is aldirta a leckekiny-
vét, akiket a ritkdn tartott ordin sem ldthatott soha: a theologia ifjisdga nagyon szerette. Nagyon elnézd volt
veliink szemben, ingyen tankdnyvet adott minden didkjdnak s dllandoan a szeretetrdl és megértésrol prédi-
kdlt. Tanitani nem tanitott semmit, hacsak kedvenc és bizony helytelen magaviseletiink miatt igen indokolt
szavajdrdsa nem ragadt meg benniink: Liniste Domnilori pentru Dumnezeu! (Csendet urak! Az Istenért!) Ugy
a theologidnak, mint nagyon sok hallgatdnak iigyes-bajos dolgdt készségesen és szivesen intézte el Bukarest-
ben. Mikor megtudta, hogy bdnsdgi sziiletésii vagyok és éppen Szabolcska Mihdly tanitvdnya, nagy szeretettel
emlékezett meg Szabolcskdrol, akinek & iigymond Debrecenben fikdja volt. Ekkor tudtam meg, hogy miel6tt
Csernovitzban theologiai doktordtust szerzett, a magyar dllam dsztondijdn a debreceni kollégiumban tanult.
Hogy ez a kiilonben igen szeretetremélto tir miért éppen veliink szemben volt oly meg nem értd és kiméletlen?
A jo Isten a megmondhatdja. Késébb, a Goga kormdny bukdsa utdn, amikor a hatdr menti magyarsdgnak
az dllamra vald veszélyét kezdték hangsilyozni s a hirhedt kulturzona-szellem kerekedett feliil a romdn
minisztériumokban, kétségkiviil csokkent Jonescu tr befolydsa, s ha nem 6, hdt lett volna mds, aki megaka-
ddlyozza a hatdr menti magyarsdg e bdstydjdnak felépitését. De kezdetben & gdncsolta el szervezkedésiink
dllami elismertetését. Egy izben, beszélgetés kozben ezt a kijelentést tette eldttem: — Ha azok a nyakas
bihari kdlvinistdk redm hallgattak volna, mdr 1922-ben meg lett volna a keriiletiik és dllami szubvencioban
részesiilt volna a piispokségiik. De hdt nekik az a még nyakasabb vén kuruc kellett! — Kedvenc rogeszméje
volt még akkor, hogy hdldbol debreceni szép emlékeiért Szabolcska Mihalybol piispokot csindl.”
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iktattak a kerleti eloljarokat, és dr. Thiry Kalman® nagyvéradi tigyvéd iranyitasa
mellett megszerkesztették azt a 10 oldalas memorandumot, amelyet a kozgytilés a
minisztérium elé terjesztett. Ebben részletesen feltartak a
LRertilet megalakuldsdnak torténeti €s jogi alapjait, s az el6z6 minisztérium dllds-
pontjdnak helytelenséget, kérve most mdr nemcsak a szervezkedeés tudomasulve-
telét, hanem az egyhdzkeriiletnek a Torvényhozds hdzdban valo képuiseletének
kerdeéseénél a paritds elvének lehetd érvényesitéset is (vagyis, ne csak a plispok,
hanem a fégondnok is jog szerinti tagja legyen a szendtusnak)”.*

2. Méasodik felvonas — Iszapbirk6zas

Bukarestben kormanyvaltas tortént, és részben ez mozditotta el az tgyet. Mar
nem Octavian Goga szempontjainak kellett megfelelni, és végre Nagy Karoly, akit
Bukarest kozvetit6i szerepre kért fel, 6 is kiszallhatott, az ekkorra mar kényelmet-
lenné és terhessé valt feladatbdl. Igaz, hogy Goga ekkor mar nem volt miniszter,
de Ionescu tovabbra is a helyén maradt és az ebet tovabbra is 6 kototte a karohoz.
Nagy Kérolynak tudomasa volt a bukaresti hattérhangokrol, és azt tanacsolta Sol-
tész Eleméren keresztll a varadiaknak, hogy menjenek Bukarestbe és probéljanak
megegyezni, mert nagyon nehéz helyzetbe keriilhetnek. A kulcskérdés az volt,
hogy fogadjak-e el Bukarest allaspontjat és ezaltal nem veszitik el az allamsegé-
lyeket, vagy pedig feladjak egyhazi autonémiajukat, és Ggy tancolnak, ahogy majd
Bukarest fijja a nétat. A helyes allaspontot az a Debreczeni Istvan fogalmazta meg,
aki fokozatosan valt az (j keriileti torténések sziirke eminenciasava.

~Ha nem sikeriilne minderrdl (t. i. keriiletiink megalakuldsdnak torvényességerol)
meggyozni az dllam képuiseldit. .. tegyiink meg minden lehetét. .. De ne keressiink
erre a lépésre jogi formuldkat. Allapitsuk meg, hogy a kényszeriiség vitt red, mert
leterdekiink forog kockdn. Sziikségiink van minden anyagi eréforrdsra, az dllamra
is! Ma nem engedhetjiik meg a pdtens kiizdelem megismétlodéset, mert ma rednk
nézve egészen mds a helyzet, mint akkor.”

Az erdélyi és a kiralyhdgomelléki képviselSk 1922. majus 5-én kozos allaspontra
helyezkedve megegyeztek. Ezen a kormdany képviselGje is részt vett, Banu® mi-
niszter személyében. Am hiaba egyeztek meg, mert a torténések hattériranyitoja-
nak, Petre lonescunak sikeriilt botot csempészni a kerék kiill6i kozé. A majus 10-én

25 Thiiry Kalman, dr. (Nagyvarad, 1871. jilius 1.—Nagyvérad, 1949. oktdber 5.) iigyvéd, jogasz, fGiigyész, Nagyva-
rad-Olaszi Reformédtus Egyhdzkozség presbitere és fGgondnoka, 1931-t61 pedig a KRE médsodik fGgondnoka.
Osszesen 56 évig 4llt az Anyaszentegyhaz szolgdlataban. A Nagyvaradi Ugyvédi Kamara prodékénja volt, nyu-
galmazott itél6tablai elnok. Jelentds szerepet jatszott a politikai életben is. Az 1922. december 28-&n megala-
kult Orszdgos Magyar Pért egyik alelndke lett. A Konzervativ Szérny tagjai kozott tartottdk szdmon. Kozvetlen
kapcsolatot dpolt a Nagyvéradi Szabadkdmiives Pahollyal.

26 Orrh: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. december 1), 325-332.

27 Desreczent: Egyhdzkeriiletiink helyzete, 3—4.

28 Banu, Constantin (Bukarest, 1873. marcius 20.—Roman, 1940. szeptember 20.) az lon I. C. Bratianu vezette libe-
ralis korményban 1922. janudr 19. és 1923. oktéber 29. kozott vallds- €s mivel6désiigyi miniszter.
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kelt, 23.741. sz. levelében semmisnek tekintette a korabbi keriileti szervezkedést
és megalakulast, s6t a Sulyoknak adott bukaresti meghatalmazast is visszavonta,
és mindenki dobbenetére Szabolcska Mihalyt kinevezte az egyhazért felel6s ,,kor-
mdnybiztosnak”. Szabolcskanak becsiiletére legyen mondva, tiltakozott ez ellen,
és nem fogadta el a bukaresti diktatumot, hanem a ker{iletre bizta azt, hogy mi-
tévek legyenek a kialakult helyzetben.

,Mily szegyenteljes bonyodalmak szdrmaztak volna abbol, ha a romdn kormdny
kegye torpe lelket ért volna, vagy ha Szabolcskdban tébb lett volna a hiisdg, mint a
puritdnsdg, tobb az egyeni becsvdgy, mint a kalvinista becstilet. Hiszen az dllamse-
gely, mely sok lelkipdsztornak kizdrolagos jovedelme volt nyomorgo népe kozott,
tole fiigghetett volna. S hdnyan lettek volna, akik a mindennapi kenyeret tobbre
becsitiltek, volna az autonémidndl!™

A kertilet elismertetéséért folytatott hosszas béka-egér harc (Orth ) vége az lett,
hogy Sulyok Istvdnnak és Domahidy Elemérnek le kellett mondania. Erre Nagyva-
radon Kertilt sor, mert a Petre Ionescu altal Kolozsvarra dsszehivott értekezleten
Sulyok nem volt hajland6 ugy ,tancolni”, ahogy ott és akkor akarta azt a bukaresti
képviseld.

LA gyllés maga a lehet6 legrosszabb hangulatban folyt le, s azon Jonescu tr
szelleme triumfdlt, amint az a felvett jegyz6konyvbdl kitiinik. A szobdba belépo
plispokot Jonescu ezekkel a szavakkal tidv6zolte: »Oh, de rosszul néz ki, nincs
taldn valami baja, vagy tdn beteg ?< »Nem, kérem, — vdlaszolt hiivésen a magyar
plisp6k — nem vagyok beteg, legfeljebb az idd Idtszik meg rajtam, csakugy, mint a
Generdlis Direktor tiron!<— Tobb bardtsdgos beszéd nem is volt ezek utdn, s maga
a gyiilés is a lehetd legrosszabb hangulatban folyt le, s azon végig Jonescu beszélt,
s az esperesek hallgattak és mindenbe beleegyeztek. Jonescu triumfdlt, s szinte toll-
ba mondta a szégyenteljes jegyzokdnyvet, melynek értelmében a »kirdlyi kultusz
kormadny és a Tiszdntiilrol lekapcsolt részek képuiseletében jelenlevd megbizottak
kozott letrejott egyezség 2-ik mondatdnak szabatos meghatdrozdsdt a kbvetkezok-
ben adjak: Alantirottak az E. T. értelmében az . tc. 184. §-a alapjan megdllapitjak,
hogy a jelen esetben, azaz piispdk nem létében, a piispok kozigazgatdsi teenddit
a presbitériumok dltal kijellt lelkészi fojegyz6 végzi, elndki teenddit pedig a hi-
vataldra nézve legid6sebb esperes, aki ez id6 szerint Szeli Gyorgy avas-Ujudrosi
lelkész.« stb.

Ezzel szemben »a kormdnybiztos dr most mdr biztosra igérte a keriileti szervezke-
dés allami hozzdjdruldssal valo végleges és gyors megejtéset, s 6rémeét ismeét ez a
»1yakas negyvennyolcas« rontotta el, akitol kdrdrvendve kérdezte meg a gyiiles ve-
geén: »On tehdt most lemond ?< — »Nem, kérem — felelte a kérdezett — én itt és most
nem mondtam le. Megbizatdsomat csak ott €s azoknak adhatom vissza, ahol, és
akik azt redm ruhdztdk. Ajanlom magamat. . .«

29 Orrx: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. december 1), 326—332.
30 Uo.
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Az 1923. aprilis 11-én, Nagyvaradon tartott kozgy(lés tagjai halalos csendben
vették tudomasul Sulyok Istvan piispok és Domahidy Elemér f6gondnok lemon-
dasat. Az egyhazkertilet ligyeinek intézését Széll Gyorgy esperesre és dr. Babos
Janos érmelléki egyhazmegyei gondnokra biztak. Bukarest részérél hivatalosan a
varazsszo6 a vallasugyi torvény elkésziilte volt.

3. Harmadik felvonas — Nem hatralnak tovabb!

A kovetkez6 b6 kétesztend6s idGszakban hidbavalénak t{int minden Gjabb kisérlet,
Bukarest hajthatatlan maradt. Cserndk Bélaék® belementek a Bukarest—Nagyva-
rad, kozel kétesztendds aldatlan ,jatékaba”. Ekdzben hol Széll Gyorgy, hol Szabolcs-
ka Mihaly, hol pedig Cserndk Béla (aki id6kozben Soltész Elemér helyett lett a
f6jegyz0) vitte az egyhazkeriilet ligyét (erre az id6szakra nem tériink ki, mert az
0nall6 tanulmanyt kivanna meg). A megrekedt helyzetben csak az 1925. esztend6
hozott valtozast, amikor a nagybanyai egyhazmegye vilagi képviselGje, Ajtay Nagy
Gabor megelégelve a megalazo kiszolgaltatottsagot azt javasolta, hogy nem szabad
tovabbra is Bukarest ugraltatasanak feliilni, hanem egyértelmiien kell cselekedni:

~INem! — ugrik fel Ajtay Nagy Gdbor, — nem! Mdr éppen eleget vezettek az orrunk-
ndl fogva Igéretekkel. Tovdbb nem jdtszunk nyakatekert térvénymagyardzatok
alapjan szervezdsdi-t. Mi mdr megszerveztiik a keriiletiinket. Csak piispokiink
nincs. Kézbekidltdsok: mert lemondattdk! Ugy van! Lesz, ami lesz: tessék elrendel-
ni a piispékudlasztdst!™?

Kirdlyhdgomelléken végiil annyira megelégelték a hosszy, aldatlan és megoldat-
lan helyzetet, hogy Bukarest minden ellenkezése és tiltakozasa ellenére, az 1925.
Jinius 14-én megtartott kozgytlésen elrendelték az Uj egyhazkeruleti valasztast.
A szeptember 18-an felbontott szavazatokboél az derdilt ki, ismét Sulyok Istvant
valasztottdk meg piispoknek, Domahidy Elemért pedig fégondnoknak. Fontos
hangsilyozni, hogy két jelolt volt ekkor: Sulyok Istvan és Szabolcska Mihaly, &m
Szabolcska jilius 2-a4n a kdvetkezd taviratot kiildte Debreczeni Istvannak: ,,Kérem
lapunkban publikdlni, hogy bdrmennyire fdjlalom is, tovabbi huzavondkert, kozdlla-
potainkeért, belsé bekességiinkeért a jeldltségtol visszalépek. Szabolcska.” A tavirat
ellenére ugyan még egy rovid ideig tovabb folyt a huzavona, amely talan inkabb
Bukarestnek szolt. A bukaresti kormany ugyan még ebben a hénapban (szeptem-
ber 28-an) atiratot kiild Varadra, hogy alljanak el mindenféle plispokvalasztastol,
de a varadiak mindekézben mar hajthatatlanul végigvitték terviiket. A szavazato-
kat ugyanis még szeptember 18-a4n felbontottdk Szatméron, amelybdl az dertilt
ki, hogy a 199 érvényes szavazatbdl 134 Sulyokra, 63 Szabolcskara szavaztak,

31 Cserndk Béla (Sz6lsgyula, 1875—Nagyvdrad, 1967. februdr 16.) lelkipasztor volt Furtdn, Berettydijfaluban,
Nagyvarad-Olasziban, a Bihari Egyhdzmegye esperese, a KRE megvdlasztott f6jegyzdje, majd megbizott piis-
poke. Tobb egyhdztorténeti munka szerzGje, a Nagyvaradi Reformdtus Hiradé f6szerkeszt6je volt.

32 Orrh: Emlékezziink!, in Reformdtusok Lapja 15 (1941. november 20.), 309-315.
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mellettiik még Széll Gyorgy és Bede Laszl6 kapott egy-egy 1-1 szavazatot. Persze
az egyhazkertilet szervezésre vonatkozé engedély még mindig nem érkezett meg
Bukarestbdl.

Hosszu, kitart6 és kiizdelmes évek utan végre az 1926. esztend6 hozott korsza-
kos jelentGségli valtozast. EI6bb marcius 26-an érkezett meg a levél a Kultuszmi-
nisztériumbdl, amely tudomasul vette és elismerte a piispokvalasztast, a plispok
nélkiil maradt tertileteken, majd Sulyok Istvan majus 16-an tett eskiit a kormany
képviselSje elstt a Nagyvarad-Ujvarosi templomban. Igaz, ez még a kirdly el6tt
letett hiiségeskii volt, de legalabb mar ez is megtorténhetett, s végre volt legitim
egyhazi f6hatésaga Kiralyhagémelléknek.

A kovetkez6 hénap, junius 23. napjan sor keriilhetett végre arra az egyhazkeri-
leti kbzgy(ilésre, ahol linnepélyesen beiktattak hivatalaba Sulyok Istvan pilispokot
és Domahidy Elemér f6gondnokot (aki kozben a Roman Szenatus, Szilagy megyét
képvisel6 rendes megvalasztott tagja lett). Ahhoz azonban, hogy idaig eljussanak,
arra a hatarozott és egyértelmd lépésre volt sziikség, ahol sajat keziikbe merték
venni a sorsukat, amelyet talan tobbszor is alkalmazni lehetett vagy kellett volna
Bukaresttel szemben. Orth Imre sorai is ezt tdmasztjak ala:

,Kisebbsegi lelkipdsztorkodasom alatt nem egyszer tapasztaltam, hogy Romdnid-
ban nemcsak pénzzel lehet sok mindent elintézni, hanem hanggal is. Ha teszem
fel a csend6r (sajdt szavai szerint: »az elsé ember a faluban<) rdorditott az em-
berre, ami megszokott papi élmeény volt, s a szegény lelkésznek nem szallott inaba
a bdtorsaga, hanem dupla hangerésséggel adta vissza a szot, a legtobb esetben
meglepetve tapasztalhatta, hogy a zord poroszlo miként juhdszkodik meg eldtte.
Kar, hogy ezzel a modszerrel olyan, ritkdn és olyan kevesen mertek élni, s a hang
korbdcsa helyett inkabb az dllando koncok dldozatdval tartottak tdvol maguktol
a haragos kutydkat. Van is abban valami psychologiai igazsag, hogy aki 6blos
hangon meri hirdetni a maga igazsdagat, annak inkabb el hissziik azt, mint annak,
aki félenken, dadogva adja el6. Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a ro-
mdn minisztérium megijedt volna az egyhdzkeriilet dltal tilalma dacdra megtartott
plispokualasztasban megnyilatkozo igazsag erejéetdl, de bizonyos vagyok benne,
hogyha Ajtay Nagy Gdbor hamarabb mert volna az asztalra iitni, a keriiletiink
elismertetése sem késett volna oly sokd. Aminthogy sok kisebbségi k6zGs sérelem
és egyéni bantds és tragédia maradt volna el, ha a magyarsag mert volna hango-
sabban kiabalni.

Tdvol dll télem, hogy e sorokkal 22 esztendds kisebbségi sorsunk magyar vezérei-
nek szemeélyét, vagy érdemeét kisebbitsem, hiszen ha nem kiabaltak elég hangosan,
az csak azert volt, mert nem érezhették maguk k6zott a magyarsag osztatlan egy-
segét, vagy, mert sajnos, sokan koziiliik meg dadogni sem tudott romdnul, sem-
hogy a parlamentben kiabdlhatott volna. (Mint példdul Vajda-Voevodek annak
idejen, Budapesten.)

De ha tilzott vehemencidval nem is, mindenesetre kbvetkezetesen képuiseltek a
magyarsdg politikai képuiseldi keriiletiink iigyet, amelynek elismertetése 1924 ota
a magyarsag egyetemes ligye lett, s a kormdnnyal folytatott tdargyaldsokon, mint
kivdnsdag, vagy kévetelmeny mindig szerepelt, mig a képviseld valasztdsok lezaj-
lottak. Vegre is egy politikailag igen vdltozatos palydt befuto, de sziveben mindig
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izig vérig magyar, Marosvdsdrhely nagy épitdje: dr. Bernddy Gyorgy,® akkor mdr
kamarai képvisel6 kaparta ki a gesztenyét.”
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* A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakulasatol napjain-
kig. http://adatbank.sk/lexikon/szlovakiai-reformatus-keresztyen-egyhaz/, letoltés
datuma: 2018. 10. 05.
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A Debreceni Reformatus Kollégium
legujabb alapitvanya:

Bemutatkozik a Both Antal
Teologiai és Kulturalis Alapitvany

ABSTRACT

The Both Antal Theological and Cultural Foundation is the newest foundation the Debrecen Reformed College
which began its work in 2016, and its purpose is to commemorate and cultivate the memory and work of Antal
Both and also to support interdenominational research and the ecumenical advancement between Roman
Catholics and Protestants. The paper by Dr. Zoltdn Kustdr gives a short presentation how the Foundation came to
be and describes in detail what it sets out to do. The paper by Dr. Istvdn Szabadi summarises the life and literary
work of Antal Both (1875-1963). Antal Both, a Roman Catholic with a degree in theology, served as teacher of
Greek and Latin in the secondary school of Balassagyarmat between 1906 and 1936. Also, he was a prominent
organiser of education in the town. In his manuscripts dealing with religion and philosophy, Both seeks answers
for vital questions of interwar and post-1945 Hungary, building on Christian traditions but thinking freely. His
ideas are characterised by mysticism, theosophy, Christian apocalypses, prophetic identity, anti-liberalism,
Christian-social sensitivity, as well as by a need for interdenominational appeasement and urging for mutual
world mission.

Debreceni Reformatus Kollégium égisze alatt 2017-ben kezdte meg munka-
jat a Both Antal Teologiai és Kulturalis Alapitvany. A névad6 nem kotédik
a kollégiumhoz, és még csak nem is reformatus: Balassagyarmat katolikus
vallasi gimnaziumi tanara a két vilaghaborud kozotti idészak egyik helyi értelmisé-
gije volt, aki a katolikus teologia fel6l indulva, de a sajat ttjat jaro, szabad gondolko-
doként kereste a valaszokat kora nagy nemzeti kérdéseire. Leanya, az USA-ban él6
Bodnéar Marianne létrehozott egy alapitvanyt édesapja emlékének &dpolasara. Az 6
haléla utén az alapitvany kezel6jeként kijelolt hazaspar, Anne A. Bengtson és férje
Kurt L. Bengtson ugy itélték meg, hogy Bodnar Marianne szandékait leginkabb a
Debreceni Reformatus Kollégium és a tagozataként miikod6é Debreceni Reformaé-
tus Hittudomanyi Egyetem képes megval6sitani, s ezért egy Uj, magyarorszagi ala-
pitvany létrehozasat kezdeményezték a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriiletnél.!
A fenntarto, illetve a kollégium igazgatotanacsa Ggy itélte meg, hogy az 6rokos
szandéka, valamint a kollégium szellemisége és célkitlizései Osszeegyeztethetéek
egymassal, s az igen komoly alapitvanyi tke jelent6s segitséget nyujthat a kol-
légiumnak az okumenikus kapcsolatok apolasdhoz, megerdsitéséhez, illetve az
ezt szolgalo egyetemi projektek tdmogatasahoz, s ezért az alapitvany befogadasa
mellett dontott.
Az alapitvany els6dleges célja Both Antal emlékének és szellemi hagyatékanak
apolasa, mindezeken tul pedig olyan teoldgiai, valamint egyéb tudoméanyos €s

1 Lasd az alapitvany alapité okiratdnak preambulumét.
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kulturdlis tevékenységek tdmogatdsa, amelyek az Okumenikus, mindenekel6tt a
rémai katolikus—reformatus kozeledést, egymas jobb és mélyebb megismerését
szolgdljak, illetve a kdzos szolgalat és bizonysagtétel lehetdségét teremtik meg.
A felallt kuratérium ennek megfelel6en irt ki palyazatokat — elséként a 2018. évre —
okumenikus vonatkozasu kutatasi projektek, iskolai programok, konyvkiadasok ta-
mogatasara, illetve tervezi egy 6kumenikus dij létesitését, valamint évente 6kume-
nikus konferencidk megszervezését, felekezettudomanyi kiadvanyok és kutatasok
rendszeres tAmogatasat. Az alapitvany sajat honlapot miikodtet (www.bothantal.
hu), melyen Both Antal munkassaganak szamos dokumentuma, illetve az alapit-
vany tevékenységérél szold hiradasok, palyazati kiirasok és egyéb informaciok
olvashatok.



DR. SzABADI ISTVAN

Both Antal (1875-1963) élete és munkassaga

oth Antal az Ung varmegyében 6shonos, rendkiviil szertedgaz6 Botfalvi
Both csalad sarja. O maga is az ungi Nagybereznan sziiletett, Both Ferdi-
nand fiaként, rémai katolikusnak, 1875. szeptember 2-an.

Mivel Both Antal is igencsak szadmon tartotta szarmazasat, s6t ,Kronika. A Both-
nemzetség csaladrendi értesitéje” cimmel genealdgiai fiizetsorozatot szerkesz-
tett és adott ki illik par szét ejteni a nemzetség torténetérél. Nemesi leveliiket

e Hunyadi Matyas adta ki Budan, 1460. februar
18-an Bodfalvi Bod Jakab fiainak, a mar neme-
si rangu Sylvesternek, Janosnak és Gallusnak,
nemességiik megerdsitéséiil.? Allitslag a Csorna
nemzetségbdl valt ki a csalad, mely a 14. szazad-
ban a bajnai és a bothfalvi dgra szakad. Utébbi ag
tarnoci Bothnak nevezi magat, birtokaik mindkét
(ma is szomszédos és még mindig magyar tobb-
ségll) faluban megtalalhat6ak, Ungvartdl nyolc
kilométerre délre. Mindemellett Both Antal az
emlitett ,csaladrendi értesitében azt is tobbszor
kifejtette, hogy maga a nemzetség indiai szittya
eredet(, a honfoglalokkal érkezett a Karpat-me-
dencébe, a Both név pedig ,etimologice, vagyis
a nyelvészet szabdlyai szerint hindu ashwatta
és bodhi szavakkal fligg 6ssze, fogalmi értéke,
jelentése szent, ihletett, megvildgosodott, gya-
; korlatban egy egész néptdrzs jelzésére szolgalt,
Both Antal sziilei, Both Ferdindnd melynek egyik dga északra vandorol, mas része

és Berczik Leopoldina' a Duna Tisza orszagéban telepedett le.”

i

1 Toredékesen megtalalhaté A Balassagyarmati Maddch Imre Konyutdr Helytorténeti Gydjteményében, a Both-
hagyatékban.

2 MELIOrisz: A Bothfalvi Both csalad czimere, 38—41.

3 Kronika. A Both-nemzetség csalddrendi értesitéje, 4. fiizet. Elméletét, mely szerint neviik Buddha nevével fiigg 6sz-
sze, és birtokdban vannak a j6 és a gonosz tuddsdnak, nagyon komolyan vette, kiildetéstudata éppen egy ilyen
latomashoz kothetd, mely szerint megjelent neki a Boldogasszony, és 6 azt a feladatot kapta tdle, hogy csaladja
vezetésével a turdni testvérek megtéritése révén a magyarsdg elhozza a vildghékét és a krisztusi tanitasok
gy6zelmét. Errd] nyomtatdsban is kiadott egy kis munkdt, amelyet tobbek kozott didkjai kozott terjesztett,
ennek cime: ,,Félhold Szimbolikus tankoltemény. [rta Ashwatta-fia”, mérmint & maga, Both Antal.
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Both Antal sziil6helye rangja szerint mez6varos, és valoban, Nagyberezna varosi-
as telepiiléssé valt a 19. szazad végére. Ungvartdl 35 km-re északkeletre, az Ung
foly6 partjan talalhat6, valaha az ungvari uradalom része, fiskalis, kamarai birtok,
foldje sovany, de hatalmas erd6k vették koriil. A 18. szazadi betelepitések kovet-
keztében lakossaga kevert lesz, gordg- és romai katolikusok adjak, valamint a 19.
szazad végén nagy szamban izraelitdk (mintegy harminc szazalék).* 1910-ben 2822
lakosabdl 1120 ruszinnak, 930 németnek, 426 magyarnak és 300 szlovédknak val-
lotta magéat. Rémai katolikus németek csak 1786-
ban telepiilnek meg,’ a plébania 1788-ban létesiil,
kegyura még a 19. szazad végén is a Pénziigymi-
nisztérium volt, lévén a telepiilés kamarai-kincs-
tari birtok. Manapsag Botfalva és Ungtarn6c vo-
nala adja meg a magyarlakta tertilet nyelvhatarat,
Nagyberezna ezen mar messze tulesik. A 19-20.
szazad fordul6jan a nagybereznai magyarok java
része, 1évén a teleplilés jarasi székhely: hivatal-
nok, vasutas (a kisvaros jelentés vastti kozpont),
és a magyarsag jelenléte szempontjab6l fontos
szerepe volt az egy egész szakasznak, mintegy
hatvan fének helyet ad6 helyi csendérérsnek is.®
Both Antal emlitett apja, Ferdinand volt az, aki
1868-ban patikat nyitott Nagybereznan’, melynek
a ,Sziiz Maria Isten anyja”’ nevet adta.® A telepl-
lés f6terén két épliletet emelt, egyik a patikaé - .
lett, a masikat a csendérség bérelte ki. Ferdinand _ Bothlstuan bereznai

. . gyogyszerész és 6ccse, Both Antal
haldla utan fia Istvan ennek korai haldla utan g6r6g-latin tandr, Ungudr
a kiskoru ifj. Istvané lett a patika és a laktanya.
A kiskort ifj. Istvadn gyamija nagybétyja, a mi Both Antalunk lett,” ezért végeztette el
6 az iratok tantséaga szerint a csenddrlaktanya feldjitasat 1913-ban.®

Both Antal elemi iskolait, ugy t{inik, sziil6foldjén végzi. Nagy fordulatot jelent-
hetett életében, hogy szllei Nagykarolyba, a magyar szatmari nagyvarosba adjak
gimnaziumba (a svab, ruszin, roman és szlovak lakossag a 19. szdzad folyaman
nyelvében elmagyarosodott)." Tizéves volt ekkor, 1885-6t irunk, a nagykarolyi pi-
arista f6gimnazium pedig Gj intézmény, 1887-ben avattak fel. Grof Karolyi Sandor
hozta létre el6djét 1725-ben, kotelezve magat az iskola fenntartasara és a reforma-

4 Dupka-Zusinics: A zsiddsag miltja és jelene Karpétaljan.

5 ,,Urbaria et conscriptiones” (Urbariumok és dsszeirdsok), a Magyar Orszdgos Levéltdrban, http://adatbazisok
online.hu/sk/adatbazis/urbaria-et-conscriptiones/adatlap/11829 (letoltés: 2018. 11. 06.).

6 A Magyar kirdlyi csenddrség zsebkonyve 1916.

7 Krénika. A Both-nemzetség csaladrendi értesitdije, 7.

8 Gyogyszertar.

9 Magyar Nemzeti Levéltdr Nogrdd Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: MNL NML) XIV.7. Both Antal f6gimnaziumi
tandr (Balassagyarmat) irathagyatéka 8. szém 1913 Both Antal kirendelt gydm meghatalmazdsa.

10 MNL NML XIV.7. 9. sz. 1913 Nagybereznai csenddrlaktanya javitdsanal végzett munkélatok konyve 10. szdm 1913
Nagybereznai csenddrlaktanydn végzendd munkélatok lefrdsa Both Antal aldirdssal.

11 1910-ben 16 078 lakosabdl 15 772 volt magyar és 216 roman anyanyelv(, 5932 rémai katolikus, 3893 gorogkatolikus,
3500 reformdtus, 2491 zsid6 és 230 evangélikus vallds.
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tusoktodl visszavett templom felijitdsara. A gimnazium 1848 utan kétosztalyos lett,
1869-ben visszakapta hat osztalyat, de a hetedik és a nyolcadik osztaly inditasat,
igy az érettségiztetést csak az 1890-ben kelt miniszteri rendelet engedélyezi. Ezért
is kerlilhetett el mar korabban Nagykarolybdl Szatmarnémetibe, a kiralyi rémai
katolikus f6gimnaziumba Both Antal, érettségit mar itt szerez 1893-ban. A szatmari
kiralyi katolikus f6égimnazium még Pazmany Péter hozta létre, a jezsuitaké volt,
majd 1785-1807 kozott sziinetelt a miikddése, 1807-ben tjra indult hat osztallyal és
két évfolyamos liceumnmal. 1816-ban épiilt fel a Kazinczy utcaban Gj éplilete, ide
jart Both Antal is, az 1852 6ta nyolcosztalyos f6gimnéaziumba.

Az érettségi utdn papnak készillt, maradt Szatmarnémetiben, s négy évig teolo-
giat tanult a szatmari piispokség hittudomanyi f6iskoldjan, pontosabban papnevel&
intézetében. Ez is 1804-es alapitasy, éppugy, mint maga a piispokség és a kaptalan.
A papnevelde el6szor az egykori jezsuita rendhaz épiiletében miikodétt, 1859-ben
koltozik az 1804-1840 kozott tobb Gitemben épiilt plispoki palota egyik szarnyaba.
Nem sokkal Both Antal tanulmanyainak megkezdése el6tt olyan altalanos peda-
gogiai targyakat vezetett be Schlauch Lérinc plispok, mint a nevelés- és tanitastan,
az egészség- és életmentéstan. Az intézet rektora egyben a székesegyhaz egyik
kanonokja, a teol6gia tanarai egyhdzmegyei papok, teologiai doktorok. A hallgatok
szama 25-30 koriil mozgott az 1890-es években®,

Tanarai kozil ki kell emelnem a nala csak négy évvel id6sebb Wolkenberg Ala-
jost (1871-1935), a nagy hatasu igehirdetét, karizmatikus, tudés papot, késébbi bu-
dapesti egyetemi tanart. O is a szatmarnémeti katolikus fGgimnéziumban érettsé-
gizett, a teologiat Bécsben a Pazmaneumban végezte, majd 1893-ban visszakerlt
a szatmarnémeti papneveldébe, ahol elébb tanulmanyi feliigyels, majd plispoki
liceuni tanar, 1896-ban a bécsi egyetemen hittudomanybdl doktoral, teolégiai ta-
nar 1912-ig Szatmarnémetiben, ezutan keriil a PAzmany Péter Tudomanyegyetem-
re. frasai tikkrozik érdeklGdési korét, mely szinte teliesen egybeesik Both Antal
kéziratban reAnk maradt munkdinak tematikdjaval. llyenek a spiritizmus, okkultiz-
mus, teozoéfia, melyeknek Wolkenberg inkabb biraldja, Both Antal inkabb kovetdje.
Kettejik stilusa igen hasonld, régies, a 19. szazad terjeng6s romantikajat idézi, tele
misztikaval. Mindkettejiknél kézponti elem a katolikus vildgmisszio, a vilagbéke
kérdése, s ahogy majd késébb ramutatok, Both Antalnal egészen egyedi és extrém
formakat Olt.

Nem tudom pontosan, miért dontétt igy Both Antal, hogy nem a papi hivatast
valasztja (hazassagi terveirl ekkor még aligha lehet sz6),® mindenesetre 1897-ben
latin—gorog tanari szakra iratkozik be a budapesti PAzmany Péter Tudoméanyegye-
temre. Nem zarom ki, hogy Wolkenberg tanacsolja neki ezt a palyat, a humanista
tudomanyok tanarként valo terjesztését, hiszen Wolkenberg a késébbi Parthenon
tarsasagban, a Klasszikus Miiveltség Baratainak Egyestiletében kdzponti szerepet
jatszott, egy ideig elndke is volt annak. Azt sem zarom ki, hogy Both Antalnak
minden bizonnyal mar ekkor meglévé elvont, misztikus, teozoéfikus, a katolikus

12 Szatméri szemindrium és teoldgia.

13 Egyik tanitvdnya szerint ,,az els6 vilaghabori viharaban, sajat bevallasa szerint, némileg eltékozolta eredeti
hivatastudatét”, Kamards Jozsef visszaemlékezése in a Balassagyarmati Maddch Imre Vdrosi Konyvtdr Hely-
torténeti Gyijtemény Esze Tamas-gy(ijteménye: Both Antalra vonatkozo gyjtés.
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dogmarendszert6l messze elrugaszkodo elméletei miatt kellett az egyhdazi palyarol
tavoznia. Maradjunk annal, amit Zonda Tamés ir réla: , [teologiai] tanulmdnyai be-
fejeztével azonban gondos lelkiismeretvizsgdlat utdn mdsképp dontott hivatdasarol,
s a tandri pdlydra lepett”

A Pazméanyon 1903 prilisdban fejezte be tanulmanyait mint okleveles latin—
gorog szakos filolégus és tanar. Még ebben az évben mint helyettes gimnaziumi
tanar, Balassagyarmatra keriil,® itt 1906-ban megerdsitik rendes tanari allasdban,'
ekkortol fogva egész élete és munkassaga Balassagyarmathoz koti.

A Balassi Balint Gimnazium el6dje egy hatosztalyos polgéri fidiskola (1875) és
egy négyosztalyos polgari leanyiskola (1879) volt, maga a Magyar Kiralyi és Allami
F6gimnazium 1900 szeptemberében, nem sokkal Both Antal érkezése el6tt indult,
Balassi Balint nevét 1922-ben vette fel. Altaldban 300 koriili volt a didkok szama a
nyolc osztalyban, a tanulok mintegy fele volt balassagyarmati, a romai katolikusok
és az izraelitak tették ki a didksag nyolcvan szazalékat, fele-fele aranyban, anya-
nyelviiket tekintve mind magyarok.”

Az iskola meghatarozo igazgatdja az indulas éveiben Jaskovics Ferenc volt, aki
megszervezte a szegény didkok étkeztetését (,Didkasztal”), létrehozta a zenekort és
a Madach-6nképz6kort, amelyek jelentSs szerepet jatszottak a varos kulturdlis éle-
tében is.® Az 6 kezdeményezése volt a munkasgimnazium létrehozasa is 1909-ben,
amelyet Both Antal vezetett. Magyarorszdgon ekkor koriilbeliil 60 munkasgimna-
zium m(kodott, szervezGi a varosi értelmiséghez tartoztak, f6leg az iparos inas-
iskolat végzett és katonai szolgalat el6tt allo fiatal segédek kozépiskolai iranyd
rendszeres tanitdsaval foglalkozott. Tanrendjében ott volt a magyar nyelvtan
(nyugtatvany, kotelezvény, lizleti és maganlevelek stb. szerkesztése és fogalma-
zasa). Foldrajz (Magyarorszag foldrajza, kozlekedésiigye és kozgazdasaga), torté-
nelem (Magyarorszag torténete), szamtan (alapmiiveletek, mértékrendszerek,
tizedes tortek, kdzonséges tortek, szazalékszamitas), természetrajz és egészségtan
(pl. bérapolas, taplalkozas, vérkeringés, idegrendszer, az alkohol élettani hatasai,
elsGsegélynyjtas), mértan és mértani rajz.”

Both Antal az els6 vilaghaborut végigharcolta, forrasaink arrél nem szoélnak,
hogy merre szolgalt, azt lehet tudni, hogy a balassagyarmatiak a besztercebanyai
16. honvédezred II. zaszl6aljahoz lettek besorozva, igy visszakereshet6 a katonai
palyaja.? 1918 decemberében mint népfolkel6 hadnagy szerelt le, szolgalataért vi-
szonylag ritka és értékes Signum Laudis kitlintetést kapott. A balassagyarmati fel-
kelésben (avagy csehkiverésben), illetve annak el6készitésében tevékenyen részt
vett,?! a torténteknek hatalmas irodalma van.

14 Zonpa: Balassagyarmat jeles polgdrai, 50.

15 A Balassagyarmati Magyar Kirlyi Allami Gimnéazium ErtesitGje az 1902—1903-as tanévrél, 24—28.

16 A Balassagyarmati Magyar Kiralyi Allami Gimnazium ErtesitGje az 1905—-1906-os tanévrdl, 45.

17 Borovszky: Magyarorszag varmegyéi és varosai, 249.

18 Balassagyarmati Balassi Blint Gimnazium: Intézményiinkrdl.

19 Maver: Munkédsgimndziumok.

20 Lasd pl. Dese6: A m. kir. besztercebdnyai 16. honvéd gyalog ezred torténete.

21 BartHO—Tyekvicska: Civitas fortissima, 186. 1919. janudr 28-an este, a ,,csehkiverés” elGestéjén ,,Ugy a foispan-
kormanybiztosnak, mint Pongracz Gyorgy varmegyei f6jegyz6nek, Both Antal és dr. Miké Pél f6gimnaziumi
tandroknak, Roth Jozsef dllomdsfonoknek, Schuch [Istvédn] mozdonyvezetdnek, dr. Visnovszky Rezsé tanfel-
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Ami a f6gimnaziumot, munkahelyét illeti, hosszabb-révidebb ideig a legkiilon-
b6z6bb katonai célokra vették igénybe az éplilet egyes részeit, hol a tornatermet,
hol az alagsort, hol a tantermeket hasznaltak katonai korhaznak, étkezdének vagy
éppen mosodénak, volt id6szak, amikor Balassagyarmaton szinte tobb katona volt,
mint civil. A gimnaziumi értesitd beszamol az
1918-1920 kozotti évek eseményeirdl, a csehek ki-
verése utani kommunista uralomr6l. A gimnaziu-
mi értesité és mas forrasok szerint is Both Antal
ezt az id6szakot, marmint a ,szovjet” uralmat
szabadsagon, a ,munkasiskola” tanulmanyozasa-
val toltotte, majd ,az 1920-as évben az egész év
folyaman a vallas- és kozoktatasligyi minisztéri-
um teljes illetménnyel szabadsagolta.”?

1920 utan még 15 év volt hatra nyugdijazasa-
ig, amit igen aktivan toltott el Balassagyarmaton.
Amellett, hogy tanitotta kedves targyait, a latin
és gorog nyelvet (latinul irott hosszabb tanulmaé-
nyai, levelei is rednk maradtak), megalapitotta a
Tisztvisel6i Tarsaskort és a Turani Tarsasag helyi
szervezetét. Rendszeresen szervezett ismeret-
terjeszt6 el6adas-sorozatokat, maga is felszolalt
tobb alkalommal, el6adva sajatos vallasos, ke-
resztény-szocialis nézeteit. Létrehozoja és szerkesztbje volt a ,Magyar Tarsada-
lom” cimfi helyi folyéiratnak, melyben publikacios lehet&séget teremtett maganak.
A folyéirat els6¢ szama 1914-ben jelent meg, majd hosszabb szlinet utan, 1926-ban
indult Gjra. Szerette volna orszagos terjesztését is elérni, ezt azonban a Beliigymi-
nisztérium nem hagyta jova, a kdvetkezd indoklassal:

:(.'}/.)/f/}ﬁ/’f/'[/l; STEIN 3/aD.

»a folyoirat a mai formdjaban nem alkalmas arra, hogy azt kiiléndsen a kisebb
értelmi fokon levGk kozott terjeszthessiik. A lap ugyanis nem dll eleggé koézel az
élethez, nem elég kozvetlen és annyira sok benne a bolcselkedes, hogy az olvasok
legnagyobb része nem értené meg. A valldsos, erkolcsds és hazafias érzést koz-
vetlenebbiil megirt cikkekkel kell az olvasoban felkelteni és megerdsiteni. Az 6sz6-
vetsegi konyvekbdl vett idézetek megtéveszthetik az olvasot, aminek eredménye a
céllal ellentétes lenne. Epp igy félrevezetheti az olvasét az, hogy a folydirat vala-
mennyi valldsfelekezet dsszefogdsdt €s ezzel kapcsolatban a keresztény erkélcs
kifejezeés helyett az egyetemes erkdlcs gondolatdt tilsdgosan aldhtizza, mert az az
idezetekre is tekintettel konnyen a kereszteny irdny rovdsdra eshetik.”

ligyelonek lelkes, hazafias beszédjeik utdn megeskiidtek, hogy semmiféle idegen &llamnak hiiségeskiit vagy
fogadalmat nem tesznek, szolgélatukra nem &llanak, s inkabb foldonfutékkéd valnak. Konnyt6l g6 szemekkel
énekelték el a Himnuszt és [a] Szézatot.”

22 Zonpa: Balassagyarmat jeles polgdrai, 50.

23 MNL NML XIV.1. 29. sz. Both Antal gimndziumi tandr csalddi iratai. Sztranyavszky Sdndor beliigyi dllamtitkar
levele, 1927. jdnius 27.
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Szerepelt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, a Katolikus Legényegylet
és a Madach Térsasag rendezvényein, utébbinak tisztviseldje is volt. Erdekes vona-
sa palyajanak, hogy feltalalo is volt, szabadalmaztatta példaul a hati iskolataskat és
az ugynevezett szell6ztet6 cipbt (sportcipot).

1936-ban ment nyugdijba, gimnaziuma értesit6jében Blazsik Karoly kollégaja bu-
csuztatta. Kiemelte rajongasat a klasszikus nyelvekért, népmiiveld, feln6ttnevels
tevékenységét és azt, hogy ,tanitvanyainak nem
biirokratikus értelemben vett tanara, hanem ne-
velGje, szeret6 j6 atyja is volt. A j6 példa nevel6
hatasaval tanitott, amikor minden vasarnap és
Uinnepen kisérte a fitikat, s ment minden hétkoz-
nap a templomba, ahol példas ahitattal térdelt,
imadkozott és aldozott. Igy alakitotta ki magé-
ban a j6 ember, a j6 tanar és a j6 apa lelkiiletét”
A mar idézett egykori tanitvanya, Kamaras Jo6-
zsef is azt irta visszaemlékezésében, hogy igen
szerették mind a Tanar Urat, mind a csaladjat,
ugyanakkor megjegyzi: ,iratai, levelei mind arrol
tantskodnak, hogy a szépért, j6ért, nemesért
kiizd6 tanar véllalta a gyakori gunyolodast és si-
kertelenséget, mert hitt abban, hogy 6 egy isteni
adomany birtokosa”2

Ami Both Antal rednk maradt munkassagat illeti, bar palyaja elején jelent meg
egy-két tankonyve,? ir6i palydja nyugdijazasa és a kozélettSl valo teljes visszavo-
nuldsa utan teljesedett ki igazabol. Ez még akkor is igaz, ha egy kézirata sem jelent
meg nyomtatasban, eltekintve mar emlitett, aprobb flizetecskék formajaban publi-
kalt csaladtorténeti magénkiadasaitol (,A Both nemzetség csaladrendi értesitje™).
A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban harom levéltari dobozban 6r-
z0Ott kéziratos munkai?® tilnyomo részben az 1940-es és 1950-es években keletkez-
tek, a szerzgjiikk 1963-ban hunyt el. A fent emlitett hAromdoboznyi kézirat 1945-ben
keriilt ki Magyarorszagrol, azt Both Antal maga adta at az orszagot elhagyo, soha
vissza nem teleptilt Marianne nev{i leAnyanak és annak férjének, hogy esetleges
anyagi gondjaikat a munkak kiadasabol nyert jovedelemmel enyhithessék. Ezek
szerint maga a szerz6 életmiive legértékesebb darabjainak tartotta azokat. A kiada-
sukra soha nem keriilt sor, ennek oka még nem deriilt ki szamomra.

24 Balassagyarmati Maddch Imre Konyvtdr Helytorténeti Gydjtemény, Both-hagyaték.

25 A Balassagyarmati Magyar Kirélyi Allami Gimnazium ErtesitGje az 1935-1936-os tanévrdl, 4-5.

26 Kamards Jozsef visszaemlékezése in Balassagyarmati Maddch Imre Vdrosi Konyvtdr Helytorténeti Gydjte-
mény Esze Tamés-gy(jteménye: Both Antalra vonatkozd gy(jtés.

27 Noha jegyzett munkai palydja kezdetén jelentek meg: A gor6g himnusokrdl (Balassagyarmat, Kékai Lajos
bizom. Bpesten. 1904); Latin nyelvtan, I. rész (Balassagyarmat, Wertheimer Zsigmond, 1905); Példagyjtd a latin
nyelvtan mondattani részéhez, Il. rész (Balassagyarmat, Wertheimer Zsigmond, 1907); Miivel6dési &llapotok a
kozépkorban (€. n.).

28 Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra. Oklevelek, ajdndékok, letétek gydjteménye. Csalddi, személyi
iratok. Both Antal hagyatéka. 1. 27.c. 231-233.
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Both Antal egyéb kéziratai és erGsen vegyes, jorészt személyes tartalma hagya-
téka Balassagyarmaton maradt. Részben a Madach Imre Konyvtar Helytorténeti
Gy(jteményében Both Antal neve alatt 12 doboznyi, rendezetlen, 6mlesztett, jegy-
z€k nélkiili iratot talalunk, részben ugyanezen Helytorténeti Gy(ijtemény Ggyneve-
zett elegyes iratai k6zott is van elszoért iratanyag. Ugyanitt, a fotétarban viszonylag
gazdag, a csaladra vonatkozo, jegyzékkel ellatott képsorozat talalhaté. Szintén Ba-
lassagyarmaton, az MNL Nograd Megyei Levéltaranak fioklevéltaraban van egy
nagyobb, darabszinten feltart gy(jtemény Both Antal irataib6l, ezek mind szemé-
lyes jelleg(i, rendszertelen anyagok.

A Balassagyarmati Helytorténeti Gy(Gjteményben, illetve a Magyar Nemzeti Le-
véltar Nograd Megyei Levéltaraban 6rzott iratai javarészt csaladi és személyes do-
kumentumok, bel6liik nagyobb iv{i életrajzot nem lehet felvazolni, de természete-
sen az itt eldadott életpalyavazlat lényegesen bdvithets, érdemes elsdsorban azt
a Both Antalra dont6 hatast gyakorl6 szellemi kdzeget és stilaris eszkoztarat meg-
rajzolni, ami a 19. szdzad végi Katolikus Szemle
és Religio cim( folyo6iratok cikkeibdl, illetve
Wolkenberg Alajos munkaibdl tarul elénk.

Both Antal gondolkodésat a fentebb emlitett
Turani Tarsasag ideologiaja jellemzi a legjobban.
A sokszin(iség, eklekticizmus, rendszertelenség,
ugyanakkor a lényeglatas vagya, amely sokszor
kaotikus okfejtéshez vezet, ahogy maga a fajvé-
delmi mozgalom is rendkivil szertedgazo volt.
A hiszas években a mozgalmon beliil kevere-
dett az antiszemitizmus liberalizmusellenesség-
gel, irredentizmussal, keresztényszocialis érzé-
kenységgel. Ebben a kdoszban Both Antal sem
volt képes rendszert alkotni, munkaira a naivitas
és a misztika jellemz6. Bar antiszemitizmusa egy-
értelmiien tetten érhet6 példaul ,Jesurun” cimi
kéziratdban (4gy vélte, hogy a zsid6 nagytke vilaguralma az Antikrisztus eljbvete-
1ét késziti el6, akit a zsidosag fog ,kitermelni” karakterének kdszonhet6en, ebben
a kérdésben a zsidok gyalazasaig is elmegy), mégis kereste a kapcsolatot a miivelt
rabbikkal. Arrél abrandozott, hogy a zsidékat meg lehet tériteni, és azok a végsé
idékben be fognak 1épni a katolikus egyhazba. ,Csillagkereszt” cim{i munkajaban a

»a zsidok teljes megtérése a vilag teljes megtérése lesz”. A maga koraban rendkiviil
nagy hatasi Bangha Béla és az emlitett Wolkenberg Alajos korabeli munkai ko-
szonnek itt vissza, 6k szintén azt vallottak, hogy tidvoziilni csak a katolikus egyhaz
keretében lehetséges, kovetkezésképpen at-vissza akartak tériteni mindenkit az
egyhaz kebelébe. Nem feltétlentil azért, hogy egyhazuk még hatalmasabb legyen,
hanem sokkal inkabb azért, hogy megmentsék ket a karhozattol.

Ebben latom Both Antal mas felekezetekhez valé kozeledésének okat, az oro-
szok és zsidok kozotti térité munka slirgetését, az egész folyamatban pedig a ma-
gyarsagnak kiemelkedd szerepet szan. Both esetében tehat, ha beszélhetlink is
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valamiféle 6kumenizmusrol, annak célja a keresztyén uni6, alapja pedig az extra
ecclesiam nulla salus (az egyhazon kiviil nincs tdvoziilés) elve. Ugyanakkor az
egyhazrdl is nagyon sajatos (furcsa) felfogast alakitott ki (lasd a ,A csaladok vila-
gi rendje” cim{ kiadvanyéat). Szerinte csak a vilagiak cselekszenek bibliai alapon
(a vilagiak nala kiilon rendet, ,,ord6™-t alkotnak), az egyhazi rend elbukott, a papok
nem tudjak megvaldsitani minden hivé egységét, a felekezetek kozti békét, sem a
vilaghékét, erre csak a ,vilagi rend” képes, mely a kozhivek bels6 papsagat alkotja.
Siirgeti a szektdk bevonasat az okumenikus mozgalomba. Szeretett profétaként
megjosolni eseményeket, példaul a német birodalom bukasat, a IIl. vilaghabora
kozeli kitOrését, ennek kovetkeztében az emberiség kipusztulasat, az utolso itélet
eljovetelét. Mindez ellentmond a bibliai tanitdsnak, hiszen nem az ember dolga,
hogy olyan dolgokrdl tudjon, ami az Ur hatalmaban van. Apokaliptikus jéslatai
nem az egyetlenek, amelyek teoldgiai gondolkodasanak sulyos zavarara utalnak.
A Szentharomsagrol vallott felfogasa is igeellenes, szerinte az Atya a nemzést kép-
viseli, a Fit a szerzést (Iévén zsido), a Szentlélek pedig a védekezés Istene. Tizenot
szentséget ismer (Lét, Név, Nyugalom, Sziil6k, Védekezés, Nemzés, Szerzés, Tani-
sag, Kivansag, Torvény, Ige, Cselekvés, Viszony, Valtozas).

Takécs Jozsef nyugalmazott levéltaros kollégdm igen pontos véleményt fogalma-
zott meg Both Antal életm{ivérdl, idézem:

LSzellemiségere felismerhetd hatdssal voltak a katolikus teologidn kiviil a szimbo-
lizmus, a ket vilaghaborud kozotti szocidlis mozgalmak és egy rimaszombati rabbi
irasai, valamint a kortdrs politikai események: az 1939-ben kitért 2. vildghdbord, az
1944. évi miniszterelndkségi rendelet a zsidok megkiilonboztetd jelzéserol, 1948-tol
a kommunista berendezkedés kezdete hazankban, majd a hideghdboru... Both
Antalnak voltak éndllo gondolatai, meglatdsai és otletei, am ezek nem emelik 6t
a 20. szazad elso felének legaldbb kézépmezdonybe tartozo teologusai, filozofusai
soraba.”

Fiiggelék

Both Antal csalddja és leszdarmazottjai

Téves az az itt-ott olvashat6 vélekedés, miszerint Both Antal a hdzassaga miatt
tett le a papi palyarol. Tudni kell, hogy majd csak tanari oklevele megszerzése
koriil kotott hazassagot Hegediis Margittal, tehat palyamodositasa joval korabban
megtortént. Heged(is Margit Kazinczy Ferenc kdzvetlen leszarmazottja volt. Ka-
zinczy Ferenc és Torok Sophie harmadik gyermeke, Kazinczy Thélia Antoinette
(1809-1862) mésodik férje hrabovai Hrabovszky Sandor, legid6sebb gyermekiik
Hrabovszky Irén (1846-1922), ennek férjétdl, Heged(s Lajostdl sziiletett lednya He-
gediis Margit lett Both Antal felesége.?

29 Busa: Dokumentumok Kazinczy Thélia csalddjarol, 53—66.
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A Both csaldd Balassagyarmaton unokdkkal 1931-ben [Both hagyaték].
Balrél a mdsodik Both Antal, Derecskeyné Izabella, Both Antal,
Both Marianna, Derecskey Zol, ifj. Both Antal, Both Antalné (nagymama),
Both Emilia (dr. Liszkdné), pélydban Liszka Kdroly

Both Antal és Heged(is Margit utédai*
Gyermekeik:

* Both Emilia (*1905. oktéber 20.-), férje: dr. Liszka Karoly (*1888. januar 1.-), gyer-
mekiik: Liszka Karoly

* Both Izabella (*1907. szeptember 4.-), férje: dr. Derecskey Janos (*1899. oktéber
25-1981), gyermekiik: Derecskey Zoltan

* Both Antal (*1909. oktober 6.-), felesége: Serly Lenke (*7-), gyermekeik: Both
Adam, Both Istvan, Both Péter

* Both Gyula (*1911. jinius 1-), felesége: Kovacs Magdolna (*1920. jdlius 23), gyer-
mekeik: Both Rita, Both Beéata

* Both Miklés (*1913. november 24.-1932. szeptember 1.), nem nésiilt meg

* Both Marianna (*1917. marcius 15-), férje: Bodnar Istvan (*1911. szeptember 18—
1992. szeptember), gyermektelenek

* Both Irén (*1919. augusztus 11.-), férje: dr. Sréter Janos (*1911. méjus 10.), gyerme-
keik: Sréter Ildiko, Sréter Angela

30 Szinte kizarolag Busa Margit emlitett munkéjat hasznaltam fel, amelyet a Both-hagyatékbél szarmazé adatokkal
egészitettem ki. Busa Margit tanulményaban az 6sszegy(jtott anyagért a csaldadnak mondott koszonetet, de azt
nem jelezte, hogy kikkel allott kapcsolatban.
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Unokdik

* Liszka Karoly (1931. majus 27-7), felesége: Lanczos Jolan (*1935. februar 25.-),
gyermekeik: Liszka Ménika, Liszka Noéra, Liszka Gyorgy

« Derecskey Zoltan (*1929. februar 19-), felesége: Bertalanffy Eva (*?-), gyerme-
kiik: Derecskey Zsolt

» Both Adam (*1938. december 16.-)

* Both Istvan (*1946. szeptember 8 ~1947. januar 19))

 Both Péter (*1951. aprilis 3.-1956. majus 19.)

* Both Rita (*1947. januar 2.-)

* Both Beata (*1948. jinius 22.-)

* Sréter Ildiko (*1940. januar 22.-), férje: Romhanyi Andras, Jaszberény, gyermekeik:
Romhényi Rudolf, Romhényi Zoltan

* Sréter Angela (*1943. februar 24.-), férje: Fabian Egon, Los Angeles

Dédunokdik

* Romhényi Rudolf (*1962. szeptember 13., Szolnok)

» Romhanyi Zoltan (*1965. szeptember 30., Jaszberény)
* Derecskey Zsolt (*1957. februar 11.-)

* Liszka Ménika (*1952. marcius 27.-)

* Liszka Néra (*1964. november 20.-)

* Liszka Gyorgy (*1968. szeptember 30.-)

Felhaszndlt irodalom

» A Balassagyarmati Magyar Kirdlyi Allami Gimndzium Ertesitdje az 1902-1903-as
tanévrol.

» A Balassagyarmati Magyar Kirdlyi Allami Gimndzium Ertesitdje az 1905-1906-0s
tanévrdl.

» A Balassagyarmati Magyar Kirdlyi Allami Gimndzium Ertesitdje az 1935-1936-0s
tanévrdl.

* A Magyar kirdlyi csenddrség zsebkényve 1916, in http://epa.oszk.hu/02900/02994/
00030/pdf/EPA02994_mkir_csendroseg_zsebkonyve_1916.pdf, letoltés datuma:
2018. 11. 06.

* Balassagyarmati Balassi Bdlint Gimndzium: Intézményiinkr6l, in http://www.
balassi-bgy.sulinet.hu/intezmenyunkrol/, letdltés datuma: 2018. 11. 06.

* Balassagyarmati Maddch Imre Kényuvtdr Helytorténeti Gyidjtemeny, Both-hagyaték.

o BarTHO Zs—~Tyekvicska A.: Civitas fortissima. A balassagyarmati ,,csehkiverés” ko-
rdnak forrdsai és irodalma (Nagy Ivan Konyvek 10), Balassagyarmat, Nagy Ivan
Torténeti Kor—-Nograd Megyei Levéltar, 2000).

* Borovszky S. (szerk.: Magyarorszdg vdrmegyéi €s vdarosai. Nogrdd vdrmegye,
Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1906.
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* Busa M.: Dokumentumok Kazinczy Thélia csaladjardl, in Széphalom, A Kazinczy
Ferenc Tdrsasdg évkdnyve 9 (1997), 53—66.

* Dese6 L.: A m. kir. besztercebdnyai 16. honvéd gyalog ezred torténete, Budapest,
A volt ezred Bajtarsi Szovetsége, 1941.

 Dupka Gy.—ZusAnics L.: A zsid6sag muiltja és jelene Karpataljan, in http:/kmmi.org.
ua/news?menu_id=2&ar_id=442, letoltés datuma: 2018. 11. 06.

e Gyogyszertdr, in Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/G/gy%C3%B3gy
szert%C3%Alr.html, letoltés datuma: 2018. 11. 06.

e ,Urbaria et conscriptiones” (Urbariumok és Osszeirdsok), a Magyar Orszagos
Levéltarban, http://adatbazisokonline.hu/sk/adatbazis/urbaria-et-conscriptiones/
adatlap/11829, letoltés datuma: 2018. 11. 06.

* Kronika. A Both-nemzetség csalddrendi értesitdje, Balassagyarmat, 1939, 3. fizet.

¢ Both Antal f6égimnéziumi tanar (Balassagyarmat) irathagyatéka 8. szam 1913.
Magyar Nemzeti Levéltdr Nogrdd Megyei Levéltdara XIV. 7.

* Sztranyavszky Sandor belligyi allamtitkar levele 1927. janius 27. Both Antal gim-
naziumi tanar csaladi iratai. 29. sz. Magyar Nemzeti Levéltar Nogrdd Megyei Le-
veltara XIV. 7.

e MavEr J.: Munkdsgimndziumok, in http://ofi.hu/publikacio/munkasgimnaziumok,
letoltés datuma 2018. 11. 06.

* MELIORISZ B.: A Bothfalvi Both csalad czimere, in Turul 19 (1901), 38—41.

* Szatmdri szemindrium és teologia, in Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.
hu/S/szatm%C3%Alri%20szemin%C3%Alrium%20%C3%A9s%20teol %C3%B3gia.
html, letoltés datuma: 2018. 11. 06.

 Zonpa T.: Balassagyarmat jeles polgdrai, Balassagyarmat, 2011.



KONFERENCIABESZAMOLOK

DamAspr DENES
Teologia az 1deologiak vilagaban:
Jovahagyas vagy kritika?

Konferenciabeszamolo

ett6ezertizennyolc aprilis 18. és 21. k6z6tt zajlott Kampenben a XI. ,Come-

nius” — Holland és K&zép-eurdpai Teologiai Fakultasok Konferencidja. Egye-

temiinket 6t f6 képviselte: Kustar Zoltan rektor, Hodossy-Takacs Eléd inté-
zetvezetd, Gonda Léaszlé egyetemi docens, Németh Aron adjunktus és Damésdi
Dénes doktorandusz. Valamint egyetemiink még egy oktatdja, Kokai-Nagy Viktor
is részt vett a konferencian a komaromi Selye Janos Egyetem Reformétus Teoldgiai
Karanak képviseletében. A kétévente megrendezendd konferencia idei témdja a
~leologia az ideologidk vilagaban: Jovahagyas vagy kritika?” volt.

A téma aktualitasa jol megmutatkozott abban, hogy milyen sok néz6pontot jele-
nitettek meg az el6adok. A {6 el6adést egy Hollandidban tanité magyar professzor,
Nagy Dorottya tartotta, amelyben a jelenlegi eurdpai migracios valsag ideologiza-
laséardl és balvanyozasarodl beszélt. A kovetkezd napokban hasonléan érdekes
témakrol hallhattunk a bibliai teolégia, missziologia, egyhaztorténet, filozofia és
rendszeres teologia teriileteirdl. Az el6adasok soksziniiségét tovabb gazdagitotta,
hogy a Hollandidhoz és Magyarorszaghoz kapcsol6dé témakon tdl a dél-koreai,
filippiné és orosz egyhdzi életbe is betekintést nyerhettiink. A 25 perces el6adaso-
kat 15 perc beszélgetés kovette, amelyek helyet adtak az el6adas egy-egy pontjanak
tovabbi kifejtésére vagy akar komoly vitara a konferencia résztvevéi kozott. A hét
programja nagyon valtozatos volt, tobbek k6zott hivatalos latogatast tettiink a varos
polgarmesterénél, illetve egy kirandulas keretében megismerhettiik Kampen kor-
nyékét. Az el6adasok mellett volt elegendd id6 a személyes kapcsolatok épitésére,
beszélgetésekre.

Habéar nem volt célja a konferencianak, hogy valamilyen k6zos allaspontra jus-
sunk, tobb dolog mégis mindannyiunk szamara egyértelmiivé valt. El6szor is az,
hogy szamos kiilonbozd ideoldgiai rendszer vesz minket korll, és éppen ezért a
keresztyén teologia komoly feladata ezek kritikai vizsgalata. Tobbek szerint a legna-
gyobb probléma az, ha nem vessziik észre vagy nem veszink tudomast arrdl, hogy
mi magunk is ideolégidk hatésa alatt éliink. Sajat kontextusunk ideologiai elemeit
felismerni sokkal nehezebb feladatnak tiinik, mint a multban vagy egy masik em-
ber gondolkozasaban vizsgalni azokat. Ez szerintem az el6adasok tematikajéban is
meglatszodott. A tizennyolc el6adas nagyjabol fele — beleértve a sajatomat is — egy
a multban elhelyezked® egyhézi helyzet vagy személy ideologiakkal valoé kapcso-
latat vizsgalta. A fennmarado el6adasok nagy része filozofiai, biblia teoldgiai vagy

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
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rendszeres teoldgiai szempontbdl forméalt véleményt az ideol6gidkrol, vagy azok
kritikdjanak lehetdségérél. Végul mindossze harom vagy négy olyan el6adas volt,
amelyek azokrol a kortars kontextusokrol szoéltak, ahol az egyhdzaknak minden-
napos feladata a nyilvanval6 vagy rejtett ideologidkra val6 valaszadas. Sajnaltam,
hogy nem esett tobb sz6 az eurdpai egyhazak életét napi szinten befolyasol6 ideo-
l6giakrol. Idesorolhatnank a szekularizaciot, a globalizaciot, a konzumerizmust €s
a nemzetk6zi médidban is egyre gyakrabban targyalt nacionalizmus kérdését. Ter-
mészetesen a mult példai is sokban segithetnek, hiszen azokat megvizsgélva egyre
inkdbb megérthetjiik azt, hogy milyen mélyen atformélhatjék a teoldgiai gondolko-
zast vagy bibliaértelmezést az adott kor ideoldgiai rendszerei. Tanulhatunk a keresz-
tyén felekezetek korabbi hibaibdl és sikereibdl, és esetleg magunkéva tehetjiik azt
az eszkoztarat, amely Gket segitette sajat harcaikban.

Mas résztvevokkel beszélve az is tobbszor felmeriilt, hogy ennek és hasonld
multidiszciplinaris konferencidknak egyik nehézsége — vagy akar buktatéja — az
alapvet6 fogalmak sokoldalt haszndlata. Az ideologia fogalmat egészen mashogy
kozeliti meg egy filozofus, egy rendszeres teologus vagy egy egyhaztorténész. Azt
gondolom, hogy az el6adasok megbeszélését, és igy az egész konferenciat gazdagi-
totta volna egy olyan kiilon el6adas vagy esetleg kerekasztal-beszélgetés, amelynek
egyediili célja a téma felvezetése és a fogalmak valamilyen tisztazasa.

Osszességében egy nagyon sokoldald, épitd és bizony még vitaktol sem mentes
konferencian vehettiink részt. Azt gondolom, hogy egyszerre tapasztalhattuk meg a
kiilonbo6z6 kontextusok és teologiai diszciplindk taldlkozasanak aldasait és kihiva-
sait. Személy szerint nekem, fiatal kutatoként a konferencia nagyon j6 lehet6séget
nyujtott arra, hogy az eurdpai teologiai €let egy szeletébe betekinthessek.

A ,Comenius” konferenciasorozat kévetkezd allomasa 2020-ban Papan lesz, ahol
folytatodik a Holland és a kozép-eurdpai protestans teolégiak tudomanyos, Gkume-
nikus parbeszéde.



Kovacs KRiSzTIAN
Komolyan venni az idegent —
Reflexiok reformatus teologiai szempontbol

ettSezertizennyolc oktober 25. és 28. kozott keriilt sor a vesztfaliai Soestben

a magyar és német reformatus teoldgiai tanarok 5. konzultacidjara, amely

folytatdsa annak a kozos gondolkodasnak, amely 2003-ban indult ttjara
Emdenben, s amelyet a 2007-es debreceni, majd 2012-es szintén emdeni, illetve a
2014-es berekfiird6i és a mostani konzultacio kovetett. A konferencia téméaja ebben
az esztend6ben az idegennel valo talalkozés lehetséges teoldgiai reflexidja volt:
Komolyan venni az idegent. Reflexiok reformdtus teologiai szempontbol [Wahrneh-
mung des Fremden. Reflexionen aus reformiert-theologischer Perspektive].

A konzultaci6 koordinatorai Georg Plasger (Siegen) és Fazakas Sandor (Debre-
cen/DRHE) voltak. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai
Tanszéke és Intézete immar tobb mint tiz éve koordinatora e konzultaciésorozat-
nak, korabban a Miinsteri Egyetem Reformatus Szeminariumaval, jelenleg a Siegeni
Egyetem Rendszeres Teologiai Tanszékével egylitt. A konferencia tovabbi részt-
vev6i pedig Thomas Naumann (Siegen), Peter Wick, valamint Michael Weinrich
(Bochum), Ulrike Link-Wiczorek (Oldenburg), Martin Laube (Goéttingen), Matthias
Freudenberg (Saarbriicken), Marco Hoifheinz (Hannover), Visky S. Béla (Kolozs-
var), Balogh Laszl6 és Kovacs Krisztian (Debrecen) voltak.

Az utébbi évek migracios valsaga, a menekiiltek Eur6paba aramlasa, és az ide-
genekkel valo intenziv és tobb esetben sem zokkenémentes taldlkozasok arra 0sz-
tonozték mind a keresztyén teoldgiat, mind pedig a kilonboz6 felekezetek vezets-
it, hogy allasfoglalasaikkal iranymutatoként legyenek segitségiil a tarsadalomban
és az egyhazban egyarant. Killénodsen jogos ez az igény, amikor tgy tiinik, hogy a
migraciordl vald gondolkodas és véleményalkotds igen konnyen elcsiszik a sz€ls6-
ségek irdnyaba: az antihumanus démonizalas vagy a naiv bagatellizalas felé. S ezt
nem lehet egyszeriien az érziileti és kotelességetika vagy-vagyanak megfeleltetni,
hanem mélyebb és alaposabb analizisre van sziikség mind az objektivitds, mind a
normaalkotas kedvéért. A teoldgianak ilyenkor — mint a legtobb esetben — kettSs
felel6ssége és lehet6sége van. Egyrészt akadémiai tudomanyossaggal felvazolni a
téma sokrétliségét, €s Gva inteni a leegyszer(sités kisértésétdl; masrészt mint az
egyhdz pragmatikus cselekvésének kritikai tudoméanya arra kell figyelmeztessen,
hogy Krisztus egyhdza nem cselekedhet kizarolag politikai, nemzeti, tarsadalmi
és gazdasagi érdekek mentén, hanem foganatositania kell a keresztyén szocialis
elkotelezettség bibliai és teologiai felismeréseit is.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
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A soesti konzultacié az intenziv két nap soran mindkett6t igyekezett megszolal-
tatni, és a kett6sségbdl fakado témakat a jelenlévok egymassal tartalmas és el6re-
vivd diszkussziokkal megyvitatni. Jollehet a lényeges kérdéseket illetGen (pl. a me-
nekiiltekkel vagy a kisebbséggel val6 intenziv egylittélés) eltérd tapasztalatokkal
érkeztek a résztvevk Németorszaghol, Magyarorszagrol vagy Erdélybdl, mégis
egyfajta etikai és teoldgiai konszenzus alakult ki kozottiik az idegenség kérdését és
az arra iranyul6 kritikus reflexiokat illetGen.

A biblikus el6adasok a bibliai anal6g modellek fel6] kozelitettek az idegennel vald
talalkozas gyakorlati és az idegenség teologiai értelmezése felé. A megvilagitasok
eleve cizellaltak az idegenrdl alkotott leegyszersitett képletet, s felfedték annak sok-
oldalii eléfordulésat mind az O-, mind pedig az Ujszévetségben. Igy szélaltak meg
az idegenség 6szOvetségi értelmezési lehetdségei éppen gy (Thomas Naumann),
mint a pali pogdnymisszié mai alkalmazhat6sagai (Peter Wick). A pusztan szocio-
logiai és erkolesi idegenségértelmezés egyoldali olvasatat igy a krisztologiai meg-
kozelités arnyalta és mélyitette tovabb. Kiilondsen hangsilyosan jelent meg
Krisztus emberré lételének interpretacioja (Georg Plasger/Fazakas Sémdor)1 mint
hozadékaként (Marco Hofheinz/Ulrike Lmleczorek). Nyilvanvaléan megkeril-
hetetlen volt az idegenség fogalmanak filozéfiai megkozelitése is, ami a masik
massaganak tiszteletében realizalodik Paul Ricceur olvasatdban (Martin Laube/
Visky S. Béla). De a masik oldal felli értelmezés sem kertilhet meg, miszerint mit
is jelent az otthon teoldgiailag és a gyakorlatban egyarant akkor, amikor az idegen
szamara kell megnyitni az ajtét (Michael Weinrich/Kovacs Krisztian). Ebben a kér-
désben ismét jOl tikrozodott a szélsGségek elkertilésének sziikségessége ahhoz,
hogy redlis és rentabilis valaszt tudjunk kapni a kérdésre: meddig kell nyitottnak
lenni az idegennel szemben.

Kilonosen élénk diszkusszionak adtak alapot azok az el6adasok, amelyek az
idegenség kérdését politikai és kdozegyhazi szinten targyaltak. A populizmus veszé-
lyeivel valo kritikai foglalkozas éppen annyira sziikséges, mint az egyhaz onkri-
tikai reflexiéja. Igy mind a politolégia (Balogh Lészl6/Marco Hofheinz), mind a
keresztyén szocidletika (Fazakas Sandor/Matthias Freudenberg) szamara nagy a
felel6sség arra nézve, hogy megszolaltassa és nevén nevezze a kritikus pontokat
— akér a tarsadalomban, akar az egyhdzban. A politika és a vallas fogalmainak
Osszekeveredése mindig azzal a veszéllyel jar, hogy genuin teoldgiai fogalmakkal
ruhaznak fel politikai eseményeket, szereploket, torekvéseket, amelyek igy kap-
nanak legitimitast. Azonban az egyhaz és allam egytittmiikodésének eleve nem
egyértelmsitett modellje nem a politika elspiritualizalédasat jelentené, hanem a
teologia kritikai megszolalasanak a sziikségességét. S ebben a szolidaris-kritikai
felel6sségben kell a civil tarsadalom és az egyhazon beliili teologiai diszkusszio
és a nyilvanos véleményformalas szerepét felértékelni. Ugyanakkor az is vilagossa
valt, hogy tarsadalmi, politikai vagy akar teologiai kérdéseket sem lehet egyoldala
diszciplinaritassal megvilagitani. Az objektiv allaspont kialakitdsahoz elengedhe-
tetlenil szikkség van az interdiszciplinaritdsra mind a teologian belill, mind pedig

1 A zéréjelben szereplé mésodik név az elsd reagdld, kérdést feltevé (Response) neve.
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— jelen esetben — a politologia, teologia és filozofia felismeréseinek litkdztetésére
és harmonizalasara.

A konzultaci6 érdeme tobbek kozott abban is megfoghat6 volt, hogy nem akarta
lesziikiteni az idegenség kérdését és fogalmi tisztazasat az aktudlpolitika sokszor
egyoldall olvasatara, hanem val6ban teoldgiai impulzusokat és reflexiokat adott a
kérdés mélyebb Osszefliggéseinek megértését segitve. Ez mindenekel6tt annak a
teologiai moédszernek a gyakorlasat jelenti, amely képes és akar arnyaltan gondol-
kodni, sokrétiien érvelni és objektiven kritikusnak lenni.

A konzultacié anyaga — a korabbi talalkozok el6adasainak megjelentetéséhez
hasonl6an — rovidesen kiadasra keriilhetnek a Neukirchener Verlag gondozasa-
ban. A kovetkez6 talalkozora, illetve tudomanyos eszmecserére 2021-ben kertilhet
sor Magyarorszagon.

A jelenlegi konzultaciét a Németorszagi Reformatus Egyhaz (https://reformiert.
de/startseite.html) tAmogatta.
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Sorozat:

ezlinkbe véve ezt a konyvet nem

deril ki rogton, hogy kik is irtak,

hiszen a cimlapon csak a négy
szerkeszté neve szerepel. Eppen ezért
rendhagyé moédon a konyv végérdl
kezdem annak bemutatasat. Ha a 619.
oldalra lapozunk, akkor
ot oldalon keresztiil ol-
vashatjuk a szerzok lista-
jat, akik e konyvet irtak.
A harminckét szerz6 ro-
vid bemutatasat elolvas- B
va rogton kidertl, hogy
mi ennek a kotetnek
az egyik kiilonlegessége.
A szerz6k szamos kiilon-
b6z6 felekezeti hattérbol
és a vildg minden pont-
jarol valok, mind sajatos
egyhazi és okumenikus
tapasztalattal rendelkez-
nek. A Salamon-szigetekt6l, Korean és
Svédorszagon keresztiil, Dél- és Eszak-
Amerikdig minden égtdj szerepelteti
magat. Van a szerzdk kozott katolikus,
ortodox, reformatus, presbiterianus,
evangélikus, metodista és a kilonb6z6
evangélikal és karizmatikus mozgalmak
képviseldi is. Mivel az Egyhazak Vilagta-
nacsahoz kapcsolédo kiadvanyrdl van
sz0, igy nem csoda, hogy a szerzok kozil
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tobben is valamilyen poziciot toltenek
be az EVT-ben, de van a szerzok kozott
orvos, laikus teologus, misszionarius,
teologiai tanar és tobb felszentelt lelkész
és pap is. Tehat mar a szerzok listaja-
nak végigolvasasa utan lathatjuk, hogy
a szerkesztGk igyekeztek
az 6kumenikus jelz6t ko-
molyan venni, és olyan
teologusok tanulmanya-
it olvashatjuk majd, akik
maguk is részt vesznek
az Okumenikus mozga-
lom életében. Mindezek
utan a kérdéstink viszont
az lehet, hogy hogyan
allhat ¢ssze az ,0kume-
nikus missziologia”, és
mi lehet a célja és haszna
egy ilyen sokszerzés mi-
nek? Nézziik meg tehat,
mit tliztek ki a szerkeszt6k célul maguk
elé, és hogy hogyan vitték azt véghez.

A 2016-ban megjelent Ecumenical
Missiology — Changing Landscapes and
New Conceptions of Mission (Okume-
nikus missziologia — Valtozo6 vilag és
Uj koncepciok a missziéban) a 2010-es
Edinburgh-ben tartott missziéi kon-
ferenciat koévet6en kiadott Regnum
Edinburgh Centenary Series 35. kotete.
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A miivet négy szerkeszt6 allitotta dssze,
Kenneth R. Ross, Jooseop Keum, Kyria-
ki Avtzi és Roderick R. Hewitt, és ahogy
mar emlitettem, Osszesen harminckét
szerzd tanulmanyait olvashatjuk benne.
A Regnum Centenary sorozat és azon be-
lil ez a md is igyekszik minél atfogdbb
képet adni a missziologia mai allasa-
rol, kérdéseirdl és témairdl, és bemu-
tatni azt az utat, amely idaig elvezetett.
A sorozatnak ez a kotete kimondottan
az Egyhédzak Vilagtanacsa altal 2012-ben
elfogadott Together Towards Life (a to-
vabbiakban: TTL, magyarul: Egyiitt az
Elet Felé) cimi misszioi allasfoglalas
tovabbgondolasaként szlletett meg.
A TTL egyértelm{ien a mai 6kumenikus
missziologia egyik alapdokumentuma,
amelynek ismerete és megértése min-
den missziolégiaval foglalkoz6 teol6gus
vagy lelkész szamara elkerilhetetlen.
A dokumentum fontossagat j6l bemu-
tatja annak el6szava:

»A Misszi6i és Evangélizacios Bizott-
sdg az Egyhazak Vilagtanacsa 2006-os
Porto Alegre-i nagygyfilése 6ta dolgozik
egy Uj okumenikus missziéi allasfogla-
lason. Az (j nyilatkozatot az Egyhazak
Vilagtanacsa 10. nagygy(ilésén, a koreai
Busanban fogadtak el. A Nemzetkozi
Misszi6i Tanacs és az Egyhazak Vilag-
tanacsa 1961-es tjdelhi egyestilése 6ta
csak egy hivatalos nyilatkozat sziiletett
a misszio és evangélizacio kérdését il-
let6en, amelyet a Kozponti Bizottsag
1982-ben, »Misszi6 és Evangélizacio:
Egy 6kumenikus nyilatkozat« [Mission
and Evangelism. An Ecumenical Affir-
mation] cimmel fogadott el. Ez az (j
misszidi nyilatkozat az Egyhazak Vilag-
tanicsa 2012. szeptember 5-i, Kdzponti
Bizottsagi tlésén, a gorogorszagi Kré-
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tan egyhangi elfogadast nyert. Jelen
Okumenikus dokumentum célja, hogy
vizi6t, koncepci6t és utmutatast adjon
a misszio és evangélizacio értelmezésé-
hez és gyakorlatahoz a vilag kilonb6z6
részén. Az Egyhézak Vilagtanacsa tag-
egyhazainal szélesebb korben kivanja
megszolitani az olvasokat, azzal a céllal,
hogy mindnydjan elkotelezzilk magun-
kat az élet mindenki szdmara megada-
tott teliessége mellett, az Elet Uranak
vezetése alatt!™

A Ecumenical Missiology szerkeszt6i-
nek célja éppen ezért az volt, hogy egy
olyan konyvet hozzanak létre, amely az
olvas6 szamara konnyebbé teszi ennek
a fontos allasfoglalasnak megértését az-
altal, hogy bemutatja azt a folyamatot és
azokat a kontextusokat, amelyben 1ét-
rejott. A konyv szerkeszt6i el6szavaban
ezt olvashatjuk: ,A [kényv] célja, hogy
eszkoz lehessen, amelyet mind szemé-
lyes, mind gytulekezeti, mind intézményi
szinten hasznalni lehet. Arra hivjuk az
egyhazakat és az egyhdzakhoz kozeli
misszios és segélyszervezeteket, hogy
vizsgaljak meg és gondoljak Ujra sajat
misszioi szabalyzatukat annak az utnak
tikkrében, amely soran az 6kumenikus
mozgalom a Together Towards Life-ig
eljutott” (3. o. sajat forditas). A cél tehat
nagyon konkrét és alapvet6en gyakor-
lati. A koényv azonfelill, hogy informal-
ni akar, szeretne hasznalhat6é eszk6zzé
valni az olvaso kezében. A konyvismer-
tet6ben alapvet6en erre a célkitlizésre
szeretnék fokuszalni, a tanulmanyok
részletes ismertetését6l pedig — nagy
szamuk miatt — eltekintek.

A t6bb mint hatszaz oldalas kényv ha-
rom nagy részben prébdlja az 6kume-
nikus missziologia témajat korbejarni.

1 Egyiitt az élet felé: misszio és evangélizdcio egy vdltozo vildgban, ford.: Kéczidn Viktéria és Iszlai Endre,
https:/reformatus.hu/mutat/9168/, (letoltve: 2018. 03. 01.).
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Az els6 egy torténeti rész (6-147. o),
amely idérendben mutatja be a kiilonbo-
z6 misszi6i konferencidkat és azokat a
valtozasokat, amelyek az elmult szaz év-
ben végbementek. A masodik rész tema-
tikus tanulmanyokbol all (148-353. o),
mig a harmadikban a TTL-re adott ref-
lexiokat olvashatunk (354-563. 0.). Mar
a konyv céljanak és felépitésének a jel-
legébdl latszik, hogy nem egy egyszer(
kommentar akar lenni a TTL mellé, ha-
nem egy olyan md, amely tobb iranybdl
igyekszik segitséget ny(jtani a mai 6ku-
menikus missziologia és igy a TTL meg-
értésében. Tehat egy komplex kérdésre
adott komplex valaszrél van sz6. Ha
valaki szeretné ma felfedezni, hogy mit
jelent az egyhdz misszi6janak kumeni-
kus értelmezése, az jo, ha tisztaban van
mind annak torténetével, mind valtozo
témaival és a legaktualisabb k6zos allas-
foglalassal, a TTL-lel. Ez a kotet azt t(izi
ki célul, hogy mindezt egy kényvben a
keziinkbe adja. Nézziik meg tehat koze-
lebbrdl, hogy sikertil-e ezt a komoly célt
elérni.

Az els6 részt a kotet {6 szerkesztbje,
Kenneth R. Ross allitotta Ossze. Ez
egy tOrténeti attekintés, amely 1910-
t6l 2010-ig bemutatja az 6kumenikus
missziologia alakuldsat a misszioi vilag-
konferencidk és az Egyhazak Vilagta-
nacsanak Misszi6i és Evangélizacios
Bizottsaganak gylésein keresztiil. Ez
a rész egészen tankonyvszeriien veszi
sorra idérendben az egyes eseménye-
ket, és vezeti végig az olvasét az elmult
szaz éven. Minden alfejezet egy par
pontbdl all6 véazlattal kezdddik, majd
egy rovid bemutatasat olvashatjuk az
adott konferencianak, és végiil az akkor
elfogadott eredeti szdvegekbdl olvas-
hatunk részleteket, vagy egy kortars
beszamolo6jat az adott esemény jelen-
t6ségérol. A fejezetek tordelése egyér-
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telmlien segiti azok megértését, hiszen
az Osszefoglaldé pontok kiilon keretben
allnak a fejezet elején, a bemutat6 szo-
veg pedig mas hattérszinnel szerepel,
mint az eredeti dokumentumok széveg-
részletei. Az egyes fejezetek terjedelme
pedig egyértelmiien Osszhangban van
az adott esemény vagy dokumentum
jelent&ségével és késGbbi hatasaval. Igy
példaul az 1910-es edinburgh-i talalko-
zOrol szolo rész tobb mint harminc ol-
dalt foglal el, és az 1982-es Mission and
Evangelism (Misszi6 és evangélizacio)
c. allasfoglalas is teljes szovegével meg-
talalhat6. Mas torténeti attekintésekhez
képest nagy el6nynek tartom azt, hogy
az adott konferencian kiadott allasfog-
lalasok eredeti szévegeibdl is olvasha-
tunk, hiszen igy kozvetlen betekintést
nyerhetlink az adott kor gondolkozasa-
ba. Személy szerint a pontokba szedett
rovid vazlatokat én a fejezetek végére
helyeztem volna, mint egy Osszefogla-
lasként, de ez csak formai kérdés. Tar-
talmaban mind ezek a révid vazlatok,
mind a konferencidk bemutatasa nagy
segitséget nyijtanak abban, hogy pon-
tos és érthetd attekintést kapjunk az
elmult szaz év missziologiafejlédésérdl.
Ez a torténeti bevezetés nagyon jol el6-
késziti és alatdmasztja a konyv tobbi
részét. Természetesen amellett is érvel-
hetne valaki, hogy felesleges egy ilyen
kotetben szazotven oldalt a torténeti
attekintésre szentelni, hiszen a legtob-
ben, akik missziologiat tanulnak vagy
ezzel foglalkoznak, tisztdban vannak
mindezzel, és vannak mas konkrétan
missziologiatorténettel foglalkozé kony-
vek is. Mikdzben ebben van igazsag,
szerintem meégis van értelme ennek a
torténeti attekintésnek. A konyv célja,
hogy eszk6z lehessen ,mind szemé-
lyes, mind gytlekezeti, mind intézmé-
nyi szinten”, arra utal, hogy nem csak
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missziologusoknak irodott. Ha tehat
olyanoknak irunk, akiknek tudasa a
missziologiardl vagy annak torténeté-
18l nagy eltérést mutathat, akkor tobb
indokot is felhozhatunk egy ilyen torté-
neti attekintés mellett. El6szor is az ol-
vasOk mind egy kozos torténeti alaprol
indulhatnak, és olyanok is konnyebben
megérthetik a konyv tovabbi lizenetét,
akik eddig nem foglalkoztak az Oku-
menikus missziologiaval. Masodszor a
torténeti attekintés sajatos nézépontot
tud alkalmazni és konkrétan azt emeli
ki az elmult szaz év eseményeibdl, ami
sziikséges a mai missziologia, €s igy e
konyv, tovabbi megértéséhez. Végiil pe-
dig a torténeti attekintés stilusa, amely
a korabeli szovegeket helyezi el6térbe,
igazan egyedinek mondhato.

A maéasodik rész lényegében ugyan-
csak az elmiilt szaz évben lezajlott folya-
matokat mutatja be, csak mas szemszog-
b6l. Az egyes fejezetek a missziologia
kozponti témait veszik sorra, mint az
evangélizacio, a kulttra, a tanitvanysag,
a kornyezet vagy a migracio. Osszesen
tizenhat tanulmanyt olvashatunk ebben
a részben, melyeket az adott témaban
jartas missziologusok, teologusok irtak.
A tizenhat téma sorrendje nem vélet-
len, hanem azt mutatja, hogy az egyes
kérdések mikor valtak fontossa az
Okumenikus misszi6i parbeszédben.
A szerkeszt6k igy a masodik rész be-
vezetésében négy csoportra osztjak a
témakat (148-149. 0.). Az els6 harom
fejezet — 1. Evangélizacio, 2. Egyhaz,
misszi6 és egység, 3. Istentisztelet —
a missziologia kiindul6pontjait mutatjak
be, amelyek mar a legkorabbi misszi6i
konferencidkon jelen voltak. Id6rend-
ben a koévetkezé 6t téma: 4. Gyogyitas,
5. Kulttra, 6. Mas vallasok, 7. Képzés
és 8. Tanitvanysag. Majd az 1950—60-as
években valt egyre fontosabba a kovet-
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kez6 harom: 9. Kapcsolatok és alapanya-
gok megosztasa, 10. Kontextualizacio
és 11. Transzformacio. Végil az utols6
Ot téma a mai missziologia legégetSbb
kérdéseit jarjak korbe: 12. Igazsagossag,
13. A tarsadalom peremei, 4. Koérnye-
zet, 15. Nemek és 16. Migracio.

Ezek a 10-15 oldalas fejezetek mind
az egyes témak fejlodését kovetik végig
1910-t6] maig, és mar tobbszor utalnak
arra, hogy az adott téma hogyan jele-
nik meg a TTL-ben. Erdekes arrél ol-
vasni, hogy 1910 6ta mennyit valtozott
az, hogy mit is értiink egy-egy kifejezés
alatt, és hogy mi az egyes teriiletek he-
lye és kapcsolata a missziologian beliil.
Tovabba szdmomra nagyon OrOmteli
volt azt latni, hogy hogyan szélesedett
ki a misszi6rdl valé gondolkozas fele-
kezeti tekintetben is. Mig szaz évvel ez-
el6tt a nyugati protestansok hataroztak
meg, hogy ,mi is a misszi¢”, addig ma
mar a katolikus, ortodox, evangélikal
és plnkosdi teologidk véleménye is
megjelenik az egyes fejezetekben.
A szerz6k sajat felekezeti hovatartoza-
sukon tultekintve igyekeznek a téma-
hoz kapcsolodo teoldgiai iranyvonalak
bemutatasara. Annak ellenére, hogy
minden fejezetet mas-mas irt, azok,
egy-két kivételt6l eltekintve, egészen
hasonl6 stilusiak, ami nagyban segiti
az olvasast. Minden tanulméanyban ka-
punk egy attekintést arrol, hogy hogyan
és mikor jelent meg az adott téma az
elmilt szaz év missziologiai folyama-
taiban, és hogy ma milyen kérdések
meriilnek fel azzal kapcsolatban. A fe-
jezeteken belil sok visszautalast és
megerdsitést kapunk a korabbi torténeti
részhez. Tobb szerz6 is megemliti, hogy
a tanulmanyok hossza nem elegend
arra, hogy ezeket a kulcsfontossagu
témakat részletesen bemutassak, de
azokat az alapvet6 informaciokat meg-
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kaphatjuk bel6liik, amelyek majd a TTL
megértéséhez sziikségesek. Igy egyfajta
bevezetést kaphatunk az egyes témak
torténetébe és jelenlegi kérdéseibe.
Emellett minden tanulmanyhoz szamos
tovabbi olvasméanyajanlast taldlunk a
labjegyzetekben, ha az egyes témakba
jobban bele akarjuk &sni magunkat.
A magyarorszagi egyhazak szdmara a
két legérdekesebb téma talan a ,Tarsa-
dalom peremei” (309-319. 0.) és a ,Mig-
racié” (340-352. o.), hiszen nap mint
nap taldlkozunk valamilyen modon
ezekkel a kérdésekkel. Dontd jelentd-
ségl, hogy milyen modon toltik be e
két teriileten a kiildetésiiket a magyar
keresztyén egyhdzak és szervezetek a
tarsadalmi és politikai nyomas kozepet-
te. Ebben a folyamatban nagy segitsé-
giinkre lehet mind a teoldgiai reflexio,
mind a méas hasonl6 helyzetekben levé
egyhazak tapasztalata. Mivel a TTL-en
belill is kdzponti szerepet tolt be ez a
két kérdés, igy a missziologiai parbe-
szédben is elengedhetetlen, hogy foglal-
kozzunk ezekkel a témakkal és sajatos
véleményt formaljunk.

A konyv eddigi els6 két részének cél-
ja tehat az, hogy kiulénb6zd szempon-
tokbdl bemutassak a kényv alcimében
szerepl6 ,valtozé vilagot”, amelyben a
TTL megsziiletett. Habar a szerz6k nem
mind ugyanigy alltak a feladathoz, de
Osszességében sikeresnek mondhatd
az elmult szaz évben végbement valto-
zasok sokoldali bemutatasa. Az, hogy
tobb szerz6 altal és kiillonbozé témakon
keresztil olvashatunk az elmult szaz
évrol, tobbszordsen megerdsiti azokat
a mar alapvet6 igazsagokat, amelyeket
minden missziolégiaval foglalkoz6 sze-
mélynek ismernie kell. llyenek példaul:
az egyhaz alapvet6 misszidi természe-
te; a misszi6 mint Isten misszidja; vagy
hogy a keresztyénség mar nem a nyu-
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gat vallasa, hanem vilagvallas. Sokszor
mar tdlzott ismétlésnek tlinnek ezek a
tételek, amelyek szinte minden fejezet-
ben szerepelnek. De a szerz6k megers-
sitik, hogy az egyhazak, gyiilekezetek
€s misszioi szervezetek mindennapi
élete sokszor még mindig a szaz évvel
ezel6tti paradigmakat koveti. A teologi-
ai gondolkozas sok tekintetben el6tte
jar a gyakorlatnak, éppen ezért fontos
reflektalni a keresztyén misszi6 valtozo
kontextusaira, és folyamatosan emlé-
keztetni magunkat a mar felismert té-
nyekre és teoldgiai igazsadgokra. Ezaltal
tudjuk megtalalni azt, hogy hogyan val-
hatnak ezek az elfogadott missziologiai
tételek valos gyakorlattd az egyes teri-
leteken beliil. Osszességében mind a
témak, mind a szerz6k osszevalogatasa
megfelel a konyv céljdnak, hiszen a leg-
fontosabb kérdések mind el6keriilnek
benniik. A szerz6k stilusa jol olvashatd
és érthetd, tudasuk pedig egyértelmi-
en jol megalapozott az adott témaban.
A fejezetek kozott természetesen van-
nak atfedések, de ez nem zavard, sét
egy teljesebb kép kialakulasat segiti az
olvas6 szamara.

Az utols6 rész mar konkrétan a Toge-
ther Towards Life ¢. dokumentummal fog-
lalkozik. El6szor elolvashatjuk a 2012-ben
elfogadott dokumentum teljes szovegét
(355-380. 0., majd egy annak létrejot-
térél szolo rovid fejezetet (381-398. o).
Ezutan pedig tizenot reflektald tanul-
manyt talalunk, amelyek mind kilénbo-
z6 nézbpontbdl irjak le a véleményket
a TTL-r6l. Az egész konyvet egy révid
konkl(zi6 zarja a harmadik rész utan,
amelyet Jooseop Keumn, az EVT Misszi6i
és Evangélizacios Bizottsaganak elndke
irt (565-575. o). El6szor itt is kiemel-
ném, hogy a konyvnek nagy elénye,
hogy a targyalt misszioi dokumentumot
teljes hosszasagaban kozli, hiszen ez az
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olvas6 dolgat sokban megkoénnyiti. Ez-
altal a kotet 6bnmagéban is egy nagyon
jOl hasznalhaté egységet alkot, amely
nagy segitség mind a személyes, mind
pedig az oktatasban vagy a képzés so-
rén val6 haszndlat esetén.

A reflexiok 0Osszeallitasbol latszik,
hogy a szerkesztok igyekeztek a keresz-
tyénségen beliil bemutatni a legfonto-
sabb felekezeteket és az egyes foldrajzi
régiok sajatos teoldgiai helyzetét is. Igy
az elsé ot alfejezet az 6t legnagyobb fe-
lekezet vagy iranyzat képvisel6itdl szar-
mazik, mondhatni térténelmi létrejottiik
sorrendjében: 1. Katolikus, 2. Ortodox, 3.
Okumenikus protestans, 4. Evangélikal,
5. Plinkosdi. Habar tényleg sziikségesek
ezek a néz6pontok, maguk a tanulma-
nyok is mutatjak a felekezeti néz6pon-
tok bemutatdsdnak nehézségeit. Mig
a katolikus és az ortodox teolégusok
viszonylagosan konnyen tudjak Ossze-
hasonlitani a TTL-t sajat egyhdzuk hi-
vatalos dokumentumaival, addig a to-
véabbi harom fejezet ir6i mar nehezebb
helyzetben vannak. Thomas Kemper, az
Okumenikus protestans értékelés irdja
példaul kijelenti: ,Nem talalok sajatos
21. szazadi »0kumenikus protestans«
misszi6i perspektivat vagy feliiletet.”
(@20. 0., sajét forditas,) Eppen ezért leirja
sajat egyhazi hatterét és abbdl a pers-
pektivabdl folytatja a reflexi6jat. Samuel
Escobar evangélikdl teologus az el6z6-
hez hasonl6an sajat szemszogének le-
irasaval kezd, és még a fejezet irdsanak
konkrét idejét, helyét is megjelli (429.0.).
Timothy T. N. Lim, aki a karizmatikus
mozgalom nevében ir, pedig azt keresi,
hogy melyek azok a tételek a TTL-ben,
amelyeket a karizmatikusok elfogad-
nanak, valészintileg elfogadnanak, és
amelyeket valoszinlileg elutasitananak
(438. 0). Tehat mar az els6 Ot fejezet is
nagy modszertani kulonbséget mutat,
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de talan ez nem probléma. A moédszer-
tani kiillonbségek az egyes felekezetek
vagy iranyzatok sajatossagait is mu-
tatjak: a katolikus és ortodox teologia
bizonyos kozpontisagat, és masik ha-
rom kategoria sokszinliségét és nehéz
meghatarozhatosagat. Mindenesetre a
szerzGk nagyon jol bemutatjak a TTL és
valasztott nézépontjuk egyezbségeit és
kiillonbségeit.

A Kkovetkez6 két tanulmany olyan
szempontbol mas, hogy két konkrét do-
kumentumot hasonlitanak 6ssze a TTL-
lel. Ezek nagyon fontos kortars misszi6i
allasfoglalasok, a Lausanne mozgalom
altal 2010-ben megfogalmazott Cape
Town Commitment (6.) és Ferenc papa
Evangelii Gaudium (7)) apostoli buzdita-
sa. Egyrészt érdekes, hogy egy katolikus
és egy evangélikal reflexi6 utan megint
egy katolikus és egy evangélikal teo-
l6gial nézdpontot kapunk, de az adott
dokumentumok fontossdga miatt azt
gondolom, hogy helyénval6, hogy kulon
tanulmany foglalkozzon veliik. Tovabba
ezeket mas szerz6 irta, mint a korabbi
fejezeteket, igy egy-egy felekezet tobb
képviselGje is megszolalhat a miiben.

A felekezeti jellegl reflexiok utdn a
kovetkez6 két tanulmany szerzbi a ke-
resztyén vilagot meghatarozoé két nagy
foldrajzi régi6 (8. Globalis DéL; 9. Globé-
lis Eszak) kontextus&bol tekintenek a
TTL-re. Ok azt vizsgaljak, hogy a doku-
mentum hogyan reagdl az adott kontex-
tus teologiai kérdéseire. Nagy kiterjedé-
s és Osszetett kontextusokrol van szo,
amelyeknek szerepe és jellege nagyon
sokat valtozott az elmuilt szaz év soran.
ATTL ,sikerének” a nagy kérdése, hogy
mennyiben tud egyszerre vélaszolni a
globdlis délen novekvS keresztyénség
sajatos formaira és az északi orszagok-
ban fellép6 szekulariziciora és poszt-
modernizmusra. A szerz6k nagyon jol
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megragadjak a két félteke keresztyénsé-
gének Osszetett helyzetét, és igy mutat-
jak be a TTL el6nyeit sajat helyzetiikre
nézve.

A nagyobb kontextusok utan azok
részelemei szolalnak meg, a mai 6t leg-
nagyobb kontextudlis teolégia fel6l: 10.
Kortars azsiai teologia; 11. Kortars 6ceé-
niai teologia; 12. Kortars latin-amerikai
teologia; 13. Kortars afrikai teologia; és
14. Kortars nyugati teologia. Az egyes
fejezetek bemutatjgdk, hogy miben is
sajatos az adott kontextus teologiaja,
és abba is betekintést kapunk, hogy mi-
lyen a keresztyénség helyzete az adott
foldrajzi teriileten. A szerz6k ezek utan
térnek ra a TTL vizsgalatara, és keresik
a kapcsolodasi pontokat sajat teologiai
nézépontjukkal. Ezekben a fejezetek-
ben is el6kerilnek az adott régioban
meghataroz6 missziéi dokumentumok
és allasfoglalasok, az 6sszehasonlitas
egyik eszkozeként. A szerzok alapvets-
en pozitiv médon allnak a TTL-hez, és
mind megtalaljak azt, ahogyan az el6re-
mozdithatja az adott kontextus misszioi
gondolkozasat. Ahogy korabban, itt is
nagyon sok tovabbi konyvajanlast ka-
punk, ha a r6vid tanulményok felkeltet-
ték érdekl6désiinket az adott téméaval
kapcsolatban. Habar ezekben a révid
fejezetekben csak egy siiritett vagy va-
logatott képet kapunk az adott teologiai
kornyezetrdl, ez mégis nagyon hasznos
a konyv céljanak eléréséhez. A révid
Osszefoglalok lehet6vé teszik, hogy egy
kotetb6l minél teljesebb ralatast kap-
hassunk az oOkumenikus missziologia
vildgéra. Ezek, a tavoli és sokszor isme-
retlen teologiai kontextusok akkor is
érdekesek lehetnek, ha valaki nem fel-
tétlentil foglalkozik missziol6giaval, de
érdekli a kontextualizacio kérdése vagy
a vilagkeresztyénség mai helyzete.
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A harmadik rész utols6 tanulméanya
abban egyedi, hogy nem egy konkrét
felekezeti vagy teoldgiai néz&pontbdl
vizsgalja a TTL-t, hanem alapvetSen
praktikus szemszOgbdl. Ezt mar a cime
is jelzi: 15. TTL és a misszi6i formalodas.
A fejezet kiindulépontja, az az allitas,
hogy a TTL egy alapvet6en praktikus
dokumentum, amely nemcsak elméleti
allasfoglalas, hanem egy utmutaté az
egyhézak szaméra. Eppen ezért a szer-
z8 tobbszor hivatkozik a TTL-hez elké-
sziilt hivatalos kiegészitésre a Practical
Guide-ra (Gyakorlati itmutat6). Sajnéla-
tos, hogy ez mar nem kapott helyet a
koétetben, de a kényv tobb mint 600 ol-
dalas hossztsagat figyelembe véve ért-
hetd. A tanulmany azt targyalja, hogy a
TTL fényében hogyan formalédhatnak
az egyhdazak, és hogy ez milyen hatas-
sal kell, hogy legyen a lelkész- és misz-
szionariusképzeésre.

Osszességében a harmadik rész is jol
illik a kotet céljghoz, és mind tartalméa-
ban, mind formajaban megfelelének
mondhat6. A tanulmanyok révid keretei
ellenére a szerz6k nagyon jol megra-
gadjak az adott kontextus vagy teologiai
szempont lényegi részét, igy a fejezetek
hossza nem megy a tartalmuk karara.
S6t véleményem szerint egy ilyen hosz-
sz mi olvashatosagat el6segiti az, hogy
sok rovid tanulmanybdl &ll, amelyekben
megvannak mind a kapcsol6dasi pon-
tok, mind az egyedi stiluselemek és
gondolatok. Személyes megjegyzésem
talan annyi lenne, hogy jo6 lett volna az
adott részen belill tagolni a reflexiokat
tipusuk szerint. Habar minden fejezet a
TTL-re reflektal, de egészen mas mod-
szert alkalmaznak, att6l fiigg6en, hogy
mi a nézépontjuk. Ezeket a valtdsokat
lehetett volna akar csak tovabbi tagolas-
sal jobban jelolni.
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A konyv konklizidja a jovobe te-
kint és kérdéseket tesz fel: Mennyiben
toltjik be azt a missziot, amelyet felis-
mertiink, és amelyre elkoteleztiik ma-
gunkat? A Jooseop Keum A&ltal megirt
zar6 tanulmény cime: Together in God’s
Mission: The Prospects for Ecumenical
Missiology (Egyitt Isten misszi6jaban:
Az 6kumenikus misszi6 kilatasai). Az
EVT misszi6i bizottsdganak vezetoje-
ként, a szerzd nagyon személyes é€s lel-
kes hangnemben ir arrél, hogy mennyi
mindenben kellene a TTL fényében az
egyhdzak missziéi Onértelmezésének
és gyakorlatanak megvaltoznia. Nem
elég tehat ezt a dokumentumot ismerni
vagy elfogadni, de komoly 6nvizsgalat-
ra van sziikség ahhoz, hogy az abban
megfogalmazottakbdl valésag legyen.
Az Ecumenical Missiology is ezt a célt
akarja szolgalni tovabbi hatteret és
mélységet biztositva a TTL megértésé-
hez és alkalmazasahoz.

A koényvet végigolvasva az fogal-
mazodott meg bennem, hogy nagyon
sokféleképpen lehetne Okumenikus
missziologiat irni. Megirhatna azt egy
nagy tudasa szerz6, és lehet, hogy
gy rovidebb, rendszerezettebb vagy
egységesebb volna, mint ez a md. De
e konyv szerkeszt6i hiiek maradtak ah-
hoz a misszi6i paradigmahoz, amely
a konyv egyik alaptétele, mégpedig,
hogy a mai keresztyénség mar nem
egykozponti. Eppen ezért, ha tényleg
mai 6kumenikus missziologiat akarunk
irni, azt nem lehet egy helybdl, egy sze-
mély altal és egy szemszogbdl megirni.
Az Ecumenical Missiologyban tényleg
megjelenik a vilag keresztyénségének
sokfélesége, és milyen j6, hogy nem a
minket oly sokszor elvélaszto kiils6 té-
nyez6ink kertilnek el6térbe, hanem sok-
kal inkabb a kozos feladatok, kihivasok
és mindannyiunkat 6sszekotd kozos cél.
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Ennek a keresztyéneket 6sszekots cél-
nak és feladatnak egyik megfogalmaza-
sa a Together Towards Life. Ez a kdnyv
egyértelmiien megerésiti az olvasojat
abban, hogy milyen nagy a TTL jelen-
t6sége a keresztyénség torténelmében.
Leginkabb azért, mert annak létrehoza-
saban és tovabbgondolasaban a keresz-
tyén irdnyzatok legnagyobb skalaja vett
részt és vesz részt ma is. A tematikus
tanulmanyok és a reflexiok is mind ezt
igazoljak. Azokban természetesen egy-
egy kritika is megfogalmazodik, de til-
nyom¢ tobbségben arrdl olvashatunk,
hogy hogyan vélhat ez az egy doku-
mentum sokak szdmara relevanssa és
irdnyadova. Igen, talan mashogy is le-
hetne 6kumenikus missziologiat irni, de
véleményem szerint az a forma, amelyet
e kotet szerkeszt6i valasztottak, nagyon
jol megallja a helyét. A konyv formaja és
stilusa igazadn 6sszhangban van annak
tartalmaval és céljaval.

Osszességében elmondhatjuk, hogy
egy nagyon hasznos konyvet tartunk
kezlinkben. Els6 ranézésre lathatjuk,
hogy egyfajta missziologiai szoveggy(ij-
teménynek vagy tankonyvnek is hasz-
nalhaté lehetne, mar csak az abban
megjelend tanulmanyok szamabdl és
cimébdl kiindulva. A koényv célja vi-
szont nem az, hogy egy rendszerezett
missziologiai tanitast adjon at az olva-
soknak, hanem hogy elgondolkoztas-
son, bevonjon a missziologia vilagaba
és valos valtozast hozzon. Hogy ezt a
komoly célt elérte-e, majd csak az idd
mondja meg, mindenesetre vélemé-
nyem szerint az esély mindenképp meg-
van ra. A mai missziologia legfontosabb
kérdései, iranyzatai, Okumenikus és
felekezeti dokumentumai mind széhoz
jutnak benne, és igy e konyv jo alapja
lehet akar egy missziologiai kurzusnak,
misszioi képzéseknek vagy egy egyhaz
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sajat misszioi elveinek tovabbgondola-
sanak. A céltudatos sokszinliség mind
felekezeti, mind kontextusbeli értelem-
ben arra kényszeritik az olvasét, hogy
sajat nézépontjan tullépve tudjon gon-
dolkozni. A konyv egyik nagy el6nye,
hogy a TTL elfogadasa utan aranylag
hamar, mindossze négy évvel lett ki-
adva, és a szerz6k mind az elérhetd
legtijabb kortars missziologiai miiveket
és dokumentumokat hasznaltdk ben-
ne. Ezéltal egy valos képet kaphatunk
a keresztyén missziologia mai allasarol
és iranyvonalairol. Ezeket 6sszevetve ez
a kényv 6nmagaban is hatalmas érték.
Mégis azt gondolom, hogy ahhoz, hogy
ne csak témdak és vélemények felsora-
koztatdsa legyen, hanem, ahogy a szer-
keszt6k akartdk, egy eszkdz egyének,
intézmények és gyllekezetek kezében,
sziikség van olyan praktikus iranyelvek-
re vagy kurzusokra, amelyek megmu-
tatjak, hogy hogyan lehet egy konyv-
b6l gyakorlat. Hiszen a TTL és minden
egyes vélemény elolvasasa utan talan
pont az a legnehezebb kérdés, hogy
akkor én vagy mi, mit tegyek, tegyiink

Ecumenical Missiology — Changing Landscapes and New Conceptions of Mission

ezutan? Az Ecumenical Missiology meg-
mutatja, hogy honnan és hova jutott el
a missziologia az elmult szaz évben, és
mindezt a megadott kereteken belil
a lehet6 legnagyobb okumenikussag
mellett. Ezzel tiikrot allit az olvasok sza-
mara, de ez még tavol van attdl, hogy
példaul egy misszidi szervezet egészen
Gjra tudja gondolni sajat misszioi latasat.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy ez a
koényv hatalmas szolgalatot tesz ebben
az Utkeresésben azaltal, hogy ramutat
azokra a torténelmi és kulturalis ténye-
zOkre, amelyek sajat teologiai gondolko-
zasunk kialakulasat befolyasolhattak,
és bemutatja, hogy mashogy is lehet
gondolkodni. Ez a m{i 6nmagéaban taldn
nem fog tehat teljes egyhazakat vagy
szervezeteket megvaltoztatni, de azt,
biztos, hogy egy nagyon hasznos esz-
kodz lehet mindazok kezében, akik erre
vallalkoznak. Mindazok szamara, akik
szeretnék jobban megismerni sajat és
masok véleményét azért, hogy minél
hliségesebbek legyenek Isten misszioja-
hoz ebben a valtozoé vilagban.
Damasdi Dénes
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z 1989-90-es rendszervaltas

olyan tarsadalmi folyamatokat

inditott el — esetlegesen hozott
felszinre —, amelyek a Magyar Reforma-
tus Egyhaz kozosségét egy sor kihivas
elé allitottak. A multhoz
val6 viszonyulads modja,
a megyvaltozott tarsadal-
mi és politikai rendszer-
ben az egyhaz ujboli
helymeghatarozasa, a
megujulas lehetdségei-
nek Kkeresése egytdl
egyig olyan kérdések,
amelyekre a rendszer-
valtast kovetGen egy-
hazunknak  alaposan
megfontolt, j6 helyzet-
felismerésre alapul6, te-
ologiailag korrekt vala-
szokat kellett és kell mind a mai napig
keresnie. Kovacs Krisztian Hatarmezs-
gyén cim{i munkéajaval abban a tajéko-
z6dason, meérlegelésen és értékelésen
alapul6 ttkeresésben kivan segitségiil
lenni, amely a rendszervaltds utan 28
évvel még mindig aktudlis feladata az
egyhaznak.

Mar a cim is rendkivil érzékletes,
hiszen a hatdrmezsgye az a sav, amely
lakotelkeket vagy foldteriileteket va-
laszt el egymastol — ezzel érzékeltetve,
hogy a rendszervaltas egy szimbolikus

latdrmezsgy
\ relormifus egyhiz a (irienlmi drikséy és a medjulis eselyei kizall
ar 1939-90-es rendseervilidst Kivelden

.sgr!

havirs hrisliin

rHomin

LHarmattan Kiad6 (Ad Marginem 5.), Budapest, 2018 (276 oldal)

valasztévonal a tarsadalom és az egy-
haz életében egyaradnt. Ugyanakkor
a hatarmezsgye szamos alkalommal
lehet vita targya a hétkdéznapokban a
szomszédos felek kozott. Ahogyan az
1989/90-es  események
értékelésénél sem tala-
lunk egy mindenki &ltal
elfogadott allaspontot.
Sokkal inkdbb olyan
téma ez, amely mind a
mai napig megosztja a
kozvéleményt.

: A szerz8 egy nehéz és
: egyben bator feladatra
vallalkozott akkor, ami-
kor a rendszervaltast
kovetd  meglehetSsen
atlathatatlan és néhol
kaotikus események és
folyamatok megértésében, és az azok-
ra adhato teoldgiai valaszok megkere-
sésében kivant az olvasonak segitséget
nyUjtani.

A koényvet a szerzd hat fejezetre ta-
golta, amelyek logikus sorrendben ko-
vetik egymast, hiszen a helyzetelemzés-
bdl kiindulva — a rendszervaltas leirdsa
és definialasa, nemzetkozi kitekintés —
a fontosabb teologiai témak, valamint
az identitds kérdéskorének kibontasan
at érkeziink meg a legmarkansabb és
egyik legkomplexebb kérdésig, neve-
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zetesen, hogy milyen tovabblépési
lehet6ségei vannak a népegyhazi ke-
retek kozott miikods, am a tarsadalmi
beédgyazottsagat mar részben elveszitd
egyhdzunknak? Az alkalmazott vizs-
galati modszerek, a tovabblépés ki-
munkalasaban betoltott szerepének
ismertetésével valik teljessé a szerz6
mondanival6ja.

Kovacs Krisztidn értekezésében to-
rekszik megfelel6 alapra felépiteni gon-
dolatmenetét. Eppen ezért az elsé
fejezetben a rendszervaltds fogalmi
tisztazasanal a definici6 mellett megta-
lalhatjuk a datalas és a tarsadalmi atala-
kulds gyakorlati vizsgalatat is. A szerz6
tudomanyos igényességét jelzi, hogy a
helyes fogalommeghatarozashoz segit-
ségil hivja egyes politologusok, torté-
nészek és szociologusok a témat érint$
vizsgalati eredményeit is.

A Magyar Reformatus Egyhaz rend-
szervaltasban betoltott szerepének és
helyzetének megértését azzal segiti,
hogy 6sszehasonlitési alapot ad, a kelet-
kozép-eurdpai orszagok felé valo kite-
kintéssel. A Kkitekintés fokuszaban az
a kérdés all, hogy az egyes orszagok
egyhéazai milyen moédon és mértékben
vettek részt a rendszervaltas el6készi-
tésében és levezénylésében. Az érte-
kezés ezen része ravilagit, hogy bar a
kommunista blokk orszagainak egyha-
zal ugyanazon ideologiai elnyomdasban
éltek 1989-90 el6tt, mégis az elnyomas
mértékében, valamint a tarsadalmi sze-
repvallaldas modjaban jelent6s kiilonb-
ségeket talalunk.

A harmadik fejezetben a kovetkez6 —
a rendszervaltas utani egyhaz szamara
fontos teologiai témak targyalasa talal-
hat6: valtozas és a torténelem Ura, meg-
Gjulas és megljitas, a mult értékelése a
jove érdekében, valamint a szabadsag
kérdése. Ezeknek a teoldgiai tételeknek

a tisztdzasara azért van sziikség, mert
csak igy van lehetGségiink, a multértel-
mezés kialakitdsan keresztll, a jovét
is szem el6tt tartva, a jelenben helyes
koncepciok megfogalmazasara. Mit is
értlink ez alatt? A rendszervaltast ko-
vetéen egyhazi korokben és kozossé-
gekben — utdlag mar kijelenthet6, hogy
bizonyos mértékben irredlis elvarassal
tekintettek az aktualis tarsadalmi folya-
matokra. Ugy gondoltak, és azt remél-
ték, hogy a politikai és kozigazgatasi
rendszer megvaltoztatdsanak hatasa-
ra, egyfajta hitbeli megijulas, egyhazi
meger6sddés fog kovetkezni. Annak a
megértésében is segit a konyv, hogy
mindez azért nem valt, nem valhatott
realitdssa, mert minden k6zosség meg-
Gjuldsa — gondolhatunk itt akar politi-
kai vagy szekularis kozosségekre is —,
csak akkor lehetséges, ha a k6zosség
alkot6 tagjai kell6en elkotelezettek a
valtozas mellett. Ennek hianyaban a
legkedvez&bb struktira sem fog lelki
ébredéshez vezetni.

A negyedik részben az egyhéz és bi-
zonyos kozéleti kérdések kapcsolatanak
vizsgalatan keresztiil az identitas kertl
el6térbe. Olyan, mindannyiunk életét
meghataroz6 témakkal talalkozunk,
mint az egyhaz és a nemzet, esetleg az
egyhaz és a diakonia viszonya. A rend-
szervaltds utdn az egyhadznak szamos
tertleten nyilt lehetGsége koziigyek
felvallalasara. Kulturalis rendezvények
szervezése, szocialis és oktatasi felada-
tok ellatasa, egytdl egyig jellemzéje volt
a Magyar Reformatus Egyhaznak 1945
el6tt. Az egyhadz szamara természe-
tes volt tehat, hogy a kizaré rendszer
megsz(inésével, Gjra részt kivan venni a
tarsadalom koziigyeiben. Mindez csak
akkor lehet sikeres, ha az egyhaz a
megfeleld szakmai kompetenciak meg-
szerzését célul tizi ki maga elé, és ezzel



nem akarja a szakmaisag hianyat elken-
dozni a lelkiség és kegyesség alcajaval.
Kovécs Krisztian jol érzékelteti, hogy a
magyar nemzeti identitds megerdsitése
nem képzelhetd el — mar csak torténel-
miink miatt sem — az MRE bibliai alapve-
téseken alapul6 kritikai szerepvallalasa
nélkiil. Azonban erre vonatkozéan az
egyhaznak is felel6sséget kell viselnie,
sohasem eltévesztve a helyes aranyokat,
hiszen az egyhéz legfontosabb feladata
Isten igéjének hirdetése.

Az 6todik fejezet a népegyhaz és an-
nak esetleges alternativaival foglalkozik
dogmatikai, ekkléziologiai és szociol6-
giai szempontbol. Megismerkedhetiink
tobbek kozott a Wolfgang Hubert altal
felvazolt 6t torténelmi-népegyhazi mo-
dellel. Kiilonosen is fontos segitség le-
het tovabba a lelkészek és az érdekl6dd
gyllekezeti tagok szamara a klasszikus
és atalakulé népegyhaz Osszehasonli-
tasaval foglalkoz6 rész. Sajat kozoOssé-
gunk Onvizsgalatara nyilik lehet&ségiink
az ismertetett 12 szempont' alapjan.
A népegyhazi struktira torténelmi 6rok-
ségiink. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy nem lehetne vagy nem kellene
a rendszert idénként feliilvizsgalni és
a sziikséges valtoztatasokat elvégezni.
A szerz6 meglatésa szerint az elkovet-
kez6 évek egyik fontos feladata a je-
lenlegi és az Gj vagy megijulé egyhazi
modellek vizsgalata lesz, a tovabblépés
lehet&ségét szem el6tt tartva.

Az utols6 fejezetben négy olyan Osz-
szegz® pontot ismertet, amelyek az ér-
tekezés modszertanat helyezik el6térbe,
ezzel ramutatva, hogy a politikai, teolo-
giai, szociologiai és ekkléziologiai gon-
dolkodas hogyan segitheti el6 az egyha-
zunkra varo feladatok megoldasat.

A reforméaci6é 6ta tudjuk, hogy az
egyhaznak sziinteleniil keresnie kell a
Szentirast kozéppontba helyezé meg-
Gjulas lehet6ségét. Ez a soha véget
nem ér6 feladat kiilénosen is aktudlis
napjainkban, amikor az elmult b6 szaz
év egyhaztorténeti orokségeivel meg-
terhelve sziikkséges szembenézniink a
globalizalt vilag Gj kihivasaival. A mult
és a jové hatdrmezsgyéjén allva nem
kertlhetjik meg azt a komoly teold-
gial diskurzust, amely koriltekinté és
megfontolt médon, de mégis kialakitja
az Onvizsgalaton alapul6 konszenzusos
multértelmezést és az aktuélis helyzet
kritikai vizsgalatat. Majd az ezekbdl le-
vonhat6 konzekvencidk alapjan fogal-
mazhatok meg a jovd irdnyvonalai, a
megujulas reményében. Ennek a kdzos
mérlegelésnek és gondolkodasnak le-
het egy fontos allomasa Kovacs Kriszti-
an Hatarmezsgyén — A reformdtus egy-
hdz a tortenelmi 6rokseg és a megujulds
esélyel kozott az 1989-90-es rendszer-
vdaltdast kévetden ciml munkéja.

Kis David

1 Ezek a szempontok a kovetkezdk: irdnyadd struktira — finanszirozés; gyiilekezetépités irdnya — misszi; gyii-
lekezeti tagsdg, tisztségvisel6vé vélas feltétele; a gyiilekezet belsé szerkezete; gyiilekezetvezetés — laikusok
szolgalata; viszonyulds az egyhdzkorményzat felé; a klasszikus népegyhézi feladatok preferdlasa; alkalmak
prioritdsa; viszonyulas az egyhazi hagyomdnyokhoz, liturgidhoz — kulturdlis orientdci6; kegyesség, spirituali-
tds, teoldgia, igehirdetés; kozvetitett értékek a tarsadalom felé — részvétel a tarsadalomban; viszony a nemzeti

kérdéshez és a nemzeti iinnepekhez.
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