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) LECTORI SALUTEM!

Az Unnepelt neve és munkdassaga évtizedek ota dsszekapcsolddik a gyakor-
lati teoldgia kiilonbo6zd szaktargyaival. Inspiralé eléadasain lelkipasztorok,
vallastanarok és hitoktatok generacioi nottek fel, szolgalatai nyoman gyiile-
kezeti kozosségek jutottak mindig igényes lelki-szellemi taplalékhoz.

Az altala mivelt tudomanyag feladatabol addédik, hogy élesnek tetsz6 ha-
tarokon kell atlépnie: elméletbdl a gyakorlatba, bettibdl a 1élekbe, évezredes
biblikumbol az élet mai dilemmai kozé. Ez els6sorban batorsagot és kreati-
vitast igényel, ugyanakkor atfogé - a biblikus és a rendszeres teoldgia téma-
koreiben biztonsagosan tajékozddd - szemléletmoddot is, amely az emberi
élet egységét nem cseréli fel a ma oly annyira jellemz6 toredékes megkoze-
litésekkel. Nos, Bodo Sara ilyen értelemben gyakorlati teologus. Batran, sét
kivancsian 1ép ki a ,,hazai palya” biztonsagabdl, az életet és az embert a maga
sorsaban; dics6ségében és elesettségében kutatd kérdésekre valaszt keresve.
Mikozben a megismerés vagyaval és a tudds ember nyitottsagaval jar-kel,
erésen kotve van Jézusahoz. Személyében talalkozik a teoldgia érzelmeket is
vallalé néi olvasata, a magas miveltség és az egyszer, igaz emberség.

Lelkiségében helye van a kételynek, szemléletében a jozan, kritikai gon-
dolkodasnak; miszerint keresztyénségiink 6nmagaban semmire sem jogcim.
Féleg arra nem, hogy mindenre automatikus recept legyen. Sokkal inkdbb
er6forras arra, hogy a megoldhatatlannak latszé problémakkal is nyiltan
szembe nézziink, gondolataink, szavaink, tetteink feleldsségét vallaljuk.

Kollégak, palyatarsak, tanitvanyok, baratok koszontése és koszonete ez a
kotet. A benne szerepld irasok kiilonbozé témakorben, mifajban, szemé-
lyes vagy kevésbé személyes hangvételben sziilettek, de Bod¢ Sara szakte-
riiletéhez és munkassagahoz mindig kotédnek. Taldljon 6romet benne az
Unnepelt, s az is, aki puszta kivancsisagbol, vagy a gyakorlati teoldgia irdnti
érdeklédésbol olvassa.

A szerkesztok
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KUSTAR ZOLTAN:

Isten igazsagossdgardl — Kain és Abel torténetének fényében
Adalékok az 6szovetségi theodicea kérdéskoréhez

I) Bevezetés

A legismertebb bibliai torténetek sorsa gyakran az, hogy az értelmezés-torté-
net folyamatanak hatalmas hordaléka rakédik rajuk, ami alatt maga a szoveg
szinte mar alig jut szohoz: szavait a hagyomany fényében értjiik, a tradicié
pedig eleve kijeloli értelmezésének a sziik kereteit. Kiilonosen igaz ez akkor,
ha a torténet szokatlan vagy nehezen elfogadhaté teoldgiai vonasokat tiikroz.
Ilyenkor e vonasokat a hagyomany igyekszik a kanon egészének tizenetéhez
igazitani, megfosztva a szoveget sajat, egyedi jellemzditdl, illetve belevetitve
olyan, nem szandékolt gondolatokat is, melyek a szovegnek — a bibliai hagyo-
manyozodas lezarodasaig — nem voltak sajatjai.!

Kain és Abel torténete ezek kozé a torténetek kozé tartozik. Az elsé gyil-
kossag torténetét szinte minden egyhdztag ismeri, és alig van olyan gyer-
mekbiblia vagy iskolai hittankényv-sorozat, amelyben ne szerepelne. Am az
ismertség ennek a torténetnek az esetében is ahhoz vezetett, hogy a hagyo-
many - a korabeli judaista exegézistdl az Gjszovetségi szerzék interpretacio-
jan at el egészen a modern kor kommentarjaiig — szdmos prekoncepciot
rakott le r4, melyek mogott a torténet eredeti szandékat igen nehéz a biblia-
olvasok szamara felmutatni.

E r6vid tanulmany most erre tesz kisérletet. A magyarazat soran igyek-
sziink a hagyomany toldalékait levalasztani a szovegrél, és felmutatni, hogy
Kain torténete, a maga eredeti szandéka szerint, milyen gazdag adalékkal
jarul hozza a blin és a biintetés, az isteni kivalasztas vagy éppen elvettetés, s
végsd soron a theodicea dszovetségi értelmezéséhez.

1 A kérdéshez lasd roviden KusTAR Zoltan: A tudomdnyos irdsmagyarazat sziikségessége
és modja, Reformdtus Szemle 109 (2016)/5, 477-482.

2 A theodicea fogalmahoz és biblika-teoldgiai vonatkozasaihoz a kérdés gazdag irodalma-
bdl lasd pl. SzaB6 Csaba: Hit és szenvedés, Budapest, Kalvin Kiado, 1998., POHLMANN,
Horst Georg: A kétségbeesés falanal — a theodicea kérdése, Lelkipdsztor 73 (1998)/7-8,
242-245., LAATO, Antti - DE MOOR, Johannes C. (ed.): Theodicy in the World of the Bible,
Leiden - Boston, Brill, 2003., KUSTAR Zoltan: Az igazak szenvedésének oka és értelme - a
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Kustdr Zoltan

II) Kain és Abel torténete - a hagyomdny mogott

A torténet szorosan kapcsolodik az elétte allo perikdpdhoz, Addm és Eva
torténetéhez (1Moz 2-3). A Paradicsombdl kitizétt ember a feleségével halt,
az teherbe esett, majd fitinak adott életet. Eva a gyermeknek a Kain nevet
adja. A névmagyarazat egy euforikus felkialtas, az élet tovabbadasanak lehe-
tdségétél megmamorosodott anya drvendezése: ,,Igen, sikeriilt: Isten segitsé-
gével, de embert teremtettem!” (v6. 1M6z 3,20).> Hamarosan Eva tjabb fitit
sziil, aki az Abel nevet kapja. Baljéslatti név ez, ami azt jelenti: *péra, lehelet;
semmiség, mulandésag), és Abel sorsdnak tragikus alakuldsat sejteti.

A fitk felnének, s mindegyik foglalkozast valaszt maganak. A fizikai mun-
ka nem Isten biintetése, hiszen mar az Edenben is az volt az ember dolga,
»hogy muvelje és 6rizze” a kertet (1Moz 2,15). A két testvérrel megkezdédik
azonban a foglalkozasok, illetve az 6kori tarsadalmak két alapvetd csoportja-
nak elkiiloniilése: Abel pasztor lesz, Kain pedig foldmiives.*

Hogy ez miért alakult igy, nem mondja a szoveg. Lehettek volna mindket-
ten foldmtvesek vagy éppen pasztorok, de nem igy tortént. A két foglalkozas
kozott az elbeszél6 értékben nem tesz kiilonbséget. A foldmiivelésre hasznalt
‘bd ige ugyan azt jelenti, hogy ’szolgalni, am a termdtalajjal 6sszefiiggésben
nem hordoz negativ tartalmat: az dstorténetben a bibliai elbeszélé ugyanez-
zel az igével a foldmiivelést egyenesen az emberi lét céljanak, Istentl meg-
szabott feladatdnak nevezi (1Mo6z 2,5; 3,23, lasd még 2Sam 9,10;Zak 13,5;
Péld 12,11). A hivatasok szétvalasat tehat a torténet teljes természetességgel
nyugtazza. SOt, talan — éppen az értékitélet mell6zésével — ennél tobbet is
akar mondani: Ahol két ember él, ott kétféle elképzelés, kétféle életut sziile-
tik, s a kett6 sziikségszertien elvalik egymastdl.” Ilyenek vagyunk: képessége-
iben, vagyaiban, tetteiben, dontéseiben mindenki egyedi, s ezért mindenki

hagyomanyos bibliai bolcselkedés és Job kényve alapjan, Lelkipdsztor 79 (2004)/3, 82-88.,
BusTya Dezs6: A szenvedés a Szentirasban, Reformdtus Szemle 100 (2007)/3, 506-514.,
ESZENYEINE SzELES Maria: Istenfélelem — és mégis szenvedés? Theologiai Szemle Uf. 38
(1995)/3, 139-144.

3 Igy ZimmerLi, Walther: Die Urgeschichte. 1Moz 1-11, Ziirich, Theologischer Verlag,
(ZBK 1/1), 1991. 207., WESTERMANN, Claus: Genesis. Kapitel 1-11, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener, 1974. (BKAT 1/1), 395. A gajin sz6 jelentése valdjaban ’landzsa’ (v6. 2Sam
21,16), és személynévként a korai arab nyelvbdl is ismert, lasd voNn Rap, Gerhard: Das
erste Buch Mose. Genesis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1976. (ATD 2/4), 75. Az
elbeszé16 itt most a sz6t a héber gnh ‘megvasarolni; megszerezni’ igébdl vezeti le, ami
Isten teremt6i aktusat is jellheti, lasd 1Moz 14,19.22; 5M6z 32,6; Zsolt 78,54; 139,13;
Péld 8,22.

4 TotH Kéalman: Mdzes els6 konyve (Genesis), in: [szerk. nélkiil]: Jubileumi kommentdr.
A Szentirds magyardzata, I. kitet, Budapest, Kélvin Kiadd, 1995. 144.

5 Hasonléan WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 399-400.
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mas. E mogé nem lehet visszakérdezni, ezért nem lehet, legaldbbis értelmet-
len Istent feleldsségre vonni: ez teremtettségiink és relativ szabadsagunk
szerves és természetes folyomanya ebben a vilagban.

Egy bizonyos idé utdn mindkét testvér dldozatot mutat be Istennek (3.
vers). Az eltelt id6 hosszat a szoveg nem darulja el: nyilvan legalabb annyi,
amennyi munkajuk els6 gylimolcsének a beéréséhez kellett. Hiszen az aldo-
zatot mindkét fia kétkezi munkaja elsé hozamabdl mutatja be: Kain a fold
termésébdl, Abel pedig nyajanak ellésébél. Bar ezt a torténet nem allitja,
nyilvan az az elképzelés, hogy a fiak, mar csak eltéré foglalkozasuk miatt is,
kiilon laknak, s igy az dldozatot is kiilon-kiilon mutatjak be; a csalad megha-
sonlasara vagy a két fia kozott valamiféle korabbi, lappangé konfliktus felté-
telezésére® a szoveg nem szolgaltat alapot.

Az elbeszél6t az aldozatbemutatds kultikus részletei nem érdeklik.
Tomoren fogalmaz, és mindkét fit esetében az aldozatra ugyanazt az al-
taldnos, gytjtéfogalomnak tekinthet6 minchd" ’ajandék, ado; dldozat” szét
hasznalja a precizebb papi szakkifejezések helyett. Nyilvan szandékos ez a
»gondatlansag”: az elbeszél6 ezzel is azt jelzi, hogy a két aldozat kozott nem
volt jellegében, mindségében kiilonbség. Mindketten abbdl aldoztak, amit
Istentd] kaptak, s amiért halasak lehettek, az elsésziilottek, illetve az elsé
termés bemutatasara vonatkozo elGirdsok szerint (vo. 2Méz 34,19, illetve
23,19).” Annak, hogy a késdbbi eldirasok csak az éllataldozatot tekintették
onalloan is érvényesnek, a torténetben nincs nyoma. Téves tehat az a magya-
razat, amely Kaint fukarsaggal vadolja, vagy valamiféle kultikus mulasztast
probal a ,,nyakaba varrni”?

Eddig tehat minden szép és idilli. Am a 4-5. versekkel érthetetlen fordu-
lathoz ériink. Isten ugyanis Abel dldozatéra ,ratekintett”, azaz azt kegyesen
fogadta, am Kain dldozatéra ,,nem tekintett rd”.

Honnan értesiilt Kain és Abel dldozatuk fogadtatésarol? Az okori Kozel-
Keleten a papok kiilonb6z6 technikakat fejlesztettek ki, amik segitségével
kiolvastak, hogy az istenség kegyesen fogadta-e az aldozatot. Ezek koziil az
egyik omen az oltar tiizének fiistje volt: ha az felfelé szall, egyenesen az ég
fel¢, akkor Isten elfogadta azt, de ha nem, akkor elutasitotta. Ezt a szokast
a rabbinikus irasmagyarazat is ismeri, s e szakaszt is igy magyarazza; ezt a
magyarazatot aztan a keresztyén hagyomany is atveszi, szoban vagy a bibliai

6 Tgy VON RAD, Das erste Buch Mose, 75-76.
7 ZmMMERLI, Urgeschichte, 210., WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 401.
8 Igy nyomatékkal pl. voN RAD, Das erste Buch Mose, 76.
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illusztriciokban maig is makacsul tovabb orokitve azt.” Am itt errél aligha
lehetett szo, hiszen ezt a szokdst maga az Oszovetség sehol sem dokumen-
talja. A ,ratekintést’, illetve annak hianyat tehat nyilvan életiik tovabbi ala-
kulasdban, az aldas és a siker mértékébdl olvastak ki maguknak.'* Kaint nem
éldotta meg Isten, vagy nem annyival, mint Abelt, vagy, még inkabb, sorsa
alakulésanak fényében Kain magit Abelhez képest hétravetettnek, mells-
zottnek, elhanyagoltnak, kevésbé szeretettnek latta. Kaint irigység fogta el:
Isten nagyobbnak latott 4ld4sét irigyelte Abeltél, de egyben Isten nagyobb-
nak latott szeretete is féltékenységgel tolthette el."

Miért tortént ez igy? Azt a magyarazatot, miszerint Istennek jobban tet-
szett volna a véresaldozat, mint a novényi, fentebb mar elutasitottuk. Vagy
Kain lelkiiletében lett volna a hiba? O eleve romlott, gonosz volt, ahogy az
1Jn 3,12 4llitja? Vagy 6 szamitasbol, azaz nem hitbél dldozott, Abel pedig
onzetlentll, azaz igaz hittel és bizalommal, ahogy azt a Zsid 11,4 feltételezi?
Egyikre sem utal semmi a szovegben.'? Vegyiik ehhez még hozza azt is, hogy
Isten a torténet folytatasaban sem probalja meg sehol a dontését megmagya-
razni - még akkor sem, amikor észreveszi Kain megbantottsagat és egyre
gylileml6 haragjat, s amikor emiatt szoba all vele.

Azt is vilagosan latnunk kell, hogy az dldozat el nem fogadasa, illetve a ke-
vesebbnek itélt aldas nem jelenti Kain elutasitasat. Hogy ez valdban igy van,
vilagosan mutatja a folytatas: mint egy szeret6 apa a megbantédott, durcas fi-
anak," Isten utananyul Kainnak (v6. Lk 15,11kk idésebb testvérét), aki hiaba
horgasztotta le a fejét, elutasitva ezzel a tovabbi kommunikaciét Istennel és
testvérével is (5b. vers). Stlyos a helyzet: Kain sem Isten déntését, sem Abelt
nem hajlandé tovabb elfogadni, és nem hajlandé hagyni meggy6zni magit.
Isten azonban ennek ellenére is megszolitja 6t (6. vers). Szavaiban nincs sem-
mi vad, csak jo szandéku figyelmeztetés, ami egy lehetséges, de még el nem
kovetett blintdl akarja 6t még idében eltériteni.'* Ez a diith6t és megbantott-
sagot attorni igyekvd intelem a szeretet és a j6 szandék jele: annak bizonyi-

9 Igy a kommentdrirék kéziil is pl. voN RaD, Das erste Buch Mose, 76., ZIMMERLI,
Urgeschichte, 211.

10 WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 403., TOTH, Genezis, 144.

11 Lasd ZimMeRLL, Urgeschichte, 212.

12 WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 403-404.433-434, az ut6bbi helyen révid kuta-
tastorténeti attekintéssel bizonyitva, hogy e két ujszovetségi igehelyen a korabeli zsido
irdsmagyarazok felfogdsanak kritikatlan atvételérdl van szoé. Ugyanigy Rozsa Huba: A
Genezis konyve. L. kitet: A bibliai storténet (Gen 1-11), Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 178.

13 Igy von RaD, Das erste Buch Mose, 76.

14 ZiMmMERLI, Urgeschichte, 213.
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Isten igazsdgossdgdrol — Kain és Abel torténetének fényében

téka, hogy Isten nem 6nkénybdl vagy szeretetlenségbdl juttatott kevesebbet
Kainnak. O ugyantigy viszonyul hozz4, mint az 4ldozat elétt — ahogy a szavai
is majd vilagosan mutatni fogjak.

A 7. vers értelme attdl fligg, hogy a targy nélkiil allé sz°ét felemelés, el-
hordozas’ sz6t hogyan értelmezziik. Azt, hogy a sz6 itt a nsz’ dwon = ‘elto-
rolni a blnt’ kifejezés rovidiilt alakja lenne, s igy itt Isten feltételhez kotott
btinbocsanatat igérné Kainnak, kizarhatjuk, hiszen, amint lattuk, a torténet
idaig nem vadolta Kaint még semmivel. Az sem val6szini, hogy az ige targya
maga Kain lenne, ,,akkor elfogadast nyersz” értelemben, hiszen itt mar maga
a dialégus kezdeményezése feltételezi az elfogadottsagot.'> A sz°ét sz6 ezért
itt csakis a ,leejtett”, azaz lehorgasztott arcra vonatkozhat: ezt lehet, illetve
kell Kainnak ismét felemelnie. ,Ha jot cselekszel, - mondja eszerint Isten,
— akkor emelt fével jarhatsz”'¢ Akkor nincs okod a haragra, az irigységre.
Fogadd el 6nmagad helyzetét; fogadd el Istent és a masik embert olyannak,
amilyen. Ha jot cselekszel, akkor sem kell dithot és haragot érezned, ha a ma-
sik ember sikeresebb és eredményesebb nalad. Mert a josag, a jo cselekvése
az ember legnagyobb értéke, nagysaganak egyetlen igazi mércéje.

»De ha nem jot cselekszel, akkor - figyelmezteti Isten Kaint — szabad utat
engedsz az ajto eldtt heverész6 blinnek” (7b. vers) A rbc igét gyakran ér-
telmezik ugy, mint a prédara leselkedd ragadozo fesziilt varakozasat (‘rad
leselkedik’).”” Csakhogy ez az ige sehol nem all ebben a jelentésben; sokkal
inkabb a gondtalan heverészést, a jollakott allatok lustalkodasat fejezi ki —
leggyakrabban a delel6 névényevok, de adott helyzetben a ragadozok ese-
tében is (vO. 1Moz 49,9.14; Ezs 11,6-7; 13,21; 14,30; 17,2; Ez 19,2). Azaz,
figyelmezteti Kaint Isten, ha nem teszel jot, a blin szemteleniil heverészik
szived ajtaja el6tt, mert tudja, hogy téled nem kell félnie; s te is, mert azt
hiszed, nem kell tartanod téle, figyelmetleniil ajtét nyitsz neki. Ordk, nagy
igazsagot mond itt ki Isten: A biin ellentéte nem a semmittevés, a blin mel-
16zése, hanem a jo cselekvése. A biin elkeriilése nem passziv médon, hanem
csakis a jo aktiv cselekvésével valosulhat meg.

15 CLIFFORD, Richard J. - MURPHY, Roland E.: Teremtés konyve, in: BRowN, Raymond E.
- FITZMYER, Joseph A. - MURrpHY, Roland E. (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. I. kotet:
Az Oszdvetség konyveinek magyardzata, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
2002, 56.

16 Igy voN RAD, Das erste Buch Mose, 76., WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,407., R6zsa,
Genezis, 179.

17 fgy pl. voN RaD, Das erste Buch Mose, 77, valamint ToTH, Genezis, 144, az 1Pt 5,8-ra is
utalva itt.
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A biin megszemélyesitése aztan tovabb folytatédik. A biin ,vagyddik rad”
~ mondja Isten Kainnak. Erdekes, hogy a héberben itt ugyanaz a tsiiqd" vé-
gyakozas’ sz6 szerepel, mint az 1Moéz 3,16-ban az asszony biintetésében. Ott
azt mondta Isten Evanak: ,, Vdgyakozni fogsz férjed utdn, 6 pedig uralkodni fog
rajtad”. Ahogy az egykori csabitdjan uralkodnia kellett a férfinak a né min-
den epekedése ellenére is, ugyanugy kell most a sajat szive el6tt heverészd
btin vagyakozasa felett is uralkodnia.

Am ismerjiik a torténet folytatdsat: Hidba volt Isten j6 széndéku figyel-
meztetése, Kain kicsalta Abelt a mezére, ott ratdmadt és végzett vele (8. vers).
Megtortént az els6 gyilkossag az emberiség torténetében. Nem megdobben-
t6, hogy milyen hamar? Az els§ ember, aki az Edenen kiviil fogant, aki mar
a megromlott emberi természetbe sziiletett bele, els6 felindulasaban végez a
testvérével! Az az Isten, aki Adamot és Evat vétkiik miatt jogosan sujthatta
volna haldlra (v6. 1M6z 2,17), irgalmabdl és szeretetébdl lemond az embe-
rolésrdl — mig az ember, akinek (az 1Moz 9,6 rendelkezéséig) erre semmiféle
felhatalmazasa sincsen, irigy indulataban az els6 adand6 alkalommal embe-
rolést kovet el.

Isten biintetése rettenetes; rettenetesebb, mint az elsé emberpar biintetése
volt."® Hiszen Addmnak és Evanak is fizetnie kellett a vétkéért, s miattuk Isten
megatkozta a kigyot (1Moz 3,14) és a termofoldet is (1Mdz 3,17) — am magat
az embert akkor még nem érte az atok. Itt azonban Isten mar kimondja, mint
akinél betelt a pohar: ,,Most azonban légy [te is] dtkozott!” (11. vers)."” Addém
biintetése az volt, hogy faradsagos verejtékkel szerezze meg a kenyerét, de a
termo6fold mégiscsak eltartja 6t. Itt azonban Kaint eltizi Isten a term6£6ldrdl,
mert a fold a gyilkosnak nem hajlandé szolgalni, nem hajlandé neki tobbé
a termésébdl adni.® A foldmoiives, aki azért gyilkolt, mert elégedetlen volt
Isten aldasaval, most azt is elvesziti, amije eddig volt. F6ldonfutdéva valik, a
letelepiilt élet lehetdségétdl megfosztja 6t az Isten. Az dkori foldmtves ember
perspektivaja ez: a termékeny szantofoldek helyett a félsivatagos pusztakban
kéborolni - szamara a legnagyobb biintetés, amit csak elképzelni lehet.*

A torténet akar itt véget is érhetne. Isten szembesitette a blinost a tettével,
kiszabta a megérdemelt biintetést, amit az 6sszetérve, dobbenten vesz tudo-

18 vON RAD, Das erste Buch Mose, 78.

19 ZmvmMERLL, Urgeschichte, 219-220.

20 WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,417.

21 voN RaD, Das erste Buch Mose, 78. Tudjuk, hogy Kain torténete eredetileg a kénita félno-
mad torzs, a Jadatol délnyugatra elteriil pusztasdg lakoinak eredet-mondaja lehetett; am
az Ostorténet szerkesztGje életmodjukban az 6rok emberi sorsot latta meg: amilyen a ko-
borlo kénita a zsido foldmiives szemében, olyan Isten szine el6tt valjaban minden ember.
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mésul - gy6ézott az igazsag, a gonosz elnyerte méltd biintetését. Am egy bib-
liai torténet, amely az emberi biinrél és Istenrdl beszél, nem végzddhet igy.
Mert Isten és Kain parbeszéde a kegyelem szavaval ér véget. ,Nem ugy!” -
kezdi zarszavat Isten.? Eles szembeallitdst, tiltakozast fejez ki ez a székapcso-
lat. Igen, szinte sietve szdlal meg, hogy megnyugtassa Kaint: ,Ne f¢lj, veled
ez nem torténhet meg!” Az el6bb még Abelért haragvé Isten most Kainért
aggodik. Mint a vereked6 gyermekeire néz6 édesanya, aki nem tudja kevésbé
szeretni a rosszabbik gyermekét. Isten egy védo jelet helyez Kainra — a szerzé
nyilvan egy tetovaldsra vagy valamilyen borfestésre gondol, egy ahhoz ha-
sonld jelre, amivel az ardbiai torzsek jelolték meg magukat, hogy mindenki
lathassa: ,,Nem maganyos vandor vagyok, hanem egy torzs tagja. Aki engem
bant, egész torzsem bosszujaval kell, hogy szembenézzen.” Kain bélyege te-
hat nem szégyenbélyeg, ahogy azt a kdznyelv gyakran értelmezi. Nem, ez az
oltalom, a védettség, az Istenhez tartozas jele (vo. Ezs 44,5).%

AKki visszaemlékszik az els6 emberpar torténetére, azt nem lepi meg ez
a befejezés.?* Hiszen biiniik miatt Adamot és Evét is megbiintette Isten, és
kitizte 8ket az Eden kertjébdl. De a meztelenségét szégyenld embert végiil
maga Isten oltozteti fligefa-levelek helyett tartés bérruhaba (1Moéz 3,21).
Elfogadta a bilin és biintetése altat teremtett Uj helyzetet, és segitett az em-
bernek, hogy ebben a helyzetben tovabb tudjon élni. Ugyanez térténik most
itt Kainnal is. Isten megbiinteti a gyilkossagot, de a blinost a biintetésként
kirétt helyzetben sem hagyja magara, hanem oltalmazéként mellette 4ll. Igy
all majd Abrahammal, Izréel kivalasztasaval, s végiil Jézus Krisztus kereszt-
halalaval mellénk, hogy visszavezesse magahoz az emberiséget. S amig mi
nem akartunk a testvériink 6rzéje lenni, 6 jo pasztorként eljott kozénk, hogy
életét adja az ovéiért (vo. Jn 10,11kKk).

Igy Wellhausent és Gunkelt kovetve pl. ZIMMERLI, Urgeschichte, 226-230., vVON RAD, Das
erste Buch Mose, 78-79. (A kérdés kutatdstorténeti attekintéséhez lasd WESTERMANN,
Genesis. Kapitel 1-11, 385-388.)

22 A héber szévegben szerepld ldkén ezért’ kotdszo6 helyén a Septuaginta az tich hiitosz sza-
vakat hozza, ami a héber [0’ kén "Nem ugy (am/lesz)!” forditasa, lasd a BHS-t, hasonl6an
pl. ZimMERLI, Urgeschichte, 224.

23 A tetovaldshoz mint egy torzs vagy csoport kdzds jelzéséhez az Oszdvetségben ldsd pl.
1Kir 20,41; Zak 13,6; Ez 9,4, de hasonldan a Jel 7,3-4 is.

24 A két torténetnek ehhez és tovabbi parhuzamaihoz lasd R6zsa, Genezis, 172.
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I1I) Isten igazsdgossdgdnak kérdése

A fentiek alapjén azt kell megéllapitanunk, hogy az elbeszélés Kain és Abel
sorsanak elagazasat teljesen természetesnek tekinti. Megmasithatatlan tény-
ként fogadja el, hogy mi, emberek nem vagyunk egyformak, ezért a sorsunk
is sziikségszertien masképpen alakul.”> Az egyik ember pasztor lesz, a masik
foldmiives, és ezzel a dontésiikkel elindul egy-egy életut, amely eltéré ne-
hézségekkel van kikovezve, és eltéré jellegli és mértéki eredményekre ve-
zet. Mert minden ember egyedi és megismételhetetlen. Az Istentdl kapott
relativ szabadsagunkbodl adéddéan dontéseink, eltérd testi és lelki alkatunk,
kiils6 koriilményeink, természeti kornyezetiink és talentumaink okan mind-
annyiunknak mdsként alakul az élete. En mas vagyok, mint te, te pedig mds
vagy, mint 6, mert én - én vagyok, te - te, 6 pedig 6. Hogy miért? E mogé
a torténet nem kérdez vissza, és ezzel attételesen nekiink is azt ajanlja, hogy
ne tegyiik.** Legfeljebb Isten szuverén dontéséig juthatunk vissza: az egyik
aldozatra — akkor és ott - ratekintett, a masikra nem, mert megteheti: ,,ke-
gyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok” (2Moéz
33,19 és mashol).” E dontéséhez nem Kain és Abel eltéré magatartésa, etikai
dontései, blinds vagy igaz természete, hite vagy hitetlensége vezetett: Kain
sorsanak ezt a fontos mozzanatat nem tettei, jelleme vagy hite hatarozta meg.
Ami tortént, téle fiiggetleniil és végs6 soron ,,ok nélkiil” tortént, akdrcsak
Jobbal (v6. Job 2,3). Kain az aldozatbemutatas, illetve Isten intelme el6tt még
semmiben sem vétkezett.” Am ami tortént, nem is Isten szeretetének eltérd
mértékébdl adddott, és semmiképpen sem jelentette Kain elvetését. Isten vi-
lagosan jelét adta annak, hogy 6 ennek a fejleménynek ellenére is a korabbi
kapcsolat toretlen folytatasat szeretné, s ezért kész is volt kezdeményezdleg
fellépni. Az Isten—ember kapcsolatot nem Isten, hanem Kain szakitotta meg.

Miért? Mert az Edenbél kitizétt ember a sorsa egyedi jellegét értékitélettel
kapcsolja 6ssze. Adottsagait, a neki kijutott aldast dsszehasonlitja a masik
emberével, és megsziiletik az irigység a szivében (vo. Jak 1,14-15).* Irigyeli
az aldast, irigyeli az evilagi mérce szerint nagyobb sikert és gazdagsagot, és
irigyeli — végsé soron - Isten szeretetét a masiknak juttatott aldds mogott.
Ezért haragszik Istenre és felebaratjara egyszerre, és szakitja meg ezért mind-

25 Igy WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 403-405.

26 Igy ismét WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 405.

27 CLIFFORD-MURPHY, Teremtés konyve, 56.

28 Lasd WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,434., BRUEGGEMANN, Walter: Genesis, Atlanta,
John Knox Press, (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching 1),
1982. 56., ROzsA, Genezis, 178.

29 ROzsa, Genezis, 178.

20



Isten igazsdgossdgdrol — Kain és Abel torténetének fényében

kett6vel egyszerre a kapcsolatat. Isten allaspontjat — a példazatbeli sz616s-
gazda szavait parafrazealva — ebben a két kérdésben foglalhatjuk 6ssze: ,,Hdt
nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok? Vagy azért vagy irigy, mert én jo
vagyok hozza?” (Mt 20,15)

Mivel masok vagyunk, egymasétdl eltéréen alakul az életiink. Marpedig,
ahol két ember él, az egyik tavolabbnak érezheti magat Isten szeretetétdl,
mint a masik.*® Ez az alaphelyzet, a megmasithatatlan tény és koriilmény,
ami e torténet szerint nem etikai dontéseink kovetkezményeként all eld.’!
A torténet nagy kérdése tehat nem az: ,Miért alakul masképp az emberek
élete? Igazsagos-e az Isten az emberekkel?” Létiink igazi nagy kérdése az el-
beszélés szerint sokkal inkabb igy hangzik: ,Mit tegyen az, aki masokhoz
képest mell6zottnek, hatratételt szenveddnek érzi magat?” A valasz vilagos
és egyszer(: az irigység és az elvakult dith sebezhet6vé tesz, és utat nyit a
btinnek az életiinkben. Ezért az embernek el kell fogadnia a sorsat Istentdl,
telemelt f6vel folytatni utjat, nyitottan Isten és a masik ember felé, és akkor a
btin hidba epekedik utanunk, mert mi uralkodhatunk rajta.

Kain és Abel torténete tehat az Oszovetségnek a theodicedrdl sz4l6 tani-
tasahoz fontos adalékokkal szolgal. Sajatos hozzajaruldsa e diskurzushoz az,
hogy az eltéré emberi sorsokat nem az isteni jutalmazas és biintetés katego-
ridiban értelmezi. Az emberi jotett vagy blin nem az eltéré sorsok el6zménye
vagy kivalté oka, hanem a sorsunk - t6liink fiiggetlen — fordulataira adott
helyes vagy helytelen reakcidink kévetkezménye. Az ok, amiért eltéréen ala-
kul az életiink, részben egyediségiinkben keresendd, részben pedig el van
rejtve Isten szuverén dontésében. Az elsd 1épés toliink fliggetlen, az Gsszes
tobbi lépés egyediil rajtunk all. A végs6 kérdés tehat nem az, miért torténnek
a dolgok ugy, ahogy torténnek, hanem az: mit kezd az Istentdl készen kapott
helyzetével az ember. Dacosan fellép ellene, romlast hozva ezzel a tarsara
és atkot sajat magdara — vagy elfogadja, és akkor emelt fével nézhet tovabbra
is Isten és a testvére szemébe. E dontésében egyrészt szeretd atyaként Isten
all mellette intd, buzdité szavaval — masrészt a bilin 6lalkodik ott koriilotte,
az alkalmat varva, hogy besurranhasson a sziv tisztasaganak nyitva felejtett
ajtajan.

30 Igy aszakaszhoz ZimmERLI, Urgeschichte, 212., 231-232.

31 BRUEGGEMANN, Genesis, 56, helyesen latja, hogy a térténet alaphelyzete ez. Am abban
mar nem tudom kovetni 6t a magyarazataban, miszerint Isten 6nkénye lenne az egész
konfliktus alapja, aki jobban tette volna, ha nem avatkozik bele a csalad életébe, lasd i. m.,
57. és 61. oldal. Ez a legfeljebb a modern olvasd, de semmiképpen sem az okori elbeszélé
értékitélete.
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Kain és Abel torténete — egy gyakran félreértett torténet, melyet ép-
pen Isten kényszeredett mentegetése miatt terhel annyi belemagyarazas.
Akércsak a baratok Job torténetében, keressiik, kutatjuk Kain vétkét, fele-
16sségét, hogy ,tisztara moshassuk” Istent — a nekiink nem tetszd, a megfi-
zetés-tan sémdjaba bele nem kényszeritheté dontése miatt. Pedig e torténet
tobb és szebb ennél. Ez egy valddi ,theodicea-torténet”, akarcsak Job tor-
ténete maga. A Job-torténet parja, mondhatnank, ellen-torténete ez. Job a
sorsukat elfogadok, s igy igaznak megmaradok példaja — Kain pedig a sorsa
miatt Istennel és testvérével szakité ember. Job a probat kidllo Kain - Kain
pedig a probaban elbukott Job.

Am a torténet bizonysaga szerint a Kain-sorsti ember sem marad egye-
diil a bukdsaban. Igen, Jézus Krisztusban 6rok segitséget kaptunk, hogy jol
dontsiink, hogy rossz dontéseink terhét elviseljiik, s hogy mindig kapjunk
lehetdséget Ujra a jo mellett donteni. Krisztussal Kainbdl Jobba lehet az em-
ber. Krisztussal jobba lehet az irigységre hajld, a sorsa ellen lazong6 ember. ..

22



SZABONE MATRAI MARIANNA:

Régmult vagy jelen?
Néhany pillanat Jakob fia Jozsef torténetébdl!

Amikor az Oszovetség nagy torténeteit olvasom, furcsa kettés érzés kerit
hatalmaba. Egyfeldl érzem a hihetetlen id6i tavolsagot az életmdd, a koriil-
mények, a csaladstruktarak, a tarsadalmi hierarchia terén, masrészt mint va-
lami szaraz avar alol el6-eldvillan a jelen, mégpedig ellenallhatatlan aktuali-
tassal. Mintha az én életutam bontakozna ki az eseményekben, mintha az én
érzelmi vagy lelki vivddasaim oltenének testet, mintha magam lélegeznék fel
a konfliktusokbdl kivezetd utat meglelve. Igy hit ebben a szokésosnal kény-
nyedebb bibliatanulmanyban megprébalom el6hivni Jozsef életének néhany
olyan pillanatat, amelyen felszikrazik a jelen, a ,,barmelyikiinkkel megtor-
ténhet, megtorténik” érzése.

A felnétté valas pillanatai (1Méz 37,23-25a)

Thomas Mann regénye részletesen irja le a dramai jelenetet, amelyben Jozsef,
a merész almodd megérkezik a nyajat legeltetd testvérekhez, hogy apjuk pa-
rancsara megnézze, jol vannak-e testvérei és a nyaj (1Moéz 37,14). A boldog
gyermek gondtalansagaval és 6romével érkezik, csak gy csillog, am a ma-
sik oldalon gytiloletté stirtisodik a sértettség, az irigység és a bosszuvagy.
Testet 6ltenek a komplexusok, elszabadulnak az indulatok, semmivé valnak
a korlatok, és mar zaporoznak is az {itések az irigyletten széparcu fit testén.
Kiserken a vér, feldagad a szem, felhasad az ajak. De az olvasé mégis azt
érzi, nem ez a legnagyobb drama. A legnagyobb drama egy felismerés. Olyan
raébredés, amelyet ember aligha tuszhat meg: ,,a vad és durva itlegelés jég-
esdjében, amely iszonyu mddon, mit sem térédve vele, hova talal, mintegy
deriilt égbdl szakadt le ra, és hitét, vilagképét, természeti térvény erejével

1 Ennek a bibliatanulménynak egy teologiai és egy szépirodalmi forrdsa van: The New
Interpreter’s Biblie, vol. 1, Nashville, Abingdon Press, 1994.; MANN, Thomas: Jézsef és test-
vérei, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1975.
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benne é16 meggy6z6dését, hogy mindenki jobban szereti 6t még 6nmaganal
is, apro szilankokra verte”?

Az elkényeztetett kistestvér dobbenten ismeri fel: hiszen ezek engem nem
szeretnek! Minden kisgyerek szamadra természeti térvény, hogy 6 a vilag ko-
zepe, 6t mindenki szereti. Az 6 sikerének mindenki 6riil, és vele sir, ha banat
éri. A felnétté valas egyik legfontosabb pillanata az, amikor ez az egocentri-
kus vilag hirtelen szertefoszlik vagy lassacskan koddé valik, s az ember ra-
ébred, hogy csupan egy a sok szerepl6 kozott, és semmiképp sem a vilag ko-
zepe. Megrenditd ez a felismerés. Jozsef robbanasszertien, raadasul dramai
pillanatban élte 4t a felndtté valast: a régdta folyamatosan gyiilemlé méreg és
a tobbé nem fékezett diih robbantotta szét gyermeki vilagat.

Miért pont most? - kérdezhetné az ember, hiszen a testvérek nyilvanvalo-
an régdta dédelgették az ellenszenvet Jézsef irdnt. Tudjuk, hogy az Oszdvetség
vilaganak tarsadalmi rendjében mekkora tekintéllyel és tényleges hatalom-
mal rendelkeztek az apak. Jakob kimagaslott koziiliik is karizmatikus alka-
taval, rendkiviil erés személyiségével. Az 6 jelenlétében nem robbanhatott
ki a gytlolet kedvencével szemben. A Genezis konyvében két 1épésben va-
lik koddé az a fal - Jakob jelenléte és 6rz6 szeme -, amely védte Jozsefet.
A testvérek tavol a hazatdl legeltetnek, Jakob Sikembe kiildi utanuk Jézsefet.
Ott azonban hdlt helyiiket talalja. Mivel elfogyott a legeld, tovabb vandorol-
tak Détanba (1Moz 37,17), Jozsef pedig csak egy idegen segitségével talal
rajuk. Kiszolgaltatottnak latjuk 6t, ahogy bolyong az ismeretlenben, az apa
és a testvérek, a szeretet és a gytlolet kozott. Kétszeres a tavolsag Hebron
volgyétdl. Jakob olyan messze van, mintha nem is lenne, a lehetdség pedig itt
van kézkozelben. Mosolyogva, magabiztosan kozeledik, szép alakja kibon-
takozik a latéhataron. A fék, a visszatartd erd, a patriarka sulya és tekintélye
jelentéktelenné torpiil, s a rég lefojtott gytlolet sisteregve tor eld. Igy valik
feln6tté Jozsef. Igy ismeri fel az emberi élet egyik legfontosabb szabélyét: be
kell illeszkednem a tobbiek kozé. Kezdenem kell valamit az adottsagaimmal,
amelyeket esetleg irigyelnek masok. Ugy kell 6ket megmutatnom, megél-
nem, hogy kibirjék a tbbiek. Es kezdenem kell valamit az & képességeik-
kel is, mert ha mindent magamnak akarok, képtelen leszek élni. Ugy vélok
feln6tté, hogy megtanulok élni az adottsagaimmal és a hianyossagaimmal,
masok értékeivel és fogyatékossagaival, banni tudok a sziikségszertien meg-
jelend, kikiiszobolhetetlen igazsagtalansagokkal, és el tudok helyezkedni a
valésagnak megfelel6n a kornyezetem nagy tablojan ugy, hogy jo helyet és
békét talaljak.

2  MANN,i. m., 443.
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Jozsef eddig a gyermek dvatlansagaval kiirtolte szét mindenkinek, micso-
da fantasztikus dolgokat dlmodott. A testvérek kévéi leborultak az 6vé el6tt,
sOt a nap és a hold a tobbi tizenegy csillaggal egytitt hddolt neki (1Mdz 37,5-
9). Nem a felnétt ember szamit6é nagyzolasa ez, hanem a gyermek naiv di-
csekedése: oriiljetek, mert én leszek a legnagyobb! Mindenkit tlszarnyalok!

Jakob reagal Jozsef nagyravagyd almaira, de a mai olvaso ugy érzi, amolyan
tessék-lassék reagalas ez. Megdorgalja, mert mégsem vald, hogy gondolatban
mindenki f6lé emelkedjen ez a gyerek, de mintha nem volna ellenszenves
Jakob szamadra ez a lehetdség. .. ,,Miféle almot lattal? Talan bizony jaruljunk
eléd, anyaddal és testvéreiddel egyiitt, hogy foldre boruljunk el6tted?” - ed-
dig a kotelességszer(i dorgalas, majd azt olvassuk: ,,Apja pedig megjegyezte
magdanak ezt a dolgot.” (1Mdz 37,10-11) Lesz majd egy anya, korszakokkal
késobb, aki hatalmas dolgokat hall ujsziilott fiarol. Nem reagal, de jol megfi-
gyeli és megOrzi, s6t szivében forgatja a hallottakat (Lk 2,19).

Figyelemre mélto, hogy Jozsef nem interpretélja az dlmait. Nem mondja el,
hogy 6 ezekbdl valamiféle kovetkeztetést vonna le a jévore nézve. Nem ma-
gyarazza meg, hogyan is lehet mindezt érteni. Csak elmeséli. Az interpretacio
hianya pedig — mint a kommunikaciéhiany altalaban — mindenkit fantazialas-
ra serkent. A testvérek gondolataiban nyilvan megjelenik egy jovokép az apa
nagyravagyo kedvencének sikeres életérdl és a sajat alarendeltségiikrdl (1Moz
37,8). Megharagszanak hat olyannyira, hogy egy jé szét sem tudnak hozza
szolni (1M6z 37,4). Egyes kommentarok ugy forditjak és gy interpretaljak ezt
a magatartdst, hogy nem is tidvozolték 6t. A mai olvasé pedig szeme el6tt latja
a sajat mandverezését: hogyan keriiljon ki egy tarsasagban olyan embert, aki-
vel nem szivesen beszélgetne, hova nézzen az utcan, hogy ne kelljen koszon-
ni. Es felidéz8dnek végképp tonkrement emberi kapcsolatai is, amelyek azon
véreztek el, hogy eldugultak a kommunikacids csatornak. Mar nem beszéltek
ki, nem tisztaztak semmit, csak a diih forrt a masikkal szemben és szabadon
szarnyalt a fantazia. Ha mindemellett figyelembe vessziik, hogy a testvérek sd-
l6m-mal koszontek volna Jézsefnek, ha kdszontek volna, akkor készen is all a
végeredmény: megszlint a sdlém, eltint a béke a testvérek életébdl, s ha meg
nem allitja valaki, ez az 6svény egyenesen vezet a kithoz, amelynek mélyén az
elkényeztetett gyermek kénytelen egy pillanat alatt felnétté valni.

A felnétt dontések vildga (1Moz 39,7-15)

Kis logikai zokkend utan valtozik a szin: Egyiptomban latjuk ujra Jozsefet,
akit rabszolganak adtak el midjani kozremutkodéssel izmaelita kereskeddk
(IMoz 37,25.28). Kozben két testvér is — Ruben és Juda - faradozik a meg-
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mentésén, vagy legalabb sorsanak enyhitésén, am késd, senki sem menti meg
Jozsefet a rabszolgasorstol. Isten se! — fedezhetjiik fel megdébbenve vagy
akar megrémiilve, hiszen le sincs irva az egész fejezetben Isten neve! Mintha
nem is volna. Mintha k6zombosen hagynd, hogy mindez megtorténjen.
A fejezet ugyan nem emliti, hogy Jozsef tiltakozott, konyorgott vagy sirt vol-
na (a Thomas Mann regény anndl inkabb), de amikor majd a 42. fejezetben
egy éles helyzetben felidézik a testvérek, mi is tortént hajdanan annak a ki-
szaradt ciszternanak a partjan, akkor visszaemlékeznek, hogy ,lattuk az 6
nyomorusagat, amikor konyorgott nekiink, de nem hallgattunk rd” (1Moz
42,21) Kialtott tehat Jozsef a mélybdl (130. zsoltar), de ugy latszik, senki sem
hallotta meg a kialtasat! Most megint ismerds érzést ériink tetten: senki sem,
az Isten sem hallja panaszunkat. Oda se figyel!

Aztan egyszer csak ott van. Mintha mi sem volna ennél természetesebb.
Amikor Jézsef egy szal magaban, nem a sajat joszantabol, nem szabad em-
berként Potifar hazaban landol, és senki sincs vele, nemhogy a szeret6 apa,
de még a gyiilolkodo testvérek sem, amikor messze van az otthon, sokkal
messzebb, mint Sikem vagy Détan foldje, akkor hirtelen, jéforman a sem-
mibél felvillan egy mondat: ,,De az Ur Jézseffel volt” (1Méz 39,2) Akkor irja
le ezt a mondatot a Genezis konyve, amikor Jozsef teljesen egyediil marad.
Segitség nélkiil, szeretet nélkiil, ismerds terep nélkiil. Akkor ott van az Isten.
O a kivétel, aki barmilyen féldrajzi helyen, barmilyen kiszolgéltatottsigban
rendithetetleniil jelen van. Kitart Jézsef mellett. Potifar elég okos ahhoz, hogy
o6nmaga javara forditsa a helyzetet. Isten Jozseffel van, eredményessé teszi a
munkdjat. Erdemes tehdt sokat bizni rd. Es meg is teszi, olyannyira, hogy
lassan minden Jozsef kezébe csuszik, Potifar csak élvezi az aldas gyiimolcseit.

Ekkor kap szerepet az az asszony, aki az egyetlen ndi szerepld a Jozsef-
torténetben, aki befolyasolja Jakob fidnak sorsat. Potifar felesége 6. Figyelemre
méltd, ahogyan a torténet bemutatja a hdzaspart. Potifarnak tudjuk a nevét,
ismerjiik a cselekedeteit, de szajat nem nyitja szdra a torténetben. A felesé-
gének nem tudjuk a nevét, tulajdonképpen semmit sem tudunk réla. Nem
tudjuk, milyen volt a kiilseje, milyen lélek lakozott benne. Jézsefrdl ellenben
tudjuk, hogy — anyjahoz hasonléan (1M6z 29,17) - szép termete és szép arca
volt (1Mdz 39,6). Nem csoda, hogy Potifarné szemet vetett ra — gondolnank,
és folytatnank is a torténetet, ahogy gyakran tessziik, amolyan moralis pél-
datorténetként. Potifarné a csabitd, Jozsef pedig az erds jellem, aki tudja, hol
vannak a szexualitas torvényes hatdrai, és nem lépi at 6ket. Ellenall a blinre
csabitd asszonynak.

Ha ennél jobban megnézziik a torténetet, kicsit Osszetettebb jelenet tarul
a szemiink elé. A haz nagyhatalmu asszonya raparancsol a rabszolgara: ,, Halj

26



Régmuilt vagy jelen?

velem!” (1M6z 39,7) Ezek nem a szerelem, inkabb a hatalom szavai. Potifarné
nem csabit, sokkal inkabb parancsol, és mar fel is allt a maig ismert képlet: a
f6nok - a fénok felesége — és a beosztott. Pontosan ezen az alapon allva uta-
sitja vissza Jozsef Potifar feleségét. A jogos autoritasra és a sziikséges lojalitas-
ra hivatkozik (1Moéz 39,9). Gazdaja bizalmat élvezi, micsoda visszaélés volna
ezzel a bizalommal, ha nem tartana a hatart 6nmaga és gazdaja felesége ko-
zott! Feln6tt életiinknek egyik legnagyobb kihivasat latjuk itt Jozsef sorsaban:
a lojalitas kérdését. Kihez vagyok lojalis? Kinek a bizalmat nem tiporhatom a
sarba? Meddig tart és miben nyilvanul meg a lojalitas? Napi dontéshelyzete ez
minden felndtt embernek. Ami pedig ezen tilmutat és igen figyelemre mélto:
egyéb szempontokat von be az adott éles szituacioba, nagyobb dsszefiiggést lat
meg Jozsef a szexualis csabitasndl, a kindlkozo lehetdség kihasznalasanal. Ha
valami, ez biztosan a felnétt mddra gondolkodd emberek bdlcs mérlegelése,
szemben, mondjuk, a kamaszokkal, akik a szexualitas Osszefiiggésében még
meglehetds csélatassal rendelkeznek. Ez nem is volna baj, a baj ott van, amikor
allanddsul ez a csélatas, és felnétt emberek adott esetben nem képesek tagabb
Osszefiiggésben gondolkodni, csak a kinalkozé helyzet kihasznalasaban.

Jozsef azonban nemcsak az imént vazolt szélességre nyitja a perspekti-
vat. Nemcsak a lojalitas kérdését és a tagabb emberi kapcsolatok vilagat koti
Ossze a szexualitds témajaval, nemcsak olyan bolcsességre jut, amelyet ma
sokan irigyelhetnek, hanem egy meglep6 szemponttal tagitja tovabb, mond-
hatjuk, idealisra a lat6teret. Egyszer csak megint jelen van az Isten. Es megint
varatlanul, mint a fejezet elején. Jozsef ugy itéli meg, ha visszaélne Potifar
bizalmaval, az Isten elleni vétek volna. Jelen van hat Isten Jozsef életében. Es
nemcsak oltalmazza, eredményessé teszi, hanem jelenlétének tudata buka-
sok sorozatatol 6rzi meg 6t. Zsindrmértékiil szolgal. A hatalom, a lojalitas és
a hit szovevényes rendszerében eligazodni, j6 utat talalni segiti.

Aztan olyasmi torténik, amirdl azt gondolnank, ennél 21. szazadibb je-
lenet nem létezik. Potifar felesége szexualis visszaéléssel, erészakkal vadolja
meg Jozsefet, s hogy még inkabb jelenidejii legyen a torténet, a vad hirte-
len tobbesszamuva valik: ,,a héber ember csuffd tesz benntinket!” (1M6z
39,14) Potifar bizalmasabdl hirtelen héber ember lesz, aki nemcsak a haz
asszonyat, hanem Egyiptom &shonos lakossagat is veszélyezteti. Kinek lehet
hinni? Ki tud igazsagot tenni? Pontosan ugyanaz a kérdés, mint napjaink
szexualis zaklatasoktol és idegengytilolettél hangos vilagaban. A torténetben
aztan Potifar elvagja a gordiuszi csomét: meghozza az itéletet anélkiil, hogy
Jozseffel szot valtott volna, anélkiil, hogy csak egy halvany kérddjelet tenne
az elhangzott vdd mogé. Viszont a kiralyi bortonbe csukatja Jozsefet, aminél
sokkal rosszabb sors is varhatott volna a héber rabszolgara Egyiptom foldjén.
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A Genezis kényve pedig ismét leir egy fontos mondatot. Epp most, ami-
kor igazsagtalan vad dldozata lesz, amikor ki sem magyarazkodhat, st szora
sem nyithatja a szajat, mert valosziniileg még veszélyesebb helyzetbe keriil-
ne. Most tehat, amikor még sokkal mélyebbre zuhan anndl, mint amikor
egymagaban bekeriilt Potifar hazaba, egyszertien és réviden ujra tudtunkra
adja a Biblia: ,,de az Ur Jozseffel volt, htiséges maradt hozzd”. (1Méz 9,21)
Ugy tlinik, természete ez Istennek. Olyankor ad hirt jelenlétérél, amikor az
ember mélyre zuhan, maganyos és kiszolgaltatott. S6t nemcsak azt mondja,
jelen van, hanem ezen a helyen azt is hozzateszi: hiiséges marad. Ennél pedig
kevés batoritobb mondat érhet el benniinket.

A sziil6i lét mélységei és magassdgai

Jakob és Rahel torténete valoszintileg a legszebb szerelmi torténet a Bibliaban.
A kutnal volt els6 taldlkozastol (1Moz 29,9-20) Rahel halalaig (1Moz 35,16-
20) gyengéd képekkel mutatja be a Biblia. A regény forr6 szinekkel festi
meg ugyanezt, majd ugyancsak aradé érzelmekkel az egyediil maradt Jakob
mélységes féjdalmat, amikor csak Rahelre gondol. Es mindig Rahelre kell
gondolnia, ha meglatja Jozsefet, akinek arcabdl, szemébdl, de még hangjabol
is Rahel néz vissza ra. Okunk van ra, hogy megprobaljuk megérteni Jakob
kiilonleges szeretetét Jozsef irant, és most se moralizaljunk, ne mutogassunk
konnyedén az elfogult apara és egyenldtlen szeretetének kovetkezményeire.
A kutnal tortént talalkozastdl az elszenvedett becsapason és a mégis szembe-
szegiil6 kiizdelmen at (1Moéz 29,15-30) a borzalmas sziilésig, majd a halalig
arnyaltan szovi a regény a torténetet. Mi pedig felismerhetjiik azt az 6nma-
gunknak megengedett érzelmi szabadsagot, amelyet szinte karpdtlasként él
meg az ember az elszenvedett veszteségekért, igazsagtalansagokért és kiiz-
delmekért. Ilyen belsd szabadsagot képzelhetiink el Jakob Jozsef iranti sze-
retetében. A Biblia még egy szempontot fliz hozza, amelyet szintén ismeriink
és ami igen erds érzelmi motivumot jelent: ,Izrael Jézsefet minden fidnal
jobban szerette, mert oregkoraban sziiletett”. (1Moéz 37,3) Az id6s6d6 férfi
gyengédsége ad nagyon finom szint annak a bizonyos karpotlasszert szere-
tetnek, amelyet feltételezhetiink Jakob Jozsef iranti magatartasaban.

Az elfogult szeretettel természetesen egylitt né a féltékenység is (1Mdz
37,4). Jozsef is hozzateszi a magaét fontoskodasaval (1Moéz 37,2) és mar em-
litett gyanutlan, kisgyermeki lelkiiletével, amellyel pontosan megvaldsitja az
elkényeztetett gyerek viselkedését és életszemléletét. Mégsem ez vezet a dra-
mai fordulathoz, hanem egy bizonyos ruhadarab. ,Tarka ruhat csindltatott
neki” (1Moéz 37,3) - igy sz6l a magyar forditas. Luther is tarka ruhanak for-
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ditja azt a ruhadarabot, amelynek a tiz testvér szamara kihivo ereje nem egy-
szerlien a szépségében van, hanem abban, hogy ez a bokaig ér6, ujjas kontds
a tronorokos ruhadarabja (vo. 2Sam 13,18). Amikor Jakob Jozsefnek ado-
manyozza, akkor rangban a tobbi testvér folé emeli 6t. Jozsef elGjogot kap,
s ez mar nemcsak kivételezett helyzet, irigylésre mélté apré ajandékok vagy
engedmények sorozata, hanem hivatalos kiemelés. A regény Rahel 6roksége-
ként mutatja be a ruhat és fantasztikus jelenetben az adomanyozasat, amely-
ben taldrad a szeretet, a szellemesség, a pajkossag és az évodo, hompolygo és
ellenallhatatlan érzelem. A végeredmény a regényben is ugyanaz: hivatalossa
valik Jozsef kiemelt statusza. Es ez mérgesiti el végképp a testvérek kapcso-
latat. A kommentar pedig kiemeli, hogy a ,,meggytilolték” ige (1Mdz 37,4) a
héber nyelvben nem érzelmet takar, hanem magaban hordozza a cselekede-
tet. A gytilolet ugy olt testet, mint amikor meghuzzak az ij hurjat. A nyilvesz-
szdnek el kell repiilnie, mar nem lehet megallitani. Az esemény elkezd6dott,
lehetetlen visszaforditani.

A kutnal talal célba ez az elinditott nyilvesszd, ahol mindkét eldjogatdl
megfosztjak a testvérek Jozsefet. Tanakodds és vitatkozas utan végiil a ki-
szaradt ciszterndba dobjak. Ezzel nemcsak megsziintetik azt a folottiik 1évo
statuszt, amit Jakob adomanyozott kedvenc fianak, hanem mélyebbre, jelké-
pesen a sajat szintjiik ala taszitjak Jozsefet. Nincs magasabban naluk, nem
is egyenl veliik, hanem alattuk van. Ugy latszik, ez gydgyir az irigységre
és a féltékenységre. Maig hajlamosak vagyunk hinni ebben a ,,gyégyirban’,
pedig ma épp ugy hatdstalan, mint Jozsef és testvérei esetében volt. Miel6tt a
katba dobnak, letépik réla az irritalé ruhat (1Mo6z 37,23), a magasabb statusz
szimbolumat. (Sokkal késébb Jozsef mindkét jelenetet tjra at fogja élni, de
akkor mar Egyiptomban. A ruhajat Potifar felesége tépi majd le és hasznalja
btinjelként /1Moz 39,12/, és biintetésként ismét a mélybe keriil, Potifar bor-
tonbe vetteti /1Mo6z 39,20/).

Amikor Jakob ujra talalkozik a diszes és szimbolikus ruhadarabbal, akkor
egy széttépett, véres rongyot tart a kezében (1Mo6z 37,32-33). Harom meg-
raz6 mondatban szamol be a Biblia arrol, ahogyan Jakob ezt a pillanatot at-
éli. Az els6 mondatban felismeri, hogy a véres rongy Jozsef ,,hercegi” ruhadja
(33a). A masodikban a feltételezést mondja ki: nem torténhetett mas, mint-
hogy vadallat 6lte meg Jozsefet (33b), majd szinte naturalisztikusan zarja a
mondatot: megette, széttépte Jozsefet a vadallat (33¢c) - és ebben a fantdzia-
képben, ebben a lattatasban a veszteség minden iszonyata benne van.

Hogyan ¢él ezek utan Jakob, az elarvult apa? A gyasz ritudlis cselekmé-
nyeirdl szamol be a torténet. Megszaggatta a ruhajat, zsakruhat oltott és
gyaszolt (34). De mégsem valosul meg pontosan a gyaszritus, mert hidba
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telik el a megfelelé id6, Jakob nem akar visszatérni a normalis hétkozna-
pokba. Gyermekei hiaba vigasztaljak, visszautasitja 6ket (35b). Tovabbi élet-
programja a gyasz marad, igy fog leszallni a Seolba, a holtak hazajaba. (35)
Csakhogy egy szoval kiegésziti ezt az ismertnek mondhat6 menetrendet:
»Gyaszolva megyek le fiamhoz a holtak hazajaba!” (35) Ha a testvérek meg
akartdk fosztani eldjogaitdl Jozsefet, azt mondhatjuk, sikeriilt. Ha azonban
apja szeretetébdl akartak kiszakitani, akkor cstufos kudarcot vallottak, mert
Jékob szeretete Srokkévalonak, a Seolban is érvényesnek bizonyul. Es ez sok-
kal rosszabb szamukra, mint a kiindulé allapot volt.

Ugy tlinik, Jakob tényleg megvaldsitotta a mindhaldlig tarté gyész ,.élet-
programjat”. Amikor a csaladtorténet népek és birodalmak - a pusztulas-
sal fenyeget6 éhinség és a megszabadulds - torténetévé tagul, és Jakob
Egyiptomba kiildi élelemért a fiait, majd amikor visszatérnek és ismét utra
kelnek, mindig ott 6lalkodik a félelem: el ne veszitse még egy fiat (1Moz 42,4;
42,36.38; 43,6-7; 44,24-34). Amikor pedig a torténet dramai csucspontja
(1M0z 45,1-15) utan a testvérek hazatérnek a hirrel, hogy Jozsef él, st igen
magasra emelte 6t az Ur mindnyajuk megmentésére, Jakob nem hisz nekik.
A veszteségtudat allando jelenléte, a gyasz mint életprogram bizonyos lelki
mozdulatlansagba, érzéketlenségbe siillyeszti az embert. Jakob hallja a hirt,
de nem tudja elhinni. Es amikor a térténet hozzateszi, hogy ,.szive hideg ma-
radt” (26), akkor érezzitk meg a permanens gyasznak az erejét, amely a lelket
szinte mozdithatatlanna teszi. Aztan persze gy6z az 6rvendetes valdsag, gy6z
az 0rom, és Jakob maris indulna, hogy mieldbb lassa a fiat, de a sziil6i létnek
mégsem ez a csucspontja, hanem a talalkozas egyik mondata. Amikor Jakob
megérkezik Egyiptomba, és szembesiil azzal, kivé, mivé lett a fiu, aki a tragi-
kus események idején még jéforman gyermek volt, egyetlen dolognak oriil:
»Most mar meghalhatok, mert meglattam arcodat, hogy még élsz” (1Mdz
46,30) Teljesen mindegy, kivé, mivé vélt a fii, nem szamit a gazdagsag és a
pompa, a magas tarsadalmi rang. Egy dolog fontos: hogy él! Es ez a sziil6i
1ét cstucspontja. Nem az, hogy mi lesz a gyermekbdl, hanem az, hogy van.
Minden mély szeretetkapcsolatban masodrangu kérdés, hogy milyen a sze-
retett személy és hogy mire vitte. A 1ényeg az, hogy van. Ezt éli at és fejezi ki
Jakob, amikor végre meglatja szeretett fiat.

A kibékiilés (1Méz 50,15-21)

Amikor Jézsef megismerteti magat testvéreivel, azt gondolnank, itt a torté-
net happy endje. Pedig 6t fejezet és rengeteg esemény kovetkezik még addig,
amig igazi békére lelnek a testvérek. Amikor Jakob meghal (1Moéz 49,33),
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feltamad az aggodalmaskodas. A mintat akar a csaladbdl is vehették, hiszen
Ezsau val6ban vérta Izsék haldlat, hogy bosszit alljon Jikobon az ellopott 4l-
das miatt (1M6z 27,41). Azt is lattuk, mire batoritotta fel annak idején Jakob
foldrajzi tavolsaga a testvéreket Détanban. Egy olyan tekintély(i patriarka
halalaval, mint Jakob, vilagos, hogy semmi sem folytatédhat gy, ahogyan
elétte. Minden meg fog valtozni. Nem véletlen hat, hogy kévetet kiildenek
Jozsethez, és a haldoklé Jakob szajaba adjdk a bocsanatkérés szavait. (1Mo6z
50,15-17) Err6l az atyai rendelkezésrél ugyan nem szamol be maga a torténet,
de nincs okunk feltételezni, hogy 1égbdl kapott kérés volna ez, hiszen Jakob
kiizdelme a csalad egységéért a torténet soran tobbszor napvilagra keriilt.

A testvérek szolgdknak nevezik magukat, de nem egyszertien Jézsef szol-
gdinak, hanem Jakob Istene szolgainak, és ez a kozos hit megnevezését jelen-
ti. Ez koti Ossze a testvéreket, Jozsefet is, apjuk orokségében. A kozos hitre
hivatkozva kérnek bocsanatot. Mit is kell Jozsefnek megbocsatania? A hitsze-
gést és a vétket. Jakob szdjaba adva 6sszesen négyszer fordul el6 a hivatkozas
arra a gonoszsagra, amit Jozsefnek meg kell bocsatania. Ez a megfogalmazas
pedig olyan lelkiismereti teherre utal, amilyet mi is szoktunk hordozni. Régi
vétek, aminek emléke el-elhalvanyodik, de ki nem t6rlédik a lelkiismeretbdl.
Ezt a terhet szeretnék most letenni a testvérek. Ehhez azonban Jézsef segit-
sége kell. A kozos hitet, a kozos apat hivjak segitségiil. S amikor Jozsef sirva
fakad, akkor mernek megjelenni elétte személyesen is. Az érzelemmegnyil-
vanulas batoritja ket erre.

»5zolgaid vagyunk!” — ezzel borulnak le el6tte. Ha azt gondolnank, még-
iscsak beteljesedett Jozsef egykori dlma, akkor tévediink. Jozsef ugyanis elha-
ritja ezt a kapcsolati lehetdséget. Nemcsak nem akarta a valdsagba iiltetni az
almait, hanem most, amikor erre a testvérek tesznek kisérletet, hatarozottan
vissza is utasitja. Ez a statusz (ur és szolga) nem megfelel$ viszony kozte és a
testvérek kozott. ,,Ne féljetek!” — ez a tartalom keretezi Jozsef szavait (19. és
21.v.). Isten evangéliumanak mindig ez a bevezetd szava. Itt is ez a batoritas
Isten iizenete, de ez volt az evangélium mar korabban is (1Moz 21,17; 46,3),
s6t ezt az evangéliumot fogja hirdetni Ezsaias a fogsdgban 1év6 népnek (Ezs
41,10-14), és ugyanez a tartalom szo6lal meg akkor, amikor Jézus megsziiletik
(Lk 2,10) és akkor is, amikor feltdimad (Mt 28,10). Ez az érkezd, cselekvé
Isten mindenek fol6tt valé mondanivaléja. Evangélium, amely felbatoritja az
ember szivét minden idSben.

Megbocsatd sz6 azonban nem hagyja el Jozsef ajkat. Meglep6dhetnénk,
am sokkal tobb torténik ennél. Ha egyik ember megbocsat a masiknak, ak-
kor felall egy bizonyos hierarchia. Tulajdonképpen megfordul az a struktura,
ami a biin elkovetésével kialakult. Amikor valaki rosszat kovet el a masik
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ellen, akkor folé kerekedik. Megalazza, letiporja 6t. Ha a korabbi aldozat
megbocsat (foként ha ezt kegyes leereszkedéssel teszi), ujra felall egy hierar-
chikus rend, de most forditva: aki megbocsat, az kerekedik foliil, és akar le is
nézheti, meg is alazhatja bocsanataval a masikat. Egyik ala-folé rendeltségbdl
a masikba esiink tehat. Jézsef nem mond ki megbocsat6 szot. Azt mondja:
én nem vagyok Isten (19.v.). Kozosen éllunk Isten hatalma alatt. Ové a meg-
bocsatas és a béketeremtés. Mindannyian egyiitt allunk Isten megbocsaté és
béketeremtd hatalma alatt, és ez sokkal tobb, minthogy egyik ember megbo-
csasson a masiknak, és ezaltal j hierarchia épiiljon fel.

Mindemellett Jozsef szavai és tettei békiilékeny lelket mutatnak, és azt
latjuk, semmi sem all tavolabb téle, mint a bosszuallas. Kétféle mdodon is
kifejez6dik ez. Egyrészt gondoskodast igér a testvéreknek (21.v.), az élet biz-
tositasat, mégpedig nemzedékrél nemzedékre, és mint oly gyakran a nagy,
Oszovetségi torténetekben, gy most is tullépiink konkrét emberek konkrét
sorsan, és sokkal nagyobb tavlatokban kezdiink gondolkodni. Milyen kar,
hogy nemigen tanuljuk ezt meg az Oszdvetség embereitdl! Jézsef gondos-
kodik testvéreirdl, azok utddairdl, mert a szeretet és az Osszetartozas szava
tiresen kong cselekedetek nélkiil. De mit érne a hideg, gazdasagi felel6sség-
vallalds a meleg, testvéri szavak nélkiil?! Jozsef hat nemcsak a jovot biztositja,
hanem vigasztalja a testvéreit és szivhez sz6léan beszél hozzajuk (21.v.). Igy
kerek a torténet. Szovevényes volt, és nem fekete-fehér a biinbe esés, min-
denki beletette a maga részét. Es nem épiil hierarchia a kibékiiléskor sem,
hanem Isten az, aki cselekszik: eltorli a biin érvényességét az élet biztosi-
tasaval és a szeretet gyengéd szavaival, és ezaltal minden szereplé megérzi
emberi méltosagat.

Mert hat az O terve teljesiilt! Hiszen Isten terve a teremtés pillanatatél az
életet munkalja, és meghuzddik — gyakran észrevehetetleniil - a pusztulasba
rohand, gytloletet szitd és bosszuért kialté emberi tervek alatt. Aztan néha
kibukkan, és lathatéva valik. Ekkor 6sszetdrnek a gonosz tervek, eltoroltetik
btin és binhddés, Isten terve jora forditja mindazt, ami pusztuldsba sodorta
az embert. Igy tordltetett el, igy valt érvénytelenné a biin és haldl hatalma ak-
kor, amikor Jozsef egy kozosségként helyezte Isten védGszarnyai ala onmagat
és testvéreit, és ugyanigy valt érvénytelenné btin és halal hatalma, amikor
Jézus miive célba ért, amikor ,elvégeztetett” (Jn 19,30), vagyis gy6zott Isten
jo terve az ember gonosz terve f6l6tt. Semmi sem kovetkezhet ezutan, csak
Pal apostol rétori kérdése: ,Haldl, hol a te diadalod? Halal, hol a te fullan-
kod?” (1Kor 15,55) Aki pedig bizik Isten életet munkalo tervében, az folytat-
hatja az apostollal egyiitt: ,,De hala legyen Istennek, aki a diadalt adja nekiink
a mi Urunk, Jézus Krisztus altal!” (1Kor 15,57)
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Mese a Minden Manna Istenérél
és annak szorgalmas mannaszed6ir6l

Olvasando: 2Mo6z 16,11-30
"' Azutdn igy beszélt Mézeshez az UR: ?Meghallottam Izrdel fiainak a zigoléddsat. Ezért
igy sz0lj hozzdjuk: Estére huist esztek, reggel pedig kenyérrel laktok jol, és akkor megtud-
jdtok, hogy én, az UR vagyok a ti Istenetek. *Igy tortént, hogy még azon az estén fiirjek
szdlltak oda, és ellepték a tdbort, reggelre pedig harmat boritotta a foldet a tabor koriil.
""Amikor folszikkadt a lehullott harmat, apré szemcsék boritottdk a pusztdt: mintha apré
dara lett volna a foldon. ° Amikor meglattik ezt Izrdel fiai, azt kérdezték egymdstol: Mi
ez? Nem tudtik ugyanis, hogy mi az. De Mozes megmondta nekik: Ez az a kenyér, ame-
lyet az UR adott nektek eledeliil.

1Ezt parancsolja az UR: Szedjen beléle mindenki annyit, amennyit meg tud enni:
fejenként egy omert, a lélekszamnak megfeleléen. Annyi adagot szedjetek, ameny-
nyien egy sdtorban vagytok! Izrdel fiai igy is cselekedtek, és szedett ki tobbet, ki ke-
vesebbet. "Amikor azutdn megmeérték omerrel, nem volt foloslege annak, aki tobbet
szedett, sem hidnya annak, aki kevesebbet szedett. Mindenki annyit szedett, amennyit
meg tudott enni. *Mozes azt mondta nekik: Senki se hagyjon belble mdsnapra! *De
nem hallgattak Mozesre. Voltak, akik hagytak belble mdsnapra is, de az megkukacoso-
dott és megbiidosodott. Ezért megharagudott rdjuk Mozes. *'Igy mindenki annyit sze-
dett reggelenként, amennyit meg tudott enni. De ha mdr forrén siitott a nap, elolvadt.
A hatodik napon tortént, hogy kétszer annyi kenyeret szedtek, fejenként két omerrel.
Akkor elment a kizosség dsszes féembere, és jelentették Mozesnek. O igy sz6lt hozzdjuk:
Ez az, amirdl az UR beszélt, hogy a nyugalom ideje lesz holnap, az UR szent szombat-
ja. Siissétek meg, amit siitni akartok, és fozzétek meg, amit fozni akartok, és tegyétek
félre magatoknak mindazt, ami folosleg, hogy megmaradjon mdsnapra. *Félre is tették
mdsnapra, ahogy Mozes megparancsolta, és nem biidosodott meg, féreg sem volt benne.
»Akkor ezt mondta Mdzes: Ma ezt egyétek, mert ma az UR szombatja van: ma nem
taldltok manndt a mezén. **Hat napon dt szedhetitek, de a hetedik napon szombat van:
akkor nem lesz. ’Mégis voltak a nép kizott olyanok, akik a hetedik napon is kimentek
szedni, de nem taldltak.

#Ekkor azt mondta az UR Mézesnek: Meddig akartok még ellenszegiilni parancso-
lataimnak és torvényeimnek? *Ldthatjdtok, hogy az UR adta nektek a szombat napjdt.
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Ezért ad 6 a hatodik napon két napra valé kenyeret. Maradjon mindenki otthon, a hete-
dik napon senki se mozduljon ki a helyérol! *’Ezért pihent a nép a hetedik napon.

Igy teltek a napok. Mindenki kiment mannét szedni és este — amikor meg-
mérték a mannat —, annak, aki tobbet szedett nem lett feleslege, aki pedig ke-
vesebbet szedett nem szenvedett szitkséget. Néha ztigolodott a nép a manna
egyhanguisaga miatt, de aztan ujra és tjra racsodalkoztak a manna ajandék-
voltara és a Minden Manna Istenének gondoskodé jésagara.

Tortént egy nap, hogy valaki nagyon faradtan jott haza a pusztabol és azt
javasolta:

- Nézzétek, nap mint nap mindannyian annyit kapunk, amennyire sziik-
ségiink van, nem szenvediink hianyt! Teljesen f6losleges az egész napi fara-
dozas utdn még itt sorban allnunk és megmérniink az émerrel, ki mennyit
szedett! Hiszen latjatok, a Minden Manna Istene igazsagos és gondoskodik
rélunk, mindnyajunknak ad sziiksége szerint!

Tetszett a javaslat mindenkinek. Azt mondogattak:

— Legalabb jobban kipihenhetjiik magunkat és tobb idénk lesz a csala-
dunkra!

Elis tették az dmert egy kiilon satorba. Egyetértéssel mindenki haza ment
a maga satraba.

Masnap kipihentebben indultak reggel mannat szedni és megelégedéssel
jottek haza, mert meg volt az aznapra sziikséges élelem.

Tortént egyszer, hogy néhanyan ratalaltak a puszta azon részére, ahol na-
gyobb mannak voltak. Ennek nagyon megoriiltek, de este nem birtak meg-
enni, amit szedtek és sajnalkozva néztek a maradékra. Tudtak, masnapra
ugyis karba vész. Reggel felkeltek — és lassatok csodat — a maradék nem bii-
dos6dott meg, nem kukacosodott meg! Ett6] nagyon izgatottak lettek, siettek
is a pusztaba, hogy megint 6k szedhessék fel a nagyobb mannakat.

Ahogy teltek-multak a napok, azt lattak, egyre tobb mannajuk van, ami
nagy boldogsaggal toltotte el 6ket. Mindezt azonban titokban kellett tartani,
nehogy megtudjak a tobbiek. Ez sikeriilt is, de egy id6 utan kiilonleges érzés
keritette hatalmaba 6ket. Amikor az egyre gyarapod6 manndjukra tekintet-
tek, azt érezték: mi tobbek vagyunk! Es ez az érzés nagyon jo volt! Sokéig
nem is volt semmi baj. Minden titokban maradt és nagy volt a békesség a
taborban. Csakhogy egy id6 utan a tobbieken is erét vett egy addig ismeret-
len érzés: 6k kevesebbek! Nyugtalansag telepedett az egész tdborra és senki
sem tudta, miért.
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Valaki elgondolkodott magaban és azt mondta:

— EI6 kell venni az 6mert és Gjra megmérni mennyit szediink! Azért van
rajtunk a nyugtalansig, mert elhagytuk az Ur rendelkezését!

A Tobbet-szeddk nagyon idegesek lettek és azt mondtak:

- Nem kell ide émer, ma mar nem olyan id6ket éliink, hogy sziikségiink
lenne ra!

Egyikiik igy szolt:

- Emlékezzetek mit mondott aldott emlékii vezetdnk, Mozes! Kijelentette
nekiink az Ur parancsit, hogy szedjen bel6le mindenki, amennyit tud!

Tobben is felszolaltak:

- Nem ezt mondta! Annyit kell szednie mindenkinek, amennyit meg tud
enni!

Ekkor a Tobbet-szed6k bevallottak:

- Mi egyik nap véletleniil tobbet szedtiink, mint amennyit meg tudtunk
enni és nem biid6s6dott meg, és nem lett kukacos! Mi ez, ha nem a Minden
Manna Istenének ajandéka!

Tetszett a népnek az uj kijelentés, hogy szedjen mindenki, amennyit tud,
ezért demokratikus médon ugy dontéttek, az dmerre tovabbra sincs sziikség.
Maradt a satorban, ott érizték hiiségesen, mint a régi idok ereklyéjét.

Lelkesitette az embereket az Gj lehet6ség, szedtek is tobbet, mint ami-
re sziikségiik volt. Mindez meg is nyugtatta 6ket. Azt mondtak, mar nem
kell aggddniuk a holnap miatt, biztonsagos a holnap, kiszamithaté a jovo.
Istentdl lett ez a dolog! Mindenki nagy elannal kezdte a napot és szedett any-
nyi mannat, amennyit csak birt. Gyarapodott is a nép manndban és az egész
nép orvendezett. Azonban egyre tobbszor kaptak azon magukat, hogy arra
figyelnek, mennyit szedett a masik. Ett6l Gjra nyugtalansag keritette hatal-
méba a népet. Ossze is gyliltek tanacskozasra. Valaki megint elgondolkodott
magaban és igy szolt:

— EI6 kell venni az 6mert és Gjra megmérni, mennyit szediink! Azért van
rajtunk a nyugtalansig, mert elhagytuk az Ur rendelkezését!

Most mar a Legtobbet-szed6k és a Tobbet-szeddk is nagyon felhaborod-
tak és azt mondtak:

- Nem kell ide émer, ma mar nem olyan id6ket éliink, hogy sziikségiink
lenne ra!

Az egyik Legtobbet-szed6 igy szolt Gjra:

- Emlékezzetek mit mondott aldott emlékii vezetdnk, Mdzes! Kijelentette
nekiink az Ur parancsat, hogy szedjen beléle mindenki, amennyit tud! -
Majd hozzatette: — Mi igazan nem tehetiink arrol, hogy ti kevesebbet tudtok
szedni!
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Ezutan uj kijelentést tett:

- A Minden Manndknak Istene nem tétlenségre teremtett benniinket,
hanem arra, hogy mannat szedjiink! Irigykedés helyett jobban tennétek, ha
szorgalmasabban dolgoznatok! Jarjon gyorsabban a kezetek, dolgozzatok
tobbet és nektek is lesz tobb mannatok!

Tetszett a népnek az 4j kijelentés és elment mindenki a maga satraba.

Az élet egyik pillanatrdl a masikra megvaltozott. Masnap mindenki nagy
koncentracioval kezdett hozza a munkahoz. Szedés kozben nem volt 616s-
leges mozdulat, nem volt holt idd, sokan még a napkdzbeni evésrdl is le-
mondtak. Ma igy mondanank: optimalizaltdk a munkaid6t. Mindenki ugy
dolgozott, mint a gép - bar mondanom sem kell, a gépet akkor még nem
talaltak fol. Kozben azt érezték, valami mégsem jo, nem elég hatékonyak.
Igy esténként — abban az idében, ami régen az dmerrel valé6 megmérés ideje
volt, majd a tobbi a pihenés és a csaladdal valo egyiittlét ideje lett —, most
mindenki azon gondolkodott, mit kellene tennie, hogy tobb mannat tudjon
szedni. Mig végiil valakinek korszakalkoté gondolata tdmadt: keljenek ko-
rabban és fekiidjenek késébb! Es tigy tortént. Felkelt a nép apraja-nagyja ko-
ran, még napkelte el6tt. Késé estig szedték a mannat nagy-nagy szorgalom-
mal. Hirtelen ugy megnévekedett mindenkinek a mannakészlete, hogy azt
el sem tudjatok képzelni! Oriilt az egész nép, és elterjedt koztitk a mondés:
»Nem hiaba keliink koran és nem hiaba feksziink késén, a szorgalmasokon a
Minden Mannak Istenének aldasa nyugszik!”

Akkoriban az egyik mannaszedé egy éjszaka nem tudott aludni.
Osszevissza jartak a gondolatai, ahogy ez mér ilyenkor lenni szokott az em-
berrel. Visszaemlékezett, hogy Modzes idejében a masnapra eltett manna
tonkre ment, de ma mar nem megy tonkre. Valami héla-félével a lelkében
nyugtazta magaban, hogy Isten nagy aldasa ez, amiért ilyen jol élnek. Ezutan
elaludt és dlmot latott: szombaton kint jar a mannamezén és még tobb man-
na hull, mint hétkznap. Fel is riadt hirtelen, mint amikor egy rossz dlom-
bol riad az ember. Epp szombat volt azon a napon és az 4lma nem hagyta
nyugodni. Hirtelen ugy kiugrott satrdbdl, mintha bolha csipte volna meg!
Kiment - dehogy ment, rohant - a pusztaba! Es ldssatok csodat, volt man-
na! Orémében azt sem tudta hirtelen, mit tegyen. Az elsé gondolata az volt,
visszamegy a taborba és elijsagolja a nagy hirt a tobbieknek. De alighogy
elindult, megallt, elgondolkodott és azt mondta magaban: nem ugy van am!
Titokban tartom, nem arulom el senkinek, maradjon ez csak az én titkom!
Utkozben csak ugy visszhangoztak lelkében a kijelentések: — Szedjen bel6le
mindenki, amennyit tud! - A Minden Mannak Istene nem tétlenségre terem-
tett benniinket, hanem arra, hogy mannat szedjiink, legyiink szorgalmasak!
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Hazafelé gyorsan még azt is kiszamolta, hany szombaton kell szorgoskodni,
hogy neki legyen a legtobb mannja.

De ahogy lenni szokott, mindez nem maradt sokaig titokban, hamar gya-
nus lett a tobbieknek a dolog. Kifigyelték, hogy szombatonként eltiinik a ta-
borbdl és kimegy mannat szedni. Kovette hat a példat az egész tabor. Szedték
a mannat szombaton is, koran reggeltdl késé estéig.

Hirtelen megint ugy megnovekedett mindenki mannakészlete, hogy azt
el sem tudjitok képzelni! Es boldog volt a nép, és dldotték a Minden Manna
Istenét, hogy szombaton is ad mannat.

A nagy 6romben valaki ujabb korszakalkoto &tlettel 4llt el6:

- Latjatok, a Minden Manna Istene megaldott benniinket, nem gyéziink
érte halat adni! De ne bizzuk mi a holnapunkat és - nyomatékosan hangsu-
lyozta — a gyermekeink jovojét a véletlenre, mert ki tudja, mit hoz a holnap!
Ezért azt javaslom, hozzuk létre a K6zponti Manna Novekedési Intézetet
(réviditve KOZMANI), amelynek az a feladata, hogy kiszdmithat6va tegye
a jovonket!

Tetszett az otlet mindenkinek. Létre is hoztak az intézetet, ahol esetta-
nulmanyokat készitettek, valoszintiségszamitasokat végeztek, mennyi man-
néra szamithatnak az elkévetkezd 6t évben. Es hogy ez az egész még vélet-
leniil sem maradjon csak alom, megvalosithatdsagi terv is késziilt. Ez lett az
els6 mannasagi program: a fenntarthaté6 mannanévekedés. Ezutan csak ugy
diiborgott a mannasag. Aki mindezt kitaldlta, késébb Manna-dijat kapott.
A nép pedig 6rvendezett.

Mindekozben — nem tudom, hogy tudatosan, belsé megérzésbdl, vagy
csak megszokasbol —, de akadt néhany ember a nép kozott, aki drizte a régi
hagyomanyt. Csak annyit szedtek, amennyi sziikséges, és szombaton sem
mentek mannat szedni. Nehezteltek is rajuk a Szorgalmasok. Azt mondtak:

- Micsoda lusta népség! Micsoda igénytelen tarsasag! Nem is jutnak igy
6trél a hatra!

Ugy gunyoltdk Sket, hogy Kegyelemkenyéren-élék.

- Mit kisértitek az Istent! Isten nem tétlenségre teremtett minket, hanem
a szorgalmas mannaszedésre!

Masok meg idegesen azt mondtak:

- Mi lesz veletek, ha nem lesz mannatok, akkor mit csinaltok?! Senkire
sem szamithattok, csak magatokra! Micsoda felel6tlen élet ez!

Ettdl elbizonytalanodtak, gyotré kérdések jelentek meg benniik. Tényleg
lustak lennének, nem kellene valéban tobbet dolgozni? Még valami szé-
gyen-félét is kezdtek érezni, amiért Kegyelemkenyéren-él6knek hivjak éket.
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Valaki megint igy gondolkodott magaban: - El6 kellene venni az dmert,
hogy megmérjiikk a mannat, de mar nem tudtak hogyan kell hasznalni.

Néha a Szorgalmasok koziil betévedt egy-egy a satrukba szombaton és
irigykedve mondta:

— De j6 nektek, van id6tok pihenni! — Es kicsit magat sajnéltatva, kicsit
dicsekedve hozzatette: — En ezt nem engedhetem meg magamnak! Annyi a
manna, hogy ki sem latok beléle és senki nem fogja 6sszeszedni helyettem!

Aztan valaszra sem vérva rohantak is tovabb.

Tortént egyszer, hogy a Legtobbet-szed6k koziil egy - aki régen a
Kegyelemkenyéren-élok kozé tartozott —, meglatogatta régi tarsait. Ahogy
meglatta 6ket, egyszeru satraikat és annak berendezését, nosztalgiazni kez-
dett. Elérzékenyiilt, a konnyeivel kiiszkodott, majd azt mondta:

— Milyen szép is, ha valaki megelégszik a sziikségessel! Tudjatok, meny-
nyire hianyzik ez nekem?! El sem tudjatok képzelni, milyen nehéz az életem!

A satorban 1évék nem értették, mirdl beszél.

Koézben djra nagyot valtozott az élet. Egy id6 utdn ugyanis a Legtobbet-
szeddk satraban mar nem fért el a folosleg, ezért kiillon mannasatrat kellett
épiteniiik. A Tobbet-szedok ezt latva eléregondolkodtak és megépitették azt
a mannasatrat, amire majd akkor lesz sziikségiik, amikor nekik is olyan sok
manndjuk lesz. A Kevesebbet-szed6k olykor irigykedve nézték azokat, akik-
nek mannasatruk is van. Maskor némi beletérédéssel vigasztaltak magukat:

— Oriiljiink annak, ami van.

A Kegyelemkenyéren-él6k is hasonlokat gondoltak.

A tabor is atalakult. Kiilon allitotték fel satraikat a Legtobbet-szeddk, kii-
16n a Tobbet-szeddk és kiilon a Kevesebbet-szedok. A Kegyelemkenyéren-
éloknek a tabor szélén jutott hely.

A Legtobbet-szed6k koziil valakinek korszakalkotd 6tlete tamadt:

- Annyit dolgoztunk mar, hogy megérdemliink egy kis pihenést!
Unnepeljiink! Szervezziink versenyt, mérjiik ssze manndinkat, kié a legna-
gyobb és legszebb manna!

Tetszett az Otlet az egész népnek. Ment is mindenki a maga satraba, hogy
el6keresse a legszebb, legnagyobb manndjat. Osszegyfiltek nagy izgalommal.
Megvalasztottak a Versenybizottsag tagjait. Mikor eldélt a verseny, a megér-
demelt innepen linnepélyesen felmutattak a legszebb és legnagyobb man-
nat. Kijelentés hangzott:

— Ime, az élet, ami megelégit!

Es a nép hitt a kijelentésnek! Ezutén leiiltek innepelni. Mannaasztalt teri-
tettek, minden csoport kiilon-kiilon: a Legtobbet-szed6k, a Tobbet-szed6k és
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a Kevesebbet-szedék is. A Kegyelemkenyéren-él6k a sor végén. Es mindenki
a neki megfelel6t ette. A Legtobbet-szeddk a legnagyobbat, a Tobbet-szedék
anagyobbat, a kevesebbet szeddk a kisebbet. A Kegyelemkenyéren-él6k meg
a maradékot.

De étkezés kozben megint nyugtalanitd érzés keritette hatalmaba a népet.

A Legtobbet-szed6k némi értetlenséggel nézték a mas asztalnal tildket és
egyfajta émelygés fogta el 6ket: hogy lehet azt a kdzépszert meg apré mannat
megenni?! Volt, aki félényesen ki is mondta:

- Nem tudom, hogy lehet igy élni!

Majd gyorsan elforditottak arcukat és sajat mannajukra figyeltek.

A Tobbet-szed6k el6szor orommel kezdték el enni mannajukat, de oly ko-
zel tltek a legek asztalahoz, hogy amikor odatekintettek a mellettiik évokre,
értetlenség tamadt benniik: hogy lehet az 6 manndjuk nagyobb?! Hol itt az
igazsag?!

A Keveset-szedok és a Kegyelemkenyéren-¢él6k latva aproszem®i manna-
ikat és a tobbiek asztalat, arrél almodoztak, milyen jo is lenne egyszer meg-
kostolni a legnagyobb mannat! Hiszen azt mondtak nekik, hogy ez az, ami
megelégit! Es, ha a fent 1év6 sikeresek mondanak valamit, az biztosan ugy
is van! - No, meg titokban azért kivanatos is volt az a legnagyobb, legszebb
manna! Csébitotta a szemét a Keveset-szed6knek és a Kegyelemkenyéren-
éloknek.

Mindnyajan azt érezték, nincs ez igy jol, valamit tenni kell! Hogy, hogy
nem, valakinek még az is eszébe jutott, hogy el6 kellene venni az 6mert.
Nem j6 ez az 4j mérték, vissza kellene térni a régihez, amit az dldott emléka
Mozes adott nekik. Lelkes tanacskozasba kezdtek és megsziiletett a nemes
kezdeményezés, melynek jelszava ,,az dmer kotelez” lett. Sok-sok szorgal-
mas munkaval és — tegyiik hozza — némi tigyeskedéssel elérték, hogy valaki
koziiliik bekeriiljon a Legtobbek-szed6k tanacsaba. Mikor elérték céljukat,
bekeriilt tarsuk nem tétlenkedett: atfogo intézkedésbe kezdett egy dmere-
sebb, igazabb vilagért. Nagyon optimistan néztek a jovébe. Volt ellendllas a
legek tanacsaban, de meggydzte 6ket. Némelyik intézkedés még tetszett is a
Legtobbet-szedok kozosségének. Nagyon megdicsérték, hogy milyen sokat
tett egy 4j, emberibb és 6meresebb vilag érdekében. Meg is jutalmaztak! Azt
mondtak neki:

— Most mar te is megérdemled, hogy egyél a legszebb és legnagyobb man-
nabol! Most mar neked is jar!

Amikor megkdstolta a mannat, nagyon furcsa, ismeretlen érzés keritette
hatalmaba:
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- Igazuk van ezeknek, tényleg ez az élet! — gondolta. Szinte dntudatlanul
kezdte mondogatni magaban:

— Ez kell nekem! Nekem ez jar! - Es mint az ortodoxok a Jézus-imat, foly-
ton csak ezt ismételgette, at is jarta testét-lelkét!

Nem tudom miért, de egyszerre tavoliva lettek a baratai. Ettél sokszor
maganyosnak érezte magat. Amikor az 6merre gondolt, a tehetetlenség ér-
zése lett urra rajta és ezt nehezen viselte. Végiil sok gyotrédés utan arra a
belatasra jutott, nincs sziikség az émerre, ma mar nem olyan vilagot éliink!
Amikor egykori tarsaira gondolt, azzal nyugtatta lelkiismeretét, hogy szedje-
nek 6k is annyi mannat, amennyit tudnak! EISttiik is ott a lehetéség!

Mondanom sem kell, kdzben nem sziint meg a reggeltdl estig, szombat-
tol szombatig tarté mannaszedés. Igy teltek a napok, igy teltek az évek. De
egy id6 utan mindenki azt kezdte érezni, ez egyre nehezebb! A mannaszedés
egyre nyomasztobba valt. Hirtelen olyan robotta lett, amilyet csak azok az
el6dok éltek at, akik rabszolgak voltak Egyiptomban. Volt, aki nem birta a
megterhelést és megbetegedett. Mas a kimeriiltségtdl szenvedett, de probalt
erdt vett magan, mert félt, hogy nem lesz manna. Eddigre mar mindenkinek
a zsigereibe ivodott, hogy csak magara szamithat. Meg aztan, ha valaki soka-
ig kimaradt a munkabdl, masnak adtdk a mannaszedés jogat.

Egyre tobben lettek azok, akik mar ki sem tudtak menni mannat szedni.
El6szor azt gondoltdk, majd csak elmulik, ha néhany napot pihennek, de
nem mult el. Felhaborodva tettek szemrehdnyést maguknak: — En eddig tob-
bet birtam! Most hogyhogy nem birom?! Szégyellték is magukat emiatt, és
ami még rosszabb, értéktelennek és céltalannak kezdték latni az életet.

Voltak, akik a szorgalmas mannaszedésben id6 elétt lerobbantak, és vol-
tak, akik id6 el6tt meg is haltak. Emiatt nagy nyugtalansag fogta el a tabort.

- Hogy torténhet mindez? — kérdegették egymastol megrémiilve. De a
valaszt senki sem tudta. Volt, aki azt kérdezte dithosen:

— Milyen Isten az, aki megengedi ezt, és tétleniil nézi nyomorusagunkat?!

Egyszer a Legtobbet-szedék koziil halt meg valaki fiatalon. Ekkor bizony
mindnyajan nagyon megijedtek és még nagyobb nyugtalansag fogta el 6ket.
Nagyon tehetetlennek érezték magukat, és ezt az érzést igencsak gytlolték,
hiszen micsoda vilagot épitettek fel a szorgalmukkal! De a temetésen minden
megoldddott: méltattak az elhunyt életét, mennyire példaértékii az a szorga-
lom, odaadas, elkotelez6dés és hivatastudat, amivel egész életében szedte a
mannat! Ilyen egy igazi mannaszed6hoz mélto élet! Ezért olyan érthetetlen
szamunkra mindaz, ami tortént. Majd vigasztalas hangzott el: az elhunytnak
mar nem kell faradoznia, nem kell koran kelnie és kés6n fekiidnie, mert a
nagy mennyei asztalnal mindenki annyi mannat ehet, amennyire sziiksé-
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ge van! Nem igazan értették az ,,amire sziiksége van” kifejezést, de elhitték,
hogy igy van és ez megnyugtatta 6ket. Ezutan elment mindenki a maga sat-
raba és masnap kezdtek mindent el6lrél.

Egyre gyakoribba véltak az ilyen esetek. Ezért 6sszegytilt a nép tanacsko-
zésra. Ujra elhangzott a varazsszé: nincs ez igy jol, valamit tenni kell! Valaki
telkialtott:

- Gondolkodjunk, Szorgalmas Mannaszed6 Testvéreim!

Es mindenki elkezdett erésen gondolkodni. Ebbél aztén az kerekedett,
amit manapsag — csinya magyarsaggal — otletelésnek hivunk.

Valaki elkezdett a kijelentésen gondolkodni: a Minden Mannak Istene
nem tétlenségre teremtett benniinket, hanem arra, hogy szorgalmasan szed-
jiilk a mannat az O dicséségére. Az a legfontosabb, hogy tudjunk mannat
szedni és ne tétlenkedjiink. Megoldasként ki is fundalt egy magvas gondola-
tot: megel6zés — prevencio!

A tobbiek is er6sen gondolkodtak, a gondolatokbdl és 6tletekbdl aztan
jobbnal jobb programok, tervek és konyvek sziilettek:

Hogyan maradjunk egészséges mannaszeddok?, A boldog mannaszeddk ké-
zikonyve, A faradsag nélkiili mannaszedés utja, A megelégedett mannaszedés
titka, A mannaszedés terdpids alkalmazdsa - és el ne felejtsem a legfontosab-
bakat — A manna spiritudlis értelmezése és A lelki mannaszedés. Valaki irt egy
révid tanulmanyt az dmer, a mérték, az igazsagossag aktualitdasardl és mai
hasznalatarol, de hogy, hogy nem, ezt a konyvet betiltottak.

Vették is az emberek a konyveket, mint a mannat. De mindez nem volt
elég. A boldogsag, a faradsag nélkiiliség, a megelégedettség, az egészség és a
spiritualitds nem igazén akart megsziiletni. Ugyhogy tenni kellett még va-
lamit. Tettek is. Ekkor hoztak létre a lerobbant mannaszed6k rehabilitaci-
6s és gyogyitd kozpontjat. Kozadakozasbdl fel is épitették a kozponti satrat.
Mindenki boldog volt, mert ha nem is oldottak meg a problémat, minden-
képpen tettek valamit.

Elkezd6dott az orvoslas és a rehabilitacio.

A kimeriilteknek rekreacios terapiat irtak eld, hogy minél hamarabb tud-
janak ujra dolgozni.

A fesziilteknek ordit6 terapiat irtak fel, hogy kiadjak fesziiltségeiket és
nyugodtabban szedjék a mannit.

A hallgatagoknak beszédterapiat javasoltak, hogy vitalisabbak és hatéko-
nyabbak legyenek.

De képzeljétek, mindezek ellenére egyre tobben lettek azok, akik annyira
tonkrementek, hogy mar haszontalanoknak és hasznalhatatlanoknak érezték
magukat. A gyogyitok kérdésére kivétel nélkiil mindenki arrél panaszkodott,
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hogy elviselhetetlen biidos szagot érez az orrdban és igy faj mindene, mintha
kukacok ragnak a testét.

Az egyik gyégyitonak rémlett, hogy régen, Mézes idejében a manna meg-
kukacosodott és biidos lett, de hogy emberrel tértént volna ilyen, arrél még
senki sem hallott. Nem tudtak mi ez a betegség, de a tiinetek csokkentése ér-
dekében illatositott manna orrspray-t és fdjdalomcsillapité mannat irtak fel
a betegeknek, hogy legalabb jobban érezzék magukat. A gyégyszerek dobo-
zara nagy bettikkel irtak ra: hasznalata sziikség szerint! Széban is figyelmez-
tették Oket: csak mértékkel — vagy ahogy akkor mondtak, 6merrel —, mert a
mértéktelenség kiszamithatatlan veszéllyel jar!

Volt, akinél hasznalt a terapia, de sokaknal nem. Ez megint nyugtalansag-
gal toltotte el a népet. Hogyan lehetséges az, hogy nem tudnak mindenkit
meggyogyitani a gyogyitok? Ezt szamon is kérték rajtuk! Ismét elhangzott a
Varazsszo:

— Nincs ez igy jol! Csinaljatok valamit! Ha nem tudtok mindenkit megy-
gyogyitani, inkabb menjetek mannat szedni!

Késébb a nyugtalansaguk feloldédott a szorgalmas munkaban, mert tud-
juk, hogy a nyugtalansig elleni legjobb gyégyszer a szorgalmas munka. Es
ahogy enyhiilt a nyugtalansaguk ugy érezték egészségesek és életerdsek, és
azt gondoltak, tulajdonképpen ilyen betegségeket csak masok kapnak el.

Mindekozben a Kegyelemkenyéren-élok egyre kevesebben lettek. Egyre
halkabban és egyre batortalanabbul prébaltak elmondani: - El6 kell venni az
omert, ujra meg kell mérni, mennyit szediink! Azért van rajtunk a nyugta-
lansg, mert elhagytuk az Ur rendelkezését!

Ezekre a hangokra legtobben csak legyintettek. Masok nevetve mondtak:

- Nem tudjatok ti, mi az élet!

Voltak, akik meg sem hallottak és voltak, akik meghallottak és elgondol-
kodtak rajta, de nem tudtak mi az, hogy dmer, mi az, hogy mérték.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a Kegyelemkenyéren-élék sem tud-
tak mdr hogyan kell az dmert haszndlni és azt sem, hogy a valdsagban mi
is a Minden Mannak Istenének émere, mértéke, igazsaga és igazsagossaga.
De ujra és tjra elmondtak: - EI6 kell venni az dmert, tjra meg kell mérni,
mennyit szediink! Azért van rajtunk a nyugtalansag, mert elhagytuk az Ur
rendelkezését!

A nyugtalansag, fesziiltség és a békétlenség hol erésebben, hol gyengéb-
ben, de ott vibralt a levegdben és mindenkinek a lelkében.
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Igy teljesedet be a préféta monddsa: ,,Jon majd olyan idé - igy szél az
én Uram, az Ur -, amikor éhséget bocsétok a foldre. Nem kenyérre fognak
éhezni és vizre szomjazni, hanem az UR igéjének hallgatasara. Timolyognak
majd tengertél tengerig és északtol keletig. Bolyonganak és keresik az UR
igéjét, de nem talaljak”

Igy élte a Minden Manna Istenének szorgalmas népe a maga életét.
Jollakottan és mégis éhesen, jolétben és mégis rabsagban, biztonsagban és
mégis félelemben, kiszamithato jovovel és mégis nyugtalanul.
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Hobpossy-TaAkAcs ELOD:

SALAMON KIRALY VADASPARKJABAN

Salamon kiraly hatalmasabb, férfiasabb, erkolcsosebb, sot talan szebb is volt
minden kortars uralkodénal, de legalabbis gazdagsagban feliilmulta vala-
mennyiiiket. Minden ivéedénye csupa aranybdl volt, mert az 6 udvaraban
az eziistot semmibe sem nézték. Jottek hozza messze f6ldrél, hallgatni vi-
lagraszold bolcsességét, felkeresték itéletért, mert atlatott csalason és turpis-
sagon. Hosszura nyulna a lista, ha szamba akarnank venni Jeruzsalem rej-
télyes-romantikus uralkodéjanak tulajdonsagait, aki anyja kitartasanak és
manipulaciotol, intrikatdl sem visszariad6 természetének koszonhette tron-
jat. Ugyanakkor minden egyes megallapitasunk utan oda kellene biggyesz-
teni egy tomondatot: “a Biblia szerint”. Salamon alakja ugyanis a toérténelem
kodébe vész. Ismerjiik a réla sz416, rank hagyomanyozott bibliai torténeteket
(IKir 1-11; 1Krén 29 - 2Krén 9), melyek gyermek és felnott szivét egyarant
gyonyorkodtetik. De mit tudunk Salamonrdl?' Ha tudas alatt ebben az eset-
ben a torténettudomany altal rekonstrualhatonak tekintett ismeretet értiink,
akkor lakonikus tomorségii valaszunk: semmit. Salamonrol, Jeruzsalem fé-
nyes kiralyardl nem tudunk semmit. Egy irodalmi hést ismeriink. Egy olyan
alakot, akit az emlékezet megorzott, és akit a Szentiras ma is elénk allit; és
tézistink szerint ez az ismeret nem kevésbé tudds, hanem masfajta ismeret,
ami ennélfogva mas értelmezési keretet kovetel és kinal.

Jelen irasomat egy olyan kolléganak ajanlom, akit negyedszazada is-
merek, és akinek két évtizede lehetek kartarsa. Bodo Sara mindig szivesen
kirandult a masfajta ismeretek vidékén, tul a megtapasztalhatén, a mérhe-
ton, de tdl a torténeti-kritika szigoru kovetelményein is. Abban bizom, hogy
értékelni fogja ezt a néhany sort, vagy ami ennél fontosabb, talan elmosolyo-
dik egyszer-kétszer, amikor olvassa majd.

1 SALAMON torténetének attekintése és értékelése: K6szegHY Mikés: Salamon, avagy a
torténet vége, Budapest, 2005.; Hopossy-TakAcs El6d: Mikor az eziistét semmibe se
nézték..., in: KuN Maria — Morval Judit (szerk.): Tanulmdnykétet az 50 éves Marjovszky
Tibor tiszteletére, Budapest, 2003. 235-247.
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Az itt kovetkez6 cikk otlete egy torok-angol irénd, Elif Shafak regénye,
Az épitészinas olvasasa kozben meriilt fel bennem. Az épitészinas valdjaban
egy botcsinalta elefanthajcsar, aki szép lassan belejott az allattal valé banas-
modba, és emellett valt az isztambuli udvar f6épitészének nélkiilozhetetlen
segitdjévé. Sok évet toltott I. Szulejman, a nagy szultan, a mohacsi gydztes
udvaraban, s6t, az ir6i fantazia szerint urat 6 kisérte a végzetes szigetvari
ostromhoz is. Amikor pedig Szulejman négy és fél évtizedes regnalas utan
magyar f6ldon feléllitott satrdban jobblétre szenderiilt, Shafak megkozelité-
sében az iszlam kalifdja, Allah foldi arnyéka egészen élévé sminkelve Csota,
az idomitott elefant hatan jelent meg a még harcban allo, de csiiggedo sereg
el6tt. A vezérkar nem merte vallalni a szultan halalhirének kozlését. Odalett
volna az egyébként is ingatag harci moral. Csota ezutan hajcsaraval egyiitt
visszatért oda, ahol napjait egyébként toltotte: a szultani kertbe. Innen in-
dult, ha kellett paradézni, maskor terhet cipelni. Egészen csodalatos torténet
ez. Minket viszont az érdekel, hogy vajon Salamon kirdlynak volt-e kiralyi
vadasparkja? Ha volt, akkor ott majmokon és pavakon kiviil> milyen allatok
zaja verte fel ott az éjszaka csendjét? Félreértés ne essék: torténettudomanyi
alapon a valasz erre a kérdésre tomor: szinte biztos, hogy nem volt ilyen kert,
mert semmi nyoma annak, hogy lett volna. De talan mégis... Miért ne szar-
nyalhatna néha egy biblikus teoldgus fantazija is?

Bibliai dllatvilag

Az ékori ember életében jelentds szerepet jatszottak az allatok, akkor is, ha
a hus fogyasztasanak kérdésétdl, a tiszta-tisztatalan allatok megkiilonbozte-
tésétol, a ritudlis kérdésektdl, valamint a piacokon nyiizsgé legyektdl jelen
irasunkban eltekintiink. Juhot, kecskét, szamarat egy gyerek se csodalt meg.
Azt nem tudjuk, hogy a hazak koriil stindorgé macskak mekkora felttinést
kelthettek, ugyanis ezek a mai Kozel-Kelet varosainak mindennapi képéhez
oly természetesen kapcsolodo allatok hianyoznak a bibliai szovegbdl. Sem
a kanonikus Héber Biblia, sem az Ujszévetség nem utal macskakra sehol.
A LXX-bol ismert Jeremias levelében (21) azt olvassuk, hogy a balvanyok
még azt sem veszik észre, ha rajuk szall a madar, vagy fejiikre telepszik a
macska, és ebbdl a megjegyzésbol azért sejthetd, hogy ez az allat az 6kor-
ban is szeretett elnyujtézni maga valasztotta helyén. Ugyanakkor a macska
igazan Egyiptomban volt jelentés. Hérodotosz szerint ha egy haznal macska
mult ki természetes modon, az ott lakok lenyirtak szemoldokiiket, ha pedig

2 1Kir 10,22; 2Krén 9,21. Erre az utaldsra kés6bb visszatériink.
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tliz Git6tt ki valahol, nem az oltdssal térédtek, hanem a macskdkra tigyeltek
(I1.66). Palesztinaban nem bizonyithaté, hogy mar a bibliai korban is tartot-
tak macskakat a haz koriil, Egyiptomban viszont igen - kovetkezésképp talan
Salamon képzeletbeli vadasparkjaban is talalhaté volt néhany példany.

A macskdk kérdése ravilagit a bibliai allatok vizsgalatdanak egy alapvet
problémajara: a legutobbi idokig szinte kizarolag okori szévegek, valamint
muvészi abrazolasok (példaul asszir dombormiivek, lasd lentebb) alapjan
volt lehetéség a fauna vizsgélatara. Napjainkban a régészeten beliil megjelent
a feltarasok soran elékeriilt, nem emberi csontok vizsgalatanak igénye is, ami
a zooldgiai szempont erételjesebb érvényesiilését teszi lehet6vé. Ha viszont a
szovegeket vessziik alapul, a nehézségek sokasodnak. Melyik mai allatfajok-
kal kell azonositanunk a bibliai elnevezéseket? Ez gyakran nem donthet el
egyértelmtien. Egészen szélsdséges példa erre az egyiptomi negyedik csapas
leirasa. Ezt az Uj magyar forditds a boglyok csapasaként emliti, Karoli vi-
szont altalanosabb értelemben “artalmas bogarakrol” beszél.’ Egyes rabbinus
értelmezések szerint viszont nem izeltlabtakrol, hanem vadallatokrol volt
sz0, melyek elarasztottak Egyiptomot, és pusztava tették az orszagot. A vo-
natkozé héber gyok (27v) kiilonb6z6 alakokban és helyeken sok mindent
jelenthet, az esteledéstél a keverésen, keveredésen 4t a kezeskedésig. [gy nem
meglepé médon nemcsak az igék, de a gyokbdl képzett fonevek jelentése is
széles skalan mozog, lehet este, puszta, vagy sotét béri nép is. A rabbinus
irdasmagyarazatnak az a rétege, mely a negyedik csapasban nem a boglyok
tomegét, hanem pontosan meg nem hatarozott, vegyes allatseregletet lat, a
a gyok “keverni” értelmébdl indul ki: “mindenféle” vadallatot ért a szd alatt
ebben az esetben.” Azt is érdemes megjegyezni, hogy a héber ugyanebbdl a
gyokbdl képzi a hollot jelentd fonevet is, ezzel a madarral Noé és Illés torté-
netében is talalkozunk (1Moz 8,7; 1Kir 17,4). Az allatok egyértelmi beazo-
nositasanak legfobb akadalyat tehat az egyértelmli meghatarozasok hianya
mellett gyakran a héber szavak jelentésének bizonytalansaga okozza. Ha a
bogoly helyettesitheté mindenféle vadallattal, és csak a vokalizacion mulik,
hogy a holldval is, akkor lehet, hogy N6é a barkabol nem hollét, hanem bog-
lyot engedett ki? Furcsa lenne ezt elképzelni... Jobb megoldast nem tudunk,
kovetjiik az el6ttiink jartak értelmezését, még mindig ez a legszerencsésebb.

3 2Mobz 8,16-20; Kéroli versszamozas: 2Méz 8,20-24.

4  CHILDS, Brevard S.: The Book of Exodus, A Critical, Theological Commentary, Philadelphia,
Westminster Press, 1974. 129.
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Palesztindban éltek nagyragadozok. Ezek koziil a legtobbszor emlitett al-
latok az oroszlan® és a medve, melyeket tobbszor emleget parban is a Héber
Biblia. David Saul el6tt oroszlan és medve legy6zésére hivatkozva bizony-
gatja, hogy képes megkiizdeni Golidttal (1S4m 17,34-36), Ezsaids pedig az
oroszlan és a medve életmoddvaltasanak tidvigéretével tekint a (feltehetdleg
nagyon tévoli) jovébe (Ezs 11,7). Kiillondsen veszélyesnek ezt a két 4llatot
érezték, a veliik valo talalkozas halalos veszedelmet jelentett, amit képként
felhasznalt a préfétai és a koltéi irodalom, de a bolcsességirodalom és az
Ujszévetség is élt vele (Jer 2,15.30; 5,6; Am 5,19; JSir 3,10-11; Péld 28,15; 1Pt
5,8). Az oroszlan és a medve mellett még egy nagymacska keriil emlitésre, a
parduc (leopard), illetve néhany esetben a farkas, aminek bardanyokhoz fiz6-
dé vonzalma mér a bibliai szerzdket is megihlette (Jer 5,6; Hos 13,7-8; Ezs
11,6 és 65,25; az Ujszdvetségben: Jn 10,12). Parducok jelenlétérdl az izraeli
Negev sivatagban és a Holt-tenger térségében par évtizede még szoltak jelen-
tések, ez okbdl Izraelben és Jordaniaban jelenleg is tilos vadaszatuk® - arrol
viszont, hogy ténylegesen felbukkannak-e napjainkban ezek a macskafélék
ebben a térségben, nem all rendelkezésre friss informacio.

Ezek a ragadoz¢ allatok értelemszertien félelemmel toltotték el a minden-
napi embereket, ugyanakkor meglepé moédon az dkori Palesztina kultikus
helyein idénként talalkozunk veliik. Izrael megjelenése el6tt a jaftai kultusz-
helyen, késobb a filiszteusok teriiletén, Tel Miqne/Ekron oltaranal taldltak
kis szdamban oroszlan és medvecsontokat, de a Héber Bibliaban leirt dani ol-
tarnal is el6keriiltek ilyenek.” Hogy keveredtek oda? Csak nagyon szabadon
szarnyal6 fantaziaval adhatunk valaszt erre a kérdésre. Nem feltételezhetjiik
komolyan, hogy ezek az éllatok véletleniil pont az oltar kozelében multak
ki. Azt, hogy barki is medvealdozatot kivant volna bemutatni, szintén el-
hagyhatjuk a lehetéségek koziil. Talan egy elhullott, vagy levadaszott vadallat
csontjat hozta ide valaki, aki korabban tulélt egy elvileg tulélhetetlen talalko-
zast? Nem kizart, de természetesen ez sem tobb puszta spekuldcional.

5 Az “oroszlan” (7K, *X) f6név mellett a bibliai héber kiilon kifejezéseket hasznal az 4llat
koranak és fejlettségének megjelSlésére, lasd Ez 19,2; 1M6z 49,9; Hés 5,14; Bir 14,5.
6  LAsp: https://archive.is/5JrIN. (elérés: 2018. 11. 28. 17:47)

7  Borowski, Oded: Animals of the Bible, in: New Interpreters Dictionary of the Bible
(NIDB) 1. két. 158-164. (itt: 160.)
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Egy kirdlyi vadaskert

A Kkertépitésre nagy gondot forditottak az oOkor legnagyobb kiralyai.
Mezopotamidban az Biblidbol is ismert Szin-ahhé-eriba (Szanhérib, 2Kir
18-19; Ezs 36-37) messze f6ldrdl vezette a vizet Ninivébe,® hegyen-volgyon
at, mert erre volt sziikség kertjének ontozéséhez.” Egy efféle intézmény-
nek értelemszertien az egzotikus, helyben nem honos vadak kolcsonéznek
igazi presztizs-jelleget. Volt két nagytesti névényevd, melyeket ha nem is
kozvetleniil, de kozvetetten ismertek Palesztinaban: az elefant és a vizild.
Mindkett6rdl tudjuk, hogy agyaraikat faragtak, disztargyakat, butorok be-
rakasait és boritasat készitették igy."” Ezek a faragvanyok igazi luxuscikknek
szamitottak (Am 3,15; Zsolt 45,9)."" Az elefantot ezzel egyiitt sem emlegeti
a kanonikus Héber Biblia,"? a vizilovat viszont igen: Job 40,15-24-ben Isten
remekmiiveként (19) beszél réla, olyan teremtményként, mely megmutatja
a teremt§ kiilonlegességét, paratlansagét is. Erdemes megjegyezni azonban,
hogy épp a fent emlitett forditasi probléma miatt Gjabb bibliaforditasaink
keriilik a vizil6 forditast itt, inkdbb Behemotrdl beszélnek. Komoly kér-
dés, hogy éltek-e valaha ilyen nagytestli névényevok Palesztina térségében?
Nehéz ebben a formaban megvalaszolni ezt a kérdést, de a bronzkorban még
talan fellelhet6k voltak sziriai elefantok vadon, természetes kornyezetiitkben
is, viszont id6vel, a vadaszat és a klima szarazabbra fordulasa miatt ezek el-
tlintek. A vaskorban (tehat a Bibliaban a kiralysag idején, a babiloni fogsagot
megel6z6 korban) nem kizart, hogy ha a levantei térségben mar nem is, de
Mezopotamiaban, az Eufratesz kozépsé folyasanal még volt lehetdség ele-
fantvadaszatra.”

Ko6zelebb hoz minket a bibliai széveghez és targyunkhoz is egy, a Kiralyok
els6 konyve mellett 2Kron szovegében is el6fordulé megjegyzés. Azt olvas-

8 READE, Julian: Assyrian Sculpture, London, The British Museum Press, 2016. 50-51.;
JacoBseN, Thorkild - LLoyp, Seton: Sennacheribs Aqueduct at Jerwan, Chicago, The
University of Chicago Press, 1935. (The University of Chicago Oriental Institute Pub-
lications 24), 31-43.

9 Lasd: AMRHEIN, Anastasia: Neo-Assyrian gardens: a spectrum of artificiality, sacrality
and accessibility, Studies in the History of Gardens & Designed Landscapes, 35 (2015)/2,
91-114.

10 Az elefantcsont-faragasokrol Kis Kendi David, a DRHE hallgatdja irt korabban TDK dol-
gozatot. Elképzelhetd, hogy a 9. szazad derekatdl Samadriaban és voltak elefantcsont-fara-
gasra specializalodott mitihelyek, AHLSTROM, GOsta W.: The History of Ancient Palestine,
Minneapolis, Fortress, 1993. 582-583.

11 BOROWSKI, i. m., 160.

12 A Makkabeusok konyveiben talalunk utalasokat (harci) elefantokra: 1Makk 1,17; 6,37; stb.

13 Lasd az Encyclopedia Iranica szécikkét (http://www.iranicaonline.org/articles/elephant-,
elérés: 2018. 12. 16. 15:52).
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suk, hogy a kirdlyi flotta haromévente kiilonb6z6 kincseket, valamint “maj-
mokat és pavakat” hozott az udvarba (1Kir 10,22; 2Krén 9,21). Ez az utalds
annyit mindenképp jelez, hogy a luxus kisérte nagysaghoz az 6kori izraeli
irnokok szemében is hozzatartoztak az egzotikus, vagy egyszertien csak rit-
ka, kiilonleges él6lények.

Az egész okori keleten talan a legérdekesebb, allatok és emberek viszo-
nyat bemutatd anyag nem szdoveges, hanem képzémuvészeti jellegli. Az asz-
szir palotak belsé tereit gyakran boritottak kiterjedt, atfogé dombormivek,
melyek uralkoddi élethelyzeteket, hadjaratokat orokitettek meg. Ezek koziil
a biblikusok szamara a judai Sefelan fekvé Lakis ostromat (Kr. e. 701) abra-
zol6 panelek a legjelentdsebbek, melyek eredetileg Szin-ahhé-eriba (a bibliai
Szanhérib, lasd 1Kir 18-19) ninivei palotajat diszitették. Jelenleg Londonban,
a British Museumban tekintheték meg. Gyakran azonban a kiralyi szobrasz-
mesterek és kéfaragok mas jellegi megbizast kaptak. Eléfordult, hogy ga-
zellakat, legelész6 szarvasokat, vagy mocsarvidéken malacaival taplalékot
keres6 vaddisznot kellett abrazolniuk.' Ugyanezek a motivumok szerepel-
nek egy hires asszir nagykiraly, bibliai szempontbdl jelent6s obeliszkjén is.
III. Sulmanu-asarédu (Salmaneszer) négyoldalu oszlopa (jelenleg szintén a
British Museumban) azért ismert a Bibliaval komolyabban foglalkozok el6tt,
mert ezen keriilt legkorabban dbrazolasra egy bibliai alak. Jéhu, Izrael kiralya
2Kir beszamoldja szerint véres partiitéssel ragadta meg a hatalmat a kilen-
cedik szazad kozepén (ami egyébként meglehetésen zavaros idészak volt).
Latszélagos katonai-politikai sikereit ez a dombormi jelentésen bearnyé-
kolja: a fekete k6 megdrizte a jelenetet, amikor Izrael kiralya foldre borulva
hédol az asszir uralkodé el6tt. De szamunkra most nem ez a legjelentésebb
eleme ennek az oszlopnak, hanem az dllatvilaghoz kapcsol6dé néhany pa-
nel. Taldlunk itt oroszlant és szarvast, elefantot, kétptpti tevét, emberszabasa
majmokat. Ezekbdl ugy tiinik, hogy az asszir kirdlyok is rendkiviili vonzal-
mat éreztek az egzotikum irdnt, taldn le is nytigozte ket ezeknek az allatok-
nak némely tulajdonsaga.

Az o6kori keleti kiralyi ideoldgia szerint a kirdlynak kotelessége dvni fold-
jét, ha ezt nem tenné, nem lenne “j6 pasztor”. Ennek része, hogy tavol kell
tartania az ellenséget, de kotelessége az is, hogy megdvja foldjét a fenyegetd
szornyektdl, tamadjanak azok a transzcendens vilag fel6l, vagy a bozétosbdl.

14 READE, i. m., 55. A mocsarat egy szovegrészlet szerint a kiraly tudatosan alakitotta ki a
folyé szabalyozasa érdekében, fasitott, vizimadarakat és kiilonboz6 allatokat telepitett ide.
Szin-ahhé-eriba azzal dicsekedett, hogy a projekt sikeres volt, hisz az éllatok szaporodni
kezdtek j él6helyiikon. Mindenesetre READE (i. m., 54-55.) megjegyzi, hogy a korabbi
asszir kiralyok is el6szeretettel hoztak tavoli vidékekrdl egzotikus allatokat.
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Az ellenséggel a kiralyi hadsereg vette fel a harcot, a lathatatlan vilag eréinek
megbékéltetését szolgalta a kultusz jé rendjének 6rzése, a kiilonbo6zé fene-
vadakkal pedig kiralyi vadaszatok soran kellett megkiizdeni. Mindezekben
szerepet jatszott az uralkodd, személyesen is. Ennek ideologiai sulya oridsi
volt: legyen sz6 akar csak a patds kér6dzok talszaporodasarol, melyek a de-
rék farmerek foldjeit tették tonkre, a vetést letaposé és szétturo vaddisznok-
rél, vagy a fent emlitett nagyragadozokrdl, melyek rettegéssel toltotték el az
embereket, a vadak fenyegetése megszokott volt, és beavatkozast kovetelt. A
veszély egyébként redlis volt: még a 19-20. szazad forduldjan is b6ven éltek
nagytesti névényevok és ragadozok is Mezopotamia-szerte, oroszlanokkal
a mult szazad elejéig lehetett taldlkozni. De mivel ideoldgiai sikon (is) moz-
gunk, ne feledjiik, hogy a fenyegetés néha eltulzott volt, alkalmasint vadasza-
tokat kellett tartani, és az elejtett bestiak latvanyos elszallitasa komoly iizene-
tet hordozott. Szinte halljuk a kiralyi f6propagandista kialtvanyat:

-Imea kiraly, aki képes kordaban tartani a kdosz er6it, aki ov és védelmez.
Ime a j6 pasztor - engedelmeskedjetek!

Az asszir dombormuvek talan legkiilonlegesebb darabjai azok a panelek,
melyek a Kr.e. hetedik szazadi nagykiraly, Assur-ban-apli ninivei palotajat
diszitették. Ezekbdl kideriil, hogy a kiraly valtozatos médon harcolt a vadal-
latokkal. Eléfordult, hogy harci kocsirdl, maskor gédérben kuporogva, néha
minimalis kisérettel, maskor pompas menettel, de mindig sikeresen. Az ab-
razolasok koziil a legpompazatosabb az az eset, amikor nem nyillal és lan-
dzsaval, hanem valdsagos kozelharcban 6li meg az oroszlant, kardjat szarva
a megsebesitett, utolsé erejét megfeszito, felé sujtod fenevadba. A legdszintébb
pedig az a momentum, amikor a szobrasz azt dbrazolja, hogy a kiralyi kert-
be biztonsagos ketrecben szallitottak oroszlant, kimondottan azzal a céllal,
hogy legyen mit levadaszni.”®

Salamon udvara és kirdlyi kertek Palesztindban

Célszer(i frasunk végén visszakanyarodni az alapkoncepcidhoz, ami legalabb
egy megvalaszolandé kérdést még tartogat szamunkra. Abbol indultunk
ki, hogy ha nem is volt Salamonnak vadaskertje, akkor is rekonstrualhatd,
hogy milyen lehetett volna egy ilyen létesitmény Palesztina viszonyai kozott.
Azt fel tudjuk tarni, hogy milyen volt egy dkori vadaskert a leghatalmasabb
uralkodék udvaréban. Ok szert tudtak tenni egzotikus allatokra, nagyraga-
dozodkra, nagytestii ndvényevokre, valamint rendelkeztek elegendé eréfor-

15 READE, i. m., 72-79.
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rassal a kert tizemeltetéséhez: voltak megfelel6 épiileteik, munkasaik, gon-
dozéik, szamukra nem jelentett gondot az allomany élelmezése sem. De mi
a helyzet a palesztinai térség kiralyaival, kiilonosen Salamonnal, akit a Biblia
fényes udvartartassal jellemez? O az egyetlen olyan kirdly, akinek a bibliai
szovegek altal rajzolt képébe esetleg beilleszthet6 lenne egy ilyen luxusbe-
ruhazds. Ugyanakkor dvatossagunk mar a bibliai adatok alapjan is indokolt:
uralkoddi kertrél a Kiralyok elsé konyve egyaltalan nem beszél, a masodik
konyv pedig csak Kr.e. hetedik szazadi 6sszefiiggésben, illetve a fogsag el6es-
téjén emlit ilyet (a palota kertje, Uzza-kert, kiralyi kert, 2Kir 21,18.26; 25,4).
Raadasul ezek a szakaszok azt sejtetik, hogy a kert, vagy ha tobb kertre kell
gondolnunk, akkor legalabb az egyik, sirkertként funkcionalt.'® Ez tehat
Salamon vonatkozasaban nem jelent kapaszkodoét. Azt lattuk, hogy egzoti-
kus jellegti él6lények (majom, pava) 1Kir szerint éltek a salamoni udvarban,
de a donté kérdés nem ez, hanem a Kr.e. 10. szazad anyagi val6saga. Errél
az id6szakrol az utébbi évtizedekben tengernyi irodalom sziiletett, ami né-
miképp abszurd, ugyanis a lényeget Ronny Reich fogalmazta meg néhany
mondatban: Jeruzsdlemnek ebbdl a korszakabol csak néhany cserépdarab
van a keziinkben, és semmi mas, régészeti adatokkal még az sem bizonyitha-
td, hogy a tizedik szazadban a varos egyaltalan létezett.”” Ez a megfogalmazas
els6 pillantasra meghokkentének hathat, de nyilvanvalé, hogy az n. egysé-
ges kiralysag, tehat a bibliai David és Salamon uralkodasaval jelzett “biroda-
lom” févarosanak nyomai mindmaig nem rajzolédtak ki a szemiink el6tt."
Ett6l kezdve pedig minden hipotetikus. A bibliai sz6veg vadaskertrdl nem is
beszél, amirdl pedig szol, vagyis tronteremmel épitett kiralyi palotardl, osz-
lopcsarnokrol, templomépiiletrdl, paripakkal tele istallokrol, annak régészeti
nyoma nincs. Erre a helyzetre a kutatds egyrészt a feltarasok dinamizmusa-
nak fokozasaval, 4j régészeti teriiletek megnyitasaval, masrészt pedig ma-
sodlagos vizsgalatokkal reagalt.

Az el6bbi, elsé hallasra rendkiviil pozitivnak tliné megoldas szomoru
kovetkezményekkel, oriasi ideoldgiai-politikai vitak fellobbanasaval jart: a

16 A kérdéshez lasd: Hopossy-TakAcs Eléd: Kiralyi élet — kiralyi haldl? Studia Biblica
Athanasiana 10 (2008), 3-16.

17 ,THE fact is, from Jerusalem of the tenth century we have only a small number of sherds and
nothing else ... There is no data indicating the existence of a city” RE1CH, Ronny: Excavating
the City of David. Where Jerusalem’s History Began, Jerusalem, Israel Exploration Society,
2011. 297.

18 CaHILL, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy: The Archaeological
Evidence. in: VAUGHN, Andrew G. - KiLLEBREwW, Ann E.: Jerusalem in Bible and
Archaeology. The First Temple Period, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2003. 13-80.
lasd 54. oldal 112. jegyzet.
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jeruzsalemi Templom-hegytdl délre fekvs, hagyomanyosan David varosa-
ként emlegetett teriilet a varos keleti, palesztinok lakta részéhez tartozik, és
itt minden felvasarolt, a régészet jellegébdl fakaddan elbontott haz, kitiritett
telek tovabb szitja a fesziiltségeket. Az egyik politikai oldal ebben nem tudo-
manyos tevékenységet, hanem erdszakos teriiletszerzést lat, és kolonizaciot
emleget. Ez a politikai fesziiltség az elmult években még erételjesebb ideo-
légiai szinezetet kapott. Mivel a teriiletet a nemzetkozi kozosség nem ismeri
el Izrael részeként, az itt foly6 asatasok legitimitasa megkérdojelezhetd. A
kozelmultban ezen a helyen nem részletezendd vita robbant ki a vitatott te-
riileteken folyé régészeti munka eredményeinek megjelenitésérél, melynek
keretében nemzetkoézi szimpoéziumokra meghirdetett eléadasok keriiltek
visszautasitasra, és egy esetben rangos konferencia szervezési munkalatai is
félbeszakadtak.” Az indoklas vilagos: ha egy dsatds illegitim, mivel egy allam
kutatéi olyan teriileten folytatjak, mely a nemzetkozi kozosség véleménye
szerint sajat hatarain kiviil esik, akkor az eredményei szakmai korokben nem
kaphatnak 6sztonzé hatdst publicitast. Ertelemszer(ien ez az izraeli régészek
szamara elfogadhatatlan megkdzelités.

Kreativ és sokkal kevésbé ellentmondasos a masodlagos kutatasok foko-
zasa. Ennek keretében ujra el6keriilnek régebbi adatok, melyekkel az a prob-
léma, hogy a kevéssé kiforrott (vagy egyes esetekben teljesen kiforratlan)
modszertannal végzett asatasok soran keletkezett adatokkal prébal dolgozni.
Nem csoda: Jeruzsalem tudomanyos igényti régészeti kutatdsainak torténete
az 1830-as évek végén kezdddott!* Az egyik legérdekesebb, bar tudomanyos
szempontbdl ellentmondasos kisérlet a templom-hegyi tormelék atrostalasa-
val probal informaciétoredékekhez jutni. Ennek a programnak az a lényege,
hogy a templom-hegyi mecsetek kornyékén végzett munkalatok soran jelen-
t0s mennyiségli tormeléket, az interneten elérhetd sajtohirek szerint mint-
egy 9000 tonna foldet zaditottak kupacra a szomszédos Kidréon-volgyben,
1999-ben. A Bar Ilan Egyetem égisze alatt, onkéntesek csapatainak bevona-
saval sz6 szerint atrostaljék ezt a sok teherautényi térmeléket.” Igy valéban
szamos értékes kis targy (cserépdarab, pecsétnyomd, nyilhegy, stb.) keriilt

19 Ennek legnyilvanvalébb példéja a rangos brit folydirat, a Palestine Exploration Quarterly
(PEQ) hasébjain megjelent néhany szerkeszt6ségi jegyzet és tiltakozas. Lasd PEQ 149
(2017)/1, 1-2; 149 (2017)/3, 181-185. A vita legérdekesebb pontjaként a folyéirat el6fi-
zet6i 2017. junius 19-i ddtummal betétlapon is tdjékoztatést kaptak egy vitatott kifejezés
hasznélatanak visszavonasarol.

20 CAHILL,i. m., 17.

21 http://tmsifting.org/en/ (elérés: 2018.12.15. 16:12)
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el6, viszont mivel a leletek eredeti régészeti kontextusa meghatarozhatatlan,
a kutatas szakmai jelentdsége mégis erdsen behatarolt.

Mit mondhatunk ezek utan? Tudjuk, hogy az d6kori Palesztinaban lega-
labb két helyen épiilt kiralyi kert. Jeruzsalemt6l néhany kilométerre délre,
Ramat Rahel feltarasakor egy ilyen pazar kert korvonalai bontakoztak ki,
mely 0,6 hektaron épiilt, méltd, részben felszini, részben pedig felszin alatti
ontozérendszerrel.> Hasonlo tartozott Nagy Herddes jerikoi palotdjahoz is,
itt az 6ntozéshez és a medencék taplalasahoz sziikséges vizet e célbdl épiilt
vizvezeték szallitotta.” Salamon udvara, a kiraly fényes palotaja, bolcs itéle-
teinek csarnoka, temploma csak lehunyt szemeink el6tt lathaté. Nem tudjuk
bejarni az istallok felé vezetd utat, és nem lépkedhetiink Saba kirdlyndjének
nyomain sem. Az [r4s lapjain megelevenedik D4vid csendes szobdja, ahol a
sunémi Abisag probalta testével felmelegiteni a kiralyt, de az épiilet kérvona-
lai lathatatlanok. Remélem, ez a néhany oldal segitett abban, hogy mostantol
magunk elé képzeljitk a még mindig rejt6zkodo kiraly vadasparkjat is...

22 Ez akert az VA réteghez tartozott, melynek datdldsa: Kr.e. 7. szdzad masodik felétél a 4.
szazad végéig. LipscHITs, Oded: Ramat Rahel, in: The Oxford Encyclopedia of the Bible
and the Arts (OEBA) 2. kétet, 213-221. (itt: 216-218).

23 Erre a Wadi Qelt vizét hasznaltdk; ZANGENBERG, Jiirgen K.: Herodian Jericho, OEBA
1/490-499, 493-494.
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Lidia
Vézlat

Dr. Bodd Sara professzor asszonnyal egyiitt kezdtiik tanari palyankat az
1990-es évek elején Debrecenben. Remélem tehat, hogy a kozos kezdésre
is emlékezve, életének e jeles évforduldjan, viragcsokor helyett, szivesen fo-
gadja ezt a szerény teoldgiai vazlatot. Isten éltesse 6t! Az ApCsel 16,13-40
Filippi-perikdpaja ugyan nem ismeretlen a teologia exegézisben, de elsGsor-
ban a gyermekkeresztség kapcsan (az un. oikos-formuldk miatt), vagy pedig a
feminista teoldgia szempontjait figyelembe véve foglalkoztak vele. Erdemes
azonban a katekhézis szamara is el6térbe allitani az ,elsé eurdpai keresz-
tyén’, Lidia alakjat. Bar tobb évtized tavlatabol készitette Lukacs a leirast, de
érezhet6en nem a targyilagos, objektiv riporter szemszogébdl, hanem a sajat
élményei alapjan. A rokonszenvezé résztvevo stilusaban felfrissitett emlékek
teoldgiai stilizaldsa a tematika gondos kivalogatasaban és az evangélista szer-
keszt6i munkajaban is hiven visszatitkrozédik.!

A jeruzsalemi apostoli gytilés (ApCsel 15,1-35) utan Pal és Barnabas ujabb
misszidi utat készit el Antikokhiaban. Céljuk kettds: egyrészt meg kivanjak
latogatni az elsé misszidi utjuk soran alapitott gyiilekezeteket, masrészt ta-

1 A személyes élményekre utalhat esetleg, hogy az n ,,mi-tudésitasok” (pl. 1. sz. fogalma-
zdsok az ApCselben) elsé megjelenése ehhez a perikopahoz kotddik. A ,,mi-tuddsitasok”
értelmezése természetesen erdsen vitatott az UjszOvetségi exegézisben. Mindenesetre
napjainkban tobb exegéta is felveti (pl. Peter Pilhofer lasd aldbb!) azt a lehetGséget,
hogy Lukacs evangélista Filippiben sziiletett, tehat avijp Moakeddv. Ennek tulajdonitjak
a Filippi-perikopa viszonylag nagy terjedelmét, illetve a rendkiviil preciz ttleirasokat,
helytorténeti ismereteket az ApCsel 16-ban. Ezt a lehetdséget mar a kittiné magyar iro,
Cs. Szab6 Laszl6 is felvetette, aki a Plutarkhosz-fordité6 MATHE Elek tanulmdnyatol ihle-
tetten (Ismerte-e Plutarchos az jszovetségi irodalmi hagyomanyt? Theologiai Szemle Uf.
8 (1965)/5-6, 150-153.), egy fiktiv levélvéltast kredl Lukacs, Poncius Pilatus fia, Josephus
Flavius és Plutarkhosz kozott (in: Cs. SzaBO Laszld: Rémai muzsika, Miinchen, Auréra,
1970. 209-234.) 209: ,,Lukdcs ,,orvos volt, valdsziniileg a sziriai Antiokheiaban sziiletett,
telepes csalddja Makeddnidbol szakadhatott le, Filippi vidékérdl”.
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jékoztatni akarjak 6ket az apostoli gytilés poganykeresztyénekre vonatkozo
hatarozatairdl (v6. ApCsel 15,20). De még utra kelésiik el6tt vita tamadt koz-
titk Janos Mark személye miatt, akit Barnabas magukkal kivant vinni. Pal vi-
szont ellenezte ezt Janos Mark korabbi magatartasara hivatkozva (vo. ApCsel
13,13). Igy utjaik elvéltak. Barnabas Jénos Markkal Ciprus szigetére hajézott,
Pal pedig Szilasszal a Sziriaban és Kilikidban alapitott gytilekezeteket latogat-
ta végig. Igy jutottak el Derbébe és Lisztraba, ahol a fiatal Timéteus szemé-
lyében tjabb kisérét kaptak (ApCsel 16,3).

Missziéi utjuk innen indulé tovabbi szakasza, iranyvonalat tekintve,
meglehetésen valtozatos. Két izben is kozbeszol a Lélek, és eredeti utiter-
vitk megvaltoztatasara kényszeriti 6ket. E16sz6r megakadalyozza, hogy Asia
minor provincidban hirdessék az igét (16,6), majd nem engedi, hogy EK-i
irdnyba fordulva, Bitiniaba menjenek (16,7). Igy érkeznek meg, Miszia tar-
tomanyon athaladva, vagy azt megkeriilve (mapeABovtec!), Troaszba (tkp.
Alexandria Tréasz), ahol Pal egy éjszakai latomasban inditast kap arra, hogy
a Hellészpontoszon atkelve, Makeddnidban hirdesse az evangéliumot. A
Hellészpontosz, ez az Egei-tengert a Marvéany-tengerrel egybekotd tenger-
szoros, annak idején természetes hatarvonal volt Kis-Azsia és Makedénia
provincia kézott, ma pedig az Azsia és Eurdpa kozotti hatdrvonalat jelenti.
Ezaltal - legalabbis a késdbbi korszakok fel6l nézve - eurdpai és igy vilagtor-
ténelmi jelentéségli eseménysor az, amir6l Lukacs a tovabbiakban tuddsit.
A kronikas ugy alakitja itt az elbeszélés fonalat, hogy maga is részesévé lesz
az eseményeknek. Nem spontan kinyilatkoztatasrol, vagy maganyos elhata-
rozasrol beszél, hanem el6bb reflexiorol, azt kovetéen pedig kozos dontés-
rél. Miutan Palnak, az inspiralt apostolnak, éjjel ,latomas” (6papa) jelent
meg, igy folytatja Lukacs: ,,megértettiik (cuupipalovteg), Isten oda hivott
benniinket” (10. v.) Pal tehat az egyéni latomas utan egyeztet a csapataval, és
egylitt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a vizié nem illuzi6, hanem revela-
ci6. A dontést nyomban tett koveti, és ttra kelnek 4j partok felé. Lukacs itt
jelentkezik elsd izben az un. ,,mi-tuddsitassal” (vagyis a 16,10-ben az elbe-
szélés tobbes szam els6 személyre vilt: ,,megértettiik’; ,,igyekeztiink elmen-
ni”).? Ennek kovetkeztében 6 is atkel Pallal és munkatarsaival egyiitt a ten-
gerszoroson, és igy az evangéliummal egytitt érkezik kontinensiinkre.

A torténelmi viszonyok természetesen ennél sokkal 6sszetettebbek és egy-
uttal prézaibbak is. Lukacs szemszogébdl nézve csupan annyi tortént, hogy
a misszionariusok a Birodalom egyik tartomanyabdl egyszertien atmentek
egy masik tartomanyba. Csak mai latdsunk adja azt az tobbletértelmezést,

2 Tovabbi mi-tuddsitasok az ApCselben: 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16.
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hogy itt érkezett meg elsé izben az eurdpai kontinensre az evangélium (hol-
ott Rdbmaban mar korabban jelen van!). Ettdl fiiggetleniil nyilvan az ApCsel
abrazolasanak is megvan a maga sajatos teoldgiai szempontja. Ez pedig az,
hogy a poganyokbdl lett keresztyének tidvtorténeti helyzetével foglalkozd
apostoli zsinat utan Lukdcs szeretné bemutatni az elsd, Krisztus-hitre tért
»minta-keresztyént”, a kis-azsiai Thiatirabdl Filippibe kolt6zott biborarus
asszonyt, Lidiat, aki egész haznépével egytitt megkeresztelkedett.

1. Filippi

Az Acta szemléletmodja szerint tehat Eurdpaban Filippi varosaban alakult
meg az elsd keresztyén gyiilekezet.® Filippi szinte tlsagosan is kis varos volt
a pali misszi6 szempontjabdl, mivel a széles latokort stratégaként gondolko-
dé apostol inkabb a provincidk févarosait, tehat a nagy metropoliszokat ke-
reste fel az evangélium hirdetése céljabol. Emiatt Lukdcs egy kicsit még meg
is ,emeli” a varos jelentéségét azzal, hogy jelzi: Filippi Makeddnia provin-
cia ,els6 keriiletének” a varosa.* De nem csak a véaros foldrajzi helyzetét irja

3 Gorogorszagot Kr. e. 168/167-ben foglaltak el a romaiak, és Makedoniat négy autoném
régiora vagy kertiletre (uepic) osztottédk fel. Az elsé keriiletben volt Filippi, illetve az
ApCsel-ben is emlitett Neapolisz, Apollonia és Amfipolisz, amely a keriilet kormanyzati
kozpontja lett. A masodik kertiletben volt Thesszalonika, egész Makeddnia févarosa, a
harmadik keriilethez tartozott Bérea. Kr. e. 146-ban provincidva alakitottak 4t a teriile-
tet, de tovabbra is megmaradt Thesszalonika févarosnak és megmaradt a négyes keriileti
felosztas is. Filippi akkor tett szert nagyobb jelentdségre, amikor Kr. e. 146 és 120 kozott
megépitették a Via Egnatia nevii tranzit-utat, amely Thrakidn és Makedo6nian 4thaladva
egybekototte Romat a Birodalom keleti részeivel, és érintette a varost is. A Caesar-gyilkos
Brutus és Cassius legy6zése utdn (Kr. e. 42) az egyik gy6ztes, Marcus Antonius, veteran
katondkat telepitett az addigi makedon és thrak lakossag kozé, és romai varossd, colonid-
va alakitotta at a varost. Az Antoniust Kr. e. 31-ben legy6z6 Octavianus (Augustus) pedig
a Colonia Iulia Augusta Philippensis nevet adomanyozta neki. Ezzel jelentésen megnove-
kedett a varos lakossaga, és egytttal hatdrozottan romai jelleg(i varossa vélt. Az dkori va-
ros torténetének legjobb mai szakértéje, Peter Pilhofer, szerint Filippi a Birodalom keleti
részének legromanizaltabb varosa volt (,,Kis-Réma”). V6. PILHOFER, Peter: Philippi I. Die
erste christliche Gemeinde Europas, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1995. (WUNT 87), 118kk.

4 Az Acta 16,12b gorog szovegének Filippi varosara vonatkozo, rendkiviil komplikalt sz6-
veghagyomanyozasa (lasd a kritikai apparatus!) szévegkritikai dontést igényel. Tartalmi
kérdéseket vet fel ugyanis a Papyrus 74, valamint a nagy kodexek (Sinaiticus, Vaticanus
stb.) dltal favorizalt olvasat (mpwtn Tiig pepidog [tfig] Makedoviag moAig), amelyet egyéb-
ként a magyar bibliaforditasok is kévetnek a Vizsolyi Biblidtdl (,,Macedonidnak els és 6
varosa”) egészen a 2014-es revidealt 4j forditasig (,Maceddnia vidékének elsé varosa”).
Filippi ugyanis soha nem volt Makeddnia, vagy a provincia valamely vidékének f6vérosa,
vagy ,els6” vérosa, amint azt egyébként a 2014-es UF-revizi6 alapjaul szolgalé NESTLE-
ALAND 27. kiadésa is sugallja a mpwtn/npdtng ingadozé alakjdban. Hasonloképpen gon-
dolkodik VArGA Zsigmond szdtara, amely a pepic ill. dihmmor cimszé alatt Filippivel
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le pontosan, hanem tarsadalmi-politikai szerkezetét is. Tudja, hogy Filippi
nem gorog polisz, tehat nem a hellénista varosok épitészeti strukturaja a jel-
lemz6 rd, hanem rémai alapitasu colonia, eredetileg veteran katonak szamara
kijelolt hely. Ezért olvassuk a 21. versben: ,,mi rémaiak vagyunk” A vérosi
kozigazgatds dontéshozoi is a romai kolénidkhoz ill6, pontos megnevezé-
sekkel szerepelnek a lefrdsban: dpxovteg (19. v. UF: ,hatésdg”), otparnyol
(20.22.35.36.38. v. UF: ,,el6ljarok”), papdodyot (35.38. v. UF: ,,térvényszol-

1o

ga’). Késébb Pal az itt megalakult gyiilekezetnek irja az egyik legszebb levelét.

2. Az istentisztelet helye Filippiben

Pal apostol, Lukacs leirdsa szerint, Filippiben is az els6é misszioi utjuk gya-
korlatat koveti: kapcsolatfelvétel céljabdl el6szor a helyi zsidd istentiszteleti
kozosséget keresi fel, mégpedig szombatnapon. Itt talalkozhatott ugyanis £6-
ként olyanokkal, akik egy politheista vilagban a Krisztus evangéliuma felé a
leginkabb nyitottak voltak monotheista hitiik miatt. Most is els6sorban az
un. ,,istenfél6k” csoportjara figyelt (poPovpevor Tov Bedv). Ezek a szimpati-
zans poganyok nem voltak teljes jogu tagjai a zsinagdgai kozdsségnek, mivel
(férfiak esetében) nem voltak koriilmetélve és nem tartottak meg minden
étkezési és tisztasdgi torvényt. Viszont: részt vettek a zsinagogai istentisz-
teleteken, az egy igaz Istenhez imadkoztak, benne hittek, és megtartottak a
Tizparancsolatot.

Filippiben a zsidok istentiszteleti gyiilekez6helye (mpooevyr}) a varosfalon
kiviil volt (vagyis: extra muros), és a hagyomanyos forditas szerint: ,,egy fo-
lyé mellett” (mapa motapdv). A korabbbi kutatas ezt a folyot a Gangitésszel
azonositotta.” A Gangitész azonban az akkori vérosfaltél E-ra, mintegy két

kapcsolatban ,.elsé varos’, ,,févaros” forditast javasol. Ld. azonban az 1.sz. libjegyzetben
a pepig kifejezés torténeti hatterét! A legvaldszintibb olvasat a Johannes Clericusnak
(Clericus cj) tulajdonitott, és a modern kommentarokban elészeretettel idézett konjektu-
ra: fj1i6 éoTiv mpwtHG pepidos 17ic Makedoviag modis, koAwvia, vagyis: ,amely Makedoénia
els6 kertiletének varosa, rémai teleptilés [colonia]” (v6. pl. CONZELMANN, Hans: Apostel-
geschichte, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1963. (HTN 7), 474., PILHOFER, Philippi I. ..., i. m.,
159-165). Ezt néhany Vulgata-kéziratban meg6rzott olvasat is tdmogatja. Erre az ol-
vasatra egyébként mar ZAHN, Theodor: Acta-kommentarja felhivta a figyelmet (Die
Apostelgeschichte des Lucas II., Lipcse, Deichert, 1927. (KNT V/2), 569). Zahn hangsu-
lyozza, hogy a Lukacs altal itt hasznalt pepic kifejezés egyértelmtien a makedon kiralysag-
nak a rémaiak altal tortént felosztdsdra utal. Mivel pedig Filippi az elsé keriiletben volt,
ezért a mpdTN sorszamnév csakis a pepiq jelzdje lehet.

5 V6. CoLLART, Paul: Philippes, ville de Macédoine, depuis ses origines jusqua la fin de
Iépoque romaine, I-11. Paris, De Boccard, 1937. Collart feltevését PILHOFER munkajabol
ismerem (Philippi I, i. m., 165-174.).
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és fél km tavolsagban folyt. Ekkora utat viszont nemigen tehettek volna meg
a hivék a szigoru szombat-torvény miatt (a ,szombatnapi jar6fold” alig egy
kilométer). Ezért kizdrhatd a Neapolisz-kapu (ezen 4t érkezett K fel6l a Via
Egnatia a varosba), és hasonl6é okbol az Amfipolisz-kapu is (itt hagyta el
Ny felé a varost), amelyeken at el lehetett jutni a Gangitészhez. Raadasul a
Neapolisz-kaputol a folydhoz vezet ut egy temet6n haladt at, ami ismételten
ellenkezik a mdzesi szombattorvénnyel. Ezért érdemes P. Pilhofer javaslatat
kovetni, aki a K-Ny-i tengelyiranyon fekvé Amfipolisz-kaput6l mintegy 300
méterrel délebbre, DNY-i irdnyban 1évé harmadik kapura gondol, mivel itt
egészen kozel, mintegy 50 méternyire folyik egy kétszaz méteres szakaszon
a Zygaktész nevi patak.® Ez lehetett az a kapu, amelyen at Palék az imadko-
zas helyére jartak. Pilhofer a mapa motapév kifejezést nem az imadkozas he-
lyére vonatkoztatja, hanem e harmadik kapu helymeghatarozasanak tekinti,
vagyis az £€§w Tfg TOANG jelzGjének, ami nyelvtanilag lehetséges (= ,.a folyo
melletti varoskapu”).” Ebbél kovetkeznék a ob évopilopev mpooevynyv eivat
mellékmondat 4j értelme,® miszerint a mpooevyr| ,szokasos helye” a varos-
falon kiviil van. Bar szdmtalan adat van az Okorban a viz mellé épitett zsi-
nagogakra vonatkozoan,’ de a diaszpdéraban mar nem lehet egységes szokas-
rol beszélni. Filippiben sem feltétleniil a folyd kozelsége miatt gytilekeztek a
varosfalon kiviil (extra muros) a hivék, hanem a varos colonia-jellege miatt,
amely egyet jelentett a kiilonféle pogany templomok sokasagaval (gorog,
thrak, romai stb. kultuszhelyek). Féként ezért szemelték ki a varoskapun ki-
vill az imadkozasra alkalmas helyeket minden olyan helyen a diaszpéraban,
ahol nem volt zsid6-negyed. Igy volt ez az erésen rémai jellegli vaross4 atala-
kitott ,,kis Rémaban’, Filippiben is. Kérdéses, hogy volt-e zsinagogaépiilete a
valoszintileg maroknyi zsidé kozosségnek, amely tehdt az ,,istenféld” szimpa-
tizansokkal egyiitt sem lehetett meghatarozd, szerves része az egyébként sok-
szin( vallasi kultardja varosnak. A mpoogvxn kifejezést fordithatnank ugyan

6  PILHOEER: Philippi I, i. m.,165-174., szerint téves Collart helymeghatdrozasa, és igy gon-
dolja, hogy ezen az 1937-ben felfedezett varoskapun at jartak Palék az imadkozas helyére.
A kis hegyi foly6 nevét Gy&ri Istvan: Utikalauz - Maceddnia. Eszak-Gorégorszdgban Pdl
apostol nyomdt keresd zardndokoknak, Papa, PRTA, 2018. 32. - nyomtatas alatt 1évé mun-
kajabol vettem.

7  PILHOEER, Philippi I, i. m., 171.

8  Ezt a szdvegvaltozatot adja a f6sz6vegben a NA 27. kiaddsa, szamtalan korrekci6val. Ha
valdban ez volna az ,eredeti” szoveg, amely egyébként jol illeszkedik a gorog szovegbe
(évopilouev - ,,mi-tudositds™), érthetetlen volna a sokféle szvegvaridns megjelenése.
Erdemes ezért a ZAHN (i. m., 570.) altal preferalt Textus receptus-valtozatot elényben ré-
szesiteniink, amelyet VARGA Zsigmond szétara is (vopilw) elsé helyen emlit: 00 évopilero
npooevyH] eivar = ,,ahol szokds szerint az imddkozds helye van’.

9 V6.ZAHN, i m,, 572.
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»zsinagoganak’, mert ilyen jelentése is van.'* Maga Lukdacs azonban dltaldban
az ,imadsag” jelentésben hasznalja (pl. ApCsel 1,14), és csak itt szerepel a
sz6 az ApCsel-ben az ,,imadkozas helye” értelemben (13. és 16. v.), egyéb-
ként pedig a ovvaywyn kifejezéssel jeloli a zsinagdgaépiiletet (pl. ApCsel
17,1). Pilhofer ugyan zsinagégaként értelmezi itt a mpooevyr| kifejezést, de
elismeri, hogy erre vonatkozéan nem all rendelkezéstinkre semmilyen régé-
szeti lelet, és a legujabban el6kertiilt, ilyen vonatkozasu felirat is csak a 4.-5.
szazadbol valo." Tehdt itt, a varosfalon kiviil, Isten szabad ege alatt sziiletik
meg az a keresztyénség, amely Lidia hazabdl kiindulva majd 4j identitast ad
nem csak a varosnak, hanem egész Eurépanak is.

3. A Lidia név

Lukacs az els6 eurdpai keresztyént Avdia-ként emliti. Ez a megnevezés nagy
valdszintiséggel nem ,,uténév’, hanem a Avdia melléknévbdl (= lidiai) kép-
zett ethnikon, amely az asszonyt szarmazasi helyérdl azonositotta.”? Ez a sok
népbdl allé Romai Birodalom teriiletén megszokott gyakorlat volt. Ezért
nem okozhat gondot szamunkra az a tény, hogy Palnak a filippibeli gyiileke-
zethez irt levelében nem fordul el6 a Lidia név, mivel a levél irdsa idején az
asszony esetleg mar nem lakott Filippiben (esetleg meghalt?), vagy éppen a
Fil 4,2-ben emlitett két asszony valamelyike, Evddia vagy Szintikhé, is visel-
hette a Avdia melléknevet. De ne feledkezziink meg arrdl, hogy Pal nagyon
kevés nevet emlit a Fil-ben, és csupan azért emliti meg ezt a két asszonyt
is név szerint, mert raszolgaltak az intésére. A Lidia név egyrészt arra utal,
hogy az igy azonositott személy gorog bevandorld volt Filippiben. Masrészt
akar szabadon bocsatott egykori rabszolga is lehetett (rabszolgakat emleget-
tek az ethnikon alapjan), aki azonban mar szorgalma és tehetsége alapjan el-

10 V6. HENGEL, Martin: Proseuche und Synagoge. Jidische Gemeinde, Gotteshaus und
Gottesdienst in der Diaspora und in Paléstina, in: JEREMIAS, Gert - KunN, Heinz W.
- STEGEMANN, Hartmut (ed.): Tradition und Glaube. Das friihe Christentum in seiner
Umwelt. Festgabe fiir Karl Georg Kuhn zum 65. Geburtstag, Gottingen, 1971. Vandenhoeck
& Ruprecht, 180-187.

11 V6. PILHOFER, Philippi II, i. m., 389k.: egy 1987-ben talalt zsidé sirfeliratrdl van sz
(387a/G813). — Roppant szerény épiiletecskére, még inkabb a folydparton, szabad ég
alatt tartott istentiszteletre gondol pl. HAENCHEN, Ernst: Apostelgeschichte, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. (KEK III), 475. vagy ROLOFF, Jiirgen: Apostelgeschichte,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981. (NTD 5), 244.

12 Lididra vonatkozéan ldsd STERCK-DEGUELDRE, Jean P. informativ redakciotorténeti
munkajat: Eine Frau namens Lydia. Zu Geschichte und Komposition der Apostelgeschichte
16,11-15,40, Tubingen, Mohr Siebeck, 2004. (WUNT I1/176)
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nyerhette az incola statust is, azaz felvették a varos lakosai kozé, de nem ren-
delkezett romai polgarjoggal. Sajat haza van Filippiben, gazdasagilag sikeres
vallalkozé. A hellén kultira nem biztositott olyan jogokat a n6knek, mint a
térfiaknak. Ennek ellenére voltak bizonyos lehetdségeik nekik is, amelyeket
a Lididhoz hasonld bétrabb, 6nallobb személyiségek jol ki tudtak hasznalni.
Ez zsid6 kornyezetben joval nehezebb lett volna. Nem tudjuk, hogy 6zvegy
volt-e, vagy csaladilag fiiggetlen, mivel Lukacs ugyan precizen, de nagyon
réviden, csupan néhany szoéval jellemzi Lidiat.

4. Az istenféld asszony

Lukacs Lidiat a oefopévn tov 0edv (14. v.) jelzdvel illeti, vagyis a zsiddsaghoz
kozel all6 pogany asszonynak irja le. A oefopevog Tov Bedv, ill. poPfovpevog
1OV Bedv fogalompar mas dkori szovegekbdl is ismeretes. Az Ujszovetségben,
illetve az opus lucanum-ban olyan poganyokat jeldl, akik a zsidosag vallasa
irant érdeklddnek. Lukacs a zsidd vallasra attért prozelitusok csoportjatol
jol elkiiloniti az ,istenféléket” (pl. ApCsel 2,11; 6,5)."* Nincsenek adataink
arra nézve, hogy a Kr.u. 1. szdzadban milyen minimalis kovetelményeknek
kellett eleget tennie az istenfélok csoportjanak példaul a zsidd étkezési és
tisztasagi térvények vonatkozasaban. Az azonban sokatmondo, hogy Palék
csupan Lidia és a haznép megkeresztelkedése utan fogadjék el a hivast, és
szallnak meg Lidia hazaban (15. v.). Vagyis de iure az istenfélé6 még pogany a
zsidé ember szemében. Hasonl6an ,.tisztatalannak” szamit megkeresztelke-
déséig - ,igaz” volta ellenére — Kornéliusz is (10,22.28; 11,3). Az istenfélok
némelyike csak politikai vonatkozasban gondolkodott pozitivan a zsidokrdl,
esetleg becsiilték etikai tanitasaikat, illetve monotheizmusukat. Masok zsidé
szokasokat vettek fel, a zsidok istenét pedig besoroltak pogany panteonjuk
istenei kozé. Es voltak olyan istenfélk, akik egyediil a zsidok Istenét tisztel-
ték, a korabbi pogany szokasaiknak és balvanyisteneiknek bucsut intettek,
hogy csatlakozhassanak egy-egy zsinagdgai kozosséghez. Ezek részt vettek
az istentiszteleteken, megtartottak a Noé-fiak torvényét, de nem lettek végér-

773

vényesen a zsidosag tagjai. Ilyen tipusu ,,istenfél6” lehetett Lidia is.

13 Gyors tajékozodasként lasd VARGA Zsigmond szétaranak szocikkeit: poBéw, oéBopal,
npoonAvtog. Néhany ,,istenfélékre” vonatkozo locus az ApCsel-ben: 10,2; 11,18; 13,16.26;
17,4.17; 18,17.
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5. A bibordru kereskedelem

Foglalkozasara nézve Lidia biboraruval keresked6 asszony volt (14. v.: mop-
QuponwALg)."* Szerencsés modon két fennmaradt felirat is bizonyitja, hogy
a benniinket érdekld idéintervallumban nem csak biboraru kereskedés volt
Filippiben, hanem biborfest6 céh is miikodott. Az egyik egy latin nyelvii fel-
irattoredék, amely jelzi a szakma jelenlétét: purpurarius, a masik pedig gorog
nyelven utal arra, hogy éppen egy bizonyos, Thiatirabdl szarmazé mester,
Lykosz fia Antiokhosz, a Filippiben dolgozé biborfestok céhének (collegium)
a vezetdje."” Lidia szintén a kis-azsiai Thiatirabdl szarmazo biborarus, tehat a
régészeti leletek nagyszerti bizonyitékai Lukacs preciz torténetirdi tevékeny-
ségének (vo. Lk 1,3) Lidia szarmazasa és foglalkozasa tekintetében egyarant.
Ez a varos a Lykosz foly6 mellett, a Pergamonbol Szardiszba vezeté it men-
tén volt (ma: Akhiszar Térokorszdgban), és az Okorban kiilonosen textilma-
nufaktarairél és biboraru-ipararél volt ismert. A biborfestéket az Okorban
foként a trombita-csigabol és a biborcsigabol (Murex/Bolinus brandaris)
nyerték, emellett azonban hasznéltak (gyengébb mindségili) novényi festéket
is a kelmék szinezéséhez. Mivel nagy mennyiségi csiga kellett a festékanyag-
hoz, és a szinezéanyag elkészitése is kortilményes volt, ezért az igazi biboraru
a luxuscikkek kozé tartozott. Lidia potencialis vasarloi ennek megfelelen
els6sorban a gazdag, el6kel emberek, hivatalnokok korébdl keriiltek ki, akik
meg tudtak fizetni a draga arut. Ilyen kereskedésekben azonban nem csak
draga kelméket arusitottak (kenddket, teritéket, lepeddket, nyeregtakarokat,
agynemiiket, esetleg foga praetexta-t), vagy szényegeket, hanem biborcsiga-
bdl késziilt festékeket, arcszinezdket, hajfestékeket stb. az alsobb néprétegek
szamara. S6t, az elégetett biborcsiga porabdl por vagy kendcs formajaban
gyogyszerek is késziiltek kiilonboz6 gyulladasokra.

Abbdl, hogy Lidia luxusaruval kereskedett, helytelen és elhamarkodott
volna a szocialis helyzetére kovetkeztetni, még kevésbé szabad 6t a tarsadal-
mi felsd réteghez (az un. honestiores-hez) sorolni. Filippi varosanak fels6 ré-

14 STERCK-DEGUELDRE szép konyve kiilon fejezetet szentel a bibordru el6allitasanak, illetve
az azzal vald kereskedelemnek: Eine Frau..., i. m., 213-238. Az el6allitas és a kereskede-
lem kiilon foglalkozasi ag volt.

15 Részletes bemutatdsukat 1lasd PiLHOFER: Philippi I. ..., i. m., 177-187.: 646/L035 ([..]
RPVRARIJ..]), és 697/M580: Ton préton ek ton porphyrobaph[on An]tiokhon Lykou
Thyateir[én]on euerget[én] kai [...] hé polis et[imése] = ,a biborfesték elsé emberét, a
thiatirai Lykosz fiat, Antiokhoszt, jotevéként és ... tiszteli a varos”. A szohasznélatra nézve
fontos tudni, hogy a gorog nyelv kiilonbséget tesz a biborarus foglalkozas, valamint a
biborcsiga-haldszok, és a kelmefest6k kozott. A latin nyelvben a purpurarius jelentheti a
biborfestdt és a biboraruval kereskedd személyt egyarant. Lidia bibordrus: mopeupdémwAig
noAews Ovateipwy.
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tegét a dekurionatus adta, amely dltaldban szaz tanacstagbol (decuriones) allé
testiilet volt. Emellett nyilvan lehettek olyan el6keld helyi csaladok, amelyek
a colonia tarsadalmi ranglétra legfelsé fokat jelentették. A dekuridk csportja-
hoz tartoztak a duumvirek (duumviri = otpatnyoi vo. 20. v.), azaz a varosi hi-
vatalnokok. Bizonyos, hogy Lidiat e csoportok egyikébe sem lehet besorolni,
annak ellenére sem, hogy Lukdcs altaldban szeret gazdag, el6kel6 embereket
bemutatni.’d De sem a Fil-ben, sem az ApCsel-ben nem mutat semmi arra,
hogy a helyi romai felsérétegbdl barki is a gytilekezet tagja lett volna. Lidia
valdszintileg az alsobb tarsadalmi réteghez, az un. humiliores-hez tartozha-
tott, annak lehetett jobb mddu tagja. A biborkelme magas dra ugyanis eleve
teltételez bizonyos tékemennyiséget, ehhez jon még az alkalmazottak fizeté-
se, az aruszallitds, a raktdrozas, stb. kérdése.

6. A misszidi igehirdetés

Filippi gorog nyelvii lakosai koziil néhdnyan nyitottak voltak a zsidé vallas
iranyaban. Ilyen volt Lidia is. A helyi zsid6 kozosség, mint mar érintettiik,
meglehetdsen kicsi volt. Istentiszteleti kozosségiiket Pal és Szilasz a szokott
moddon, egy szombatnapon, az imadkozas helyén latogatja meg, hogy be-
széljen nekik a feltdmadt Urrdl. Bar Lukécs a leirdséban csak ,,asszonyokat”
(13. v.) emlit, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy zsid6 férfiak ne lettek
volna jelen, hiszen férfiak nélkil az istentisztelet megtartasa elképzelhetet-
len.”” Nyilvan az elbeszélés menete, mondanival6janak célja szempontjabol
nem gondolta fontosnak emlitésiiket. Az mindenesetre bizonyos, hogy az itt
hasznalt kifejezésekkel egyértelmiien zsido istentiszteleti jelleget biztosit az
Osszejovetelnek (T te Nuépa @V caPPdatwv; ovvépyopal; kabilw; Aaléw;
dkxoVw). Am nehéz elddnteni, hogy teljes érték istentisztelet volt-e, mivel

16 Gamaliel (5,34), Simon mégus (8,9-24), az eti6p kincstarnok (8,27), Kornéliusz szdzados
(10,1-48), I. Her6des Agrippa (12,1-3.19-23), Szergiusz Paulusz ciprusi helytart6 (13,6-
12) Félix és Fesztusz romai helytartd, IT. Herddes Agrippa (24,1-26,32), Publiusz foldbir-
tokos, el6ljaro Malta szigetén (28,7).

17 A ,minjan” (tkp. = ,,a szdm”) a zsinag6gai szOhaszndlatban azt a minimalis férfi 1étsza-
mot jelenti (tiz férfi), amely nélkiil nem lehetett tartani hivatalos istentiszteletet, ill. bi-
zonyos kultikus cselekményeket nem lehetett elvégezni (nem mondhatték el a Sema-t,
a ,lizennyolc kéréses imat’, felemelt kézzel az aldast stb.). Még ha a diaszpoéraban (és
Filippi kiilonosen az volt zsid6 szempontbdl!) nem is vették mindig szigorian ezt a sza-
bélyt, azzal szimolnunk kell, hogy az Okorban a zsidé ndk férjiik révén kapcsolédhattak
be a zsinagdgai kozosség életébe. V6. Haag, Herbert: Die biblischen Wurzeln des Minjan,
in: BETZ, Otto - HENGEL, Martin — SCHMIDT, Peter (ed.): Abraham unser Vater. Juden
und Christen im Geschprich. Festschrift fiir Otto Michel zum 60. Geburtstag, Leiden/Koln,
Brill, 1963. (AGSU 5), 235-242.
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Lukacs azonnal a 1ényegre tér, és az ,egybegytilt asszonyokat” emliti, akik
el6tt az apostol bizonysagot tesz. Még célzottabban fogalmaz a tovabbiakban:
az Ur (6 x0plog), vagyis Jézus ,megnyitotta” a Lidia szivét (Stjvoi&ev tiv
kapdiav), hogy figyeljen a hallottakra. A misszi6i igehirdetésnek, az igére
figyelésnek Lukacsndl altalaban nagy jelent6sége van. Meggy6zddése sze-
rint ahhoz, hogy hitre juthassunk, az igét hirdetni kell, és meg kell hallani.
A ,sziv megnyitasa” tehat még nem a hitre jutas kifejezése, nem ,,belsé meg-
vildgosodasra” jutott Lidia. Hanem: amint az etidép féember el6tt Fiilop elobb
feltérta az Iras értelmét (ApCsel 8,31), és csak utana keresztelkedik meg, ha-
sonloképpen hangzik Lidia szamara el6bb a misszidi igehirdetés, mikozben
maga a feltdmadt Ur teszi 6t igéje elétt nyitotta (vo. Lk 24,13-35).8

7. A megkeresztelt haznép

Lidia és haznépe (0 oikog avti|g) megkeresztelkedésének kozvetlen, min-
den atmenet nélkiili emlitése mutatja, hogy a Lukacsra jellemz6, ,,stritett”
torténetirassal van dolgunk. A perg6, ,tavirati” stilus egyuttal megerdsiti az
olvasot azon érzésében, miszerint az evangélium gyorsan terjed, az anya-
szentegyhdz rohamosan novekszik. Arrol egyébként magatol Paltol vannak
informacidink, hogy az apostol nemcsak egyes személyeket, hanem egész
haznépeket is keresztelt (1Kor 1,14.16: Kriszpusz, Gajusz, Sztefanasz haza
népe). Lidia és haznépének megkeresztelése tehat jol beleillik a Pal apostol-
rél alkotott képiinkbe (1d. még 30-34. v.: a bortondr és haznépének megke-
resztelése). Az ApCsel-ben szemmel lathaté mddon kiilondsen erés misz-
szioi teoldgiai jelentdsége van az egész haznépek megkeresztelkedésének.”
Lukacs mar az evangéliumdban gondosan el6késziti a haznép megkeresz-
telkedésének gondolatat. A 72 tanitvany kikiildésekor ugyanis ezt halljuk:
»Ha... egy hazba beléptek, el6szor azt mondjatok: Békesség ennek a haznak!
Ha ott a békesség fia lakozik, megnyugszik rajta a békességetek” (Lk 10,5-
6). Ilyen ,,békesség fia” lesz az ApCsel-ben: Kornéliusz szazados Cézareaban
(10,1-11,18), a bortondr Filippiben (16,11-15), Kriszpusz zsinagdgai eldljard
Korinthusban (18,1-11) és természetesen Lidia Filippiben. Az egyén meg-
keresztelését koveti a hozza rendelt személyek megkeresztelkedése, vagyis a
haznép megkeresztelkedése Lidia Krisztus-hitre térésének kollektiv jelleget

18 Ennek ellenpélddi a zsidé Nagytandcs ,koriilmetéletlen szivi” tagjai (ApCsel 7,51).
A ,,sziv korilmetélése” hasonl6 fogalmazds, mint a 16,15-ben a ,,sziv megnyitasa”.

19 Itt most nem térhetiink ki az ,,oikos-formulak” gyermekkeresztséggel kapcsolatos, sok-
szor targyalt kérdéskorére.
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ad. Lukacs teoldgiai gondolkodasaban ugyanis nem csak Lidia, az elsé6 meg-
téré a fontos, hanem haznépének (0 oikog adTAg) a megtérése is ugyanolyan
jelentéséggel bir, mivel innen indul el a misszid a varos, a polisz felé.*® Ezért
kéri Lidia nyomatékosan a misszionariusokat, hogy térjenek be hazaba, és
szalljanak meg nala. A haz, a haznép (oikog) a keresztyén egyhaz elsé megje-
lenési formaja az Ujszovetségben.

8. Osszefoglalds

Lidia a misszioi teoldgia szempontjabdl meghatarozd és iranymutato je-
ruzsalemi apostoli gytilés (ApCsel 15) utan az elsé megkeresztelt személy.
Megkeresztelkedése tehat a lukacsi mi egyik fordulépontja, mivel Lidia
alakja stratégiai jelentéséget nyer a szerzd iidvosség-teoldgiai koncepcidja-
ban és misszioi teologiajaban. Ezt a fordulépontot mintegy eldre jelzi az ol-
vasé szamara a Lukacs altal készitett, az egész miiben sajatosnak tekinthetd
leiras, miként viszi, s6t, szinte sodorja a Lélek, Jézus Lelke a misszionariuso-
kat Makedodnia felé (16,6-7). Itt, Makeddniaban érti meg a mindenkori olva-
s6 (és nem csak Teofilosz, vo. Lk 1,3), hogy az apostoli zsinat nyitasa a po-
ganyok felé egy romai colonidban, Filippiben, egy pogany, istenféld asszony
megkeresztelkedésével lett valosagga. A filippibeli keresztyén gyiilekezet ala-
pitdjaként Lidia alakja az olvas6 szamara paradigmatikus jelentdségiivé lesz,
mivel magatartasaba Lukacs belestiriti keresztség-teologiajanak leglényege-
sebb vonasait. A késébbi nemzedékek igy értik meg, hogy a megkeresztelke-
déshez mindig hozzatartozik az igehirdetésre vald ,,szivbéli” figyelés, annak
befogadésa, az iizenet megértését azonban maga az Ur adja. De ugyanutgy
fontos Lukacs szamdra a misszionariusok befogadasanak (Lk 10,5-6), és
anyagi megsegitésének hangsulyozasa. Lidia tette szép illusztracidja ennek
a keresztyén magatartasnak. A thesszalonikai Jaszon példaja arra hivja fel a
figyelmet, hogy ez nem volt kockazatnélkiili magatartas (ApCsel 17,1-9). Igy
lehet Lidia szavak nélkiil is a hitvallé keresztyén batorsag példdja.

20 V0. STERCK-DEGUELDRE: Eine Frau..., i. m., 244.
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A Pasztori levelek
Inspiracio a szakoktato lelkész és a gyakornok munkatarsi kapcsolatahoz

A Timoéteushoz irt elsé levelet (1Tim), ill. a Pasztori leveleket sokféleképpen
olvastak: lattak benniik a jo presbiter, piispok, gyiilekezeti vezetd tiikorképét
(Chrysostomos), Palban a keresztyén tanité példaképét, a levelekben pedig a
keresztyén pedagdgia mintajat (Augustinus). Késébb ,lelkipasztori” levelek
lettek, a reformacié egyhdazaiban pedig alapja annak a hagyomanynak, hogy
a gytilekezetvezetés elsésorban tanitassal torténik.

Nem annyira a mély teoldgiai fejtegetések a jellemzdek rajuk, inkabb a
gyakorlati keresztyénségrél szolnak, hiszen gytilekezeti vezetéknek adnak
tanacsokat. Képet adnak arrdl, hogyan tapasztaltak meg a keresztyének Isten
jelenlétét mindennapi életiitkben a Romai Birodalom tarsadalmaban, hogyan
taldltdk meg a hiteles keresztyén életformét a pali teoldgia alapjan. Ugy
beszélnek a gyiilekezetrdl, mint egy csaladrol, itt hallunk el¢szor konkrétan
és részletesen ennek a kozosségnek a rendjérol.

Az elmult 150 évben Pal szerz6ségének elvitatasa miatt az a nézet az el-
fogadott a kutatasban, hogy a levelek irdja az els6 szazad végi generacidval-
tas idején Pal nevében és tekintélyével igazitja el a gytilekezeteket abban a
valsagos helyzetben, amikor mar nem varték a kozeljovoben Krisztus eljo-
vetelét, igy tartdsan be kellett rendezkedniiik a vilagban. De az utobbi évti-
zedekben pali tradicioként a teoldgiai sajatossagaival is foglalkoznak: alkal-
mazott pali teoldgia vagy éppen a keresztyén humanizmus sziiletése, azaz a
Krisztusban megjelent igazi emberség (Schnelle).!

1. Egyiitt vagy kiilon?

A leveleket 6sszekoti a hasonlé megkdzelités, de mads a hely, a helyzet, a le-
velek célja. Az 1Tim a legnagyobb kisazsiai varos, Efézus gyiilekezeti veze-
tjének szol az apostoli és a hamis tanitasrol, a vezetésrdl, az istentiszteletrél

1 ScHNELLE, Udo: Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2007. 541-563.
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és a hiteles keresztyén életrdl. A Tit hasonlé kérdésekrdl, de mas helyzetben
és kultiraban: a nemrég alakult krétai gyiilekezetben. A 2Tim kiilonbozik a
legjobban, sokkal személyesebb, hitelesebbnek latszik, amit az apostol bu-
csujarol, a misszi6 atadasardl olvasunk. Kérdéses a levelek megsziiletésének
sorrendje is: Tit volt-e az elsd, ill. 2Tim lehetett az utolsd.

De sok a k6zos vonas is: Pal munkatdrsainak ad tanacsokat, ugyanazok a
kulcsszavak és a téves tanitdsok elutasitasa. Ezek teszik oket kiilonallé egy-
séggé a pali iratokon beliil.

2. Kései Pdl vagy a kovetkezd generdcio?

Mindhdrom levél szerzdje ugyanaz a cimzések szerint: nyilvanvaléan Pél
apostol, de kiilonboznek az apostol tobbi levelétél. A dontés azon mulik, ho-
gyan értelmezziik a kiilonbséget: elég magyarazat-e erre a témak, a lelkialla-
pot kiillonb6zdsége, azaz egy késdi Pal apostol vagy egy masik generacidval
van dolgunk?

Abban a korban a zsid6 irodalmi hagyomany mint él6 tradici6 ugy miiko-
dott, hogy valaki (Mézes, Ezsaids, David, Salamon) elinditotta, a tanitvanyi
kor pedig bévitette és terjesztette az 6 nevében. Igy jottek létre Mozes kony-
vei, a Zsoltérok gyljteménye, a bélcsesség konyvei (Péld, Préd, Enekek). S6t
a Jézus tradicio is igy keriilt az evangéliumokba, (v0. Jn 21,24). Ez értelmezi
a Pasztori levelek helyét is, ezért nem tekintették 6ket hamisitvanyoknak, sot
azt mutatja, hogy hitelesen palinak fogadtak el 6ket.

Itt is érvényes az, ami a tobbi vitatott pali levél esetében: ha nem is Pal a
szerz0, akkor is pali teoldgia, és az elsédleges kérdés a levelek lizenete.?

Kinek szol?

Az 1Tim és Tit a levél mifajan beliil leginkabb azokhoz hasonlit, amikben
egy eloljar6/megbizé gyakorlati és erkolcsi utmutatast/utasitast ad hivata-
li aldrendeltjének/megbizottjanak, ezért valtakozik a személyes és hivatalos
stilus.* Mai kifejezéssel élve: munkatarsaknak szolnak. Amikor az egyhazi
tisztségekrol, a keresztyén hazirendrdl, felszentelésrdl beszél, bdségesen me-
rit a gyiilekezeti hagyomanybdl, van benne himnusz és hitvallas, Oszovetség

2 VLADAR Gébor: Pdl apostol leveleinek homiletikuma, (kézirat a szerzé tulajdonaban).

3 WOLTER, Michael: Die Pastoralbriefe als Paulustradition, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1988.
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és hellenista etika. A cimzettek az apostol kiildottei: Timoteus Efézusban,
Titusz pedig Krétan.

Timoteus az egyik legkozelebbi Pal tobb mint negyven munkatarsa
koziil, gorog apa és zsidé anya gyermeke (ApCsel 16,1-3), Pal els6
misszioi utjan lett keresztyén (ApCsel 14,6; 1Tim 1,2), masodik ttjan
pedig Lisztrdban maga mellé vette segitségiil és kortilmetéltette (1Tim
4,12; ApCsel 16,1-3). Ett6l kezdve csaknem mindeniitt vele volt vagy
a gyllekezetekben jart el az apostol megbizasabol: a masodik uton
Thesszalonikaban (1Thessz 3,2-6), a harmadik tuton pedig Korinthusban
(1Kor 4,17; 16,10; ApCsel 19,22). Pal mellett talaljuk Jeruzsalemben
(ApCsel 20,4) és romai fogsaga idején (Fil 1,1; 2,19; Kol 1,1; Filem 1).
Az 1Tim szerint helyetteséiil hagyta Efézusban (1Tim 1,3), a 2Tim
szerint arra kérte, siessen hozza (2Tim 4,9). Hat levélben szerepel a
levél kiild6jeként, ill. munkatarsként (1-2Thessz, 2Kor, Kol, Filem, Fil).
A Zsid 13,23 utal fogsagara. A hagyomany szerint Efézus piispokeként
halt meg.*

Az 1Tim Efézusba szdl, mely a Romai Birodalom negyedik legnagyobb va-
rosa, Kisazsia kozigazgatasi, kereskedelmi, gazdasagi és vallasi kozpontja
(Artemisz kultusz, magia) jelentds zsido diaszporaval. A pali misszionak is
kozpontja (ApCsel 18,18-21), ahol az apostol két-harom évet toltott, télitk
bucsuzik el munkassaga végén (ApCsel 20,18-38). Késébb a Jelenések kony-
ve is megszdlitja a gyiilekezetet (Jel 2,6).

Titusz poganykeresztyén (Gal 2,3), az apostoli gytilésen Pal kiséréje
(Gal 2,1-5), a korinthusi konfliktusban 6 kozvetit Pal és a gyiilekezet
kozott: a harmadik misszioi at végén 6 ment a ,konnyek kozott irt
levél’-lel Efézusbdl Korinthusba (2Kor 2,13; 7,6.13-16; 8,6; 12,17),
visszavezette az apostolhoz a szdmara mar-mar elveszett kozosséget.
Makedoéniabdl Pal ismét Korinthusba kiildte, hogy az ottani gytijtést
befejezze, ugyanakkor a 2Kor-t is atadja (8,6.16-23; 12,18). A Tit szerint
egy ideig egytitt volt Péllal Kréta szigetén, aki aztan otthagyta, hogy a
megkezdett munkat folytassa (Tit 1,5). A 2Tim 4,10 szerint az apostol
fogsaga idején Romaban volt, késébb Dalmacidba ment. A hagyomany
szerint az apostol halala utdn Kréta piispokeként mtikodott.

4 EuszeBlosz: Historia Ecclesiastica, I11. 4,6.
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Kréta, ahova a Tit sz0l, a legtjabb rémai provincia (Kr. e. 71) ebben az id6-
ben a tengeri kereskedelem és kalézkodas kozpontja, jellemzdek a varosok
kozti harcok, a nék nagyobb szabadsaga. Biiszkék voltak ra, hogy a sziget
Zeusz sziil6helye, és kozmondasos volt hazug, élvhajhasz, vad életmddjuk.

Timéteus és Titusz Palt képviselik, igy egyediilallé funkcidjuk van a
gyllekezetek alapitdja és a helyi vezet6k kozott. Bar személyes a megszolitas,
mégis érezhetd, hogy a leveleket az egész gyiilekezetnek szantdk.

3. Az evangélium - életet és kozOsséget formalo eré

3. 1. Ki segit? Ki ment meg?

Az emberek alapvetd vallasi élménye abban a korban az epifinia volt: az
istenség lathaté megjelenése és/vagy csodalatos, segité beavatkozasa hivei
érdekében (csodak, gydgyulasok). Egy varos, kozosség a csaszar, a kiraly
segitségében is ezt az isteni segitséget tapasztalta és irta le az tdvozitd
(owtrp), kegyelem (xaptg), dics6ség (86&a), emberszeretet (phavBpwmia),
josag (xpnototng) kifejezésekkel. A kornak ezekkel a vallasi-politikai kife-
jezéseivel beszélnek a levelek Isten idvozité munkajardl, és valaszolnak sze-
mélyhez szo6loan erre kérdésre: Ki segit? Ki ment meg?

Isten, az egyetlen, az iidvozito, akinek akarata minden ember megmen-
tése. O a kezdeményezd, Krisztus pedig mindent megtett ennek érdekében.
Krisztus mint ember és kozbenjard tehat kozvetit Isten és ember kozott
(1Tim 2,5). Isten pedig Krisztusban, az 6 tettében valik lathatéva, embersze-
retete megtapasztalhatova (2Tim 1,10; Tit 2,13).

Krisztus eljovetele tehat epifania, az els6tdl kezdve, amikor Isten hatalma
gyengeségben, szenvedésben és halalban jelent meg (inkarnacid) az utolsdig,
az eljovendo dicséségig, a halal feletti végs6 gy6zelemig, de ez mar nem a
torténelemben varhato. Lesz itélet is Krisztusban (2Tim 4,1-8), de err6l po-
zitivan, misszioi és etikai céllal beszél, azaz megtérésre és hiteles keresztyén
életre hiv.

Ez egy Gj id6értelmezés: a jelen a Krisztus két eljovetele kozotti ido6, és igy
az evangélium hirdetésének és a felelGs keresztyén életnek a helye. A kegye-
lem ezért itt mar tobb, mint elfogadds, megbocsatas, nevel6 funkcidja van
(Tit 2,11-14): a megtérést munkalja, és felkészit a jocselekedetekre.

3. 2. Hit és élet egysége (e00éPeiax) — hitelesség

A levelek nem csupan bizonytalan varakozasrol tanuskodnak az Ur tavoli
jovében valo visszatérésére, hanem aktiv felkésziilésrél az 6 eljovetelére: ez
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az aldott reménység a cél és a motivacios er6 a jelenben.® A varakozas, a re-
ménység inkabb a hamis tanitéknal hianyzik, szerintiik ugyanis a feltamadas
mar megtortént (2Tim 2,17-18).

A levél masik kulcsszava a kegyesség (e0oéPela), ezen a keresztyén élet
egészét érti, a hit és élet egységét, a mindennapok hiteles istentiszteletét. Ezt
allitja szembe Ujra és Ujra a hamis tanitok képmutatd, pénzsévar, meddé vi-
taktol hangos életvitelével. A gyiilekezeti vezetdk feladata, hogy megvédjék
toliik a kozosséget.

A kegyesség tehat a hit, remény, szeretet, azaz a jocselekedetek és a bi-
zonysagtétel (paptOplov — ebben az ezért vallalt szenvedés is benne van) al-
tal jellemzett élet. A hamis tanitokkal ellentétben ez nem a teremtett vilagot
megvetd, megtagado aszkézis, hanem a teremtés megszentelése az imadsag-
ban és a teremtett vilag rendjét tiszteletben tart6, de az 6rok élet reménysé-
gével azon tudl is mutato élet.

Ezért pozitiv a viszonya a vilaggal abban is, ahogyan a kor tarsadalmi
egyiittélési normait kéri szamon a gyiilekezettdl, azaz az egyhazban meg-
valdsul, amit az emberek a kozosségtdl varnak. Ezzel az egész tarsadalmat
megszolitja, az evangéliumot jeleniti meg a vilagban. Igy lesz vonz6, mert
Krisztus altal lehetséges az, ami a természeti embernek lehetetlen. A tisztes-
ség és jo hirnév a misszié érdekében is fontos.

Ez nem jelent kritikatlan alkalmazkodast, a tarsadalmi szerepeket at-
formalja Isten jelenléte. Ezt latjuk a gazdagsagrol szolo részben is. Isten a
gazdagsag forrasa, a bizonytalan gazdagsag nem ok sem a bizalomra, sem a
gbgre. Célja, hogy 6rommel éljiink vele és jotettekre hasznaljuk, mert ez az
Isten akarata szerint biztos igéret az eljovendo életre.

3. 3. Egyhaz - gyiilekezet - kozosség
A gytilekezetben tobb tarsadalmi réteg van jelen: kézmiivesek, rabszolgak,
de gazdag haztulajdonosok, keresztyén rabszolgatartok is, a vezetSk fizetést
kapnak, kiterjedt a szegénygondozas. A levél irdja mindegyik csoportnak ut-
mutatast ad a hiteles keresztyén életre vonatkozdan. A gyiilekezet egységét
belsé konfliktus is veszélyezteti: hamis tanitdk, akik a hazi gytilekezetekben,
kiilonosen a jdomadu asszonyok kozott talalnak kovetdkre.

Csak kevés konkrét informdcionk van roluk: térvénytanitoknak nevezik
magukat (1Tim 1,7), a ,,koriilmetélésbol valok” (Tit 1,10), zsidé mondakkal/
mitoszokkal (1Tim 1,4. 4,7) és nemzetségtablazatokkal (1Tim 1,4) foglalkoz-
nak. Mindez olyanokra utal, akik nagyra tartottak zsidé voltukat. A késbbi

5  Lau, Andrew Y.: Manifest in Flesh, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998. 276.

71



Balog Margit

gnodzisra mutathat, hogy ismeretnek nevezik a tanitasukat (1Tim 6,20), hogy
szerintiik ,,a foltdmadas mar megtortént” (2Tim 2,18) és az is, hogy tiltottak
a hazassagot és bizonyos ételeket (1Tim 4,3). De nem csak teologiai, hanem
kulturalis, azaz szocialis és pénziigyi kérdésekben is lehetett veliik vita (1Tim
2,9. 3,3.8. 5,8.17-19. 6,5-10.17-19), példaul a nék szerepérdl (1Tim 2,9-15.
5,3-16). Nehéz megitélni ennyi informacié alapjan, mi lehetett a helyzet, a
mai kérdésekre aligha lehet kozvetleniil vonatkoztatni az itteni tandcsokat.

Veliik ellentétben a levelek tgy beszélnek az egyhazrél mint Isten hazardl
- haznépérdl - csaladjardl (1Tim 3,15; 2Tim 2,20-21), ahol Isten rendje va-
l6sul meg a vilagban, igy a levél harmadik kulcsszava az oikovopia. Jelentése
rendelkezés a rabizott javakkal, egy haz gazdalkodasa, vezetése, mai szdval
menedzsmentje. Egyszerre jelenti a haz rendjét és az ebbdl kovetkezo rende-
26, szervezd munkat. Az Ujszovetségben Isten egész vildgot atfogé rendjének
helyreallitasara, azaz megvalté munkajara és ennek szolgalatara vonatkozik,
ez utobbi az apostolok, gyiilekezeti vezetSk, végs6 soron az egész egyhaz,
minden keresztyén dolga.

3.3.1. A csaldd mint idedlis egyhdzszervezeti/gyiilekezeti modell?
A tarsadalom alapstrukturdja, a csaladi kozosség tehat a gyiilekezeti élet mo-
dellje ebben a legrégebbi egyhazi rendtartasban, ahol el6szor beszél a hazi
gyllekezeteken tulmutatd, nagyobb szervezetrdl. Isten haznépének vezetdje
a csaladfé megbizasabol a hazigazda (émiokomog) munkatdrsaival, a presbi-
terekkel és segitdivel, a diakonusokkal és az 6zvegyekkel egyiitt. A csalad a
kapcsolatok modellje, a csaladi egytittélés szabalyai érvényesek.

Mit vér el ennek érdekében a vezet6ktdl a levél iréja? Hasonldan a ko-
rabeli hazirend (oikovopkdg) mifajahoz els6sorban nem munkakdrt vagy
strukturat ir le, hanem magatartast (1Tim 3,2-7; Tit 1,7-9):

a. feddhetetlen, azaz nem 6nkényeskedd, indulatos, kotekedd, erésza-

kos, hanem megértd, a viszalykodast keriil6, a jora hajlando
nem haszonles6, pénzsévar, hanem igazsagos

c. nem részeges, hanem megfontolt, j6zan, tisztességes, Onmegtartdzta-

to, a kiviildlléknak is jé véleményiik van réla

d. vendégszeretd, kegyes

e. tanitasra alkalmas.

Osszefoglalva: kompetencia, elktelezettség, hitelesség.*

6 GooDRICH, John K.: Overseers as Stewards and the Qualifications for Leadership in the
Pastoral Epistles, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dlteren Kirche (ZNW), 104 (2013)/1, 77-97.
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A vezetés legfébb eszkoze a tanitds az evangélium, az apostoli tradici6
alapjan, leghatékonyabb modja pedig a személyes példa: Timodteusé, Palé,
Jézusé, akik készek dldozatot hozni, szenvedni is, ha kell a szolgalat érdekében.
A felhatalmazas a szolgalatra hivatalosan kézratétellel torténik a presbiterek
altal.

Tehat a csalad lenne az idedlis egyhazszervezeti, gytilekezeti modell?
Mar a levelekben sem egyértelmu példaul a piispok és presbiterek viszonya.
Kétféle modell van: a zsid¢ testiileti/presbiteri és az egyszemélyes (piispok és
diakénusok, Fil 1,1) vezetés.” Nem valtozhatatlan a modell, a megvaltozott
helyzetben strukturat kell valtani. A gytilekezeti kozosségek is kiilonb6zd
tejlodési szakaszban lehetnek, mas a helyzet egy Uj gytilekezetben és mas egy
mar kialakult szervezetben, példaul Efézusban.

Tehat a szervezet formalisan a tarsadalmi strukturakhoz igazodik a po-
zitiv kapcsolat (,,a kiviilalloknak is jo véleménytik legyen” - 1Tim 3,7), ill. a
misszi6 érdekében.

Kérdéses, hogy a nék milyen szerepet tolthettek be a szervezetben. Az
1Tim 2,12 megtiltja a tanitast, vezetést az asszonyoknak, de nem a gytileke-
zeti szolgalatokkal 6sszefliggésben, hanem a hamis tanitokkal kapcsolatban,
akik az asszonyokat arra biztatjak, hogy ne a csaladjukkal térédjenek, ha-
nem az Uj, magasabb rend tanitassal. Az ilyen 6nkényes, erészakos fellépést
(avBevteiv) akarja megakadalyozni a levél irdja.

Osszefoglalva, a levelek irdja kritikusan 4tértelmezi a hellenista valldsi-
politikai fogalmakat, és igy hirdeti a kor nyelvén az evangélium tizenetét.®

7  ROLOFE, Jirgen: Der erste Brief an Timotheus, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1988. 169-189.

8 A ldbjegyzetekben eddig hivatkozott munkdk mellett, a szerzé a tanulmdnyirds so-
ran a kovetkezd irodalmat is felhasznalta: DuNN, D. G.: The First and Second Letters
to Timothy and the Letter to Titus, in: The New Interpreter’s Bible, vol. XI., Nashville,
Abingdon Press, 1994. 775-880., KALVIN Janos: A Pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levél
magyardzata, Budapest, Kalvin Kiadd, 2012., OBERLINNER, Lorenz: Die Pastoralbriefe.
Freiburg, Herder Verlag, 1994.
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GEMES ISTVAN:

A lelkipasztor — megértd lény
Adalékok a Zsidokhoz irt levél szerzdjének képéhez

Szerzénk tudja, hogy nagy feladatra vallalkozott. A cura pastoralis, a logosz
tész paraklézedsz soha nem volt konnyti feladat. Hogyan oldhaté meg ez a
kérdés? Nagyon jol tudja azt is, hogy csak bizalmi viszonybdl szabad kiindul-
nia. Hogyan probalja meg megteremteni azt?

a) Mindenekel6tt a megalapozasnak kell rendben lennie. Az egész irat fel-
épitése ennek komolyan vételérdl tanuskodik. Frederico Dattler (A carta aos
Hebreos, 1980) ilyen szempontbdl is talaléan elemezte az Un. ,tanitd” és az
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»int6” szakaszokat. Szerinte igy fest a kép (T = tanitd, I = intd):

1.T-1 + 1-2,1-4
2.T-25-18 I-31
3.T-3,2-6 I-3,7-4,16
4. T-5,1-10 I-5,11-6,20
5.T-7,1-10,18 I1-10,19-39
6. T-11 I-12-13

Igy lenne példaul illuzérikus és felszines, ha csupan valami figyelmetlenség
kovetkeztében bealld ,elevezésrdl” beszélne a 2,1-ben. Az elétte levo 1. feje-
zetben ugyanis el6z6leg megalapozta mar a ,biztos kikotét”, amelyet szem-
mel kell tartani. Ha ez nem kovetkezik be, fenndll az elsodrodas veszélye.
Az itt szerepld proszechein nautikai szakkifejezés, s ott azt jelenti: az iranyt,
a kurzust tartani. Az el6z6 fejezetben pedig lefektette az isteni Ige teoldogia-
jat, amely a Fiaban, mint az ,utols6 idében” széloban vildgosan mutatja a
»kurzust”. Felszines pasztorolas helyett tehat a szilard alapokon valé allasat
kivanja kifejezésre juttatni.

b) Szerzénk nem tagadja, hogy irasa nehézséget okozhat az olvaséknak/hall-

gatoknak. Ezt két helyen is igyekszik beszamitani a tervébe. Egyrészt baratsa-
gosan utal arra, hogy irasa (szandékosan?) rovid. Tual a korabeli udvariassagi
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gesztuson (Spicq), a rovidség hangsulyozasa megértd gesztus kifejezése is
lehet. Ha a korabeli igen terjedelmes prédikaciokra gondolunk - ,,Pal igen
hosszan prédikalt” (bébeszéd — ApCsel 15,32; 20,2.7-12) -, akkor szerzénk
megértd lény. Kézben meg is jegyzi, hol rovidithet még:

9,5 - (kerubok bearnyékoljak a fedelet) ,errél nem kell most kiilon
szolni”.
11,32 - ,kifogynék az id6bdl, ha szélnék Gideonrdl” (profétak felsorola-
sa) — vagyis, ha mell6zhet valamit, nem banja.

Masrészt szinte magyarazkodva mondja, hogy még igy is ,,sok és nehezen
megmagyarazhaté” a mondanivaldja (5,11). Valészind, hogy ezzel a magya-
razattal sokkal inkabb hangsulyozza az dltala targyalt hitigazsagok nem egy-
szerli voltat. Am 6 ezt mér belevette a tervébe, hiszen tudja, hogy eltompult
hallast emberekkel van dolga.

Feltling ez az autentikus viselkedése, hiszen nem ad mast, mint aki, és part-
nereit6l sem var el mast, mint akik éppen 6k, vagyis ,,képmutatas és kirakat”
nélkiiliek (Carl Rogers). Ebbdl lesz a transzparencia, nincs semmi rejteget-
ni valénk, nem bujunk el konstrukciok mogg, titeket se azok mogott latlak.
- De féleg engedelmeskedik az Ef 4,15-16-nak: ,,Hanem az igazsaghoz ra-
gaszkodva ot kovetvén szeretetben, mindenestdl fogva nevekedjiink abban,
aki a Fej, a Krisztusban, akibdl az egész test, szép renddel egyberakatvan és
egybeszerkesztetvén az ¢ segitsége minden kapcsaval, minden egyes tagnak
mértéke szerint valé munkaval teljesiti a test novekedését a maga felépitésére
szeretetben.”

c) Szerzénk azonban ezen is tilmegy. Még stilusaban is igyekszik csokkente-
ni olvasdi és maga kozott a tavolsagot. Mégpedig haromféle modon:

1. Nem parancsol, nem rendelkezik, legfeljebb kér. Hogy a 13,9-ben és 13,23-
ban ezt éppen a parakalein igével teszi, az csak olyanok kozott lehetséges,
akik bizalmi viszonyban élnek és igy metochoi, azaz az egy drokség részesei,
mindenféle rangkiilonbség nélkiil. Nem feliilrél diktal a mindent ugyis job-
ban tudd, hanem testvér szdl a testvérhez.

2. Valasztékos stilusu irataban — amelyben nem kevesebb, mint 152 sajat,

specialis kifejezést hasznal (Spicq I,157) - rejtetten is — tulajdonképpen a
sajat megérzéseit és elvarasait adja vissza.

76



A lelkipdsztor — megértd lény

6,1 torekedjiink tokéletességre
6,3 megtessziik, ha Isten megengedi

6,9 feldletek jobbrdl vagyok meggy6zddve
6,11 kivanjuk, hogy buzgésagot tanusitsatok

3. Ha a hasznalt verbumokat vizsgaljuk, akkor is egy sereg fontos megfigye-
lést tehetiink:
negyvennégy esetben vannak az iratban ,,mi-szakaszok’, vagyis igék tob-
besszam elsé személyben. Ezzel szemben all a ,,ti-szakaszok” huszonét esete,
amelyekbdl tizenkilenc viszont a 12-13. fejezetekben fordul el6. Az elsé cso-
portban nem csak ilyen egytitt-buzditas taldlhatd, mint ,tartsuk meg a re-
ménység vallasat” (10,23), vagy ,igyekezziink bemenni az 6 nyugodalmaba”
(4,11). De megszolal a kozos gond is: ,hogy mi hogyan menekiiliink meg, ha
nem torédiink ilyen tidvosséggel?” (2,3). Michel is beszél ,,hitvallo mi”-rol:
1,1 - szolott nékiink Fia altal
2,1 - sziikséges a hallottakra iigyelniink
3,14 - részesei Krisztusnak, amennyiben a bizalmat erésen megragadjuk
6,20 - ahova értiink ment be ajtonyiténak Jézus
7,26 - mert ilyen fépap illet meg benniinket

A tavolsagcsokkentés Gszinte vagya mutatkozik meg tehat abban, aho-
gyan szerzénk szolidaritasarol biztositja olvasdit még azaltal is, hogy a cse-
lekvé, aktiv igékben 6sszekoti magat veliik. Kétségkiviil helyes megfigyelés,
hogy ezéltal joles6 nivellalodast érezhetiink az olvasaskor. Itt testvér szél a
testvérekhez olyan gondokrol, amelyeket a sajatjanak is érez. Empatiajat uagy
éri el, hogy azonosul veliik (emphatia per identificationem).

d) Ezt a testvérek (adelfoi) megszodlitas hasznalata még csak alahdzza.
Szamszertileg csak 6tszor alkalmazza a szerzo, de 3,1-ben ,,szent testvéreket”
mond, ami egyediilall6 az egész Ujtestamentumban, de igen fontos helyeken:
amikor Jézus testvériségét hangsulyozza - 2,12
amikor a mennyei elhivasra mutat ra - 3,1
amikor az €16 Istentdl elszakadastdl 6v - 3,12
amikor a szentélybe bemenetel lehetdségére hivja fel a figyelmet - 10,19
s amikor irata megszivlelését kéri — 13,22.

S6t: a 6,9-ben agapétoi-nak nevezi olvasdit. Aranyszaju Szt. Janos figyelt fel

arra, hogy a 6,1-8 dorgedelmei utan ezzel Gjra gyogyitani kivanja éket (palin
autusz therapeiiei). Ha szerz6nk magat is beleérti az intésbe, a vigasztalasba,
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a korholasba és a teenddékbe, akkor ezzel a lelkigondozashoz annyira fontos
val6disagrol tantskodik, mert szolidaritdsbdl teszi azt. ,,Erzelmeit, megérzé-
seit kinyilvanitja és nem tényeket allapit meg”

e) Végiil a Zsid szerzdjének még egy fontos jellemvonasat kell megemlite-
niink. Ovakodik a ,,lelkigondozdk” leggyakoribb b{inétél, a projekci6tol.

Projekcionak nevezziik a lélekelemzésben azt a torekvést, amellyel a vizs-
galand6 személynek bizonyos ,rossz lelkiismeretet csindlunk” (rossz ma-
gyarsaggal). Szemrehanyasokat tesziink neki, blintudatot akarunk benne
ébreszteni, hibai felsorolasara és bevalldsara akarjuk kényszeriteni vagy rej-
tett kivansagai-vagyai megfogalmazasat erdltetjiik. Ilyenek mogott nagyon
gyorsan a kérdezd, sajat, tényleg meglevé bilintudatat vagy egyéb érzéseit fe-
dezhetjiik fel. Amennyiben ezek identitasa bebizonyosodik, tulajdonképpen
nem masrol van szo, mint a kérdezé és nem a kérdezett tudatos vagy tudata-
latti ,,6nvédelmi mechanizmusai” megnyilvanulasardl. Vagyis a lelkigondozd
projektalja, a masikba vetiti ki a sajat megoldatlan problémait, s ezzel - tu-
datosan, de még inkabb tudat alatt — a masikra haritja at a sajat terheit. Ezzel
onvédelmi falat von maga koré.

Ha a Zsidokhoz irt levelet végig olvassuk, megallapithatjuk, hogy legfel-
jebb egy, talan két helyen érhetné szerz6jét a projekcio vadja.

A Zsid 5,12 az egyik ilyen hely. A levél irdja azt veti a szemiikre, hogy
bar stulyos mondanivaldja lenne Melkisedek fépapsagarol - azaz itt az igazi
Fépap huzodik meg Melkisedek alakja mogott —, de eltompult a hallasuk.
Noéthrosz tulajdonképpen nagyot-halld, akinek fiilérdl visszahull a mondott
sz6. (V0. Zsid 6,12, ahol szintén attdl 6v, nehogy az isteni igéreteket engedjék
»leperegni” magukrol!) S ezért (epei) olyan sok és nehezen megmagyarazha-
t6 a mondanivaldja, hiszen az réluk lepereg és szellemi tunyasagba siillyed-
nek el. Pali kifejezéssel élve: nem szélhat hozzajuk, mint pneiimatikoi-hoz,
hanem mint Krisztusban csecsem8khoz (népioi en Chrisztii — 1Kor 3,1). Ezs
6,10 (LXX) és Mt 13,15 alapjan ,megkdvéredett e nép szive, fiiliikkel nehe-
zen hallanak, szemiikkel ne lassanak, sziviikkel ne értsenek” — tudjuk, hogy
fiil és sziv , koriilmetélt” kell legyen, hogy igazdn megértse az Ur szavét és
akaratat. (Héring, Komm. ,,denkfaul”-rol beszél). Mivel itt a Iélek, a szellem
lusta, a Zsid 12,12 logikusan sorolja fel ennek kovetkezményét: a kezek pare-
imenosz = erdtlenek és a térdek is lebénultak (paralelémenosz).

Mar ezis szemrehanyas, dea megokolas még nyomatékosabb. Kotelességiik
lenne mar tanitoknak lenniiik. Az ofeild ige a kotelességet, s annak logikus
elvarasat hizza ala s ezzel csak nagyobb nyomatékot ad a szemrehanyasnak.
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[rasmagyarazok egyetértenek abban, hogy 5,12-14-ben nagyon sok a for-
malis, a hellenisztikus pedagogiabdl atvett kifejezés. Braun szerint a tanito-
ndl itt nem szabad a zsidosagra olyan jellemzd bensdséges tanitd-tanitvany
viszonyra gondolni. Bengel szerint egyszertien a tobbet tudokrol, doctores
- a Vulgata szerint a magistri-kre kell gondolnunk, ugyancsak a kifejezés is
sematikus, hogy az olvasoknak ujra valakire sziikségiik van, aki tanitsa 6ket.
S amit yjra kell tanulniuk, azt a sztod oktatasi nyelvbdl atvett kifejezéssel irja
koriil: sztoicheia tész archész ton logion ti theii = kezdeti alapjai az Isten igé-
jének. Ugyancsak onnan veszi a tej és a kemény eledel metafordjat is, amely-
lyel ellentétesen cselekszik: sem az eddigiek, sem a most kovetkezok nem azt
mutatjak, hogy a tejnek italét nytjtana nekik. Eppen ellenkezéleg, mondja
GrifSer a Kommentar-ban (I. 325).

Egész vonalvezetése azt mutatja tehat, hogy itt nem a lelkipasztor, hanem
az eltunyult gyiilekezetet reaktivalasra 6sztonzé pedagogus beszél. S az el-
mondottak értelme nem szemrehdnyds, hanem nyomatékos felszélitas: most
végre figyeljetek ide!

A Zsid 10,25-ben a ,sajat gyiilekezet” (episziinagégai) elhagyasatol ov a
szerz0, hiszen ez az egymas szemmel tartdsanak (katanoein) és egymas in-
tésének (parakalein) helye. A két igét ma bizonydra igy fordithatnank le leg-
jobban: az egymas begerjesztésének és motivalasanak a helye, és a tavolma-
radas, a sztrajk ez ellen. Az itt beszurt katdsz ethosz esztin = amint az egyesek
szokasa, ugyancsak szemrehdnyasnak tekinthetd. Azonban érdemes azon is
elgondolkozni, hogy tényleg a gyiilekezetet végérvényesen elhagyokrdl van-e
itt sz6? A szokatlan episziinagogé kifejezés nomen actionis, azaz nem csak a
gytilekezetet, hanem az Osszegyiilekezés egyedi alkalmat is jelentheti. Talan
igaza van Hegelmannak, aki szerint itt nem egyhazbdl kilép6krél, hanem
a gytilekezésekrdl indokolatlanul hidnyzokrol van szdé. Mivel a kozosség
»Dienstgemeinschaft”, szolgalati kozosség, az eszkataleipein-t cserbenhagyas-
sal kellene forditani, ami a koteles szolgalat megtagadasat jelentené, egészen
konkrétan. Ha igy értjiik a beszurt mellékmondatot, akkor a szerzé nem
szemrehanyasanak ad kifejezést, hanem amiatti félelmének, hogy egyesek
eljarasa atragadhat masokra és ez dltal egyre tobb lesz a szolgalatot elhanya-
golok, s igy megtagadok szama.

A masik hely, amely miatt a Zsidékhoz irt levél szerzdjét a projekcio vidja
érheti a Zsid 6,4-6 lehetne. Azonban ennek a nagyon radikalis szakasznak
az eredetérdl keveset tudunk. Michel feltételezése meggondolandd, hogy itt
egy negative megfogalmazott homoldgid-rol, hitvallasrol lenne sz6 (241).
Hegermann mutat ra arra, hogy mar a kezdd adiinatosz zsidokeresztény
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szohasznalatra mutat, amely a Szentlélek tagadasaval hozhat6 kapcsolatba:
10,29 - to pneuma ... eniibrizdsz. Masrészt arra is figyelniink kell, hogy a
szakasz csak annyiban szl az olvas6khoz, amennyiben minden keresztény
veszélyeztetettségét mutatja be, amely a ,kozeledé ama nap” fényében vagy
arnyékaban barmikor igen konkrétta valhat (10,25). Riggenbach szerint szer-
z6nk itt nem tesz mast, mint hirdeti az Gskereszténységnek azt az altalaban
elfogadott tanitasat, hogy aki az Isten igéjét ,,tudatosan és tartésan” megveti,
az a Krisztusban felkinalt tidvosséget utasitja el, s akkor itélet var ra. Nem
a zsidokeresztény ,adiinatosz” titkat feszegeti hat, mint azt olyan sokszor
értelmezték magyarazok. De akar az egyik, akar a masik értelmezés igaz, a
6,4-6-ot nem lehet az olvasoknak tett kozvetlen szemrehanyasnak, a szerzé
projekcidjanak tekinteni. Ahhoz tul sok benne a terminus technicus és a for-
malissag, semmint, hogy a helyzetbe beleill6 konkrécionak tekinthetnénk.

Végiil megallapithatjuk, hogy a Zsidokhoz irt levélben sehol nem latjuk nyo-
mat ellenprojekcionak. Ennek oka bizonyara az is, hogy maguk a cimzettek
tulajdonképpen soha szinre nem lépnek. Hiszen képiiket, nagy valdszini-
séggel, csak a lelkigondozd elejtett, vagy szandékos kijelentéseibdl, mintegy
mozaikkockakbol allithatjuk dssze.

Szerzénk tehat megértd, tapintatos lelkipasztor, de mégis mindig az igazsag
megtartasan faradozik. Beleéli magat olvasdi, gondozottjai helyzetébe; nem
kérdére vonni, hanem segiteni akarja 6ket elesett allapotukban. A testvéri
sz6 bizonyara nem véti el céljat - a testvérek kozott.

%

A Zsidokhoz irt levél valdszintileg az elsd, egészében fennmaradt keresz-
tény igehirdetés. Kiilonosen az teszi izgalmassa, hogy rendkiviili idékben,
veszélyeztetett gytilekezet el6tt hangozhatott el. Hangvétele pedig lelki-
pasztorinak bizonyult, de szerzéje mégsem valami pusztan utilitarisztikus,
neutralis lelkigondozasban gondolkozik. Szerinte a lelkigondozas is csak a
Jézus-Fépapra valé alapozéssal lehetséges. O maga is Ot nézi, s 6 is hozzd
ragaszkodik (12,2), 8 sem veti el bizodalmat, Or4 tekintve.

Ennek a felismerésnek a tudatositdsa nem csupan ennek a sokat vitatott
iratnak a megértéséhez nyujt fontos szempontokat, hanem tjakat adhat lel-
kigondozdi gyakorlatunknak is. J6, ha felismerjiik, hogy éppen nehéz id6k-
ben, veszélyeztetett hitli emberek megkozelitésének talan egyetlen helyes
modszerét egyediil a Jézus Krisztussal, mint kozbenjaré Pasztorral szamold
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cura pastoralis adhatja. Lelkileg kiszikkadt és elcsiiggedt emberek vilagaban
a krizisben él6ket kevésbé érdekli az intellektualis tisztdnlatas, azaz a ,tiszta
tan”. Ami ugyan nem menti fel a lelkigondozot irdnyvonala stabilitasdnak
ismeretétol, de tudnia kell, hogy a gondozandok szamara égetd az a kérdés,
hogy hogyan kapnak biztos talajt a labuk ala, hol fogadjak 6ket bizalommal,
egyiittérzéssel, hova kotédhetnek szellemileg, lelkileg.

Erdemes ennek a felismerésnek fényében alaposan atgondolnunk egész
homiletikankat, de mindenek el6tt a lelkigondozdi, lelkipasztori gyakorla-
tunkat. A Zsidokhoz irt levél sok tekintetben lehetne itt is segitségiinkre, el-
sOsorban a mddszerével, de az iizenetével is.
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LEVAI-MAGYAR NOEMI:

Az istenképek jelentdsége a trauma-feldolgozasban

1. A trauma és spiritualitds kapcsolata

A trauma' fogalmat manapsag gyakran hasznaljuk a hétkoznapi beszélge-
tésekben és gondolkodasban, amely alatt valamilyen nyugtalanit, negativ,
tajdalommal- vagy éppen veszteséggel jard élményt értiink.> A pszicholé-
giaban a fogalomnak tobbféle értelmezése van, amelyekbdl egyet szeretnék
kiemelni. Juliet Mitchell szerint a ,trauma - legyen fizikai vagy pszichikai
természetii — valamely védoréteg olyan mérvii sériilése, hogy az mar nem ke-
zelheté azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel a fdjdalmat és a veszteséget
dltalaban kezelni szoktuk. A sériilés annyira siilyos, hogy még ha szamitunk
is az esemény bekovetkezésére, a hatdst akkor sem lehet megjésolni” Ez azt
jelenti, hogy a trauma, legyen az barmilyen mértékd is, mindenképp nyo-
mot hagy az emberben. Az embernek ebben a sériilt allapotaban valik kér-
désessé, hogy az esetleges hatarhelyzetekkel — amelyek az emberi élet végso
kérdéseihez is kapcsolddnak - hogyan kiizd meg és mi az, ami segitséget
nyujthat szamara az események feldolgozasaban. Itt kap hangsulyt a spiritua-
litas, amelyet Ralph L. Piedmont a személyiség hatodik dimenzidjaként emlit
és a Spiritualis Transzcendencia fogalmaval ir le. Ennek hataskére az FFM

1 A g6rog trauma szo az atfar igébdl keletkezett, amely kiilsé behatds nyoman el64ll6 se-
bestilést jelent. (PINTER Judit Nora: A nem mulo jelen. Trauma és nosztalgia, Budapest,
L'Harmattan, 2014. 35.)

2 Alapvetben a szomatikus orvoslashoz vezethetd vissza, melynek eredeti értelmezése az
orvostudomdnyban meg is maradt (pl. traumatoldgia, sebészet). A pszichologia és a
pszichidtria innen vette at a fogalmat, azonban mas moédon kozelitik meg, mivel ezek
a pszichés traumat okozé események hevességét és annak a szervezetet érinté mivoltat,
valamint az egyén megkiizdési kapacitasat vizsgaltak az adott traumatikus eseménnyel
kapcsolatban. Ugyanis egy esemény lehet egyidejiileg testi és lelki értelemben is trau-
matikus, viszont egy-egy kisebb testi sériilés nem mindig okoz lelki értelemben vett
traumdat. POHARNOK Melinda — LENARD Kata: A trauma lélektana, in: Kiss Enikd Csilla
- Sz. Mak6 Hajnalka (szerk.): Gydsz, krizis, trauma és a megkiizdés élektana, Pécs, Pro
Pannonia, 2015. 221-234. (itt: 221.)

3 MITCHELL, Juliet: Trauma, felismerés és a nyelv helye, Thalassa 10 (1999)/2-3, 61-82.
http://www.mtapi.hu/thalassa/9923/tanulmny/mitchell.htm Letoltés datuma: 2018. 05. 28.
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(Five Factor Modell*) altal atfogott teriiletekkel versenyzik. A Spiritudlis
Transzcendencia® ugyanis az embernek egy olyan kapacitasa, amely altal sa-
jat néz6épontjan kiviil helyezkedve az életet egy objektivebb és szélesebb per-
spektivabol tudja szemlélni. Azonban a Spiritualis Transzcendencia kiilon-
bozik a valldsossag fogalmatol. Mig az utdbbi egy nagyobb szentséggel vald
személyes kapcsolatot keres, addig az eldbbi a szentséggel valé talalkozas
tarsas mivoltara fekteti a hangsulyt. A Transzcendencia magaba foglal olyan
komponenseket, mint a kapcsolat érzése, hogy az ember egy kozdsség része;
az egyetemesség, amely hit az élet egyetemességében; az ima altal érzett be-
teljesiilés, amely lehet az 6rom, vagy az elégedettség érzése, de ezek mellett
ott szerepel még a paradoxonok tiirése, az eléitélet mentesség, az egzisztenci-
alitas, és a héla is. A Transzcendencia fiiggetlen személyiségdimenzid, amely
Uj szempontot ad mas személyiségaspektusok miikodéséhez és tobb mélysé-
get, valamint szenvedélyt visz bele torekvéseinkbe. Ezaltal érthet6vé valik,
hogy az emberek miért keresnek transzcendens célokat teljesen eltéré hely-
zetekben. Az FFM és a Transzcendencia kozotti kiilonbség abban all, hogy az
utobbit sokkal hosszabb fejlédési fazis jellemzi, amely egész életen at fejlédik
és az életkor eldrehaladdsaval erésodik, hiszen a halallal valé szembenézés
minden emberben felveti a végs6 értelem megtalalasanak igényét. A spiri-
tualitas az, amely altal az ember, 1étének egy uj kozpontjat ismerheti fel és
kapcsolatba keriilhet egy magasabb realitassal, valamint ez altal gazdagodhat
az 0rom és biztonsag élményével is.

Az élet nagy kérdéseiben azonban a spiritualitds fogalmanak keresz-
tyén értelmezése még fontosabba valik, mivel az a Szentharomsag Istenhez
kothetd. A lelkiség megélése nem mds, mint az Istennel valdé szemé-
lyes kapcsolat megélése, amely tobb mint pusztan dnmeghaladas, mivel
a Szent Lélek jelenlétében valo élést jelenti. Ebben a jelenlétben valo élés
az, amely altal a keresztyén embernek reménysége lehet az élet szélsdsé-
ges helyzeteiben, ahogyan azt a Zsoltarok 23,4-ben olvashatjuk: ,Ha a ha-
lal darnyéka volgyében jarok is, nem félek semmi bajtol, mert te velem vagy...”

4 Ot Faktor Modell (FFM) a kovetkezé dimenzidkat tartalmazza: Neurotikussig,
Extraverzio, Nyitottsdg, Baratsagossag és Lelkiismeretesség. KULCSAR Zsuzsanna (szerk.):
A spiritualitds, mint a személyiség hatodik dimenziéja. Budapest, Trefort Kiado, 2007. 16.

5  Ezaltal ismeri fel az ember a természet egységét, valamint az embertarssal val6 koteléket.
Ez a transzcendencia az egyén egyik alapvetd képessége, amely olyan motivaciok forrasa,
amelyek meghatdrozzak, iranyitjak és vezérlik a viselkedését. KULCSAR, A spiritualitds...,
i m., 16-22.
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2. A trauma-feldolgozds folyamatdnak néhdany alapeleme keresztyén szemmel

A trauma-feldolgozas folyamatanak egyik alapvetd eleme a jelentéskeresés
illetve ehhez tarsul majd a jelentésadas, melynek egy specialis formaja az
észlelt isteni irdnyitds’. Itt Isten ugy jelenik meg, mint oki dgens, aki a val-
lasos megkiizdés és vigasz keresés targya. Az isteni iranyitas érzése legin-
kabb krizishelyzetekben érhetd tetten, ahol a személyes kontroll lehet6sége
csokken - bar hivé embereknél ez az élmény altalaban minden élethelyzetet
athat. A pszichologiai kutatasok szerint az isteni irdnyitds érzésének speci-
alis feltételei vannak, amely lehet az életkor, a szocio6konomiai statusz, az
iskolazottsag, vagy az etnikum. A személyes kontroll érzése az életkorral
egyiitt csokken, amely hozzdjarulhat az észlelt isteni irdnyitds fokozodasa-
hoz. Amikor valamilyen helyrehozhatatlan veszteséget vagy elkeriilhetetlen
eseményt éliink at, jelentést kapnak a veszteségek és szenvedések, ha azokat
isteni terv részeként értelmezziik. Ugyanakkor az alacsony szociookonémiai
statusz valamint az etnikum® fokozza az észlelt isteni iranyitas’ érzését.

A vallaskutatas egyik fontos fejleménye az isteni hajtéerd agyi mechaniz-
musaira vonatkozdé komplex modell, amely az egzisztencialis tudatelmélet (a
tovabbiakban: EToM”). ,,Az emberi agy a megfigyelheté eseményeket megfi-
gyelhetetlen szandékokhoz kapcsolja, és ezdltal lehet6vé teszi, hogy az ember a
szdmdra megmagyardzhatatlan torténéseket specidlis jelentéssel ruhdzza fel™
Az EToM tehat a mentalizalas képessége, mivel az emberi elme képes az élet
eseményeit szimbolikus iizenetekkel felruhazni. Amikor visszatekintiink
életiink jelentds torténéseire, nehéz nem feltételezni valamilyen szandékot
azoknak hatterében. Intencionalis attribucidkat azonban nem csupan a val-
lasos emberek alkalmaznak. Azonban mig a hivék Istenhez fordulnak az éle-
titket megvaltoztato élmények hatdsa lattan, addig a nem-hivék egyfajta hie-
delem repertoarhoz folyamodnak, amelynek eleme a sors vagy az immanens
igazsag. ,Az életesemények cél-oksdgi értelmezése, mint a jelentéstulajdonitds
médja, és mint pszichologiai sziikségszeriiség, amely az istenhit csirdjat rejti
magdban, fontos felismerés a valldspszichologia szamdra” Ez a jelentéstu-

6  Amerikai vizsgdlatok azt bizonyitjak, hogy az ’isteni iranyitas érzése’ az afroamerikai-
ak korében a legmagasabb valamint tobben élnek meg személyes Isten-kapcsolatot és
tulajdonitanak kiilonos szerepet Istennek a személyes életiikben, mint a fehérek, akik
altalaban valamilyen absztraktabb istenképet tesznek magukéva. KULCSAR Zsuzsanna:
Trauma-feldolgozds és vallds, Budapest, Trefort Kiadd, 2009. 17-18.

7  EToM: Existential Theory of Mind = egzisztencialis tudatelmélet

KuLcsAR, Trauma-feldolgozds... i. m., 18.

9 L m,?20.

co
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lajdonitas lehetéséget ad az ember szamara, hogy a kornyezetében torténd
eseményekbdl az élet értelmére kovetkeztessen. A traumatikus események
illetve az ember életének alapjait érint6 torténések a megérintettség és a
meghatottsag élményét hivjak eld. ,,Ha elfutjdk szememet az 6rom konnyei...
ha legmélyebb igazsdgaimra bukkanok... azt érzem, hogy egy lathatatlan lény
gondot visel ram, oltalmaz és vezet. Ezeket a konnyeket a hdla érzése kiséri°
Ez is bizonyitja, hogy a ’szent’ intenziv érzelmi jelentést képvisel, amelyet
traumahelyzetben vagy poszttraumatikus allapotban éppen a stressz kogni-
ci6 hiv eld. A traumanak vagy stressz helyzetnek ez ad érzelmi, transzcen-
dentalis jelentést. Az egzisztencialis jelentéstulajdonitas a szimbolumalkotas
kérdését vonja maga utan, amelyben az élmények, helyzetek, targyak jelen-
tései tulmutatnak 6nmagukon, ezzel mas tudati dimenzidéba emelve azokat.
A jelentés kitagulasa a hétkoznapok tér-id6 kotottségét felvaltja egy végte-
len perspektiva atélésével. Az emberi tudat erre a végtelen kogniciéra mar
a kisgyermekkorban készen all. Tehat a kognitiv fejlddés korai szakaszdban
a gyerekek mar rendelkeznek az istenfogalom kialakitasat szolgalo képes-
ségekkel. Ez a felfogas azonban a hagyomanyos, antropomorf istenfogalom
értelmezésektdl alapjaban véve eltérd. Piaget az Istent a gyermekkori naivitas
maradvanyaként latja, mig Freud szerint az apakép felndttkori potléka. Ezek
alapjan a gyerekek az isteni-attributumok felfogasara egy ’istenadta’ me-
chanizmus altal képesek, amelyet a sziil6 mindenhatdsagaba vetett bizalom
kozvetit. Ez a bizalom azonban feltételezi az anya-gyermek kapcsolatdban
megélt biztonsagos kotédést, amelyet John Bowlby egyfajta biztos bazishoz
hasonlit, ahova a gyermek ujra és tjra visszatérhet felfedezé korutjairdl és
ahol mindig tart karokkal fogadjak 6t.

Az jelentésadas fontossagarol William James azt mondja, hogy: ,,a vildg akkor
lesz tavoli, idegen, baljoslatu, rejtélyes, ha a szokatlan, megrenditd, traumatikus
élményeket nem tudjuk magasabb jelentéssel felruhdzni. Nincs tobbé transzcen-
dentalis magyardzat a természetes események mogott.' A jelentés vesztett egyén
tehat tudataban van annak, hogy valamilyen magasabb, rejtett jelentés hianyatdl
szenved, amely nélkiil a vilag értelmetlenné valik szamara. A szenvedé Jébot is az
Istentdl valo elhagyatottsag érzése aggasztotta leginkabb, és annak okat kereste,
hogy az Isten miért nem valaszol neki. Azonban toretleniil hitte, hogy Isten még
a szenvedések kozepette is vele van és kereste a vele valo kapcsolatot. Az Istenbe
vetett hit, az Isten egyértelmiien kijelentett végtelen attribtitumaiba — szereteté-
be, mindenhatdsagaba... stb. — vetett hitet és a vele valé személyes kapcsolatot

10 I m,22.
11 KULCSAR, Trauma-feldolgozds... i. m., 37.
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jelenti. Ezaltal a keresztyén ember szdmara O lesz a remény egyediili forrésa,
ahogyan Reformétus Enekiinkben is hangzik: ,, Egyediili reményem, ¢ Isten csak
te vagy...” Ez a hit tesz képessé a legvaratlanabb és legfajdalmasabb helyzetek
elhordozésara is, mert: ,,Ha Isten veliink, ki lehet elleniink” (Rom 8,31). A keresz-
tyén vallas egyik jellemzéje a vigasztalas, amely altal az ember megnyugvasra és
békére talalhat az Istennél. Az istentisztelet tehat a vigasztalas féruma is, ahogyan
azt a reformatus liturgiaban'? is felfedezhetjiik.

A kovetkezd 1épés a trauma feldolgozasaban az elfogadds attitiidjének
felvétele, melynek birtokaban az ember egy kontrollalhatatlan vagy valtoz-
tathatatlan helyzethez pozitivan viszonyul. Azonban az egzisztencialis prob-
lémakat; mint az Oregedést, az egészség-betegség vagy éppen az élet-halal
kérdését nem mi tartjuk kézben, ahogyan mas, szélsGséges, traumatikus
helyzeteket sem. Az elfogadas tehat egyféle onelfogadas is, valamint az élet
rendjének, a valosagnak az elfogadasa, amely az 6nkozpontiusag meghalada-
sa. Ugyanakkor ez a viselkedés alkalmazkodast jelent, a sz6 nem hétkoznapi
értelmében. Tehat ez egyrészt a bioldgiai és pszichologiai sziikségszertliség
felismerése, masrészt a szervezet bolcsességébe vetett bizalom, amely egyen-
értékd a teremtésbe vetett bizalommal, és ez 4ltal kapcsolatban all istenhittel.
Ez a bizalom az, ami a legkritikusabb élethelyzetekben legydzi a félelmet.
Ehhez az attitlidhoz viszont paradox élmény tarsul, ahogyan a 2Kor 12,10b"-
ben olvashatjuk. Itt kapcsolodik be a kritikus élethelyzettel valé megkiizdés
folyamataba a tarsas tdmogatas és a hit szerepe. A Szentiras legismertebb
igéi — a pszichologia szerint — olyan egyértelmi batoritasokat és kijelenté-
seket tartalmaznak, amelyek én-erésiték, mint példdul az Oszdvetségben:
az Bzs 43,1-5'%; Ezs 49,16"; vagy az Ujszovetségben a Mt 5,13-16'. Ezekben

12 ,A mi segitségiink és egyediili vigasztaldsunk az Ur nevében van, aki teremtette az eget
és a foldet” (Zsolt 124,8; 2Kor 1,4) vagy LAldott az Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja,
az irgalom Atyja és minden vigasztalds Istene, aki megvigasztal minket, minden nyomo-
rusdgunkban, hogy mi is megvigasztalhassunk mdsokat minden nyomorisdgban, azzal a
vigasztaldssal, amellyel Isten vigasztal minket” (2Kor 1,3-5) (Istentiszteleti rendtartds a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szdmdra, Budapest, Kalvin Kiado, 2004. 104.)

13 ,,...mert amikor erétlen vagyok, akkor vagyok erds.”

14 ,De most igy szol az Ur, a te teremtéd, Jakob a te formdldd, Izrael: Ne félj, mert megvdltot-
talak, neveden szolitottalak, enyém vagy! Ha vizen kelsz dt, én veled vagyok, és ha folydkon,
azok nem sodornak el. Ha tiizben jdrsz, nem perzselddsz meg, a ldng nem éget meg téged.
Mert én az Ur vagyok a te Istened, Izrael szentje a te szabaditéd! (...) Mivel dragdnak tarta-
lak és becsesnek, és mivel szeretlek, embereket adok helyetted, életedért cserébe nemzeteket.
Ne félj, mert én veled vagyok! Napkeletrdl visszahozom gyermekeidet, és napnyugatrol osz-
szegyiijtelek.”

15 ,Ime, a tenyerembe véstelek be, sziinteleniil elttem vannak falaid.”

16 ,T1vagytok a fold soja. (...) Ti vagytok a vilag vildgossdga. (...) Lampdst sem azért gyuijta-
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az én-erdsité igékben a tamogatds igérete a szeretet tovabbadasanak jegyé-
ben fogalmazodtak meg. Tehat az elfogadas és értékkovetés elérendd célja a
Biblidban hamarabb jelen volt, mint a pozitiv pszicholdgiaban. A keresztény
tanitds ugyanis az elfogadason és az értékkovetésen alapul. A hit egyértelmu
moddon formalja az emberek kontrollalhatatlan eseményekhez valé hozza-
allasat, mégpedig az élet olyan elfogadasa altal, amely a Tizparancsolatban
megfogalmazott értékek megkérddjelezhetetlenségével azonos. A hivé em-
ber ugyanis az életet, és mindent, ami az életben torténik — beleértve a halalt
is — egy magasabb akarat, az abszolut, a mindenhato és szeret6 Isten kezében
tudja. Ebbdl kiindulva a megtérés lényege éppen a hatalom atadasa, amely
ahhoz vezet, hogy az egyén ki tudja védeni a traumaknak az idegrendszer
mukodését és a pszichés funkcidkat karosité hatasait. Ezaltal megszabadul
a teljes kiszolgaltatottsag érzésétdl és sajat negativ emocioitdl, amely a fé-
lelem, depresszid és a gytilolet. Ezek helyére pedig az ugynevezett vallasos
érzelmek keriilnek, amelyek a megbocsatas, a hala, az alazat, az egyiittérzés
és a részvét, ahogyan azt a Gal 5,22-23-ban olvashatjuk: ,A Lélek gyiimolcse
pedig: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josdg, hiiség, szelidség, on-
megtartoztatds.”

3. A gydgyito istenképek hatdsai a traumdra

A trauma feldolgozasanak meghatarozo alappillérei tehat a jelentéskeresés és
jelentésadas, melyet az elfogadas attitiidje kovet. Az ember egy-egy trauma-
tikus helyzetben mindig megprobal valamilyen értelmet adni a torténteknek.
A jelentés- és értelemkeresés azonban legtobbszor tilmutat a foldi, ember
altal megtapasztalhaté valosagon, ezért valamilyen transzcendens magyara-
zatot feltételez az ember az események hatterében. Mindezek mellett fontos
azt is megemliteni, hogy az ember - bar meglehet sok esetben tudattala-
nul - de hordoz magaban valamilyen képet a transzcendensrdl, az Istenrdl.
Ezért sziikséges, hogy megvizsgaljuk az emberben kialakult istenképek fel6l
is a trauma feldolgozasanak folyamatat, amely nem csak elGsegiteni, de akar
hatraltatni is képes ezt a folyamatot. William James szerint ,a vildg akkor
lesz tavoli, idegen, baljoslatu, rejtélyes, ha a szokatlan, megrenditd, trauma-
tikus élményeket nem tudjuk magasabb jelentéssel felruhdzni. Nincs tobbé

nak, hogy a véka ald tegyék, hanem a ldmpatartéra, hogy vildgitson mindenkinek a hdzban.
Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek el6tt, hogy ldssdk jécselekedeteiteket, és dicsé-
itsék a ti mennyei Atydtokat.”
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transzcendentdlis magyardzat a természetes események mogott.”” Ez az idézet
mar elGre vetiti az istenképek és a trauma kapcsolatat. Ugyanis a pozitiv is-
tenképpel rendelkezé emberek konnyebben tullépnek egy-egy traumatikus
életeseményen, hiszen az események hatterében egy batorito, szereté Isten
all. Azonban azoknak az embereknek, akik valamilyen torz istenképpel ren-
delkeznek nem csupdn a traumaval, hanem a negativ istenképpel is meg kell
kiizdeniiik. Ebbdl adédva az esemény iranti elfogadoé attitiid is azokban az
emberekben alakul ki kénnyebben, akiknek nem elitéld, hanem egy minden-
hato és gondvisel6 istenképiik van. Az Istenben vald hit az, amely segithet
atvészelni az életben adodo krizishelyzeteket.

A Karl Frielingsdorf altal elséként felvazolt istenkép az irgalmas és szeretd
Isten képe, amely egy traumatikus helyzetnek a feldolgozasat pozitivan befo-
lyasolhatja. Hiszen a keresztyén ember a jot is és rosszat is igyekszik az Isten
kezébdl elfogadni, tudva hogy az Isten mindent az ¢ javara akar forditani. Az
Atyaisten - aki a tékozl6 fia példazataban is megjelenik — szeretete az, amely
nem mulik el soha és mér elére megbocsajtja a hibékat, vétkeket. Hiszen O
tudja, hogy fia milyen nehézségeken és szenvedéseken ment keresztiil. Ez
a szeretet olyan, amely nem megkotoz és még tobb terhet ré rank, hanem
épp ellenkezéleg; felemel. Istent ugyanis nem az ember btine érdekli, hanem
maga az ember. Az élet teljességét akarja neki adni és nem hagyja, hogy az
atyai haznal a megtéré fii csupan napszamosként dolgozzon. A hazatéré fia
tinneplése és az 6rom az Isten orszagat tiikrozik, ahol 6romhir hirdettetik.
Isten irgalmassaga, amely altal blineinkre bocsanatot nyeriink, egyuttal arra
is felszolit, hogy hozza hasonlokka valjunk és ezt az irgalmassagot masok felé
is gyakoroljuk. Ez az Isten, elfogadé és O az, aki el8szor 1ép az ember felé és
elfogadja ugy, ahogy van. Ez a példa adhat a hivé ember szamara okot arra,
hogy az 6t elfogad¢ Isten kezébdl tudja elfogadni a jot és a rosszat is egyarant,
tudva, hogy az Isten gondot visel rola. A szeretet tehat a vallasos hit gyogyi-
to erejének alapjat képezi. Ugyanakkor ez az Isten alapvetd attributuma is,
ezért ha az ember nem rendelkezik egy szeretd, és gondoskodo isten képével,
akkor az alapvetd gyogyité eré hidnyat éli at, leginkabb krizishelyzetekben.
A szeretet az, amelybdl az elfogadas és a megértés is szarmazik, sot azt is
megallapitottak, hogy traumdk esetén az agyi funkcidkra is hatassal van.
Ebbdl fakaddan az sem véletlen, hogy a szeretet, a hala és a megbocsatas
nagymértékben befolyasolja egy-egy trauma feldolgozasat. A megbocsatas a
szeretet mellett szintén egy olyan tényezd, amelyet az Isten mutatott meg el-

17 KuLCSAR Zsuzsanna: A trauma-feldolgozds..., i. m., 37.
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s6ként az embernek, igy ez is olyan kulcs a trauma-feldolgozasban, amelynek
hianyaban az ember megragadhat a harag, a gytilolet és a bosszu érzéseiben.

A madsodik istenkép az élet Ura, aki az embert az élet lelkével tolti meg,
mely altal sajat isteni l1étében részesiti. Ez azonban csakis annyiban valdésul
meg, amennyiben engedjiik, hogy Isten Lelke athasson benniinket. Az em-
ber a mindennapokban tobbszor keriil szembe a szenvedéssel és a halallal,
melynek soran az élet Istenébe vetett hite jra és ujra megkérddjelezddhet.
Janos evangéliumaban Lazar feltamasztasanak torténetében Jézus ezt a kér-
dést intézi Martahoz: ,, Hiszed-e ezt?” (Jn 11,26). Marta valasza: ,,Igen Uram,
én hiszem...” (Jn 11,27) Ez az els6 1épés ahhoz, hogy a hitiink harcat meg-
harcoljuk, tudva azt, hogy Isten az életiink Istene, akinél a halal utdn is van
élet. Jézus az, aki a haldlbél az életre vezet, mivel O mér legy6zte a haldlt. Az
ember szamara ett6] nagyobb vigasztalas és biztatds nincs, minthogy az Isten
az élet Istene. Az életre batoritds és a vigasztalalas fontos az ember szamar.
Ezek hidanyaban a sebek nehezebben gydgyulnak. A hivé embernek azonban
van Vigasztaloja, aki altal elhordozhatéva valnak a szenvedések.

A harmadik kép a Jé Pasztor, aki a népe mellett all és késziti el6ttitk az
utat, ahogyan az Oszdvetségben is lithatjuk. Tehat Isten egy olyan Isten, aki
szemeit allanddan juhain tartja, de nem ugy, mint a Konyvel6-isten. A Jé
Pasztor az, aki minden egyes juhot személyesen ismer és gy is viszonyul
hozza. Ugyanakkor igazsagot is tesz kozottiik és az elesetteket vagy kitaszi-
tottakat tdmogatja és erésiti. Ebben a képben a bizalom az, amely hangsulyt
kap, hiszen olyan alapot jelent a bizalom, amely ha meg van, késébb az em-
ber ra tud hagyatkozni. Tudja, hogy személyesen ismeri 6t az Isten s bizhat
benne, hogy barmilyen helyzet is adédjon, megmenti 6t abbdl. Ezek alapjan
tehat, a pozitiv istenképpel rendelkezé emberek konnyebben boldogulnak és
dolgozzak fel az életben ad6do6 traumatikus helyzeteket. Hiszen 6k tul tud-
nak latni a dolgokon és meg tudjak talalni egy-egy traumatikus esemény je-
lentését életiikre vonatkozdan, amely hozzdjarul a tovabblépéshez. Ezek azok
a pozitiv és gyogyitd istenképek, amelyek az életre batoritanak, valamint tjra
és Ujra, pozitiv jelentéssel és értelemmel toltik meg az ember életében torté-
n6 eseményeket.

4. A hamis vagy deformadlt istenképek és a trauma kapcsolata

A hamis vagy deformalt istenképpel rendelkezéknek nem egyszert a helyze-
tiik, hiszen nem csupan egy traumatikus helyzettel kell megvivniuk a harcot,
hanem egy olyan istennel is, aki biréként vagy a Halal- isteneként jelenik
meg, de akar konyveld- és teljesitmény- isten képében is felbukkanhat. Ezek
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a képek nem csak a trauma-feldolgozasban akadalyozzak az embert, hanem
6nmagukban is traumakelt6ek.

Az elsé megbetegitd istenkép Frielingsdorf szerint, a démonikus Biro-
isten, amely nagy teherként nehezedhet az ember hitére és életére. Altala az
ember értéktelennek érezheti életét és ebbdl a negativ poziciobol a szabad
Onatadasra és az irgalmassagbol valo toltekezére mar nem jut el. Az ember
nem érzi magat felel6snek sajat életéért, mivel minden Istennek koszonhetd.
Sajat magat ugy latja, mint aki az életre méltatlan és ezért Istennek allando
szemrehdnyojava lesz, mivel ilyen selejtet alkotott. A szigoru Bird-istennel
vald szembesiilés elkeriilési mddja a tavolsagtartas. A legbeliilrdl feltoro szo-
rongasokat elfojthatjuk, amellyel az 6 fenyegetésének hatalmat megtorhetjiik
¢és mindekozben ugynevezett ,,jo istenné” alakitjuk at, aki engedi, hogy ugy
éljink, ahogyan szeretnénk. Ezt az istenképet legtobbszor a régi Nagypapa-
isten képében képzeljiik el, aki egy hossza szakallu idés oregur. Azonban
a tavolsagtarté magatartas csupan addig tart, amig az elfojtott szorongasok
yjra felszinre nem keriilnek és a latszolag tavoli és veszélytelen isten ismét
érvényesiti az igényeit. Azokat az embereket, akik szorongdasban és a rette-
gésben élnek, nehéz eljuttatni a sajat multjukkal val6 szembenézésre, amely
kulcsfontossagui a problémak és sériilések feldolgozasaban. Az onbiintetés
és élettagadas 6rdogi korét csakis ugy lehet megszakitani, ha sikertil lelep-
lezni a kegyetlen és konyortelen Bird-isten hamis mivoltat és azt a bibliai
Kinyilatkoztatas pozitiv és gyogyité istenképeivel helyettesiteni.

A masodik a démoni Haldl-isten, aki rombold hatdsat azaltal fejtheti ki,
hogy legtobbszor tudattalanul is jo szellemként tintetik fel. A pszicholdgia
a prenatalis id6szakot maghatarozonak tartja a tapasztalatok és az élet alap-
vetd bedllitddasaira nézve. A tapasztalatok az anyaméhen beliil, mint egy-
fajta emlékezetbe valé bevésés dltal beivddik a magzatba és a sziiletés elotti
iddszak egyetlen pozitiv vagy negativ tapasztalata sem vész el. Az anya és a
gyermek kozott mar a sziiletés el6tt egy egészen intenziv és komplex életta-
ni és lélektani interakci6 zajlik. A gyermek mar részt vesz az anya érzelmi
vildgaban és elraktarozza az anya ingermintainak és fesziiltségi allapotainak
valtozdsait. Ezzel az alapvet6 érzelmek is bevés6dnek a gyermekbe, mint pél-
daul a szomorusag, szorongas, harag, fajdalom, szégyen és a biintudat. Az
ember multjaval valé szembesiiléskor fontos tisztazni, olyan kulcsfontossagu
kérdéseket, mint példaul azt, hogy kivant vagy nem kivant mdédon jottem-e
a vilagra; életiink kezdetén egyértelmt ,,igen” vagy egy ,igen is-nem is” volt
a valasz. Az anyanak ezen elutasité vagy éppen életet megtagado valaszait,
amelyeket az apak is kommentalnak, kdzvetlen vagy kozvetett halalkivansag
kisérheti. Ha a halalkivansag nem is valdsul meg, az ott marad a gyermek
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tudattalanjaban, amely késébb az egész életét athathatja. Ezek a tapasztala-
tok tudattalanul az élettel szembeni negativ alapérzést és a bizalmatlansagot
idézi el6. Egy ilyen negativ poziciébdl konnyen negativ istenkép alakulhat
ki. A Halal-isten képe az emberben egzisztencialis félelmet kelthet, mert ki-
szamithatatlan. Azokat az embereket, akik ezt az istenképet hordozzak ma-
gukban, a reménytelenség és a kétségbeesés jellemzi. Legtobbszor ugy érzik,
hogy az életiiknek nincs semmi értelme és jobb lenne, ha Isten megsemmi-
sitené a vilagot és az embereket. A kétségbeesésben altalaban a kényszeres
magatartasokban keresnek kiutat, amelyekkel be akarjak biztositani magu-
kat a Halal-istennel szemben. A kutatasok is azt bizonyitjak, hogy a nem ki-
vant gyermekek almaiban gyakrabban el6fordulnak olyan helyzetek, amikor
halalfélelmiik van. Akik ilyen istenképpel kiizdenek, nehezen dolgoznak fel
egy-egy traumatikus eseményt. Ebben az esetben ugyanis az embernek nincs
kibe kapaszkodni, bar észleli az isteni iranyitast, de negativ mddon és nem
képes pozitiv jelentést adni a torténéseknek, amelyek az életére jo hatassal
lennének.

A harmadik a Konyvel6-isten képe, amelyet a kovetkezd tulajdonsagok-
kal jellemezhetnénk: torvény-isten, fenyeget6 feliigyeleti szerv, kellemetlen
bestgd vagy az adosok istene, aki mintegy végrehajtdja a vétkekért kirdtt
biintetéseknek. A bibliai kinyilatkoztatasok pozitiv aspektusat sokan nega-
tiv jelentéssel ruhazzak fel. Példaul a Zsolt 33,18: ,De az Ur szeme iigyel az
istenfélokre...” vagy a Job 36,7: ,Nem veszi le szemét az igazrol...”, ezek az
igeszakaszok egyesekbdl bizalmatlansagot valtanak ki, nem pedig annak
6romét, hogy az Isten szemének latoterében élhetnek. A negativ érzések
Istennel szemben abbdl fakadhatnak, hogy a vallasos nevelés alkalmaval sok
sziilé ezzel fenyegette meg a gyermekét. Az a mondat, hogy ,, Isten mindent
lat és mindent hall”, f6ként, ha fenyegetésként hangzik el egy sziilé sz4jabol
a gyermek felé, késébb biintudatot és szorongast idéznek el6 az életiikben.
A negativ istenképekrdl elmondhaté, hogy 6nmagukban is traumatikusak,
ezért akar egy egész életet is megkeserithetnek.

Maurice Zundel igy fogalmaz: ,, Abban a pillanatban, hogy Isten mdr nem
felszabadité tapasztalat szamunkra, hamis istenné vdlt. Nem beszélni kell
Istenrdl, hanem élni BelGle.” '* Ha tehat az Isten nem felszabaditd tapasztalat
szamunkra, akkor valamilyen negativ deformaciét hordozunk magunkban,
amely megterhelhet és gtizsba kéthet, ugyanis az Isten szeretet erejének meg-
tapasztalasa — amely fel- és atemelhetne a nehézségeken — elmarad. Ezért

18 ZuNDEL, Maurice: Isten, a nagy félreértés, Kecskemét, Korda Kiadd, 1999. 16.
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fontos, hogy tisztdban legyiink a sajat magunkban dédelgetett istenképekkel,
hiszen azok olykor sorsforditéak lehetnek.”

19 A labjegyzetekben eddig hivatkozott munkdk mellett, a szerzé a tanulmanyirds so-
réan a kovetkezd irodalmat is felhasznalta: Bopo Sara: Lelkipdsztori hivatds és spiritua-
litds, in: Fazaxas Sandor — FERENCz Arpdd (szerk.): ,Krisztusért jdrva kovetségben...”
Teologia - igehirdetés — egyhdzkormdnyzds, Debrecen, DRHE, 2012. 303-320., BowLBY,
John: A biztos bézis. A kitédés-elmélet klinikai alkalmazdsa, Budapest, Animula Kiado,
2009., FRIELINGSDORF, Karl: Ddmonische Gottesbilder: ihre Entstehung, Entlarvung,
und Uberwindung, Mainz, Matthias-Griinewald Verlag, 1993., FRIELINGSDORE, Karl:
Istenképek. Ahogy beteggé tesznek és ahogy gyogyitanak, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007., KUSTAR Zoltan: Az igazak szenvedésének oka és értelme. A hagyomanyos bibliai
bolcselkedés és Job konyve alapjan, Lelkipdsztor 79 (2004)/3, 82-88.

95






Kiss KLARA:

A verbalis agressziotdl az imadsagig

»Ma este 6 orakkor az 5dik emeleti lépcséforduléba lako-
gytilést tartunk. Kérem a kedves lakotdrsakat, hogy min-
denki legyen ott a gytilésen, hogy a muilt héten kikiildott
kérdésekrol szavazhassunk. (utéirat: aki pedig ezt a papirt
leveszi innen, annak szdraggyon le a keze!!!)

Tisztelettel: Sz-né Marika, hazgondnok.”

A fenti lizenetet par éve egy panelhdz foldszinti liftajtajara ragasztva olvas-
hatta a lakokozosség. Az ilizenet szokatlan érzelmi toltéssel birt, az indulatos
utdirat sok korabbi sérelem, bosszusag kijelz6je lehetett. Az agressziv szoveg
befogadasaval is fokozott érzelmi hatasok jartak egyiitt; volt, aki vérig sért6-
dott, volt, aki parttalanul rohogott. Hogy a gytilésen ott volt-e mindenki, azt
nem tudom. De az bizonyos, hogy az lizenet masnap reggel is a helyén volt.
Senki sem kockaztatott... Sz.-né, Marika hatékony kommunikaciés format
vélasztott. Ugy fenyegetett meg mindenkit, hogy konkrétan senkivel sem ke-
veredett személyes konfliktusba.

Ime, az atok, mint kozvetlen nyelvi agressziofajta érdekessége, és elénye;
az agresszid sikerességéhez nem sziikséges, hogy a beszélget6partner direkt,
személyes sértést tapasztaljon. Az atok akkor is betolti pragmatikai kom-
munikacios szerepét, ha a beszédpartnerek nem keriilnek szemtél-szembe
egymassal, vagy ha a megtamadott fél nem hallja magat az atkot, hiszen a
szavak 6si magikus erejében bizva a romlas/atok kimondasaval valésagos fi-
zikai romlas bekovetkezik be. Vagyis az atok célja nem a szébeli bantalmazas,
hanem a fizikai karokozas a szavak ,varazserején” keresztiil.

Freud ugy tartotta, elérelépés volt a fejlédésben, amikor az ember a cse-
lekvést szova szeliditette, amikor a kulturalis haladas egy bizonyos fokan a
sz0 lépett a durva tett helyébe. ,,A sz0 eredetileg vardzslat, mdgikus aktus volt,
de mdig sokat meg0rzott eredeti erejébdl.”" — Hosszu ut vezet Kinney kisérle-

1 Freup, Sigmund: Totem und tabu, London, Imago, 1940. 214.
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tekkel is igazolt allitasaig: ,, Az énkép elleni tamaddsok potencidlisan lehetnek
kdarosabbak, mint a test ellen elkiovetett fizikai tamaddsok.”

Az evolucios latasmdd szerint egész bedllitddasunk a veszélyre, illetve annak
elkeriilésére koncentral. Ennek nyoman a minket ért negativ hatdsokat érzékel-
jiik a leger6sebb ingerként, akkor is, ha azok ,,csak” szavak szintjén torténnek.
Sokkal erételjesebben valaszolunk a minket ért kritikakra, mint a dicséretre,
sokkal pontosabban emléksziink a sért6 megjegyzésekre, mint a bokokra. Ezt
az a neurobioldgiai tény is megerdsiti, hogy a pozitiv és negativ hatasokat két
kiilonallé agyi teriilet dolgozza fel. Igy példaul az egyik sziilé kedves szavai nem
jelentenek automatikus karpoétlast a masik sziilé durva beszédéért.?

A verbdlis agresszié a nyelvi viselkedésnek az a fajtdja, amely sérti a masik
embert vagy masok dnérzetét, bellitk a megbantottsag érzését valtja ki, mind
tartalmilag, mind alakilag deminutiv jellegti kozlés. A verbalis agresszionak
széles skaldja van: beletartoznak a durva szidalmazasok és az enyhébb szobe-
li fenyegetések, de akar egy lekicsinyl ajakbiggyesztés is. A verbalis agresz-
szi6 meghatarozasaban sok a szubjektiv elem; a megnyilatkozasok a személy
érzelmi szférdjaban idéznek eld valtozasokat. A sérelmet szenvedett egyén
reakcidja a passziv visszavonulds, az elhidegiilés, a bezarkdzottsag lesz, vagy
éppen az aktiv ellentdmadas.’ A nyelvi agresszi6 olyan beszédaktus, amely a
sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kozvetleniil vagy kozvetve, de
mindenképpen rombolja.*

A nyelvi agresszié azonban nem minden esetben azonosithaté a tragar,
durva stilusi beszéddel, ez annak csak egy alesete. ,A megnyilvanuldsi for-
mdk sokféleségét vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy barmilyen nyelvi elem,
nyelvhaszndlati sajatossag, tdrsalgdsszervezési mod |[...] valhat az agresszio
hordozéjavd. Az agresszio megjelenhet [tobbek kozott] a hangerében, a hang-
lejtésben, a széhasznalatban, a fogalmazdsmodban, az irénia alkalmazdsa-
ban, vagy a beszédpartner félbeszakitdsaban.”

2 DupAs Doéra: A szavak ereje, http://csalad.mandiner.hu/cikk/20170208_dudas_dora_a_
szavak_ereje_a_verbalis_bantalmazas_hatasa_a_szemelyisegunkre (let6ltés ideje: 2019.
januér 14.)

3 SuBosrTs Istvan: A verbdlis agresszid, in: Hardi Istvan (szerk.): Az agresszi6 problémai
korunkban, Budapest, Szocialis Munka Alapitvany, 1996. 101.

4  BATAR Levente: Diskurzusok nyelvi elemzése nyelvi agresszio szempontjiabol, Pécs, 2009.
65., http://www.nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/BatarLevente2010.pdf
(letoltés ideje: 2019. janudr 14.)

5 Domonkost Agnes: A nyelvi agresszi szerepe a személykozi viszonylatokban, in:
ZimMANYT Arpad (szerk.): Az agresszidkutatdsrol interdiszciplindris keretben, Eger, EKF
Liceum Kiado, 2008. 53-59.
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A nyelvi agresszié céljat tekintve a kommunikacidban részt vevék domi-
nancia-viszonyanak pozicionalasara, lerombolasara, vagy meg/visszaszerzé-
sére szolgal. Altaliban a frusztréltsig megsziintetésének, elfojtott érzelmek
kiélésének eszkoze, vagy egyféle sokkterapia, amikor az ember kimondja a
kimondhatatlant és megnyugszik.°®

Azt mar korabban is észrevették, hogy a gondolkodasban a fizikai és a
tarsas fajdalom megnevezése azonos fenomenolégiai és idegi alapokon mi-
kodik, hiszen ugyanazokat a szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fi-
zikai és a tarsas sériilések leirasara: eltorik a csontunk, osszetorik a sziviink;
hasfajas, szivfajdalom. Vagyis az atélt tarsas kirekesztést kovetd fajdalom
atfedésben van a fizikai fajdalom idegrendszeri folyamataival.” A szocidlis
elutasitas érzése ugyanazokat az idegpalydkat aktivalja, amelyek fizikai fdjda-
lom esetén is ingertiletbe jonnek. A verbalis agresszié hattérmechanizmusa
tehat minden tekintetben a fizikai agresszidval azonos az agresszor és az al-
dozat részérdl egyarant.

Az agresszor dithe sajat hatalomvesztésébdl fakad, a dithkitérésének oka
az a meggy6z6dés, hogy a belsd egyensuly elvesztésérdl az aldozat tehet, illet-
ve a kognitiv funkciok kikapcsolasa. Jutalma lehet a felgyiilemlett fesziiltség-
t6l valé pillanatnyi megszabadulas és az ujra meger6s6dott hatalmi pozicio.

Manapsag teljesen elfogadott, hogy az verbalis agresszi6 legitim problé-
mamegoldé technika. A valésagban azonban nem oldja meg a problémat.
S6t, az interakcids partnerek mindegyikére rossz hatdssal van: kozvetleniil
rombolja az aldozat 6nképét, de az agresszor 6nképét is, hiszen a nyelvi ag-
resszio kiélése miatt tarsas 1ényként kudarcot vall.

A szobeli bantalmazasra az aldozat fizikuma is reagal; gyomorfajdalom,
hatfajas, émelygés, fejfajas, levertség, faradtsag tiinetei jelentkezhetnek.®
Sokszor nem a szavak értelmébol, hanem a testi jelekbdl ismerjiik fel, hogy
nyelvi agresszi6 aldozatava valtunk. A rendszeres nyelvi agresszi6 pszicho-
légiai és fizioldgiai kovetkezményei hasonldk a poszttraumas stressz tiine-
teihez (PTSD): panik, félelem, szorongas, rémalmok, tolakodé gondolatok,
megfélemlitettség érzése. A hosszabb tavu kévetkezmények kozé az onér-

6 Pap Kinga: A nyelvi agresszi6 a kortars irodalomban és az ifjisdg nyelvhasznalataban,
https://docplayer.hu/1982448-Pap-kinga-katalin-a-nyelvi-agresszio-a-kortars-iroda-
lomban-es-az-ifjusag-nyelvhasznalataban.html (let6ltés ideje: 2019. januér 14.)

7  McDADE, Thomas W. - HAWKLEY, Louise C. - CACIOPPO, John T.: Psychological and be-
havioral predictors of inflammation in middle-age and older adults? The Chicago Health,
Aging and Social Relations Study, Psychosomatic Medicine 68 (2006)/3, 376-381.

8  EvaNs, Patricia: Szavakkal verve... Szobeli erdszak a pdrkapcsolatokban, Budapest, Hattér
Kiad6é - NANE Egyesiilet, 2004. 82.
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tékelési zavart, a félelmet, a szégyent és a panikot soroljak. Alland6 érzés
a harag, az undor és a félelem.” Hatékonysagat tekintve tehat kifejezetten
erds fegyvernek tlinik a verbalis agresszio, de kétélii fegyver. Mert nemcsak
a harag-szavak cimzettjeit rombolja, de azok feladojat is megterheli. Szelep
funkciojat leszamitva pedig, 0sszességében nem hat a probléma konstruktiv
megolddsanak iranyaba.

Mit kezdjiink hdt haragunkkal? Haragot hordozo vallalhatatlan szavainkkal?

A Biblia figyelemre mélté modellt kindl a Zsoltarok konyvében, ahol a sértett
ember szavakba kodolt negativ érzelmeinek tartalma nem kell, hogy megval-
tozzon. Csak az iranya valtozik. Ebben az aktusban, az Istennek elmondott
panaszban a verbalis agresszié imadsagga valik.

A Zsoltarok konyve igen gazdag példatara az agresszid belsé tapasztalati
vilaganak. A konyv, amely liturgikus hasznalatan tul személyes imadsagok
konyvének is tekinthetd, nem egy jambor hivd, csendes belsé szobajaba vezet
benniinket. Eppen ellenkezéleg. A zsoltarok szenvedélyesek, papirra vetve is
hangosak. Am szenvedélyességiik a szenvedélyes szeretet kifejezddése. Csak
az tud igy haragudni a rosszra, aki nagyon szereti a jot. Illetve nem szereti
igazan a jot az, aki még sohasem haragudott a rosszért.

»A zsoltarosok dllitjgk magukrdl, hogy igaz emberek, és eldfordul, hogy
Isten el6tt iszonyu szavakat zuhogtatnak ellenségeikre. Hol marad sajat vétkeik
megvalldsa, hol a mdsok vétkeinek megbocsdtdsa? [...] A zsoltdrirdk tapaszta-
lata, hogy a rossz olyan terv, ami nem dll meg féliiton. Az ellenség 6lni akar.
A megszallottsagig ismétlédo téma ez: a zsoltdrosnak mindig a »nyomdban
vannak«, »akik megolik az egyenes titon jarokat« (37,14); »vesztemet akarjak,
rosszat terveznek ellenem, életemre tornek« (35,4; 38,13; 40,15; 54,5). Ugy érzi,
iildozik, lépéseit figyelik, »gyiilolik kegyetlen gyfilolettel« (25,19) Furcsdnak
tiinhet ez. S valdban, Kdin megolte Abelt, Ezsau meg akarta 6lni éccsét, Jozsef
testvérei haldlat akartak, Saul fegyveresen iildozte Davidot.™

Sajat korunk féligazsagaira, a nyilvanos hitelrontas, vagy az iires propa-
gandak nagy szavaira asszocidlva, nem szabad aldbecsiilniink a zsoltdrosok
szenvedésének realitasat."! A zsoltarirék nem tuloznak, még ha olykor kifeje-

9  Jay, Timothy B.: Do offensive words harm people? Psychology. Public Policy and Law 15
(2009)/2, 81-101.

10 BeAucHAMP, Paul: A zsoltdrok vildga, Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2013. 49.

11 WEBER, Beat: Hallelujah, der Feind ist vernichtet!? Halleluja, der Feind ist vernichtet!?
Was ,Rachepsalmen” uns sagen - (un)zeitgemifle Uberlegungen, in: AmstuTtz L. -
Jecker H. (Eds.), Fit fiir die Welt!? Beitrige zu einer friedenskirchlichen Theologie und
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zetten agresszivnek tlinnek is. Az erds kifejezések valdsdgos szenvedést irnak
le. Es nem kérhetjiik szimon rajtuk, hogy nem elég tapintatosak és vélaszté-
kosak életiikre toro, teljes egzisztenciajukat fenyegetd ellenségeikrol panasz-
kodva. J6 tiikor ez szamunkra, amit semmiképpen nem szabad félretenniink
csak azért, mert a zsoltaros jobban hasonlit valésagos 6nmagunkhoz, mint
ahhoz az emberhez, akinek megalmodjuk magunkat.

A Zsoltarok konyve az erdszak megkozelitésének egy igen tanulsagos,
biblikus lehetdségét tarja elénk. 1. Kifejezi azt a jogos haragot, melyet az al-
dozat érez hohérjaval szemben. 2. Az erészak 6rdogi korét megszakithatja
a Jahwe-rdl, mint Szabaditorol és Védelmezordl valo megemlékezéssel, ami
lélegzethez juttatja még a minden oldalrdl szorongat6 strukturalis erdszak
tapasztalati valosagaban is."? 3. A zsoltarirok intenziv szenvedése arra 6szto-
noz, s6t kényszerit benniinket, hogy ne 1épjiink tul az erészak okozta szenve-
dés tényén és kovetkezményein. Miel6tt tilsagosan gyorsan a megbocsatast
kovetelnénk, szamoljunk a jog, igazsagossag, és elégtétel bibliai kovetelmé-
nyeivel. 4. Az elégtétel, blintetés és az igazsagszolgaltatas jogardl val6 lemon-
dés nem az els6 1épés.'?

A panasz-zsoltarok nem nyujtanak dogmatikus teoldgiat, de etikat sem.
Poimenikai jelentéségiik viszont annal nagyobb. 1. Ezek a koltéi imadsagok,
tiikrot tartanak az erészakos elkévetonek, mikozben az dldozat szdjaba adjak
az isteni igazsagszolgaltatas utani kialtas szavait (identifikdcid). 2. Az dldozat
megorizheti emberi méltdsagat, protestalhat, szembe nézhet az ellenséggel,
és a tdle vald félelmet er6szakmentesen kibirja. 3. A zsoltarokban Istennek
atengedett igazsagszolgaltatas tulajdonképpen lemondas a sajat megtorlasrol,
tehat tehermentesit." ,Enyém a bosszudllds, én megfizetek” Isten maganak
tartja fenn a bosszuallas jogat, tobb okbdl is. Egyrészt, mi nem vagyunk al-
kalmasak arra, hogy objektiven itéljitk meg a dolgokat. A sérelmeket mindig
nagyobbnak érzékeljiik, ha mi kaptuk 6ket. Nem is vagyunk birtokdban min-
den informaciénak, ami segithetne a korrekt itélethozatalban. Harmadszor,
a bosszudllas igen megterheli az ember szivét. Gyakorlatilag megszallva tart-
ja azt, aki elszanta magat a revansra. S ha meg is tudja azt valositani, nagy
arat fizet érte, mert atjarja minden gondolatat, igénybe veszi teljes szemé-
lyiségét. Eletformavd, az élet alaphangjava valik a kesertiség és a gytilolet.

Gemeindepraxis. Festschrif zum 65. Geburtstag von Bernhard Ott, Schwarzenfeld, Neufeld
Verlag, 2017, (Edition Bienenberg, 6), 29-43. (itt: 34).

12 ZENGER, Erich: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, Freiburg, Herder, 1994.
(Biblische Biicher, 1) 79.

13 WEBER, i. m,, 39.

14 ZENGER,i.m., 172.

101



Kiss Kldra

Negyedszer pedig az a paradoxon 4ll el6, hogy aki meg szeretne szabadulni
bantalmazojatdl, azt éppen az irdnta érzett izzd gytilolet koti 6ssze allanddan
sjelenvalova gondolt” haragosaval, megfosztva 6t ezzel a sebgyodgyulas és a
felejtés lehetdségétdl is. 4. Az igazsagtalansagra valo emlékezés (137. zsoltar)
lehet méreg és gyogyito erd is. A ,,j6” (valésaghti) emlékezet az aldozat érzé-
seinek, tapasztalataink komolyan vételérdl szol.

Maskor azonban inkabb az emlékektdl valé tavolmaradas ajanlott. Mind
az emlékezés, mind a feledés egy-egy fontos mozzanata a megbocsatasnak.
»Onnan tudhatjuk, hogy megtettiink egy fontos lépést a gyégyuldshoz vezetd
uton, amikor tobbé nem féliink szembesiilni a sebeink emlékével, és nem érez-
ziik az azokhoz - vagy dtirt formdjukhoz — valo visszatérés dllando kényszerét
sem.

A zsoltarok azzal is tamogathatjak a harag szabad aramlasat, hogy levo-
nulasanak egy erds liturgikus struktira medrét biztositjak. Ki tudnak vezetni
a bosszu rabszolgasagabdl, mert a haragnak Isten szine el6tt készitenek he-
lyet. Ebbdl kovetkezik, hogy a harag és gytildlet is az istentisztelethez tartozd
kategdriak (lehetnének). Rejtély, hogy imadsagaink mégis miért olyan “ellen-
ségmentesek”?!6

Joel Lemon'” szerint ,,a mod, ahogyan a zsoltdarokat imddkozzuk, befolyd-
solja viselkedéstinket és cselekvésiinket.” Az atok- és panaszzsoltarok igénylik
a kozosségi kontrollt. Amikor az egyes segitségkérdk ajkan elhangzanak, arra
a kozosség mondhat amen-t, de meg is tagadhatja azt. A testvéri kozosség
teret adhat a panasznak és az atoknak, szolidarisan hordozhatja az erészaktol
sebzett embert, szituative megerdsithet vagy korrigéalhat, és Jézushoz a ,,faj-
dalmak férfiahoz”, az egyhaz Fejéhez utalhatja az tigyet.

A zsoltarokban megmarad az irgalmassag és igazsag polaritasa. A bosszu-
rél valé lemondas jézusi megoldas, de egy elvi, isteni er6szakmentesség ide-
gen a Bibliatol. A kivant, de nem végrehajtott erészak alapja, hogy van Isten,
aki érvényt szerez az igazsagnak. Ilyen értelemben a zsoltdros isteni szféraba
és hataskorbe utalja a dolgokat, tigyének megoldasa egy masik szinten torté-
nik. A Biblia a zsoltarokban a fajdalmas bosszu és panasz szavat is felvallalja.

15 VoLF, Miroslav: Emlékeink gyogyuldsa, Budapest, Harmat, 2016. 84.

16 Stowg, David W.: Song of Exile: The Enduring Mystery of Psalm 137., New York, Oxford
University Press, 2016. 167-172.

17 LEMON, Joel M.: Saying Amen to Violent Psalms: Patterns of Prayer, Belief, and Action in
the Psalter, in: JakoBsoN Rolf (Ed.): Sounding in the Theology of Psalms. Perspectives and
methods in contemporary scholarship, Minneapolis, Augsburg Fortress, 2011. 93-109.
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De ez, noha bibliai sz, semmiképpen sem az utolsd. Jézus Krisztus keresztje
fel6l nézve, csak az utolsé el6tti szo.

A zsoltarir6 panaszos imadsaga nem nyavalygas, hanem harc. Nem csak
ellenségei ellen, sokkal inkabb a hitért. Indulatos haragja harcos kiallas egy
érték mellett, amit védeni kell. Talan az igazsagot, az emberi tisztességet, a
szolidaritast, az egyenes beszédet, vagy a gyengébbek jogat... Keserves pa-
nasza kiizdelem a kapcsolatért is, amit elveszitett azokkal, akik koriilveszik, s
akik a torténtek ellenére sem kozombosek szamara.

Az indulatok altal felfakadd verbalitds azonban nem maradhat kizaroélag
vertikalis iranyultsagu. Isten el6tt elmondott szavaink nem valtjak ki a hori-
zontalis rendezés szavait. Még akkor sem, ha a harag megélése és kommuni-
kalasa koztudottan a keresztyén viselkedéskultura egyik neuralgikus pontja.

Idedl és tapasztalat kozott

A keresztyén hagyomany a jézusi szelidség nyoman az erészak minden faj-
tajat (a verbalisat is), és mar a hozza vezetd érzelmeket is tiltotta. A harag
példaul a hét f6 bilin egyike volt, mivel sok egyéb bilin okozdjanak tartot-
tak. A haragtol valo félelemnek, tartézkodasnak erés alapjait taldltak az
Ujszovetségben. ,,Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 6lj! Mert
aki 61, mélté az itéletre. En pedig azt mondom nektek, hogy mindenki, aki ha-
ragszik testvérére, mélto az itéletre. Ha valaki azt mondja testvérének: Oktalan,
mélto a fotandcs itéletére; aki pedig azt mondja: ,,Bolond”, mélté a gyehenna
tlizére” (Mt 5,21-22).

»A test cselekedetei nyilvanvaldk: pardznasdg, tisztdtalansdg, bujasdg, bal-
vanyimddds, magia, ellenségeskedés, viszdlykodds, versengés, harag, veszeke-
dés, széthiizds, szakadds, irigység, részegeskedés, tobzodds és hasonldk... A
Lélek gyiimolcsei pedig: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hii-
ség, szelidség, onmegtartoztatds” (Gal 5,19-22).

»~Minden kesertiség és harag, indulat, szovaltds és szitkozodds legyen tavol
téletek minden gonoszsaggal egyiitt” (Ef 4,31-32) ,Most azonban vessetek el
magatoktol mindezeket: a haragot, az indulatossdgot, a rosszakaratot, szdtok-
bél a kdromldst és a rit beszédet... Oltsétek hat magatokra, mint Isten szent és
kedves valasztottai az irgalmat, a jésdgot, aldzatossdgot, szelidséget és béketii-
rést! Viseljétek el egymdst, és bocsdssatok meg egymdsnak, ha valakinek pana-
sza van a mdsik ellen!... Mindezek folé pedig: Oltsétek magatokra a szeretetet,
amely a tokéletesség koteléke” (Kol 3,8). ,, Aki mdsként tanit, s nem tartja magat
a mi Urunk Jézus Krisztus egészséges igéihez és az istenfélelemmel dsszhangban
levé tanitdshoz, az Onhitt, nem tud semmit, a szrszdlhasogatds, és a szocséplés
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betege. Ebbil pedig irigykedés, veszekedés, karomlds, rosszakaratu gyantisitds
fakad... De te, Istenembere, menekiilj ezektél a dolgoktdl: igazsagra, valldsos-
sdgra, hitre, szeretetre, béketiirésre, szelidségre torekedj!” (1Tim 6,3kk) ,, Mert
ember haragja Isten igazsdgdt nem munkalja.” (Jak 1,10)

A fent felsorolt igehelyek a keresztyén életvezetést igy mutatjak be, mint
aminek legfontosabb vonasa az onfegyelem. Az agresszié minden formajat
- a szexualitdshoz hasonléan® -, igen veszélyesnek tartjak, mert azokban
olyan elementaris er6k mozdulnak meg, amelyekben az ember elveszti az
ellendrzést nmaga foltt.” (gordg dualizmus) Mivel az Ujszovetség igen
erds hatarvonalat allit az 6 ember és az Uj ember valdsaga kozé, ezzel egyiitt
minden pozitiv emberi tulajdonsagot, viselkedési mintat az utébbihoz, az
Ujjasziiletett emberhez kapcsol, a jézusi szelidséghez képest megkérddje-
lezhet6ket pedig magatdl értddden nem kivdnatosnak mindsiti, mint ami a
megtérés eldtti allapot sajatja.

Nem szamol az emberi természet sszetettségével, és az emberi kapcsolatok
ellentmondasossagaval. A szeretet nevében a haragot és az agressziot kiza-
rélag negativ elgjellel emliti, semmi jot nem feltételez réluk. De nem akar
tudni a mindenek f61¢ helyezett szeretet masik arcarol sem, ami olykor lehet
manipulativ, dithit6 vagy fojtogaté. Ez a magas idedl és utdpisztikus cél elho-
malyositotta az dszovetségi haragvo Isten képét, a profétak ostorozo fellépé-
sét, amivel intették a hit ellenségeit, de még a templomtisztitd Jézus, s6t az
evangélium tisztasagat, a gyiilekezetek egységét oroszlanként védelmezo Pal
apostol alakjat is.

Ezt a tendenciat két dolog, egy szellemtorténeti iranyzat és egy keresz-
tyén kegyességi mozgalom is erésitette. EI6bbi a felvilagosodas, az ésszert
élet, a tolerancia és a lelkiismereti és vallasszabadsag idealjat terjesztette el,
amelyben a belatas megszabadithat minden karos és erkolcstelen érzelemtdl,
viselkedésmaddtdl. Masodik pedig a pietizmus, melynek jellemzdje egyfajta
mérsékelt bensdségesség és az erds érzelmek (harag, agresszio, gytlolet) el-

18 HaLik, Tomas: A gyéntato éjszakdja, Budapest, Kairosz Kiado, 2010. 201. Halik idéz egy
tanulmanyt, egy de Sade marki miivérél szolo eszmefuttatast. ,A szerzé ramutat arra,
hogy amikor a felvilagosodas soran a vallas azonosult a ,.értelem és erkolcs” vilagaval, a
szentség, az a bizonyos mysterium tremendum et fascinans, ami el6tt megtorpan az ész,
két buvohelyre menekiilt: az erészak és a nemiség teriiletére” Ez a szemlélet talin segit
megérteni, miért ez a két dolog all a filmipar érdeklédésének homlokterében, miért olyan
nagy az érdekl6dés e témdk szuggesztiv képeire, mint ami kilépést jelenthet a mindenna-
pi sziirkeségbdl és némi extdzist biztosit az ésszertiség szférajanak atlépésével.

19 PRUYSER, P. W.: A Dynamic Psychology of Religion, New York, Harper & Row, 1968. 139.
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utasitasa. ,,Ha az ember mdr megigazult, akkor iidvosségében egészen biztos
lehet; de hamarosan rdtaldl a test gyarlosdagara és a vele sziiletett biinds, rossz
szokdsokra. Szive mélyébil nem kivan mdst, mint Istent, és az orok életet, és
minden vilagi dolgot a szem és a test kéjvagydnak tekint. A gégos életet pe-
dig szemétnek és drtalomnak tartja: de érzi, hogy az dtoroklott biin a testében
mocorog, és mindenféle kételyeket és gonosz gondolatokat ébreszt benne, majd
akaratdnak a gonosz ingerlését okozza, és azt is érzi, hogy a biin hosszu és régi
szokdsa miatt kiviil még gyakran - igy vagy 1igy - szavaiban és tetteiben még
elhamarkodottan cselekszik.™

Ebbdl a fajta érzelmi leszabalyozottsagbdl Klessmann szerint négy dolog
kovetkezik: 1. A harag és az agresszié kozponti és igen erds érzelmek, le-
hasitasuk, elnyomasuk elképzelhetetlen a teljes érzelemvilag sériilése nélkiil.
2. Mivel a harag és az agresszi6 az énerd és az onérvényesités fejlédésének
fontos alkotorésze, ezért elnyomasukkal az énre vonatkozé viszonyulasokat
értékelik le és nyomjak el: az énerdt, az dnérvényesitést, a sajat képességekre
vald biiszkeséget stb. Az egészséges onértékelést kionti az agresszio elfojta-
sanak fiird6vizével. Ennek kovetkezménye, hogy a kiilonbségek, elhatarolé-
désok azonnali harmodnia-torekvéseket, szépitést és elkend6zést inditanak el.
3. A keresztyének kozott gyakran tapasztalhat6 depresszid, blintudat, 6nma-
guk leértékelése, testi vagy lelki szenvedések tiirelmes és 6romteli elviselése,
mintegy a keresztyén erényesség megnyilvanulasaként, melyben az ember
sajat élete és boldogulasa nem jelent semmit, csak a Krisztus kovetése és a
gytilekezet épiilése. 4. A harag és agresszio elfojtasa mellett a keresztyének
kozott igen sok a kozvetett nézeteltérés, a csendes elkeseredett és kronikus
ellenségeskedés, rosszindulat, hirtelen kitorések, villongasok, illetve sok kap-
csolat szakad meg, a gyiilekezeteket sokan hagyjak el szétlanul, mert inkabb
szakitanak, ahelyett hogy veszekednének.?! Ennyiben a keresztyének, ha ko-
zelebbrdl megnézziik 6ket, egyaltalan nem téinnek békésebbnek, vagy szere-
tetteljesebbnek, mint a kortarsaik.?

A magas idedlok dltal meghatarozott kozeg, melyben érzelmeinket nem sza-
bad kozvetleniil kifejezni, megbetegité kozeg.”® Igy az egyhdz, melynek tera-

20 ScHMIDT, Martin — JaANNAscH, Wilhelm: Das Zeitalter des Pietismus, Wuppertal, R.
Brockhaus, 1988. (Klassiker des Protestantismus, 6), 86.

21 KrEssMANN, Michael: Harag és agresszié az egyhadzban, Embertdrs. Okumenikus
lelkigondozdi és mentdlhigiénés folyéirat 3 (2005)/2, 103.

22 NIETZSCHE, Friedrich W.: Emberi - tilsdgosan is emberi, Szeged, Szukits Konyvkiado,
2000. 914.

23 RuUBIN, Theodore I.: A diihos ember, Budapest, Medicina Konyvkiado, 1980. 24.
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pias helynek kellene lennie, valhat megterheld és veszélyeztetett kozosséggé,
ahol az érzelmek kevésbé azonosithatok és a kapcsolatok meglehetdsen fel-
szinesek.

Mivel az egyhaz spiritualis igényekkel érkezo, szeretetet adni és kapni
vagy6 emberek tarsasaga, ezért sokkal erdsebb a belsé igény az el- és be-
fogadottsagra, mint mas kozosségekben. Az elfogadottsagnak ez a mélyrél
fakado6 vagya ellene hat olyan érzelmek (harag, diih, ellenvélemény, elége-
detlenség) kifejezésének, amelyek miatt elveszithetnénk szeretetre méltosa-
gunkat,” egyben biztonsagérzetiinket, ezért hajlamosak vagyunk elnyomni
azokat és inkabb a ,biztonsagos” hallgatast valasztani, vagy olyan szavakat
rakni egymas mell¢, amik semmit sem jelentenek, csupan elrejtenek.

»ljedten figyelem a koporséba zdrt szavakat, az életbdl eltavozott beszédha-
lottakat, az abortdlt szavakat, melyeket a félelem miatt sohasem mondtak ki, s
mar nincs esélyiik a sziiletésre, a mdsok dltal diktdlt szavakat, a tollbamondds
szonokait, a semmit mondo szovegeket, a fénoke arcadt lesé tinnepi szonokot, a
mosolyogva felolvasott korleveleket, a szorongé beadvinyokat, a »mély tiszte-
lettel« aldirt kérelmeket, az érthetetlen, durva felszélitdsokat: ijedten figyelem
magunkat, hiszen szavainkbél deriil ki, hogy kik és mik vagyunk valdjaban,
szavaink elaruljak jellemiinket.”*

Beszélniink kell. A sajat szavainkat meglelve, 8szintén, egyszerlen.
A hallgatas padozata alatt {iszk6s6d6 sebeinkrdl elsésorban Istennel kell be-
széIlniink. Megkérni, hogy szo6ljon hozzank egy szot, amikor rajtunk szavak
rontasa van. Neki nem olyan rettenetesen nehéz elmondanunk, amit ugyis
tud... Egymassal nehezebb. Mert egymassal is beszélniink kell. Sz6zuhatagok
mogé rejtett hallgatasunknal csak az a fesziiltség elviselhetetlenebb, amit ez
az egyezményes némasag general kozottiink.

De ha szélunk, a megfelelé szavakat kell megtaldlnunk. Mert nincsen
»csak sz0”. Az a ,,csak sz9”, emberi létiink termétalaja.® A szavak hatalma re-
alitds a vele sebzd és az altala megsebzett ember szdmdra is. Altaldnos tapasz-
talat, hogy ,.élet és haldl van a nyelv birtokdban,” lehet vele 6lni és eleveniteni,
megépiteni és lerombolni.

LEletiink, torténetiink a foldon taldn nem is egyéb, mint Istenre vonatko-
z0 szavaink kinos-keserves megvaltoztatdsa, kicserélése”™ — irja Pilinszky. De

24 SzaB6 1diké: Agresszib, dtok vagy dldds? Az agresszié helye és szerepe a keresztény
kozosségek életében, Budapest, Wesley Janos Kiadd, 2005. 28.

25 ENzsOL, Elldk: Szeretet-hittan, Budapest, Szent Gellért Kiado, 2001. 56.

26 PILINSZKY Janos: Szog és olaj, Budapest, Vigilia, 1982. 89.

27 Uo.
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nem csak a rola, hanem a neki mondott szavaink is cserélddnek, mikozben
haragunk, elkeseredettségiink imadsagga szelidiil. S6t, egymashoz intézett
szavaink is cserélhetdk; liftajton, itt-ott megiizent fenyegetések, atkok, tlinje-
nek még oly hatékonynak is, kordntsem a legerésebb szavak. Az aldast mon-
dok szép szavai hatalmas erével szabaditjak fel az emberben sikeriilni akard
életet. Mert mikdzben 6sszekapcsoljak az aldas kiapadhatatlan forrasaval,
megnyitjak azt minden jora.
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A ,,Z” generacio kozépiskolasainak vildga és a Szentiras

»Nevelésiink célja, hogy a rank bizottaknak segitsiink az onmagat kijelento
Istennel kapcsolatba keriilni”' Ez azonban napjainkban talan nehezebb fel-
adat, mint az elmult 25-30 évben barmikor. Mig a rendszervaltast kovetd
években a vallastanarnak els6sorban a szocialista multbdl fakado eléitéletek-
kel, az egyhazzal kapcsolatos gyanakvassal kellett megkiizdeni, napjainkban
egy uj kihivassal is szembe kell néznie. A digitalis vilagban szocializalodé
serdiilék gyakran elkalandozé figyelmének megragadasa egyre nehezebb fel-
adatnak bizonyul. Altalanos tapasztalat, hogy a Z generacié monitorok el6tt
feln6vo tagjainak tobbsége nemhogy Bibliat, de mas konyvet sem nagyon
olvas. A konnyebben és gyorsabban elérhet vizualis élmények sokkal von-
zdbbak szamukra, és a hattérbe szorul a hagyomanyos, papir alapu, linearis
olvasas. A sokféle csatornabol érkezd informacié feldolgozasa folyamatos
figyelemmegosztast igényel, ez pedig alapvetden befolyasolja gondolkodasu-
kat, vilaglatasukat.> Gyorsabbak, kreativabbak, ugyanakkor feliiletesebbek,
mint el6deik. Minél tobbrétegii a bejévo ingermennyiség, annal kevésbé ké-
pesek az egy teriileten val6 intenziv figyelemre. A bibliaolvasas pedig éppen
ilyen koncentralt figyelmet igényel. Még a keresztyén kozegben szocializa-
16dé, ifjasagi bibliadrara jaré fiatalok szamadra is komoly nehézséget jelent
a rendszeres bibliaolvasas. A sokszor nehézkesnek tlin6 archaikus szoveg, a
negativ prekoncepciok mind elidegenitd hatastak. Korabbi kutatasok ered-
ményei azt mutatjak, hogy a Szentiras olvasasaval kapcsolatos nehézségeik is
kozrejatszanak abban, hogy koziiliik sokan elégedetlenek 6nmagukkal, azzal
a moddal, ahogyan a keresztyénségiiket megélik.’* Ennek egyik magyaraza-

1 A gyermek vildga és a Szentirds, in: Barcza Jézsef - IFj. FEKETE Kdroly (szerk.):
»Krisztusért jarva kovetségben..” : Tanulmdnyok Fekete Kdroly és Lenkeyné Semsey Kldra
professzorok tiszteletére, Debrecen, Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia, 1996.
166-176. (itt: 166).

2 SzEKELY Levente: A multitasking generdcié nyomdban, Kultira és kozosség 8 (2017)/2,
29-41.

3 CAPTAIN, Philip A.: The Effect of Positive Reinforcement on Comprehension. Attitudes,
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ta az lehet, hogy felndttek altal megfogalmazott elvarasokkal kell szembe-
nézniiik, amelynek ugy érzik, nem tudnak megfelelni. Ez pedig btintudatot,
belsé konfliktusokat eredményez benniik. A tanulasi kornyezet valamint a
Szentiras olvasasaval kapcsolatos attitlidok tagadhatatlan valtozasai ellenére
a Biblia tovabbra is meghatarozo fontossagu konyv a katechézisben. A hitre
nevelés alapkonyve volt, és marad a 21. szazadban is.* Nagy kérdés azonban
a valldstandr szamara, hogyan tudja az online vilagban otthonosan mozgd,
de a Bibliatol idegenkedd serdiilék és a Szentiras vilaga kozott tatongo sza-
kadékot athidalni. Hogyan tudja vonzdva tenni, a tizenévesek érdekl6dését
felkelté modon tanitani a Biblia torténeteit?

Ami megvaltozott, és ami nem

Barmennyire is sokat valtozott a tanuldsi kdrnyezet az utobbi évtizedekben,
az ,okos eszkozok” barmilyen sokasaga is jelent meg a fiatalok életében, a
serdiil6 alapvetd életfeladata tovabbra is sajat, személyes identitdsanak meg-
taldlasa. Ezt pedig inkabb megneheziti, mintsem konnyebbé teszi az in-
formaciés robbanas. Tizenéves korban kell levalni a sziil6krdl, beletanulni
a felnétt tarsadalmi és nemi szerepekbe, ekkor kell (kellene) elkételez6dni
valamely hivatas, értékrendszer, hitrendszer mellett. Az identitas kiérlelése
nem egyszer( feladat, és szamos buktatoéja lehet.® Bar Erikson kimondottan
a palyavalasztassal kapcsolatosan fogalmaz meg négy fazist a feln6tt identitas
eléréséig tartd folyamatban, azt gondolom, hogy ezek a fazisok a kozépisko-
las korosztaly hitének formalddasaval kapcsolatban is elkiilonithet6k.

Egyik lehetdség a korai zaras. Gyakran fordul el6, hogy a serdiil6k iden-
titaskrizis nélkiil, a sztil6ktdl, kornyezettdl latott mintdkat mechanikusan
kovetve hozzak meg Istennel, hittel, egyhazzal kapcsolatos dontéseiket is.
Valsaghelyzetben azonban a masoktol atvett hit nem jelent valodi segitséget.
A késébbi életszakaszok valamelyikében nagy valdszintiséggel ujra felszin-
re tornek, és valaszokat igényelnek a korabban at nem gondolt, fel nem tett
kérdések. Azok a serdiildk, akik éppen az identitaskrizist élik at, a morato-
rium idészakaban vannak. Rajuk a hitbeli bizonytalansag jellemzd, hiszen
még nem foglaltak allast véglegesen. A dontéshez vezet6 uton mindenkinek

and Rate of Bible Reading in Adolescents, Journal of Psychology and Theology 3 (1975)/1,
49-55.
4  Bopo, i m.

5 Léasd: CoLE, Michael - CoLE, Sheila R.: Fejlddéslélektan, Budapest, Osiris Kiadd, 1998.
656-657.
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végig kell menni. Ez néha rovidebb és gyorsabb, masoknal azonban hosszabb
ideig tart. Természetes folyamat ez, amelyet segiteni lehet pozitiv, megerdsitd
impulzusokkal, de siettetni nem. Sokan vannak azonban, akik nem is akar-
nak igazan elkotelezédni, mert kényelmes szamukra a kiilénb6z6 identita-
sok valtogatasa. Akkor beszéliink diffuz identitasrdl, ha az elkotelezddés, az
6ndllé identitas a késébbi évek soran sem alakul ki. A diffuz identitas tehat
azt jelenti, hogy a fiatal mar megismert és kiprobalt kiilonb6z6 identitasokat
anélkiil, hogy igazan elkotelezte volna 6nmagat valamelyik mellett. Kiils6 té-
nyezok is nehezithetik a Krisztus kovetése mellett valé dontést. Ilyenek pél-
daul az interneten is olvashaté ezoterikus tartalmak, amelyek népszertiek és
konnyen elérheté a kozépiskolasok szamara is. A serdiil6k szamara fontos
igazodasi pontnak szamité véleményformald, népszert ,,médiaszemélyisé-
gek” egyhazzal kapcsolatos kritikus dllasfoglalasai szintén elbizonytalanitd
hatastak, ami szintén megnehezitheti a hitbeli elkotelezodést. A felnéttek te-
kintélyének megkérddjelezése azonban életkori sajatossag. Csak azért, mert
a sziild, a vallastanar vagy a lelkész mondja, mar nem fogadjak el automa-
tikusan a tanitast a kamaszok. Ez sem konnyiti meg a vallastanar feladatat.
A hiteles személyes példa, a mai élet kérdéseivel viaskodo fiatalok dontését
segito bibliai példdk azonban valédi vonzerét jelenthetnek.

A hit fokozatairdl sz6l6 fowleri elmélet szerint a serdiilok hite a szinteti-
kus-konvencionalis jelzokkel irhaté le. Meggy6zddéseik képlékenyek, elsé-
sorban a szamukra példaértékii, mintaadd tekintélyszemélyek, illetve cso-
portok éllasfoglalasatol fiigg. A kamaszok hajlamosak az altalanositasra, a
tulzé megfogalmazasokra. Az egyes hittartalmak nem dllnak 6ssze szerves
egésszé gondolkodasukban. Jol illusztralja ezt néhany 16-17 éves fiatal véle-
ménye a vilag keletkezésével kapcsolatban.® ,,Isten a vildgot szoval teremtette.
Igaz, hogy ezt nehéz elhinni, de ez igy van. Miutdn megteremtette a vildgot,
teremtette az élGlényeket, és igy tovabb. Annyira sajdt véleményem nincs, mi-
vel igy tanitottdk, és én igy hiszem” Az egyhazi tradici6 elfogadasa, a hittan
orak, talan csalad kozosen megélt hite képezi az alapjat ennek az allasfogla-
lasnak. Ebbdl a mondatbdl 6nmagaban nem éllapithaté meg, hogy elkote-
lezett, stabil identitasu fiatal, vagy éppen a sziilok hitére tamaszkodé fiatal
tollabol szérmazik. Am masfajta tradiciok is erdsek a tizenévesek korében:
~Szerintem nem Isten teremtette a vildgot. Evmilliék alatt alakult ki a Fold.
Tortént egy nagy robbands, ami a kiézeteket széthordta mindenfelé. Ezek Ossze-
dalltak évmilliok alatt. A vizben volt valami kézet, amibdl oxigén sugdrzddott

6  Szerinted hogyan keletkezett a vilag? Ezt a kérdést egy debreceni kozépiskola 10-11. osz-
talyos didkjai valaszoltak meg 2018 oktoberében. Néhany jellegzetes feleletbdl idézek.
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ki, igy elindult a fejlédés” Ez a narrativa az iskolaban tanult, vagy otthon hal-
lott természettudomanyos vilagmagyarazat tekintélyének elfogadasabdl tap-
lalkozik. A serdiilékorban megjelenik az 6nallé gondolkodas igénye, a sajat
meggy6z6dés kialakitasanak vagya. Ez azonban nem egyszerd, és az 6nalld
vélemény kialakitasa meglehetésen hosszu folyamat eredménye. A bizonyta-
lansag, a kiilonb6z6 gondolkodasi rendszerek kozti vivodas is megjelenik a
korszakban: ,,Nem tudom, mert én nem hiszek Istenben, hogy & teremtette, se
abban, amit mondanak, hogy dsrobbands, mert ahhoz, hogy valami robban-
jon, kell valami. A semmibdl nem lehetett. Tehdt nem tudom?” Az identitas-
krizis atélésének, a végleges személyes allasfoglalast megel6z6 fazis iskola-
példdja lehetne ez a vallomas. A serdiil6k aktualis, hitbeli allasfoglalasaikat
gyakran vetik 6ssze korabbi életszakaszuk hittartalmaival: ,,En kiskoromban
azt gondoltam, hogy Isten teremtette, de mdra mdr egyszeriien nem tudom el-
képzelni ezt az egész folyamatot, és 1igy gondolom, hogy a vildgiirben sok kis ké
Osszeiitkozott, és igy lett a nagy Fold. Kis részecskékbdl.”A mai magyar kozép-
iskolasok gondolkodasara dsszességében nem gyakorol nagy hatast a bibliai
szemléletmdd. Errdl arulkodnak az ifjasag korében végzett vallasszocioldgiai
kutatdsok eredményei.” Olyan korban éliink, amelyben a tarsadalom tobbsé-
ge szamara homalyba vesztek a bibliai torténetek. Egyaltalan nem képezik
részét a kortars kultra f6 vonaldnak. Az egyhaz feladata az, hogy ujra szol-
galata kozéppontjaba allitsa az Gjra és Gjra megismételt, Istenrol és emberrdl
egyarant fontos dolgokat elbeszél6 torténeteket.® Ez a feladat nagy kihivas elé
allitja a kozépiskolasokkal foglalkozo vallastanarokat. Nem egyszerti biblia-
ismeretet tanitani olyan fiataloknak, akik tobbségiikben kevéssé motivaltak,
és gyakran nem rendelkeznek biztos alappal sem, amelyre épiteni lehetne.

A bibliai torténetek tanitdsanak hangsilyai a konstruktivista pedagégia szem-
sz0gébol

A konstruktivista tanuldsfelfogas szerint az 0j ismeretek nem mechaniku-
san adédnak hozza egymashoz, a tudds mindig a mar kialakult kognitiv
sémakhoz kapcsolddik. ,,Minden maradandé tuddst a mdr meglévé és meg-
értett ismeretek kontextusdba dgyazzuk be. A kontextus nélkiil bemutatott
informdcio, illetve azon informdcié, amelyet a tanulé nem tud dsszekapcsol-

7 Az Ifjisdg 2016 kutatas gyorsjelentése szerint 2016-ra tovabb folytatodott az egyhdzak-
hoz k6t6d6 valldsossag visszaszoruldsa Magyarorszagon. A 2000-ben mért 10%-hoz ké-
pest mar csak 6% sorolta be magét a ,vallasos, az egyhaz tanitasat koveti” kategoriaba.

8 JacossoN, Rolf: We Are Our Stories: Narrative Dimension of Human Identity and its
Implications for Christian Faith Formation, Word and World 34 (2014)/2, 123-130.
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ni sajat tuddsaval, hamarosan feledésbe meriil” A tanulasi folyamat fontos
jellemzéje az adaptivitas. A tanuldkhoz vald alkalmazkodas kovetelménye
akkor teljesiil, ha az 4j ismeretekkel életszerti, gyakorlatias, a didkok szamara
jol ismert szituacioban taldlkoznak. A diakok csak azokat az informacidkat
képesek beépiteni gondolkodasukba, amelyek kapcsolédnak korabbi, mar
megszerzett ismereteikhez. Ha ez a feltétel teljesiil, akkor az 4j tudaselem a
rendszer strukturdjanak moddosulasat eredményezheti. Ha azonban hiany-
zik az el6zetes tudas, akkor sokkal nehezebb kapcsolodasi pontokat talalni.
Marpedig éppen ez a helyzet sok kozépiskolas hittanossal. Szekularis kor-
nyezetben szocializalédva a Biblia sokak szdmara csak egy konyv, amelynek
nyelvezete régies, szovege érthetetlen. Aktualis tudasuk, vilaglatasuk alapjan
szamos értelmezhetetlen, befogadhatatlan informaciot tartalmaz, ezért ta-
vol esik érdeklédésiik centrumatdl. Rdadasul a kortdrsaik tobbsége szerint
nem is érdemes tudl sok id6t, energiat fektetni a megismerésébe. Nem csoda,
ha sokan gondolkodnak igy, hiszen szamukra nincs koézvetlen kapcsolat a
Szentirds torténetei és személyes életiik kozott. Hogyan tudjuk meggy6zni
Oket arrol, hogy tévednek? Hogyan tudjuk megszdlitani a képerny6k, moni-
torok, kijelz6k el6tt szocializal6dé fiatalokat?

Els6 1épés a megértést akadalyozo elditéletekkel, tévképzetekkel vald le-
szamolds. Az Oszdvetség tanitdsa sordn erre elséként az Sstorténetekkel kap-
csolatban nyilik lehetdség. A teremtéstorténet tanitasanak meghatdrozé a
jelentésége. Sok tizenévesnek aza a meggy6z6dése, hogy az Gstorténetek tu-
domanytalan mesék, a Szentiras pedig mar csak ezért sem veheté komolyan
napjainkban. Emiatt fontos az 6storténetekkel vald alapos foglalkozas soran
leszamolni az el6itéletekkel, melyek szerint ,,ez csak mese”. Bemutatni, hogy
az Ostorténetek alapvetd hitvallasa ma is érvényes képet adnak a vilagrol,
benne az emberrdl. Megértetni, hogy a bibliai teremtéstorténet nem termé-
szettudomanyos leirdsa annak, ami tortént, hanem egy ékori nép kulturajan
keresztiil megszolalo, de ma is érvényes hitvallas arrol, hogy a vilag Isten
alkotasa. Nem a teremtés modja, hanem annak célja, értelme a meghataro-
z6 lizenete a torténetnek. Ennek megértetése nem egyszeri feladat, hiszen
mélyen gyokerezé meggy6z6dések akadalyozzak azt. A gondolkodasi sémak
megvaltoztatasa csak dialogikus kapcsolatban valésulhat meg. A diakok sok-
szor csak elsajatitandé tananyagot latnak a bibliai szévegekben, mikozben
els6sorban segitségre van sziikségiik az életben vald eligazodashoz. Nem ve-

9  BArpossy Ildik6é - DupAs Margit - PETHONE NAGY Csilla — PRISKINNE R1ZNER Erika:
A kritikai gondolkodds fejlesztése. Az interaktiv és reflektiv tanulds lehetdségei, Pécs-
Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem, 2002. 173.
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szik észre, hogy éppen ezt a segitséget kinalja a Szentiras a vallastanar koz-
vetitésével. A segitség elfogadasahoz azonban bizalomra van sziikség. A bi-
zalom pedig csak akkor épiil ki, ha a vallastanar komolyan veszi tanitvanyai
eltérd, talan néha provokativ gondolataikat is, és partnerként tekint rajuk.
Sok hittanos érkezik nem keresztyén csaladbol, és nekik gyiilekezeti hattér
sem segiti tdjékozddasukat. Természetes, hogy masfajta nézeteket hangoz-
tatnak. Fontos, hogy batran, a letorkolas, megszégyenités veszélye nélkiil el-
mondhassak, mit gondolnak a vilagrél. A dialogikus kapcsolat azonban saj-
nos egyaltalan nem magatdl értet6d6 a zommel tekintélyelvli magyar iskoldk
vilagaban. Pedig alapvet6 fontossagu. A fiatalok meghatarozo sziikséglete,
hogy partnerként kezeljék 6ket mindenhol, csaladban és iskoldban egyarant.
Enélkiil nem alakul ki a kognitiv ismeretek visszamondasat meghaladé ta-
nuldst lehet6vé tevo bizalmi kapcsolat. Az eredményes vallastanar tehat nem
elsésorban az informaciok forrasa, hanem sokkal inkabb segit6 vezetd, faci-
litator.

A kognitiv pszicholdgia az emberi megismerés egészét konstrukcids fo-
lyamatnak latja, mely soran az egyén nem csupan elsajatitja, ,megszerzi’
a tudast, hanem felépit egy olyan strukturat, amely viszonylag allando, és
amely segitségével tajékozddni képes a vilagban. A kognitiv pszicholégianak
az a felismerés az elméleti kiindulépontja, hogy nem kozvetleniil a ,,valosag-
gal”, hanem annak értelmezési folyamatokon atesett észleleteivel keriiliink
kapcsolatba. A vallastanitas gyakorlata szamara az kovetkezik ebbdl, hogy az
ora tervezésekor sziikséges az aktualis, mar korabban megkonstrualt el6zetes
tudas és a bibliai torténetek kozotti kapcsolodasi pontok megtalalasa. Ez ugy
lehetséges, hogy a bibliai torténetekben megkeressiik azokat a tartalmakat,
amelyek a fiatalok szamara is ismerések. K6zos emberi tapasztalatok torté-
neteit, amelyekre olyan sok példa van a Szentirasban is. Ilyen mintazatok,
forgatokonyvek tobbek kozott a keresés, kaland, vetélkedés, szerelem, meg-
kisértés, bossz, megmentés, felfedezés torténetei.’ Abrahdm elindult Isten
szavara, és engedelmes volt. Isten pedig szovetséget kotott vele. Az engedel-
messég latszolag idegeniil cseng, a szabadsagukra féltén vigyazé kamaszok
filében. A szovetség fogalmat pedig nem is igazan hasznalja mai magyar
koznyelv. De tizenéves korara mar mindenkinek sok élménye van arrdl, hogy
mit jelent engedelmeskedni egy felsébb pozicidban 1évé embernek a csalad-
ban, vagy éppen az iskolaban, edzésen. Ha arrol kezdeményeziink beszélge-
tést veliik, hogy kinek és milyen koriilmények kozott érdemes engedelmes-
kednitik, arrél, hogy valoban ellentétes-e egymassal az engedelmesség és a

10 SiBa Baldzs - StBA Roun Hilda: Elettérkép, Budapest, Kélvin Kiadé, 2013. 38.
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szabadsag vagya, vagy milyen haszna lehet az engedelmességnek szamukra,
akkor nemcsak segitettiik a torténetre valé rdhangolddast, hanem eldzetes
tudasukat is mozgdsitva megkonnyitettiik a jelentésteremtés folyamatat is.
Igaz, hogy a szovetség kifejezést nem hasznaljak a fiatalok a mindennapok-
ban, de arr6l mindenkinek vannak tapasztalatai, hogy mit jelent, ha valaki
szdvetségese a masiknak. Azt, hogy szamithat rd, bizhat segitségében. Eppen
ezt jelenti Abrahdm szdmdra is az a szdvetség, melyet Isten kotott vele. Kéin
és Abel, vagy éppen Jakab és Janos Jézushoz intézett kérésében a vetélkedés,
versengés példajaval talalkozhatnak.

Minden emberi tapasztalat id6hoz kotott, és egy korabbi tapasztalat-
ra épiil. Ezeket a tapasztalatokat torténetekben taroljuk. Torténeteink leg-
tobbszor onmagunkrol szélnak, sét torténeteink mi magunk vagyunk." A
sajat élettorténet tapasztalatai és a bibliai torténetek parhuzamos motivu-
mai kolcsonosen segitenek értelmezni egymast. A sajat tapasztalatok segi-
tenek megérteni a bibliai torténetet, ezzel parhuzamosan a bibliai torténet
forgatékonyvének sémajat észrevétleniil is atvéve sajat életiink eseményei-
nek megértéséhez is segitséget kapunk.”? A digitalis vilagban szocializalédo
kamaszok szamadra a megszerzett ismeretek gyakorlatban valé alkalmazha-
tésaga fontosabb, mint a puszta tények, adatok lexikalis tudasa. Ha sikertil
bemutatnia, hogy a Szentiras éppen ilyen gyakorlati utmutatast ado, az élet-
ben jol hasznalhatd, a vilagban val6 eligazodast segitd iranyt(i napjainkban
is, akkor nagyobb figyelemmel fordulnak a Biblia felé. A szemléletesség, az
élményszert tanulds vonzza a didkokat, és ennek hatdsara eredményesebb
is lesz a tanulasi tevékenység. Fontos, hogy a vallastanar mindig a nagyobb
tanuldi aktivitasra épitd mddszereket részesitse elényben. Természetesen a
modszerek megvalasztasakor figyelembe kell venni a tanuldk életkori saja-
tossagait, kognitiv, érzelmi és szocialis érettségének szintjét. Az érthetdség
kovetelménye egyszerre jelentkezik a stilus, nyelvezet, tanitdsi mdodszerek
megvalasztasaban, valamint abban, hogy a valldstanarnak alkalmazkodnia
kell a tanulok el6zetes témaval kapcsolatos ismereteihez. A csoport tagjainak
hattérismerete, érdeklédése valdszintleg jelentdsen eltérd, ezért van sziikség
a csoporton beliili differencialasra a mindenki szamara optimalis fejlédés-
hez. A megszerzett tudas tartdssagat a kiszamithatdsag, a rendszeresség, a
tevékenységek megszokott rendjének ismétlédése biztositja.

11 JACOBSON,i. m.
12 SiBa-SiBA ROHN: i. m., 40-41.
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Osszefoglalds

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hit-és erkolcstan kozépiskolai keret-
tanterve szerint a reformatus hit-és erkolcstan tanitasanak alapvetd célja ,,a
tanitvannya tétel, azaz a tanitvanyi létre valo nevelés, a tanitvanyi lét megé-
lésének segitése és dlddskozvetités.™ Ennek alapjan az Oszdvetség alapmodul
tanitdsa soran a legfontosabb ,a Szenthdromsdg Isten egyéneket és népeket
megszolito akaratanak, egyéni életvalésagat megldato szeretetének bemutatd-
sa’'* Az egyes torténetek, osszefiiggések, alapvetd kortorténeti és bevezetés-
tani ismeretek ennek a célnak az elérését kell, hogy szolgaljak. Az Ujszdvetség
alapmodul meghatarozé célkittizése ,,Jézus Krisztus megvaltoi munkdjanak -
mint a keresztyén hit alapjanak - tanulok szamdra érthetd, életszerii és vonzo
bemutatdsa’* A vallastanar részérdl ez tudatos tervezést, a didkok vilaganak
ismeretét, empatiat, vilagos célmeghatarozast és nagyfokd rugalmassagot fel-
tételez.

A diakok mindennapi tapasztalatai és a Szentiras vilaga kozotti kapcsolat
megteremtésének szép és talalé metaforaja a hidépités. A hid egyik alappil-
lére esetiinkben a tizenévesek életvaldsaga, ahonnan elindulunk, masik
alappillére a Szentirds vildga, ahova megérkeziink. A két kiilon vilag kozott
csak dialogikus modszerekkel teremthetd meg a kapcsolat a kozépiskolasok
szamara, pusztan a tanari el6adas, a ,leadott” és visszakérdezett ismeretek
sokasaga ezt onmagaban nem teremti meg. Nagy a veszélye annak, hogy hi-
dépités helyett csak informaciokozlés terepe lesz a hittan 6ra. Bodé Sara mar
1996-ben felhivta erre a figyelmet: ,,Bibliai torténetek helyett olykor bibliai
torténelmet tanitunk.”'® Pedig a bibliai torténet sokkal tobb lehetdséget rejt
magaban, mint a puszta informaciokozlés. Felkinalja a helyzettel, a szerep-
16kkel val6 azonosulas lehetdségét az olvasé szamdra, hiszen altalanos em-
beri tapasztalatokra ismerhetiink ra a torténeten keresztiil. A Szentiras tor-
ténetei abban segitenek benniinket, fiatalabbakat és id6sebbeket egyarant,
hogy altaluk megértsitk 6Gnmagunkat, felismerjiik helyiinket, feladatunkat a
vilagban. Ezt ugy érik el, hogy rajtuk keresztiil az 6nmagat kijelent6 Istennel
keriiliink kapcsolatba. Ezért a hivé ember szamara a bibliai torténet nem
egyszerien a tavoli multbdl szélal meg alig hallhatéan, hanem hat a minden-

13 JakAB-SzAszi Andrea (szerk.): A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hit-és erkolcstan ke-
rettanterve. 2. kotet: 9-12/13. évfolyam, Budapest, Reformatus Pedagégiai Intézet, 2012.
(Konyvek a magyar reformatus nevelésrdl, 5), 13.

14 I.m., 41.

15 I.m., 50.

16 Bopd,i. m., 169.
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kori jelenben is. Gondolkodast, életet formald ereje van. Ha ezt felismeri a
példaképek, kovethetd eszmények utan kutato serdiild, akkor mar nem unal-
mas, régi és nehezen érthetd torténeteket taldl a Szentiras lapjain, hanem az
emberi élet nagy kalandjara sz6l6 meghivast a szeret6 és gondvisel6 Istentdl.
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Az érintés érzelmeket kozvetito szerepe

A méhen beliili létezéstinkt6l kezdve az életiink végén megjelend bucsuzasig
végigkiséri életiinket a bér stimulacidjanak sziikséglete, a kontaktusteremtés
iranti vagy, a kiilonboz6 érintések. Ezeknek az érintéseknek minden élet-
korban, élethelyzetben mas a jelentése, jelentésége. Fizikai, bioldgiai szinten
a test novekedésében, kifejezetten az idegrendszer fejlddésében, a sziiletés
utan a kiilonboz6 szervrendszerek beinditdasaban, a hdmérséklet-szabalyo-
zasban, az immunrendszer miikddésében nélkiilozhetetlen. Hatassal van
olyan pszichés funkcidinkra, mint a valésagképiink, a taktilis tapasztalatok
mentén alakulé képességeink, az én és a masik elkiilonitésének képessége, az
identitas alakulasa, kialakitasa. Nélkiilozhetetlenek a tarsas-szocialis vonat-
kozasai is, az érintés nagyon erdteljes jelzése a szeretetnek, vigasztalasnak,
biztatdsnak, biintetésnek, bizalomnak, engesztelésnek, kapcsolattartasnak,
o6nmagunk és a masik megér(in)tésének. Az érintés fontos szerepet jatszik
a kozeli kapcsolatok kialakulasiban és fenntartasiban. Es nem hagyhatjuk
ki a felsorolasbol a transzcendens funkcidit sem, hiszen mindennapi életiink
része az ima, a gyogyito kezelések.! Eme gazdag vilagbol az érintés érzelem-
kozvetitd szerepét szeretnénk fokuszba emelni, és a terjedelmi korlatok miatt
ebbdl részleteket kiemelve annak jelentéségére ravilagitani.

Az érintés érzelemkozvetitd szerepe gyerekkorban

Az érintés a legkorabban hasznalt kommunikacids eszkozeink egyike.
A haptondémia szerint a magzattal négy honapos koratdl lehet kapcsolatot
létesiteni a hasfal érintésén keresztiil. Ha az anya a pocakjara helyezi a kezét,

1 MoNTAGU, Ashley: Touching: The human significance of the skin, New York, Columbia
University Press, 1986., Davis, Phyllis K.: The power of touch, Carlsbad, CA, Hay House,
1999., FieLp, Tiffany: Touch for socioemotional and physical well-being. A review,
Developmental review 30 (2010)/4, 367-383., FIELD, Tiffany M. (Ed.). Touch in early de-
velopment, New York, NY, Psychology Press, 2014., NyrTra1 Erika: Az érintés hatalma,
Budapest, Kulcslyuk Kiadd, 2011.
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kisbabdja erre helyvaltoztatassal valaszol, illetve néhany mozdulattal jelzi azt
is, hogy elégedett vagy méltatlankodik amiatt, hogy megzavarték.’ Erintésen
keresztiil olyan kolcsonos kapcsolatot alakithatnak ki egymas kozott, mely-
ben a gyerek affektiv (érzelmi-indulati) megerdsitést kap sziileit6l, és mely-
ben 6 maga is képes affektiv valaszokat adni. A meghittség, biztonsagérzet,
gyengédség, bizalom, elfogadottsag, elismertség érzései alapozddhatnak
meg itt. Vizsgalatok szerint a varanddsag el6rehaladasaval az ilyen interak-
ciok szdma no, és az anya részérdl kiegésziil a beszéddel, mentilis beszéddel,
énekkel stb.* Erzékelve, értelmezve kisbabad viselkedését és azt visszatiikroz-
ve neki, segitheted gyermeked fejlédését, énjének alakulasat. O pedig szelek-
tiven reagal érintésedre, bels6 beszédedre, s6t vele kapcsolatos gondolataidra
is. Hamarosan sajat interakcié készlettel bir.* Az apa is kapcsolatba tud igy
lépni a kisbabaval.’

Vizsgélatok tamasztjak ald, hogy a haptonémids kontaktusban részesiilt
magzatok csecsemdként kedvelik az emberi kontaktusokat, kapcsolédni,
részt venni akarnak ezekben, szemben az ilyen élményekben nem részesiilt
tarsaikkal. Ennek hianyaban unatkoznak, lassan visszahtizédnak, valodi le-
hetdségei alatt tengetik napjaikat.® A mamakra is j6 hatassal van ez a korai
kommunikacié. Kevesebbet aggddnak, hiszen értik a kisbabajukat, tudnak
reagalni hogyléteire, jelzéseire.

Az ujsziilottnek, kikeriilve az 6t koriilolelé méh biztonsagos kozegé-
bdl, egészen hasonld kornyezetre van sziiksége az optimalis fejlédéséhez.
Karpoétlasul az anyaméh simogaté melegének elvesztéséért, anyaméh-uta-
nérzéseket kell szamara biztositani. A csecsemd korai kinesztetikus elége-
dettségek legtobbjét ki kell szolgalnia a kdrnyezetének — olelni kell, ringatni,
melegen tartani stb.”

2 VELDMAN, Frans: Einfilhrung in die Haptonomie, 1995., idézi Dorrto-TOLITCH,
Catherine: Pre- és posztnatélis haptonémids kommunikécio, érzelmi biztonsag és fejlé-
dés, in: HipAs Gyorgy (szerk.): A megtermékenyitéstdl a tarsadalomig, Az ember, a kultira
és a tdrsadalom prenatdlis dimenziéi, Budapest, Dinasztia Kiado, 1997. 81-93.

3 GOLANSKA, Z.: Forms of prenatal interaction, 1992. idézi Hipas, A megtermékenyiiléstol
a tdarsadalomig... , i. m.

4  PioNTELLL Alessandra: A magzattél a gyermekig, Magzatmegfigyelési és pszichoanalitikus
tanulmdny, Oriold és Tarsai Kiad6, Budapest, 2010.

5 Dorro-ToLiTch, i. m.

6 Uo.

7  SEARS, William - SEARrs, Martha: The attachment parenting book. A commonsense guide
to understanding and nurturing your baby. Boston, Little, Brown and Company, 2001
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A kisbaba 6lben tartasa talan legfontosabb médja annak, ahogy ki tudjuk
mutatni felé a szeretetiinket. O pedig pontosan megérzi, hogy ki tudja biz-
tonsagban, szeretetben tartani, és ki nem, és jelzi is, sirni kezd.*

A ringatas - szamos funkcidja mellett — fenntartja a kapcsolddas élmé-
nyét is. Egy olyan baba, akit ringatnak, kiilonodsen tudja, hogy nincs egyediil.
A harmadik hoénaptol a baba szandékosan odasimul anyja testéhez, az anya
testtartasahoz igazitja mozdulatait, testtartasat. Célzottan kapaszkodik is,
most mar ereje is van hozza.’

Mikor felvessziik a babat, sokszor paskoljuk is. Ez a gyengéd hatba vere-
getés sokszor latszolag csak szoptatas utani biifiztetés cimsz6 alatt zajlik. Ha
alaposabban megfigyeljiik a kismamakat, azt tapasztaljuk, hogy egyéb alkal-
makkor is hasznaljak. S6t, lassan ringatjak, és még duruzsolnak is a babanak.
Ez a viselkedés-egyiittes a felndttkori vigasztalasokban él tovabb.!°

A hordozas az 6lelés kiilonleges formaja. Az anya is és a gyerek is erre az
életmddra vannak ,tervezve”. Az embercsecsemd is 6sztondsen a hordozva
levésre torekedne. Az ugynevezett primitiv kultardkban az asszonyok egész
nap hordozzak, éjszaka pedig maguk mellett altatjak utodaikat. Testiik al-
landé parbeszédet folytat a gyermekével. Napi teend6i kozepette, mig egyik
helyrél a masikra megy, a kicsi vele zotykolédik. Mikor lehajol vele, cseme-
téje is megérzi, mi a gravitacio. Munka kozben érzi a mama megfesziild, el-
ernyedd izmait, az izzadtsagcseppeket, hogy anyja milyen oldottan vagy fe-
szengve kommunikal masokkal, megtapasztalja a nevetés keltette razkddast,
vagyis a kiilvilag jeleit kozvetleniil tanulja, hogy mikor eljon az ideje, egyediil
lépjen be az érzelmek vildgaba." Az emberiség kétharmada ma is hordoz."
Szerencsére sok mai nyugati né is noveli a szamukat.

A korai érintésélményeknek fontos szerepe van a kotédés milyensége
alakulasaban. A megfigyelések szerint azok a kisbabak, akikkel a mamajuk
»gyengéden bant’, gyengéden, hatarozottan, ugyanakkor dvatosan tartot-
tak csecsemdiket, a késdbbiekben a biztonsagos kotddési tipushoz tartozd
viselkedéseket mutattak. Azok, akiket a korai honapokban hirtelen és be-
avatkozoan vettek fel, nagyobb valoszintiséggel keriiltek az elkeriil6 tipusba.
Az ambivalensen kotédéknél megfigyelt jellegzetesség pedig abban érhetd

8  WinNIcOT, Donald W.: Jdtszds és valésdg, Budapest, Animula Kiadd, 1999.
9  SEARS-SEARS, i. m.

10 MONTAGUE, i. m.

11 LIEDLOFF, Jean: The continuum concept. London, Penguin Books, 1986.

12 DiaMOND, Jared: A vildg tegnapig, Mit tanulhatunk a régi tdrsadalmaktol? Budapest,
Typotex Elektronikus Kiado, 2012.
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tetten a megfigyelések szerint, hogy ezek az anyukak, bar nem utasitjak el a
testi kontaktust, azt rutinszer(ien — a kisbaba etetése, fiirdetése végett — al-
kalmazzék, kevésbé a koztiik levd gyengédség kifejezésére. Ujabb vizsgala-
tok szerint, mig az anya-gyerek kozti testi kontaktus négy hénapos korban
megfigyelt mintazata egyértelmtien bejosolta a hét honapos gyerek kotodési
viselkedését jaték és stressz helyzetben, addig a tarsas kontaktus (vagyis itt
az érintéses viselkedés mellett a szemkontaktust, a verbalis viselkedést is fi-
gyelték) csak a jatékhelyzetben mutatott kotédésre hatott, a stresszhelyzetre
nem. A gyerek fejlédésével valtozik, hogy az interakcidk sordn milyen sze-
rephez jut az érintés, a beszéd, a latas. Mire hét honapos lesz, biztonsaga
kevésbé fiigg a testi kozelségtol.®

A biztonsagosan kot6dé gyerek azt tanulta meg, hogy mas emberek el-
érhetdek, a jelzéseire valaszolnak. Negativ érzései is biztonsaggal kifejezhe-
ték. A gondozd mindig rendelkezésére all, ha megnyugtatasra van sziiksége.
A kozeli kapcsolatok tartésak. A kozeli vilag joindulatti és megbizhato. Es
bizton tudja, 6 maga egy jelentds személy. Az elkeriil6 viselkedésti gyerek
tapasztalata az, hogy a tobbi ember nem elérhet6, biztonsagosabb, ha nem
keresi Oket, tulajdonképpen nincs sziiksége masokra (1 éves!). Ez a gyerek
azt tanulja meg, hogy nem érdemes kommunikalni az érzelmeket, mivel ko-
rai tapasztalatai alapjan a gondozé vagy elutasitja, vagy beavatkozé médon
szabalyozza azokat a helyzeteket, mikor neki megnyugtatasra lenne sziiksé-
ge. Nem érdemes nagyon igénybe venni a sziil6ket (van tehat kotédés, csak
nem nagyon fejezhetd ki), nehogy amikor valéban sziikség van rajuk, akkor
ne férjen hozzajuk. Mivel a vildg szamara k6zombos, vagy akar ellenséges
hely, ahol annyira nem érdemes megbizni masokban, felnéttként a tartos és
kolcsonos kapcsolatokat keriilni fogja. Az ambivalens kotédésti gyerek sza-
mara a tobbi ember megbizhatatlan. Ha az ahitott dolgot szeretné megkapni,
lehetdleg jo hangosan és allanddan jelezni kell a sziikségleteit, mert egyéb-
ként nem figyelnek ra. Csuicsra jaratja a kotédési viselkedést, akkor is a koto-
dés jeleit mutatja, amikor nincs veszély. Sirds, csiing a sziilein. Azzal, hogy a
sziil6 beadja a derekat, megerdsiti a gyerekben, hogy gyamoltalansagat, fiig-
gbségét kifejezd viselkedése célravezetd. O pedig a végsdkig tulbiztosit a nem
mindig elérhet6 sziilével szemben. A dezorganizalt csoportba sorolt gyere-

13 AINSWORTH, Mary D. Salter: Object relations, dependency, and attachment. A theoreti-
cal review of the infant-mother relationship, Child development 40 (1969)/4, 969-1025.
HAMoRI Eszter: A kiotédéselmélet perpektivdi. A klasszikusoktol napjainkig, Budapest,
Animula Kiado, 2015.
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kek pedig allandé készenlétben élnek, hiszen a tobbiek veszélyesek; folyton
mindent kontrollalni szeretnének; és kozben értéktelennek érzik magukat.'*

Hogy képesek legyiink barmilyen érzést toleralni, akar elfogadni, tud-
nunk kell, azok mikor kezdenek eldrasztani benniinket, és azt is, hogy lesz
modd a megsziintetésiikre. A biztonsagosan kotddo gyerek ezért érzéseire és
masok érzéseire ugy tekint mint értékes utmutatasokra, melyek segitik a ma-
sokkal valé kapcsolat fenntartasat. Akar a harag és az agresszié intenziv és
nehéz érzései is kezelhetdk. Megtanul varakozni, gondolkozni, ahelyett, hogy
impulziv médon cselekedne. A gyerekek e legkoraibb idészaktdl képesek
mind a sajat, mind a koriil6ttiik levok érzelmi allapotaira figyelni. Mig azok
a gyerekek, akik bizonytalan kotédéstiek, képtelenek toleralni az érzéseiket,
reflektalni sem tudnak rajuk, ezért érzések jelentkezésekor tulsagosan hamar
behuzzak az érzelmi fékjeiket, igy nem kell tudatositaniuk olyan érzéseket,
amelyeket nem tudndnak kezelni. Nem férnek hozza a sajat allapotaikra vo-
natkozé informécidkhoz. Sajnos masokéhoz sem. Igy nem képesek sem ma-
guk, sem masok érzelmeire, sziikségleteire reagalni, érzelmi informacidkat
cserélni. Igy sériil a kapcsolatok fenntartéséra valé képességiik."®

Az érintésrdl valo leszoktatds évei

Gyermekeink novekedésével a kozvetlen testi kozelséget taviranyitott inti-
mitasok (egészitik ki) valtjak fel. Megjelennek a nagy hatotavolsagu 6lelések,
az Osszebujas 0sszemosolygas, Osszenevetés lesz. El6térbe keriil a latas, az
arckifejezések. Ha jol simogattuk, a megfelel6 idegrendszeri teriiletek elég
érettek ehhez. A kozvetlen testi kontaktus megmarad, fennmarad a fajdalom,
télelem, megrazkddtatas esetére, de egyéb helyzetekben a teljes testet atoleld
dédelgetés egyre inkabb csak alkotdelemeiben s nem egészében fejez6dik ki.
Ilyen 6sszezsugorodott 6lelés az atkarolds, a vallra helyezett kéz, a fejpasko-
las, a kézszoritas.'°

Jol megfigyelhet6k az érintésrol vald leszokas ,,1épései’, ,teriiletei”. Elzarjak
az érintés legfobb szervét, az érzékeny boriinket. Ruhakba burkolva alig ma-
rad szabad teriilet a bor-bér kontaktusnak. A cipé viselésével lemondunk
tapintod, érzékeld szerviink masik felérdl, a talp érzékeny bérérdl, a vele vald
tajékozodasrol. Megvakitott labbal jarunk keliink a vilagban. Korlatozzuk

14 AINSWORTH, i. m.

15 GERHARDT, Sue: A sziikséges szeretet. Az affektusok hatdsa a kisgyerek agyfejlédésére,
Budapest, Oriold és Tarsa Kiado, (Lélekben otthon kényvek), 2009.
16 Morris, Desmond: Bensdséges kotelékek, Budapest, Hattér Kiado, 2003.
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magunkat a kézzel valé érintésben is, mindenféle eszkozoket fejlesztiink ki
érzékeny, ,mindenre-alkalmas-célszerszam” keziink hasznalata helyett. Igen
hamar megtanitanak kanéllal enni, fapélcikaval tartja kitatott szankban a
doktor néni kivancsiskodoé nyelviinket, mikézben piros torkunkat vizsgalja,
kesztyls kézzel banik veliink, néha még a fenékre csapas is fakanallal torté-
nik... Simogat6 kezeinket simogaté targyaink, targykulturank véltja fel. Sz
szerint is, gondolj csak az otthoni masszirozé kézi késziilékekre.'”

Mar nem érintiink mindenhol, mindenkor, ahogy érzelmeink megkivan-
nak, bekoltoznek a tabuk az életiinkbe.'®

Mi marad meg felnéttkorunkra ebbdl a gazdag érzelemkifejez6 vilagbol?

Az érzelmek kifejezése érintésen keresztiil felnétt korban

Kezdetben a kutatok ugy vélték, hogy az érintés az érzelmek élvezeti értékét
kozvetiti (fliggetleniil attdl, hogy az pozitiv vagy negativ).” Az érintésrol ugy
gondoltak, hogy csak er6siti a mimikabdl és a hangszinbdl szarmazé érzelmi
megnyilvanulasokat.”® De képesek vagyunk-e azonositani érzéseket pusztan
abbdl, ahogy megérintenek benniinket (még ha nem is lathatjuk)?
Hertenstein és munkatarsai (2006) kisérleti laborba vonultak, hogy e
kérdést megvizsgaljak.* Kisérleti személyeiket egy vélaszfal két oldalara
tltették, igy azok nem lathattdk egymast és nem is beszélhettek egymassal.
Azonban elérhették egymast a valaszfalon kialakitott lyukon keresztiil. Az
egymasnak idegen személyek egyikét (kodolo) arra kérték, hogy érintse meg
a masik (dekodolo) atdugott alkarjat, olyan mddon, hogy az altaluk mega-
dott érzelem valamelyikét érintéssel, érintésen keresztiil kozvetitse. Minden
egyes érintés utdn a megérintettnek valasztania kellett, hogy a kapott érintés
vajon milyen érzést kozvetitett. Az eredmények azt mutattak, hogy a résztve-
v6k a megadott 12 érzelem koziil a diihot, a félelmet, az undort, a szeretetet,
a halat és a szimpatiat 48-83% pontossaggal ismerték fel. Viszont a boldog-
sag, a meglepettség, a szomorusag, a csalddottsag, az irigység és a biiszkeség
taktilis kifejezését nem, illetve ennél joval kisebb aranyban tudtak azonosi-

17 Uo.

18 Davis, i. m.

19 PL Jones, Stanley E. - YARBROUGH, A. Elaine: A naturalistic study of the meanings of
touch, Communications Monographs 52 (1985)/1, 19-56.

20 Pl KNnapp, Mark L. - HALL, Judith A. - HORGAN, Terrence G.: Nonverbal communication
in Human Interaction, Boston, MA, Cengage Learning, 2013.

21 HERTENSTEIN, Matthew J. — KELTNER, Dacher — App, Betsy — BULLEIT, Brittany A. —
JASKOLKA, Ariane R.: Touch communicates distinct emotions, Emotion 6 (2006)/3, 528.
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tani. Ez nagyon hasonl6 a mas csatorndkon - pl. arckifejezés, hang — érkezé
érzelmek azonositasanak pontossagahoz (kiilon-kiilon).?? Azt nem kutattak,
hogy hol csuszott el az lizenet. Azt azonban igen, hogy milyen ,.érintési vi-
selkedést” — simogatas, csipkedés, dorzsolés, csavaras, csiklandozas stb. - al-
kalmaztak a résztvevok az egyes érzelmek kifejezése esetében. Azt talaltak
pl., hogy a szimpatia a simogatassal és a megpaskoldssal, a diih az iitéssel és
szoritassal, az undor egy eltaszit6/elloké mozdulattal, a félelem pedig a resz-
ketéssel ,kommunikalodott” a vizsgalatban résztvevéknél.

Hertenstein és munkatarsai (2009) még mindig laborhelyzetben, de ter-
mészetesebb koriilményeket teremtve folytatott le egy hasonld vizsgalatot.”
Nyolc, érzelmet kifejezd szot mutattak az érinté (kodold) személynek egy
papirlapon random sorrendben. Azt kérték téle, hogy gondolkozzon el, ho-
gyan kommunikalna az adott érzelmet, majd 1épjen kapcsolatba a dekddold
testével barmilyen olyan érintést hasznalva, amit helyénvalonak érez (arra
kérték, hogy csak illé/helyénval6 helyen érintsék meg az érintést fogadd tes-
tét). Minden taktilis megnyilatkozas utan a dekédolé kapott egy lapot, amin
kényszervalasztasos alapon be kellett jelolnie, mely érzelmet fejezte ki felé a
masik. Eredményeik szerint a diih, a félelem, a boldogsag, a szomorusag, az
undor, a szeretet, a hala és a szimpatia érintésen keresztiili kifejezését 50—
70%-o0s pontossaggal tudtak felismerni a résztvevok, ami hasonlé az érzel-
mek mimikaval és hanggal valo kifejezése, felismerése kutatasainak pontos-
sagi aranyaival.>* Minden taktilis megnyilatkozast videdn rogzitettek. Ennek
elemzése lehetévé tette az egyes érzelmekhez kapcsolodo specifikus érintési
viselkedések azonositasat (most mar nem csak az alkart, de az egész testet fi-
gyelembe véve). Példaul a dithot a masik fogasaval, szoritasaval és kontaktus
nélkiili mozgassal; mig a szimpatiat a masik fogasaval, simogatassal és dor-
zsOléssel fejezték ki a vizsgalati személyek. Azt is megfigyelték, hogy a nék és
a férfiak eltéré modon fejezték ki a kiilonbozo érzelmeiket.

Hertenstein és Keltner (2011) ez utdbbi jelenség pontosabb feltérképe-
zésére tett kisérletet.> Csak harom érzelmet vettek gorcsé ala. Azt talaltak,
hogy a résztvevok a szimpatiat csak akkor kommunikaltak pontosan a ka-
ron valé érintéssel, ha a diddban minimum egy né van; a csak férfidiadok

22 Pl ELrENBEIN, Hillary Anger —~AMBADY, Nalini: On the universality and cultural specifi-
city of emotion recognition: a meta-analysis, Psychological bulletin 128 (2002)/2, 203.

23 HERTENSTEIN, Matthew J. — HoLMES, Rachel - McCuLLOUGH, Margaret — KELTNER,
Dacher: The communication of emotion via touch, Emotion 9 (2009)/4, 566.
24 ELFENBEIN — AMBADY, i. m.

25 HERTENSTEIN, Matthew J. - KELTNER, Dacher: Gender and the communication of emo-
tion via touch, Sex roles 64 (2011)/1-2, 70-80.

125



Nyitrai Erika

a szimpatiat a véletlennél kisebb valdszintiséggel kommunikaltak helyesen.
A dithot ezzel szemben a vizsgalatban résztvevok akkor kommunikaltak
pontosan, ha a diadban legalabb egy tag férfi volt; a csak nékbdl allo dia-
dok a diithot a véletlennél kisebb valdszintséggel kommunikaltdk pontosan.
Erdekes, hogy a legpontosabbak azok a diddok voltak, amelyekben csak férfi-
ak voltak. Végiil csak azok a diddok kommunikaltak a véletlennél nagyobb
valdszintiséggel boldogsagot, amelyek csak n6kbdl alltak.

A fenti eredmények egymasnak idegen személyek laboratériumi vizsga-
latabdl szarmazo adatok. Mas vizsgalatok az érintés parkapcsolaton beliili
szerepére voltak kivancsiak, és inkabb onkitoltés kérddivekkel dolgoztak
(vagyis inkabb attitlidot mértek).

A feln6ttkori kapcsolatokon beliili érintésekre vonatkozé kutatasok tul-
nyomo része az érintést mint az elkotelezettség egyik mutatéjat vizsgalta, a
nembeli és a korbeli eltéréseket keresve, illetve az érintés elkeriilés egyedi
szintje szempontjabol fokuszaltak az érintésre. Két dimenzié mentén vizs-
galodtak: az egyazon nemhez tartozé személyek érintésének keriilése (pl.
»problémasnak tartom, ha egy sajat nembeli ember megérint”), és a mas
nembeliek megérintésének keriilése (pl. ,vulgarisnak tartom, ha a masik
nemhez tartozok megérintenek”).””

Masok az elkeriilés mellett mas szempontokat is figyelembe vettek. Az
eddigi elkésziilt legatfogdbb mérdeszkoz a parkapcsolaton beliili érintések
jelentésének vizsgalatara Brennan, Wu és Loev (1998) un. hét érintés skala-
ja.® A kérdoiv méri az érintés mennyiségével vald elégedettséget; feltérképe-
zi, hogy az érintést az adott személy mennyire haszndlja gyengéd érzelmek
kifejezésére és az érzelmi kozelség megteremtésére; rakérdez az érintésnek,

26 Pl NGUYEN, Tuan - HESLIN, Richard, - NGUYEN, Michele L.: The meanings of touch:
Sex differences, Journal of Communication 25 (1975)/3, 92-103., GULLEDGE, Andrew K.
- GULLEDGE, Michelle H. - STAHMANN, Robert F: Romantic physical affection types and
relationship satisfaction. The American Journal of Family Therapy 31 (2003)/4, 233-242.

27 ANDERSEN, J. E - ANDERSEN, P. A., - LusTiG, M. W. Opposite sex touch avoidance.
A national replication and extension, Journal of Nonverbal Behavior 11 (1987)/2, 89-
109., CrRawFORD, C. B.: Effects of sex and sex roles on avoidance of same-and opposi-
te-sex touch, Perceptual and Motor Skills 79 (1994)/1, 107-112., GUERRERO, Laura K.
— ANDERSEN, Peter A.: Jealousy experience and expression in romantic relationships, in:
ANDERSEN, Peter A. - GUERRERO, Laura K. (Eds.): Handbook of communication and emo-
tion. Research, Theory, Applications, and Contexts, San Diego, CA, Academic Press, 1996.
155-188.

28 BRENNAN, Kelly A. - Wu, Shey - Lokv, Jennifer: Adult romantic attachment and indi-
vidual differences in attitudes toward physical contact in the context of adult romantic
relationships, in: SiMpsoN Jeffry A. - RHOLEs W. Steven (Eds.): Attachment Theory and
Close Relationships, New York, NY, Guilford Press, 1998. 394-428.
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mint a szexualis szandéknak, intimitas kifejez6jének szerepére; az érintés ke-
riilésére, elutasitasara, annak fenyegetd, betolakodd vagy idegesité voltara;
méri a nyilvanossag eldtti érintéstdl valo idegenkedést; az érintés kontrollald
szerepét; és végiil az érintés biztonsag- és menedéknyujtd szerepét. Brennan
és munkatarsai mindezen megnyilvanulasok jelentdségét a kotddési tipusok,
illetve a kapcsolatban eltoltott id6 fiiggvényében vizsgaltak.

A fenti vizsgalatoknal ismertebbek, de kevéssé kapcsolodnak a jelen témahoz
azok a kutatasok, melyek az érintés hatasat vizsgaltak. Ide tartozik Fischer és
mtsai (1976) klasszikus konyvtaros kisérlete,” vagy Kleinke (1977) telefon-
tillkés-pénztarcas kisérlete.*® Az tGjabbak koziil: pl. ha egy utas megérinti a
buszvezetSt, mikozben egy ingyen fuvart kér, az jobban fog hajlani az in-
gyen utazasra, ha a kérés kozben megérinti az utas,” a vevok jobb véleményt
mondtak arrol az el6adordl, aki megérintette 6ket, mint arrdl, aki nem.*

Mindezen eredmények értelmezésekor nem csak a mddszertani kiilonbségek
miatt kell dvatosnak lenniink. Figyelembe kell venniink a kulturalis megha-
tarozottsagot. Olaszorszagban pl. egy olelés, egy puszi az arcra altaldnos és
elfogadott iidvozlési forma. Ellentétben Japannal, ahol az tidvozlés egy tisz-
teletteljes meghajlast és mindennemi testi érintés nélkiilozését tartalmaz-
za.® A Puerto Rico-i San Juan kavézoéiban Jourard parokat figyelt meg,* és
azt taldlta, hogy atlagosan 180-szor érintették meg egymast dranként, mig
ugyanez a megfigyelés londoni kavézokban atlagosan nulla érintés/dra volt.

A kontextus is erésen hat az érintésre. Példaul tobb érintést regisztral-
tak a repiilSterek érkezési és indulasi csarnokaiban, mint a kavézokban.*

29 FISCHER, ]. D., - RYTTING, M. - HESLIN, R.: Hands touching hands: Affective and evalua-
tive effects of an interpersonal touch, Sociometry 39 (1976)/3, 419-421.

30 KLEINKE, Chris L.: Compliance to requests made by gazing and touching experimenters
in field settings, Journal of Experimental Social Psychology 13 (1977)/3, 218-223.

31 GUEGUEN, Nicolas — FISCHER-LOKoOU, Jacques: Another evaluation of touch and helping
behavior, Psychological Reports 92 (2003)/1, 62-64.

32 ERcEeAu, Damien - GUEGUEN, Nicolas: Tactile contact and evaluation of the toucher, The
Journal of social psychology 147 (2007)/4, 441-444.

33 MCcDANIEL, E. - ANDERSEN, Peter A.: International patterns of interpersonal tactile com-
munication. A field study, Journal of Nonverbal Behavior 22 (1998)/1, 59-75.

34 JOURARD, Sidney M.: An Exploratory Study of Body-Accessibility 1., British Journal of
Social and Clinical Psychology 5 (1966)/3, 221-231.

35 GREENBAUM, Paul E. - ROSENFELD, Howard M.: Varieties of touching in greetings:
Sequential structure and sex-related differences, Journal of Nonverbal Behavior 5
(1980)/1, 13-25.
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Modszertani nehézséget jelent ezek jelentésének kezelése. Mennyi ebben a
szeretet, mennyi a figyelemfelkeltés — erre gyere, itt vagyunk stb. kifejezése.
Masok az életkor és a nem hatasara hivjak fel a figyelmiinket.*

Az interperszondlis érintés a virtudlis kommunikdcié kordban

Mara szamos eszkozt fejlesztettek ki annak érdekében, hogy megprobaljak
fenntartani a fizikai kontaktust és az intimitdst olyan paroknal, akik kény-
telenek hosszabb idén at tavol élni egymastdl (pl. kikiildetés miatt). A Time
Magazine szerint 2006 legjobb talalmanya, az ,,0lelés po6ld”*" Ez az eszkoz a
»hordhato interfészek” kozé tartozik, a gyartok szerint engedi/lehetévé teszi
az emberek szdmara azt az 6lelést érezni, amit egy masik felhasznald kiild
mobilhalézaton. Az ,,6lelés pold” képes kozvetiteni az Slelés erdsségét, a bor
melegségét, a sziv frekvencidjat. SOt ringatas érzetet is ki tud valtani. Ezek
hasznalata bizonyara szamos tovabbi kérdést vet majd fel.

36 WILLIAMS, Sharon J. — WILLIS, Frank N.: Interpersonal touch among preschool children
at play, The Psychological Record 28 (1978)/4, 501-508.

37 http://www.cutecircuit.com/now/projects/wearables/fr-hugs/ (letoltve: 2019. januar 14.)

128


http://www.cutecircuit.com/now/projects/wearables/fr-hugs/

SOLTESz JANOS:

Az oregkor megkozelitése
bibliai, lelki és erkolcsi szempontok fényében

Bevezetés

Az életkorra jellemz6 6romok és nehézségek realis értékelése, elfogadasa és
egyensulyban tartasa jellemzi a kiegyensulyozott személyiséget, s ez minden
boldog emberi és keresztény élet alapja. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk ne-
hézségek és 6romok nemcsak egymas mellett léteznek, hanem sokkal inkabb
egymast athatjak, egymasba agyazddnak.' Itt a f6ldon minden toredékes
és mulandd, sohasem teljes és hianytalan. Igaz ez kiilondsen az éregkorra,
amely legkozelebb van a végso valdsagokhoz. Az dregedés el6re haladasaval
valdjaban nem kevesebbek, hanem tobbek lesziink naproél napra. Tehetiink
azért, hogy végiil minél érettebb gytimolcsként hulljunk Isten tenyerébe. Ha
igy nézziik a jelent, s igy tekintiink a jovébe, mely mar elkezd6doétt, akkor
nem a csiiggedés és panaszkodas, hanem célkévetés és feladatmegoldas tolt-
heti ki idénket, mignem eljutunk a legmerészebb varakozasunkat is megha-
ladd, Istennél mar kész, iinnepi lakomara.?

1. Az oregkor és a Biblia

1.1.Eletszakaszok és életkorok a Biblidban
Az ember élete kiilonb6z6 szakaszokon fut végig a kezdetétol egészen az ag-
gastyankor eljoveteléig. A Biblidban is ezzel az Isten altal teremtett, igy ter-
mészetesnek mondhaté renddel taldlkozunk.? Az Oszovetség legaldbb harom
életszakaszt kiilonboztet meg.* Altaléban a gyermekkorrél, a fiatal felnétt

1 V0. Gots, Anton: Szenvedésemet Gromre vdltottad. Az oregkor bilcsessége, Budapest,
Vigilia, 1998. 5.
2 Vo. Gorts, i. m., 75.

3 DE VAUX, Roland: Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, Freiburg-Basel-Wien,
Herder, 1964. 45-47.

4 Vo.MTorv 32,25; Zsolt 148,12; Ez 9,6.
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korrdl és az érett id6sebb emberekrdl hallunk,’® Jeremids préoféta azonban 6t
szakaszt kiilonit el: gyermekek, fiatalkoruak, hazas felnéttek, idés emberek,
vén emberek.®

Az életszakaszok életkor alapjan torténé meghatarozasat, a varhaté ala-
csony élettartamnak megfelel6en jelolték ki. A felnéttség bizonyos kerek év-
forduléihoz sajatos szempontok kapcsolddtak. A 20. éveseket mar altalaban
a felelsségiik teljes birtokaban levéknek tekintették, alkalmasnak talalva
Oket katonai szolgalatra és adofizetés kotelezettségének teljesitésére.’A 30
éves kor a kiilonleges istentiszteleti szolgalathoz sziikséges érettség hatarat
jelentette. Az 50 éves, az un. ,rabbi kor” a bolcsesség, a tapasztaltsag és a
tisztelet jelzésére szolgalt, mig a 60. évtél mar a munkaerd képesség jelentds
csokkenésével szamoltak.®

1. 2. Az oregedés bibliai jellemzdi

A Biblia szerint a leglényegesebb az iddskor elére haladtaval az egyre na-
gyobb mértékd, és novekvé gyengeség. Mégis csak a 71. zsoltar tekinthe-
t6 az egyetlen olyan panaszéneknek, melyrdl egyértelmiien allithato, hogy
egy id6s ember konyorgése. A 9. versétdl indulva fogyatkozo erérol, az el-
taszitasrdl, a magara maradastol valé rettegésrdl beszél, mely még sok mas
nyomorusaggal is egyiitt jar.” Gyakran esik sz6 a latas romlasardl, melynek
elmaradasat ugy is kiemelik, mint az életer6 megmaradasanak sajatos jelét."®
A ndk esetében igen fajdalmas annak tudomasul vétele, hogy elveszitik a
gyermeksziilés képességét.

A Biblia ugyanakkor nagyon jézanul és tanito jelleggel beszél az oreg-
korral kapcsolatos problémakrol. Célja egyrészt, hogy a fiatal embereknek
sz0lo figyelmeztetésként megfogalmazza,'masrészt az oregedéssel és a vele
jaré gondokkal torténd tudatos szembenézésre is rairanyitsa a figyelmet. Ez
a szandék ma is jogosan veti fel a kérdést, hogy nem kellene-e az ember-
nek tudatosan 6regedni és korlatait id6ben felismerni?'> Valaszolhatunk is,

5 VO. TARJANYI Béla: Biblikus teologiai tanulmdnyok, Biblikus irdsok 3., Budapest, Szent
Jeromos Bibliatarsulat, 1998. 25-27.

6 Jer6,11.

7 Vo.Szam 14,29; 26,2; 2 Krén 25,5; Kiv 30,14.

8 Vo.Lev27,7.

9  Zsolt 71,9kk.20.

10 V6. Ter 27,21; 48,10; 1 Sam 3,2; illetve MTorv 34,7.
11 V6. Préd 12,1-7.

12 V6. WoLrr, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja, Budapest, Harmat - Papai
Reformatus Teolégiai Akadémia, 2001. 154-156.
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és bizonyara nem kevesek véleményét tiikrozné, hogy bizony sziikség lenne
erre. Latunk erre példat Samuel masodik konyvében. Egy 80 éves Barzillaj
nevii ember portréja juthat esziinkbe, aki vagyonos emberként az Absalom
el6l menekiilé6 Davidot latta el élelemmel és segitette. Halajaként a kiraly
Jeruzsalembe akarta vinni, de 6 kitért elSle. Feltarta 6reg koranak gyengesé-
geit, hibdit, bajait, j6zanul itélte meg magat, nem akart masoknak, kiilonosen
a kiralynak terhére lenne, s fiatalt ajanlott maga helyett.

A gyengeség és szerénység ugyanakkor az oregségnek csak egyik oldalat
mutatjak. A Biblia egyértelmten sz6l az id6sebb generacié feladatairdl, értéke-
ir6l. A jogi itéletek meghozatalaban altalaban a k6zosség idésebb korban 1évé
térfiaira szamitanak.” Az id6s6d6 emberek feladata, hogy tantisagot tegyenek
az Isten erejérdl és igazsagardl, hisz Jahve fiatal koruk 6ta erre tanitotta 6ket."
Emellett a bolcsesség, a megfontoltsag és higgadtsag is jellemz6 rajuk, amire a
kozosségnek olykor nagy sziiksége van, a fiatalok keménységével, tilzott ma-
gabiztossagaval szemben. Természetesen nem minden id6s ember bélcs, igaz-
sagos és megbocsatd. Nem véletleniil fogalmaz Job kényve, hogy a blindsok is
megoregszenek, kozben jol tartjak magukat, egészségesek, de az 6sz haj igazi
koronajat, diszét nem az egészség, hanem az igazsagossag nyujtja.'*

1.3. A bibliai normdk rugalmassdga
A Biblia azt a tapasztalatot tarja elénk, hogy mind a fiatalsagnak, mind az
oregségnek jellegzetes terhei és veszélyei, valamint sajatos adottsagai és ké-
pességei, feladatai vannak. Isten azonban olykor felfiiggeszti az emlitett nor-
makat. Hiszen még bioldgiai szabaly sincs kivétel nélkiil.

Igy Izrael torténete soran nem egyszer taldlkozunk azzal, hogy Isten,
Jahve, a fiatalabbat valasztja. Ez tortént Jozsef, Samuel, Gedeon és David ki-
valasztasakor. Felmeriil a kérdés, vajon miért torténtek ezek? Tévednénk, ha
egyszerten arra gondolnank, hogy a mesékhez hasonléan a fiatal, vagy a
legkisebb eleve elényben részesiil. Az éretlenebb és tapasztalatlanabb kiva-
lasztasa Jahve szabadsagat, a torténelem Uranak egyeduralmat, nagysagat és
eldrelatasat kivanja hangsulyozni. David, és a klasszikus profétak esetében
Jeremias és Daniel, a bolcsesség irodalomban pedig a fiatal Elihu lesz Jahve
kiilonleges kivalasztottja, akik a megszokott elvarasok, és fiatalsaguk ellenére
oOregek tanitomesterei lehetnek. Mindez Jahve Lelkének miive.'®

13 Vo. Ter 21,2-6; 22,15-18; Ruth 4,2-11; Jer 26,17.
14 V6. Zsolt 71,17-19.

15 V6. Job 21,7; Péld 16,31.

16 V0. WOLFF, i. m., 156-159.
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Jahve szabad elhatdrozasanak masik oldala, hogy képes az dregedés folya-
matat megvaltoztatni, esetleg megallitani. Talalkozunk ezzel a 92. zsoltar sza-
vaiban, amely dicséri az igazakat, akik ,,még késé oregségiikben is gytimolcsot
hoznak... hirdetve, hogy igazsagos az Ur, az én menedékem.”” Vildgos példaja
ennek Abrahdm és Sara mellett Mézes, akit a Masodik Torvénykényv szerint
nem hagyott el életereje. Deutero-Izajas is ramutat, hogy mennyire fontos az
ember Istennel vald kapcsolata, mert az Istenbe vetett bizalom képes fejetete-
jére allitani a természetes adottsagokat: ,,Elfaradhatnak a fiatalok, és ellankad-
hatnak, s az ifjak is megbotolva eleshetnek, de akik az Urban biznak, j erére
kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok, futnak, és nem lankadnak el, jarnak,
és nem faradnak el”® Altaliban tehit meglatszanak az emberen életkoranak
sajatossagai, de az Ur rendkiviili szabadsagaban all, hogy kivételt tegyen, s ma-
ganak fenntartja a normak alakitasanak, megvaltoztatasanak lehetdségét.

2. Az oregedés mai szemmel

2.1. Az oregedés feladat

Az emberek kozott az a mondas jarja, hogy ,,annyi idések vagyunk, ameny-
nyinek érezziik magunkat” Ez a mondat azt iizeni, hogy fiatalok vagyunk,
ha fiatalnak érezziik magunkat. De valdjaban Oregebbek vagyunk annal,
amennyinek érezziik magunkat. Egy 19. szazadi kozmondas gytjteményben
Otszaznal tobb oregséggel kapcsolatos bolcsesség van, de egy sem emlékeztet
a fenti modern megfogalmazasra, inkdbb az 6regkor problémairdl, méltdsa-
garol szolnak. Korunk e bolcsessége megkérddjelezhet6, amennyiben nem
akarja tudomasul venni, hanem inkabb elfojtana valédi korunkat. Ebben az
esetben ugyanis elszalaszthatjuk azt az esélyt, hogy oregségiink termékeny-
ny¢ valjon. Akinek egyediili célja fiatalnak latszani, az bizonyos szempontbol
éretlen marad. Az érettség jele, ha felismerjitk a mindenkori életszakasz esé-
lyeit és veszélyeit, és a jovoben igyeksziink ennek megfelelden élni. Az élet-
ben nagy sziikség van bolcs és érett 6reg emberek példaira, melyek sokszor
hianyoznak, s ez lehet az oka az esetleges fiatalsdg-manianak. Bizonyara meg
kell tanulni, hogyan lehet elbicsuzni egy életszakasztol, ill. ugy integralni
életiinkbe, hogy tovabbhaladast és a kovetkezd szakasz termékenységét se-
gitse el6.” Helyesnek tlinik az 6regedésben feladatot latni, amivel szembe kell
nézni, s keresni annak realis és optimalis megoldasat.

17 Zsolt 92,15-16.
18 1z 40,30k.
19 V0. RuppeRrT, Fidelis: Iddskor és novekedés, Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2016. 6-9.
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2. 2. Az Oregedés krizise

Bolcsességként fogalmaztdk meg azt is, hogy ha valaki el akar valamit érni,
ahhoz idében kell hozzafognia. Igaz lehet tehat: ha valaki meg akar 6regedni,
annak idében kell hozzafognia. Nehéz ebben kezd6pontot meghatarozni, de
valahogy negyvenéves kor kornyékén, élethelyzettdl fiiggéen, elkovetkezik
ennek az ideje. Nem véletleniil fogalmazott igy Dante: ,,Az emberélet utja-
nak felén, egy nagy sotétlé erdobe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém.»
Az élet e fordulépontjan mind kiilséleg, mind belséleg kaotikus helyzetben
érezheti magat az ember. Mégis inkabb lelki valsag 1ép fel, mely dsszerazza
az élet alkotdelemeit, de azzal a céllal, hogy szortirozza, Gjra Osszerendezze
azokat. A hit szempontjabol nézve ebben a vergédésben nem csupan nega-
tivumok vannak, hanem maga Isten munkélkodhat benne. Az emberi sze-
mélyt mozgasba hozza, hogy a maga hasznara forditsa, megszabaditsa min-
den 6ncsalastol. Ilyen értelemben a krizis a kegyelem aktusava valhat, mely
nagyon lényeges szempont. Errdl a témat targyald szakirodalmak altaldban
nem szoktak irni, pedig donté lehet. Mert ez a ,,szenvedés” az Istennel vald
talalkozas tapasztalatanak sajatos helyévé valhat, melyben vildgossa valik,
hol all az ember, s kész-e atengedni magat, életét a hitben Istennek.? Az em-
ber azt gondolnd, hogy ezt a nyakaba sézott feladatot leginkabb ugy oldhat-
na meg, hogy megvaltoztatja életatjat, valami egészen mast kivan csinalni,
elhagyva a megszokottat. Pedig nem biztos, hogy errdl van sz6. Lehetséges,
hogy ugyanazt kell csindlnia, csak masként, tjabb tavlatot, ijabb motivaciot
keresve, felfedezve. Vagyis: bar az emberi élet elsdsorban testi, horizontalis
vonala kérlelhetetleniil elére halad, a lelki fejlddést abrazold, barmilyen szog-
ben, de emelkedd nyil mégis fokozatosan és toretleniil emelkedé maradhat.
Sajnos az embernek gyakran nincs elég ideje, hogy az emlitett nyilak utjat
kovesse. Mégis sziikséges, hogy olykor megtegye ezt, megalljon, elgondol-
kodjon, és szive éberségével nézzen magaba, fiileljen befelé¢, mert megtapasz-
talhatja, hogy bar jon a gyengeség, az erdtlenség, de a nyil felfelé tart, messze
eléremutat az oregségig és azon is tul.> Viszont azt is vilagosan kell latni,
mennyire nehéz ezt a modellt kovetni, amennyiben elmaradunk az 6regedés
feladatanak késziiletével, ill. kéretleniil is rank szakadnak az 6regedés nehéz-
ségeinek konkrétumai, melyekkel szembe kell nézni, s melyek ellenében is
meg kell latni az 6romoket, s a névekedés lehetdségét is.

20 DANTE, Alighieri: Isteni szinjdték, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 79.

21 Vo. GRUN, Anselm: Az emberélet uitjanak felén..., Pannonhalma, Bencés Kiado, 1995.
(Bencés lelkiségi fiizetek 12), 8-10.
22 V6. RUPPERT, i. m,, 12-15.
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3. Oregkor és névekedés

3. 1. Halas visszatekintés és elengedés
Sokak tapasztalata, hogy életiink dolgait érdemes a késébbiekben még egy-
szer magunk elé idézni, egyrészt halas lelkiilettel értékelni, masrészt az elen-
gedés érdekében rendezni.

Halasan visszatekinteni azért fontos, mert tudatosodik benniink, hogy
nagyban segitségiinkre voltak masok. Elénk tarul sok faradtsag és fajjdalom
atélése is, melyek végiil is sikerre vezettek, és sokkal inkabb gazdagitottak
életiinket, mintsem lesujtottak volna. Felfedezhetjiik a hit nagyszer(iségét. A
derti és az Istenbe vetett bizalom, a tapasztalat, és a megélt élet gylimolcsei
erdsitik, hogy halaval tudjunk az életre tekinteni. A halaval szemlélt élmé-
nyek a jovo épitékoveivé valhatnak, mert a hala kedvet ébreszt a jovéhoz.

Ugyanakkor legalabb ennyire fontos, hogy az elért eredményekhez ne ra-
gaszkodjunk. J6 érzés, ha masok is halaval gondolnak rank, de nem marad-
hat ez tartdsan elvarasunk. Becsiiletesen észre kell venniink, hogy mennyire
figgiink kiils6 tényezoktdl, az elismeréstdl és a kivaltsagoktdl, de le kell sza-
molnunk ezzel. Ezeket el kell engedni, hogy felszabaduljunk 4j feladatok-
ra valé koncentralasra, s nem utols6 sorban segit elkeriilni a frusztraciot,
hogy jonnek utdanunk fiatalok, s nem vagyunk poétolhatatlanok. Ugyanigy
sikereink tulértékelését is el kell keriilni. Saint-Exupéry gondolata, hogy ,,A
vezetd olyan ember, akinek végteleniil nagy sziiksége van masokra.” Vagyis
az ,,én” voltam legtobbszor azt jelenti, hogy ,,mi mindannyian” voltunk, hogy
»nekiink” sikeriilt, nekiink ,,jott 0ssze”, ami megvaldsult. Ez pedig nem mas,
mint az egd helyretétele, ,,elengedése”,” mely a hit és a teljes transzcendentalis
dimenzid er6s6dését szolgalja, uj lendiiletet ad, és felillemelkedést biztosit.

3. 2. Tervezeés, célkeresés és taldlat

A fiatal embernek feladata, hogy megtervezze életét, hogy csaladi, hivatas-
beli helyzetének megfeleléen sajatos karriert futhasson be. Amennyiben ez
sikeresen megtorténik, és gyermekei is kirepiiltek, élete delén tul nem ad6d-
nak hozzd automatikusan wjabb célok, perspektivak. Felvetédik, hogy mi
ad értelmet a tovabbi életnek. Az esetleges nyugdijba vonulas még élesebbé
teszi ezt a kérdést, rdadasul betegségek, keresztek terheire is szamitani kell.
Barmilyen esetleges foglalkozas lehet6sége mellett sziikséges egy ezek folotti
cél felallitasa, ill. megerdsitése. A valodi cél lelkesedést sziil.** Sajatos segitsé-
get nyujthat ehhez a szerzetesi hagyomany.

23 Vo. RUPPERT, i. m., 56.
24 V0. CassiaNUs, Johannes: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa, Pannonhalma - Tihany,
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Johannes Cassianus kifejti, hogy életiinknek kettds célja van. Isten orsza-
ga a talvilagon, foldi életiinkben pedig a sziv tisztasaga.” Ezzel a szentirasi
fogalommal olyan szivet jel6l, mely megtalalta a belsé békét, megszabadult
a félelmektdl és a blinoktdl, vagyis minden negativ magatartdsi mintatol, s
ezért képes onzetleniil szeretni, s elére haladni az Istenhez vezet6 uton.

Nagy Szent Bazil utunk evilagi céljat egész konkrétan megfogalmazza,
kiilonosen az oregségre vonatkoztatva, mikor sorra veszi, mit jelentenek 6k
a fiatal nemzedék szamara. Ha még jo egészségnek drvendenek, akkor pél-
daképként kell allniuk el6ttiik, ha pedig mar nem tudnak jét tenni, akkor
olyan lelkiilethez kell eljutniuk, mely ,,minden mozdulatukon keresztiil azt
sugdrozza, hogy Isten szeme elétt, és az Ur jelenlétében élnek.” Vagyis a kisu-
garzasuk a fontos, ami nem mds, mint a szeretet. Nagy segitség, ha Pal szere-
tethimnusza éltal felsorolt mozzanatokrol tanuskodnak: a szeretet tiirelmes,
josagos, nem féltékeny, nem kevély, nem tapintatlan, nem 6nz6, nem haragos,
oriil az igazsagnak...® Ezeket gyengélkedo testtel is meg lehet valdsitani.””
A széban forgé emberek mar nem fiatalok, de szeretetteljes elevenségben ¢él-
nek, amely masokra is kidrad, olyanok 6k, ,,mint akik latjak a lathatatlant
Az ilyenfajta érettség nem magatol értet6dd, hosszu lelki folyamat van mo-
gotte: imadsag, szenvedés, hallgatas, tiirelem, alazat, szemlélédés. Nem arra
kell itt gondolni, hogy mindenkinek ilyen magasztos, szerzetesinek tiiné célt
kell kijel6lnie, s a leirt médon elérnie, hanem arrdl, hogy a nagyobb szeretet,
vagy a sziv békéje felé tett minden egyes 1épés nyereséget jelent 6nmagam, s
a kornyezetem szamara.”

Szent Benedek ,,szarnyald szivr6l” beszél, mely a szeretet és a belsd sza-
badsag megvaldsulasaként jon létre, s mar erényként birtokolva, a szeretet
konnyedségével teszi a jot. Az ilyen ember mar maga is jova valik,” és sugar-
zik. Hosszu ut eredménye ez, de az életkortol fiiggetleniil az 6regség esélyt
nyujt ehhez, amennyiben - szemben azzal, hogy maradok olyan, amilyen
vagyok - célként allitja maga elé: minél jobb emberré szeretnék valni.

Magyar Bencés Kongregécio, 1998. 31.

25 Vo.Mt 5,8.

26 Vo.1 Kor 13,4-8.

27 BaziL, Nagy Szent: Eletszabdlyok 11. Nyiregyhdza, Gordgkatolikus Hittudoményi Féiskola,
1995. 141-142.

28 V6. Zsid 11,27; 2 Kor 4,16-18.
29 V0. RUPPERT, i. m., 22-23.
30 V6.i.m., 20-21.
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3. 3. Lelki harc, akaddlyok elhdritdsa

Ha el akarunk jutni az igazi szeretethez, akkor val6jaban mar nem az a Iénye-
ges, hogy meddig jutunk el, hanem amig tehetjiik, jarjunk a cél utjan. Ezen az
uton akadalyok vannak, melyek épp a szeretetet akarjak megbénitani. A lelki
és teologiai irodalom ezeket vicium-oknak, hibdk-nak, nevezi, melyek ismét-
16désiik miatt blinoknek is tekinthetdk, amiket rossz szokas-szertien ujra és
ujra elkovet az ember. Olyan viselkedési mintakat jeleznek, melyek szemben
allnak a j6 szokasokkal, tehat az erényekkel, s ezzel olyan légkort teremtenek,
melyben nem tud gyarapodni a szeretet. Sziikséges tehat a lelki harc felvélla-
lasa, az akadalyok elharitasara, vagyis jarni kell a tisztulds atjat. Ha az ember
oOreg kora ellenére is dolgozik magan, egyre ,tisztabb” lesz, s olyan érett em-
berré valhat, akik megértenek masokat, dsszekotnek, békét teremtenek, akik
mellett j6 lenni, akikre minden korban nagy sziikség van, igy ma is!

Evagriosz Pontikosz (+399) 6ta foglalkoznak kiilondsen a lelki irodalom
mesterei, s a késébbi teoldgia is ezekkel az akadalyokkal, viciumokkal, me-
lyeket ma ,,f6blinoknek’, ,,binkutféknek’, ,,gyokérblinoknek’, vagy egysze-
riien blinds hajlamoknak nevez. Evagriosz 8 ilyenr6l beszél (a kés6bbi teold-
gia 7-r6l). A kovetkezdket sorolja f6l: torkossag (falanksag), bujasag, birvagy,
szomorusag (tartos levertség), harag, kedvetlenség (akédia), hitu dicsdség-
vagy, kevélység.> Pszicholdgiai érzékkel tarja fol ezek hatterét és tanacsokat
ad, hogyan lehet ezeket lecsillapitani, kitisztitani, hogy a bels6 szabadsag ut-
jat ne akadalyozzak. Mivel késobb a hagyomany biinkatalogussa alakitotta,
s figyelmeztetésiil és félelemkeltésiil is hasznalta, igy taszitdlag hathatnak az
emberre. Mégis olyan fontos magatartasmintakat jelolnek, hogy sziikséges
Oket mélyebben szemlélni, s a lelki harc targyaiva tenni, hogy elébbre jus-
sunk. A jelen keretek kozott csak eggyel foglakozunk, s egy sémat is felvazo-
lunk Evagriosz alapjan, mely a tobbi feldolgozasahoz is segitséget nyuijt.

Evagriosz azon a véleményen van, hogy a harag kifejezetten az 6regek
problémdja, s kiilondsen azokra gondol, akik mar elére jutottak a lelki tton.
Szerinte a gonosz lélek ezt hasznalja fel, hogy megakadalyozza az imat. Az
elcsendesiilé ember el6tt megjelenik annak az embernek a képe, aki 6t fel-
bosszantotta, s mi is tudjuk, mennyire nehéz egy nagy bosszusag utan imad-
kozni. A harag és a neheztelés azonban az imatol fiiggetleniil is meghatarozé
szerepet jatszik az oregkorban. Az életben sok minden felgyiilemlik, amin
Ujra meg Ujra fiistologhet az ember, s fennall annak a veszélye, hogy zsém-
bessé, haragossa, modernebb széval negativva valik. Tudjuk Platon 6ta, hogy

31 VO. BAAN Izsak: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl, Bakonybél — Budapest, Szent
Mauriciusz Monostor - UHarmattan, 2006. 45-69.
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alapvet6 eréként agresszié van az emberben, amit, ha helyes mederben tar-
tunk nem pusztit, hanem lendiiletet ad életiinkhoz. Haragudhatunk - els6-
sorban a sajat sziviinkben laké — gonosz miatt, hogy ezzel er6t meritsiink az
ellene valé harchoz. De a harag sohase iranyuljon a masik ember ellen, mert
a harag erejének valddi célja, hogy szelidséggé valtozzék. Vagyis a szelidség
nem gyenge alerény, hanem belsé erét6l duzzado szeretet. Gondoljunk az
erdszakmentes ellenallas képviseldire, Jézus, Gandhi, Martin Luther King,
Mandela stb., engesztel6 személyek, akik a béke apostolai lettek.

A harag atalakitasahoz a kovetkezd 1épések vezethetnek: 1. Vegyiik tudo-
masul a haragot, de ne irdnyitsa cselekedeteinket. Ehhez idében kell észlelni
a feltimadé indulatot, miel6tt kitorne. Az érzelmekkel is addig kell banni,
mig kisebbek. 2. Masik 1épés lehet kivonni magunkat a ,veszélyzénabdl’, a
szitudciobdl, miel6tt felforrna benniink a dith. Ez még nem megoldas, de az
els6 1épés ahhoz, hogy vilagos maradjon az ember feje, mert a harag vakka
tesz, a ,,maganyos vadkan” pedig biztosan tamadni fog.?> Ezért jobb eltavo-
lodni az eseményekt6l. 3. Evagriosz ajanlja, hogy haragos morgas, fondorko-
das helyett forditsuk tekintetiinket konkrét tettek felé: szegényekkel valé t6-
rédés, alamizsnaadas, esetleg barmilyen mas cselekvés felé, igy a gondolatbol
kimozdulva, eredményes lehet a lecsillapitas, lecsillapodas. A 1ényeg, hogy
probaljunk meg kreativan banni a haraggal. 4. Tovabbi tanacs: énekeljiink
zsoltarokat, esetleg barmit, mert az éneklés megvilagitja a lelket, megszelidit-
heti a haragot. Mar a gorog filozofusok is felfedezték, hogy az ének és a zene
gyogyszere a haragvo léleknek. Természetesen ide tartozik a liturgia, a zso-
lozsma éneklése, vagy valamilyen 6nallé vagy k6zos zenélés, mert tisztitja az
érzelmeket.* 5. Kiilonosen fontos lehet az antirrhetikus médszer, melyet az
ellenvetés és szembesités modszerének nevezhetiink. Evagriosz ajanlja, hogy
egy veszélyes gondolattal allitsunk szembe egy bibliai verset, idézetet. Mind a
nyolc gondolattal szemben ajanl helyeket. Példaul a haraggal szemben: ,, Aki
azt allitja, hogy vilagossagban van és gytiloli testvérét, az még mindig sotét-
ségben van”* A haragos gondolattal szemben tjra meg Ujra allitani kell egy
pozitiv gondolatot, mert az eredmény nem jon azonnal. Igazi véllalasa ez
a bels6é harcnak, tiirelem és kitartas kell hozzd, s elébb-utobb enyhiilés, és
a szeretet felé torténé elmozdulds kovetkezikbe. Aki kiilondsen hajlamos a

32 V6. BaAN, i. m., 54.

33 Vo.JANos, Létras Szent, Mennyekbe vezetd létra, Nyiregyhaza, Hajdidorogi Egyhazmegye,
2014. (Gorogkatolikus Szemle fiizetek 5), 93-94.

34 Vo. VANYO Laszlo: ,, Legyetek tokéletesek...”, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 269-
272.

35 1Jn2)9.
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haragra, vigyen magaval mindig egy pozitiv szt, imat (pl.Jézus ima, foha-
szok, stb.). E mddszernél nem a gyors triikk, hanem a hosszua tavu terapia
mukodik.*

Zdrszo

Evagriosz és a tapasztalatok szerint minden biinds hajlam esetén alkalmaz-
hatdk e [épések, s ha nagyobb érettségre akar az 6regedd ember is szert tenni,
vallalja a cél felallitasat, s az akadalyok elharitasanak harcat, melyet életiink
végéig vivhatunk és vivnunk is kell, s igy magunkkal és masokkal is jot te-
sziink. Hisz igaz a mondas: ,,Az emberek el8szor illuzidikat vesztik el, azutan
a fogaikat, és csak legvégiil a biineiket.””” Kivanom, hogy kiilénosen e leg-
utdbbira jussunk el.

36 V0. RUPPERT, i. m., 40-42.
37 IL.m.,43.
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KALMANCHEY ALBERT:

Konfliktusok a haromszéki népballadak és
a magyar népdalok szovegeiben'

A kulturalis hattér helye és szerepe az 6ngyilkossagok patogenezisében rég-
6ta, legalabbis Durkheim dta ismert tény. Az egyén arculata, személyisége
egészének vonasai a kiilonbo6z6 szocializaciés folyamatokban formalédik
és valik kozosségére jellemzové. A személyiség egyfajta felfogas szerint vi-
selkedéseinek, reakcidinak Osszessége. Kézenfekvd akkor, hogy a legaltala-
nosabban és a mindennapi értelemben ezek egy adott kozdsség torvényei,
szabalyai, szokdsai szerint hatdrozédnak meg. Ha az 6ngyilkossag is egy vi-
selkedési forma, nyilvanvalo, hogy vizsgalata feltételezi egy kozosségi kultu-
ra szerepét, ebben az egyén és kornyezete viszonyanak rendszerét, dinami-
kus kolcsonhatasat: keresend6 akkor, hogy a rendszerben az egyén mikor és
miért devialddott, s a rendszer altruista, védo, korrigalé eréforrasai mikor,
miért és hol valtak elégtelenekké. Mi az ongyilkossag? Bizonyos kozdsségi
viszonyok kozott bizonyos személy, bizonyos okokra, bizonyos interperszon-
alis légkorben, bizonyos pszichodinamika folyamataban élete kioltasat végzi
el. Az 6ngyilkossag tehat az onelpusztitasi szandéknak kedvezo feltételek so-
rozata, az egyén és kozosség rendszerének miikodési elégtelensége, hiszen az
ongyilkossag nem természetes haldl, vele egy kicsit a kozdsség is ,,meghal”.

A folyamat elemeire bonthaté: az egyént baj éri vagy bajt kovet el, meg-
oldasi kisérletei elégtelenek vagy hibasak lesznek, cs6d szakad ra, valsagba
keriil, besziikiil, leértékeli magat, bizonytalan segélykérést hallat, majd 6n-
gyilkos lesz.

Amikor a Hdromszéki balladdkat tanulmanyoztam, azokban az On-
gyilkossagok szocial-pszichologiai aspektusai ragadtak meg. Tetten értem a

1 A tanulmdnyhoz haszndlt f6bb forrasmunkak: ALBERT Erné (szerk.), Hdromszéki
népballaddk. Albert Jend és tanitvdinyai gyiijteménye, Bukarest, Kriterion, 1973.;
A Magyar Népzene Tira, VI-X. kotetei; DoBszAyY Laszlo: A magyar dal konyve, Budapest,
Zenemtikiado, 1984.; BARTOK Béla — KopALy Zoltan: Népdalok (Erdélyi Magyarsig)
- Reprint, Budapest, Allami Konyvterjeszté Véllalat Kiado, 1987.; Karona Imre:
A magyar népi lira tartalmi-tematikai tagoléddsa, Budapest, 1970. (Klny: Ethnographia
81 (1970)/2-4, 288-307.)
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fenti modellt, az egyéni katasztréfa-folyamat elemeit, a kozosség és az egyén
adott esetben dramaiva valé viszonydt, e viszonyoknak az egyéni cselekmé-
nyen messze tilmutatd els6dlegességét. Ha az 6ngyilkossag modell, tarsa-
dalmi lélektani jelentGsége Oridsi. Negativ magatartasi minta, nemzedék-
rél-nemzedékre hagyomdnyozdédnak a konfliktusok vagy frusztraciok altal
vertek szerencsétlen megoldasi sémai, s a tehetetlent még héssé is emelheti a
telel3sségérzés sulyatol konnyebbedni igyekvé emlékezet.

A ballada népkoltészeti ihletésti, kisebb elbeszélé koltemény, Greguss
Akos szerint toméren: tragédia dalban elbeszélve. Sok székely népballada
témaja az ongyilkossag.

Meg lehet-e allapitani a népballadakboél az individum sorskotottségét,
a sajatos elvek altal vezérelt tarsadalmi meghatarozottsagat? Milyen pszi-
choszocialis viszonyok képzodménye, tiikrozdje az ongyilkossagi gyakorlat?

Haromszék: felsé része az un. ,,Szentf6ld” tartozéka, Csikszék és Gyergyd
mellett, Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy nagyobb telepiilései a
Héaromszéki Havasok alatt.

Népkoltészetiik, balladaik révén sok szazéves életiikbe, dalba ontott tragé-
diajuk lélektanaba tekinthetiink be. A székelyek balladaik minket érintd elsé
részében (1. csoport) parkapcsolati kudarcokat énekelnek meg. Mindnyajunk
altal ismertek a kovetkezd gyonyori sorok, amelyek az elhagyatottsag fajdal-
mat fejezik ki: ,ahol én eljarok, még a fdk is sirnak, s gyonge dgaikrol levelek
lehullnak, hulljatok levelek, rejtsetek el engem, mert akit szerettem, az nem
szeret engem.”

Mas balladak a megesett, majd elhagyott s mérhetetleniil csalodott lany-
rél, a hiiség hitvany megszegésének kovetkezményeirdl szoélnak, ahol a val-
tozatokban az elhagyott személy keserves fajdalmaban hol 6ngyilkossagot
kovet el eldszor, hol meg gyotrelmet okozé tarsat 6li meg, s aztan menekiil
az 6nhaldlba.

A 2. nagyobb csoport a hitegetésrol, a szoszegésrol szdl, s karvallottja lenni,
beteljesiilt megsemmisiilés: a lany szornyti atkot mond és elindul végzete felé.

A 3. csoportja a székely balladaknak a vilag elé tarja, hogy a kozosség
szokasai, szabalya, akarata érvényesebbek az egyénekénél. Ha ugy itélik meg,
hogy két fiatal nem egymashoz vald, probalkozasaikat elfogadott normak
szandékos megszegésének tartjak, s a normavédo a csalad, f6képpen az anya.
[télete egyértelm(i: ,,Halj meg inkdbb, de nem leszel a pdrja”. Akik nem va-
16k egymashoz, azok ne is legyenek! Reakci6 a szerelmesek részérdl: akik
egymashoz valok, azok legyenek is: a fit mego6li a lanyt, azutan sajat magat,
akasztassal, I6véssel, vagy leszurassal.
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A megtiltas mellett a masik férfihoz valé hozzaerdltetés kovetkezményei
is ismertek lesznek. A konfliktusnak torténete is van: ,, Anydm mindig szidott
engemet”, s mivel anyjanak meggy6zése nem jart eredménnyel: ,, Elgondoltam
jobb lesz nékem a haldl, jobb lesz nékem a fekete fold alatt, akit szerettem,
anydm nem adott annak.”

Feltétleniil érdekes, hogy az egyén Onelveszejtés felé tarto utjanak egy-egy
staciojara is fény deriil a miivekben. Megjelenik a cry for help: a lany panasza
nagy bels6 bankodast fejez ki: ,,Csak a te tetteid bantsdk a szivemet”, a fit ki-
tér: “Itt van egy pohdr bor”, alany: ,Nem sajndltad lanysdgomat”, a fiti: , Addig
sajndltalak, mig meg nem csaltalak”, a lany az anyjahoz: , Anydm, édesanydim
csak annyit engedj meg, szobamba menjek be, virdgom nézzem meg”. Az anya
megengedi! SOt a lanyt keresé fiit haromszor is félrevezeti, s vajon nem
azért-e, hogy annak ne legyen ideje kozbeavatkozni. Nem lehet tudni. Kettés
gyilkossag lett az elutasitds, a meggondolatlansag ara, de megtortént, hogy a
zaklatott lelkiismeret(i fii el6bb a lanyt rejtegetd anyaval végzett.

Mas népballadaban is megnyilvanul a cry for help-re adott néma maga-
tartds, nincs irgalom, nincs kényoriilet. Nem volt ismeretlen ugyanis mar
akkor sem, a tagabb kornyezetre vonatkozoélag sem, az 6ngyilkossagra ké-
sziil6d6 egyén megvéltozott magatartdsa: a fiut megatkozo s a végzete felé
tart6 lany besziikiilt, igen zaklatott érzelmi allapotarol igy vallanak a sorok:
»ha az uton kioszontek, se fogadta, hazament és magat felakasztotta”.

Megdobbentd kornyezeti attitlid s az ok bizonydra igen-igen mélyen rejlo,
személyen tulmutato. Azt kell hinniink, hogy akarmit tesz az egyén, csak ak-
kor hal meg, ha a kdrnyezete azt akarja, hogy meghaljon. A halalt fontolgaté
leany visszautasitja az anyai konnyeket, elkésetteknek és hamisnak tartvan
igy panaszkodik: ,,nem tudta az én biis életemet”. Inkabb tételezhetd fel, hogy
az anya tudta, de aldarendelte magat, érzéseit, itéleteit a kozosségnek, nem
vallalva sorsot és kikozositést lanyaval, a lanya miatt.

A krizishelyzet nagyon személyes élményli, de ennek sorsa, kimenetele
interperszonalis, szocialis er6knek van alavetve. S ha mar meg kell halni, a
halal vallaldsa legyen bator, a temetés fenséges és emlékezetes. Tobb ballada
tartalmaz a megholttdl rendelkezést erre vonatkozoan: ,,ha meghalok, a nagy
uton vigyenek”, s6t még zenekiséret is legyen. Nem felejtik el példajukkal oki-
tani az utdkort sem: ,,na, most ldnyok, énrajtam tanuljatok”, vagy ,ti lanyok,
mostan jol vigydzzatok, kitdl tiltnak, ahhoz ne is széljatok”.

E sorokbol mindjart ki is vilaglik: nem érdemes az egyéni utat jarni: egy
kozosség az onszabalyozasat eltaszitas révén is fenntartja. Az elszigetel6dés,
kirekesztés szocialis értelmében a halallal egyenld. Egy csalad, hogy erre
a sorsra ne jusson, inkabb devians tagjat engedi at a megsemmisiilésnek.
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Ilyen értelemben tartalmaznak a népballadak az dngyilkossagra vonatkozd
mintat, mint kozosségvédo, elfogadott blinhddési alternativat. Ha lehet az
ongyilkossagi magatartast valasztani, akkor tobbnyire kell is, mert az adott
kozosség fenntartja maganak a jogot normaja biztositasara.

A balladak hangot adtak a konfliktusoknak, figyelmeztettek, intettek, a
normaszeg6tol félrehuzdodtak s temettek, ha ugy kellett. Szabalyozo funkcié-
juk nem latszik kétségesnek, akkor sem, ha ennek karat esetenként az egyén
latja.

Késdbb arra lettem kivancsi, hogy a magyar népdalok szovegei a fajdal-
mas lelki kriziseket hogyan tiikrozik vissza. Megfogalmaznak-e okokat és
okozokat, adnak-e tanacsokat és megoldasokat?

Mi lehet a célja a dalolasnak, és szamithatunk-e hatékonysagukra?

A magyar népdalok szovegelemzését és tematikai csoportositasat 150
ezer dal felének vizsgalata alapjan Katona Imre és masok végezték el. (Mara
mar az atvizsgalt szovegek szama a 200 ezret is meghaladhatja).

A dalokbol tartalmukat tekintve hat osztalyt alkottak. Az elsébe az ér-
zelmi jellegtiek keriiltek, és ebben kaptak helyet a szerelmi vonatkozasuak
is, amelyekben a lelki konfliktusok gazdag anyagara talalunk. Ez az 6sszes
szerelmi témanak a 13-14%-a, és kb. 10 ezer dalt jelent, ugyanis a magyar
népi lira mintegy 50%-anak a targya a szerelemre vonatkozik.

Lehetdségeimmel élve 7655 szoveggel foglalkoztam, és konfliktusokat
997-ben taldltam. Oromoémre ez éppen 13-14% kozé esett.

A magyar népdal- (és ballada-)koltészet remekei a nemzeti poézis szik-
rait rejtik — vélekedett Kolcsey Ferenc.

A szerelmi anyag dont6 része erdélyi. Nagy gytijték voltak Bartdk,
Kodaly, Kriza, Kallés, Vikar, és még Mdricz Zsigmond is gyijtott Szatmarban
692 népdalt. A mai népdalkutatdk jelentés személyei tobbek kozott Bodza
Klara és Paksa Katalin.

Konfliktusok az élet sok teriiletén keletkezhetnek, s a népdalokban meg is
jelennek, de jelent6ségiik és hatasuk a szerelmiekéhez viszonyitva nem sza-
mottevoek.

A legmélyebb lelki fajdalmak egyikét a szerelmi gyotrodések, a nem telje-
stil6 almok és kudarcok okozzak.

Nem hizelgé a szerelemre nézve, hogy esetenként ,,s6tét verem’, és olyan
rabsagban (bilincsben) tartasra képes, amelynek kimenetelében biztosra
menni 6vatlansag lenne. Olykor bizony ,csalfa vak remény”.

A szerelem, mint viharos érzelmi allapot, tébboldala konfliktust idézhet
el6, ha kell6 feltételek tarsulnak hozza. De hat azért joviink a vilagra, hogy
szeressiink, és hogy szeretve legyiink.
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Az életre sziiletés a szerelem ajandéka. A szerelemé - lehetdség egy Uj
élet teremtésére, az elveszitett éden potlasara, az egység helyreallitasara, ha a
toldi szerelem egyben égi is. S akkor a sirig tart. (Jav. Rom 8,5-6)

Ez adja az értelmét. S ha nem, minek éljen az ember - {izeni sok magyar
népdal. Az igazi szeret6t keressiik, az 6rok egység jegyében.

Az akadalyozottsaga, a megromlasa és meghiusultsaga az érintetteknek
nagy lelki fajdalmat okoz. Lelki és sajnos, olykor testi halalhoz is vezet. S aki
nem hiszi, az jarjon utana - {izeni pl. az egyik népdal.

A gyotrédést mindenki szeretné elkeriilni, vagy legalabb minimalisra
csokkenteni. No, de akkor mi a baj? Ki az el6idézdje, ki az elszenveddje, kar-
vallottja és mi a konfliktus kimenetele, kovetkezménye?

Kezdjiik az okozdkkal.

Komoly baj forrasa, ha a szeretett személy hiitleniil visszaél a masik fél-
ben felkeltett szeretd érzésekkel, el6idézve Osszetorettetését, kifosztottsagat,
kisemmizettségét.

»En azt tudtam, amig élok
mindig vig napokat élok.” (Haromszék, 1964)

»Hulljatok levelek, rejtsetek el engem,
mert akit szeretek, mdst szeret, nem engem!” (Bihar, 1961)

»~Mert az, aki mint én, igy jdr,
csak haldlt, 6gyebot nem var” (Csik, 1912)

»Ldm én csak egyet szeretek,
mégis de sokat szenvedek.”

Az elhagyatottbol a tett mélységes csalddast, kesert tapasztalatot, onvadat és
pusztitd indulatot valt ki.
Okozd lehet az édesanya is.
»Edesanydm volt az oka mindennek,
meért nem adott engem a szeretémnek.”

Az armanykodok, az irigyek és a pletykalok célja sem mas, mint a két fiatalt
Osszeugrasztani.

»Egy kicsi maddrka hozzam kezdott jdrni,

Virdgos kertombe fészket kezdott rakni.

De azt az irigyek észre kezdték vonni,

kicsi madar fészkét széjjel kezdték hanni”
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Az egyik dal pedig szova tesz egy dzvegyasszony kozbelépését.

S van, amikor a szerelmes fél csak sajdt magdt okolhatja a konfliktus ki-
alakuldsa miatt. Erre példa a tobb szeretd tartasa. ,,Két (mashol 3) 1t 4ll el6t-
tem...”. Aztan:

»Edesanydm mindig mondta

ne tartsak szeretdt soha.

De én arra nem hallgattam,

titkon szeretét tartottam.” (Bukovina, 1966)

Az ilyen mandévernek el6bb-utdbb leleplezddés a vége. Ha pedig tartézkodas
okan eldnyo6sebben lattatik magdra a szerelemre fogni a kudarcot, akkor igy
fogalmaztak:

»Szerelem, szerelem, dtkozott gyotrelem” stb.

»Megvakit, sirba tesz, bilincsbe ver, sziivet éget, megbetegit, elve-

szi az ember jozan eszét” stb.

Fontos kérdésiink: a magyar népdalok a konfliktusok kezelésében milyen dl-
laspontokat foglalnak el? Ezeket hét csoportba tudtam dsszeszedni:

1.) Ki kellene békilntink - sz6l az tizenet.
»Megbocsatok, ha visszatérsz az igazsdg utjara.
Meér hallgattdl mindenkinek a pletykamonddsdra.” (Kolozs, 1937)

2.) Jobb, ha abbahagyjuk az egészet.
,Uj kordban repedjen meg a csizmdm,
ha én jarok tobbet a babdm utdn.” (Kolozs, 1908)

3.) Aldas mondasa a hitlenre:
»Sir az 1t eléttem, bankodik az dsveny.
Még az is azt mondja, dldjon meg az Isten.”

4.) Osszuk meg a szenvedést:
»A te stilyos nyavalyddbél adjal nekem is,
hogy érezziik mind a ketten, érezzem én is.” (Székelyfold,1902)

5.) Atok mondasa:
»Ha kezdté’ szeretni babdm, el ne hagyj!
mert ha elhagysz, eldtkozlak, elhervadsz.” (Szabolcs, 1971)
(Komoly iizenet a kacérkodonak!)
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»Szeretém es voltdl, keritém es voltdl.
Verjen meg az Isten, mer igaz nem voltdl.”

6.) Vagyakozas a halal utan:
»Arkoljdk a kispocsai temet6t,
Engem temessenek bele legel6bb.” (Pocsaj, 1951)

7.) Miért ne legyiink optimistak?
~Sem eleje, sem az alja nem vagyok.
Nem halok meg, hogy a babam elhagyott.” (Békés, 1906)
»Szokdsa a Tiszdnak a befagyds,
Szokdsa a legénynek az elhagyds.” (Kolozs, 1961)
(Milyen szép vigasztalds ez!)
Es hogy: ,tied leszek babdm, nemsokdra.”

Osszefoglalva

Végeredményben mindkét anyagban normaszegd viselkedések kovetkez-
ményeivel taldlkozunk. Osi probléma ez. A szerelmi csapéstél mindannyian
féliink, ha nem a kedviink szerint teljesiilnek almaink, mert ez - olvastam
valahol - egy kicsit megvénit. Mar az Enekek éneke is figyelmeztet: ,,ne kelt-
sétek, ne ébresszétek fel a szerelmet, amig nem akarja” (2.7). Mashol: a leg-
nagyobb kincs, ha valakit ,,lelkembdl szerethetek” (3.1), ,,A szerelem beteggé
tehet” (5.8), és ennek vagy gyogyulas vagy elsorvadas lehet a vége.

A normaszegések sokféleségére a valaszok is hasonloak. A kollektivaban a
profan biintetés (mégha ez lehet szelektiv is), az elkovetdvel szembeni tiintetd
elhatarolddas (biintettetés), magara hagyas mechanizmusairol olvashattunk.
Az ellenséges viszonyuldsokbol nehéz lehet a kildbalas. Mégis van: a krizisbdl
igenis lehet kiut, a tapasztalatok felhasznaldsa, megosztasa bolcsebbé teheti
az egyént. Vélaszaikbdl, allaspontjaikbdl j6 kiemelnia 7/1. és a 7/7. pontokat,
hiszen a szerelem nem feltétleniil arra vald, hogy belehaljon az ember.

A manapsag morzsolddé emberi kapcsolatok miatt a sziildk-nagysziilok
mentdlhigiénés védelme (is) rendkiviil fontos, pl. hogy a csaladok egészséges
mintaul szolgaljanak a kritikus korba 1ép¢6 fiatal nemzedékek szamara.

A felnéttek kisérjék figyelemmel a fiatalok fejlodését, killonosen a lelkii-
két, hiszen gyakran védtelenek a realitds és az illuzié hatdsaival szemben.
Ebben az életszakaszban taldlkozhatunk naluk a szélséséges hangulating-
adozassal, a kiegyensulyozatlansaggal és a fokozott befolyasolhatdsaggal
(Kretschmer-féle triasz). A szerelemre gyogyirként tekintenek.
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Mégis: Szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy az ember fia-lanya ma
sem olyan szerzet, hogy a masok hibéjabdl, vagy az énekelt iizenetekbdl ta-
nuljon. A sajat feje utan kivan menni.

A szovegéneklés legnagyobb haszna: a szenvedésekkel egyiitt ezek forra-
sainak feltarasa, a tapasztalatok megosztasa megel6zés, védekezés és a bolcs
utmutatas céljabol.

Konfliktusaim megoldasaiban vagy a tuljutasban nekem is csaknem min-
dig a népdal és a zene segitett.

A konfliktuskezelések hatékonysagat novelné a népdalok tanitdsa, a vila-
gi erkolcsi normak kiegészitése a keresztyéniekkel. Ezeken alapulé megtartd
kozosségi erékért kell munkalkodnunk.

A Lelkisegély Telefonszolgalatok orszagos haldzata is sokrétiien folyik
bele a konfliktusok enyhitésébe vagy rendezésébe, amelyet 1970. december
1-jén éppen Debrecen inditott el.
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»... de hat orultem...”
Tln6dések a koszonetrdl, a halardl és az oromrol

Egy ideje eszembe jut gyerekkori tlinddéseim egyike: vajon miért kell olyan
sokszor és annyi mindent megkoszonni. Emlékszem, annak idején alapo-
san analizaltam ezt az ingovanyos teriiletet, sokra nem jutottam, de legalabb
néhany kérdés megfogalmazodott. Példaul, hogy nem tul sok egy kicsit az,
hogy mi mindent kell megkoszoénni? Valdjaban alig volt, amit ne kellett vol-
na. gy vagy tigy. Mert tudvalévé, hogy kétféle koszondém van hasznalatban,
a kicsi meg a nagy. Az els6 olyan ,,csak ugy mondom, mert megszoktuk,
hogy mondani kell”: ,,Add ide a kenyeret, 1égy szives!” ,,K6szonom.” Ezt ész-
re sem vette az ember. A masik, a nagy, az furcsa tudott lenni. Egyrészt mert
gyakran ugy éreztem, valamilyen kifiirkészhetetlen okbdl akkor is mondani
kell, amikor éppen az ellenkezdje felelt volna meg a valésagnak. Ha példaul
a kapott konyvnek mar a cime is elarulta, hogy rém unalmas lehet, vagy ha
szurods volt az Gj, gyonyoriinek mondott sal. Biztos voltam benne, mas gye-
rek is elbliccelné ilyenkor a ,,mert ugy illik” koszonetezést. Gyerek fejjel jol
el lehetett merengeni azon, hogy ugyan miért kell ez a rengeteg kdszénom.
Voltak aztan kiemelked6en komplikalt helyzetek is, mint a tokf6ézelék és az
evés utani ima az ,annak neve legyen aldott”-tal. Szerintem ugyanis az 4l-
datlan tok helyett tokéletesen elég lett volna a borsdnak rajta lenni a teremtés
harmadik napjanak listajan...

A ,,miért” mellett mas is tovabb nehezitette a kdszonds gyereksorsot. A ,,ho-
gyan’. Ez néha mar a mumus kategdria felé tartott. Id6ben, persze annak rendje
és modja szerint, ismeretséget kothettem én is az illem geokulturalisan kotott
frazisaival: a ,kdszonommel’, a ,,koszondém szépennel’, s6t a ,,nagyon szépen
koszonommel”. A két utdbbi - a ,kdszonom szépen” és a ,,nagyon szépen ko-
sz6nom” - rejtélyes esetek voltak. Mert ha van olyan, hogy ,,k6sz6nom szépen’,
akkor feltétlentil kellene olyannak is lennie, hogy ,,nem szépen’, vagy netan ,,csu-
nyén koszoném”? — példaul a tokfézelékek esetén? Erthetetlen volt, miért hia-
nyozhat valami ennyire lényeges a sz6tarbdl.

Titokzatos volt a helyes id6ézités problematikuma is, a mikor. Amikor mar
példaul kézben tartja az ember a szépen becsomagolt, rejtélyes tartalmu do-
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bozkat, amiben akarmilyen ajandék is lehet, még olyasmi is, ami szive vagya,
de nem szabad nekiesni és feltépni a papirt, eldtte meg kell koszonni. De mi-
ért elétte? — A nagyok talan ezzel biztositottak napi koszonetadagjukat akkor
is, ha csalodast keltene az, ami a dobozban van?!

Egyaltalan, ugy tnt, mintha valamiért csillapithatatlan, kielégithetetlen
koszonet-éhségiik lenne. Mintha attdl tartandnak, hogy anélkiil valami éhen
hal benniik és lehet, ezért tilos elbliccelni. Még akkor is, ha nyomos emoci-
onalis, raciondlis, esztétikai vagy gusztatorikus oka lenne a koszonet elha-
gyasanak.

Mint mindennek, ennek a koszonet gyakorlatnak is volt egy masik oldala.
Volt olyan is, hogy nekem koszontek meg a nagyok valamit. Sokszor valami
kicsiséget. Eleinte jo érzés volt hallani, altaldban elismerés volt valamilyen
kérésért, feladatért, amit teljesitettem. De néha a jobdl is megart a sok, akkor,
ha mesterkélt szavak csorgedeztek tuldraddan. Olyan furcsan gyerekesek
tudtak lenni néha a felnéttek. ..

Nemrég egy német szaklapban a halardl olvastam egy cikket'. Ez Gjra eszem-
be juttatta kisgyerekkorom dilemmait a készonettel kapcsolatban. Most el-
tlinddtem azon, hogy a magyarban a ,koszon” kifejezés egyarant jelenti az
{idvozlést és a valamiért halat mondast is. Igy egyben. Megprébaltam ennek
utdna nézni, de a Magyar Pedagdgiai Tarsasag ,,Szokincshald” szakosztalya
csak azt kozli az interneten, hogy ,,sem a sz6 eredetét nem ismerjiik, sem két
eltérd jelentésének kapcsolatat és kialakuldsat nem latjuk tisztan”. Ezt olvasva
tlnt fel, hogy az altalanosan elfogadott gyermekszdkincstarban aligha sze-
repel a ,,hdldsan koszonoém”™ Vajon miért? Mert olyan felnéttesen hangzik?
El kellene egyszer azon is tlinddni, vajon mi rejlhet a mogott, hogy a hdla
expressis verbis nem tartozik bele a gyermekpedagdgia verbalis koszonet-
re nevelésének nomenklaturajaba...? Csak a felndtteknél kellene a kettének
osszekapcsolddnia? Ok a gyerektdl elvarjdk a halat, kétségtelen, de ehhez
mar a kdszonetmondas is elég lenne?

A cikkben azt olvastam, a pszicholdgiat csak jo masfél évtizede foglal-
koztatja intenzivebben, hogy a halanak milyen jelentdsége is van az emberi
kapcsolatainkban. A hélarol sok szépet deritettek ki a kutatdsok, hogy lelki,

1 HOFELSCHWEIGER, Rainer: ,Vergiss nicht zu danken!* Zur Kultivierung von Dankbarkeit
in Positiver Psychologie und christlichem Theismus, Wege zum Menschen, 70 (2018)/3,
206-218.
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szellemi és testi nyereségekkel jar. A halaérzet és annak kinyilvanitasa példa-
ul felértékeli, nemesiti a gondolkodasunkat, viselkedésiinket, és jo kozérzetet
nyujt. Ugy talédljak, hogy minél inkabb meg tudja valaki talélni egy konkrét
helyzetben a hala kifejezésének éppen megfelel6 formajat és mértékét, annal
inkabb névekszik a magabiztossaga és erésodik az 6nbizalma és az 6nérték
tudata is. Elgondolkodtat, hasonlékat olvastam a segitésrdl. Ott ezeket a nye-
reségeket a segitéshez tartozd hatalomgyakorlassal hoztak kapcsolatba, a jo,
a segité hatalom gyakorlasaval. Valami hasonl¢ allhatna a halara is? A halat
kifejezni tudas is a ,,jo hatalom” gyakorlasanak egyik lehetésége lenne? — Aki
halas, az valaki masnak, masoknak ezzel ad valamit. Az adni tudas éppoly
fontos képesség, mint az elfogadas.

De a halahoz nemkivanatos mellékhatasok is kapcsolddhatnak. Ezeknek
is van hatalmuk, inkabb rombolé hatalmuk. Mik tartozhatnak ide? A mindig
mindennel szemben tanusitott, valogatas nélkiil tanusitott ,,halas szerény-
ség”. A szerénynek lenni tudas erény, a felnétt, érett személyiség egyik ers-
sége. A mindent halalkodva elfogadd szerénység nem, mellette aligha marad
hely a valtoztatas, az innovacid, a reformacié szamara. Egy masik nemkiva-
natos mellékhatas, olvasom, a ,,halatdl valé morilis vagy egzisztencialis fiig-
g6ség”, mert ez szabadsagvesztéshez vezet. Ha pedig a halalkodas kényszerré
valik, akkor az az onérték érzetet csokkenti. Ha a csaladi és az intézményes
nevelés differencialatlan, halara idomité kényszer, akkor lehetetlenné teszi,
hogy valamit szabadon, meggy6z8déseink szerint értékeljiink és akar el is
utasitsunk. Az pedig mar a hdldtlan hala kategériajaba tartozik, ha azt ta-
nitjak, hogy a koszonet elmaradasaért embertdl, Istentdl szankciok jarnak.

Mindegyik deformalt héla-forma megrontja a kapcsolatunkat masokhoz és
magunkhoz, és ezt is mutatjak a kutatasok, rombolja az istenkapcsolatunkat
is. Ugy tlinik, nagy a hélara nevelés feleldssége, ha félre sikeriil, akkor nincs
benne koszonet. De a haléra vajon nevelni kell, nem veliink sziiletett? - Es ha
nevelni kell ra, akkor az még hala vagy a ,,szerzett szocidlis kompetencia” ele-
me...? — Sokrétd, komplikalt t¢éma, nem véletlen, hogy teolégusok, filozéfusok
6rokzold és ma mar a pszicholégusok kedvencei kozé tartozik.

*

Nemrég Gjra papirrepiil6t hajtogattam a hétéves gyereknek, most jol sikeriilt.
Ujjongva ropitette légi utjara a terasz repiiloterérdl. Egy feln6tt megjegyezte
»nem is koszonte meg...”. A gyerek meghallotta, pillanatra megallt, ranézett,
megrokonyodve, ugy, ahogyan akkor szoktak, amikor megint valami hihe-
tetlen nagy felnétt értetlenséget kell elviselniiik, aztan nagyon kioktato, de
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kicsit rezignaltan, szomorkasan csak annyit mondott: ,,de hat ériiltem...!", és
rohant le a teraszrdl a sikeresen foldet ért repiil6jéért. ..

Elgondolkodtato jelenet volt. Mi, felnéttek mosolyogtunk a gyerekszajon,
ezzel zavarunkat is kicsit lepleztiik. Lehet egyaltalan a koszonetnek ennél
igazabb, szivet melenget6bb formaja...? A ,jaj de klassz!”, ,,nézd milyen ki-
raly!” 6romkialtasok persze nem felelnek meg a verbalis konvencidknak, de
a ragyogo gyerekszemek gyonyord, magukkal ragado6 érzelmeket arasztanak.
Az agyam azt mondja erre, hdla. A szivemben pedig halat érzek a gyerek
oroméért. A hala halat ébreszt.

Eltin6dom: a koszonet, a hala legteljesebb és legigazabb kifejezése az
6rom lenne?; és a masik oromének mar a puszta latvanya is halat ébreszt?
Ez nem tanult reakcio, ezt nem megtanitottak ennek a gyereknek. Akkor
honnan ,tudta” ezt?

Nem tudta, hanem embernek sziiletett. Ugy emlékszem, a mult szézad
hatvanas éveiig az a tudomanyos meggy6z6dés uralkodott, hogy az érzel-
meket a mindenkori kornyezet alakitja ki, a viszonyok, a kultura, amibe
belesziilettiink. Ezért a kiilonb6zé kultiraban él6k hasonldé helyzetekben
kiilonb6z6 érzelmeket élnének at. Az tjabb kutatasok azt allapitottak meg,
hogy érzelmeink bioldgiailag, génkészletiink altal meghatarozottak, igy az
emberiség 6si kozos orokségének fontos részei. A gyerek nem megtanulta,
hogy hogyan kell oriilni egy papirrepiilének, hanem embervoltanak egyik
gyonyorl orokségével élt, alapérzelmeink egyikétdl vezettette magat.

Ezek kozé az alapérzelmek kozé ma a haragot, a félelmet, a meglepetést,
az undort, a megvetést és az 5romot soroljdk. Ot negativ, és csak egy pozitiv
érzelem?! - Ilyen egyoldaltiak lennénk mi, emberek? Ugy tartjak, az 6t nél-
kiil védtelenebbek lennénk, mindegyikiik valamilyen 6rokké volt veszélyfor-
matol akar megévni, védekezé mechanizmusok. Biztos sziikséges mind az
6t, de nem kevés mégis a ,,csak egy” a masik oldalon?

A sorban nem jelenik meg sem a kdszonet sem a héla. Erdekes. Ha a kuta-
tasnak igaza van, akkor azok nem tartoznanak az érzelmi és-alapellatasunkba?
Fiatalabb lelki sziilemények lennének?

Az egyhazi istentiszteleti vallasgyakorlatban altalaban forditott a helyzet:
a koszonet és a hala az alapérzelmek legelsdbbje, az 6rom legfeljebb a kleri-
kalis illemszabalyoknal jelenik meg... Pedig mindnydjunkkal velesziiletett.
Els6 f6ldi napjainktol hozzank tartozik — a rank ragyogo csecsemdarc arra is
emlékeztethet, hogy mi is igy kezdtiik f6ldi idénket — és lam, nem felejtettiik
el, tudunk, felnéttként is, 6regként is, visszaragyogni... a 1ét 6rok 6rome su-
garzo, nem csak az 6roklét hirdetett 6rome.
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A magaval ragadé csendes vagy kitér6 6rom, ha nem is felelne meg a
verbalis illemkodexnek, taldn jobban fejez ki halat, koszonetet, mint tani-
tott-tanult kultirtechnikank egész kelléktara. Az 6rom lenne a koszonet és
héla aranyfedezete? Lehetséges.

Az istentiszteleteken is? Az Orém iizenetét az 6rom hirdeti hitelesen. Az 6ro-
mot hirdetd istentisztelet teszi atélhetévé az Evangéliumot. Lehet, hogy mar
maga az 6rom is Isten tisztelete? — Héla és koszonet annak, aki nagy 6romet
hirdettetett meg, hogy az egész foldnek 6rome legyen.

*

K6sz6nni, megkoszonni kell, mindig, a mindennapok kicsiségeit is, az ételt
és az italt, és azt is, ha kotelességét, munkajat végzi a bolti eladd vagy a fog-
orvos. Kell, hogy ne higgytik, ne tekintsiik ,,természetesnek” mindazt, amivel
éliink, amibdl éliink, akikkel éliink, csak ugy, megszokasbol. Ha valami mar
»teljesen természetesnek” tlinik, elveszthette a természetességét — a teremtés-
sel kapott értékét.

A hala kell. De leghitelesebben az 6rom fejezi ki.

Az 6rom kell. Benne 6lt testet a héla és a koszonet. A pusztaban Oromet
hirdet6 angyalok nem azt kototték a pasztorok lelkére, hogy ,,halasan ko-
szOnjétek meg a jo hirt...” Hanem azt, hogy ,,ne féljetek” — az 6romtél.
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BUGAN ANTAL:

Taldlkozasok

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem
Pszicholégiai Intézetének egyiittmtikodésével a DRHE 2003-ban ,,Pasztoral-
pszicholoégia szak”-ot alapitott és inditott meg, ,pasztoralpszicholégidban
jartas lelkigondozok” képzésére. Ennek megsziiletését alapozta meg taldlko-
zdsunk Bodo Saraval. A sziiletésnapi tinnepre valo késziilés felidézte szak-
mai-egylittmtikodésiink, annak soran kialakult baratsagunk, a k6z6s munka
emlékeit. Bodé Sara sziiletésnapja alkalmabdl késziilé emlékkotet szerkesz-
téje Fekete Karoly megkeresett, jaruljak hozza tanulmannyal, irassal az tin-
nepi ajandékhoz.

A megtisztel6 és a barati érzést kivaltd helyzetben megfogalmazddott
a kérdés: mi lenne az alkalomhoz ill6, szakmai egyiittmtikodésiink, kozos
munkank eredményeit és abbdl szervez6d6 baratsagunk értékeit egyarant
kifejez6, megemlékezo iras miifaja? Az elsd ,reflex” a kutatdi-, egyetemi ok-
tatoi szerephez tarsult. Tanulmany - a teoldgia és pszichologia hatarteriileté-
rél, a pszicholdgia oktatasanak sajatossagai a teologusképzésben és tovabb-
képzésben, pszichoterapias kultura és lelkigondozas, stb. témakdreiben.
A lehetséges témakon gondolatilag atfutva tobbféle érzés szegte a kedvemet.
Ugy éreztem, hogy a viszonylag révid torténetre visszatekintd, a pasztoral-
pszicholégiaban meglévo olvasottsagom és ismereteim bazisan nem talalnék
olyan, hatarteriileti nyitott kérdést, vitai kozotti jelenségkort, amelynek gon-
dolatisagahoz kell6 igényességgel, tudomanyossaggal csatlakozni tudnék. Ez
nem a téma iranti kritikai viszonybol kovetkezett, hanem személyes 6tlette-
lenségbdl.

Az a tobb éves tapasztalat, amelyet a Reformatus Hittudomanyi
Egyetemmel koz6sen kialakitott posztgradualis lelkigondozo6 képzésben sze-
reztem Bodd Saraval és Fekete Karollyal valé kozos gondolkodas és munka
folyaman, tovabba az az élmény és tudas, amelyekhez a lelkészek onismereti
csoportjanak vezetése juttatott, megfontolasra késztetett, a tarsszakmahoz
tiz6d6 ill6 tiszteleten tdl is. A kapcsolatbdl adodo személyes érintettség,
a képzésben szerzett tapasztalat mélyebb betekintést adott a Szentiras és a
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Lélektan emberismereti kapcsolddésairdl. Ugy éreztem, hogy egy tudoma-
nyos kérdésfeltevésbe agyazott tanulmany e témaban elvisz attol a tarta-
lomtol, amelyet ez alakalombol szeretnék atadni és megosztani. Ezért ugy
dontottem, hogy személyes gondolatok mentén kozelitve irok a segité kap-
csolatok jelenségvilagarol, a teoldgiai és pszichologiai keretben torténd segi-
t6 kapcsolat parhuzamairdl, taldlkozdsi pontjairdl.

Bodo Saraval atélt kozos munkank és baratsagunk kélcsonosségét — visz-
szatekintve — abban latom, hogy egyszerre voltunk kivancsiak egymas hi-
vatasara, tudasara és egyidejiileg kritikusok sajat szakteriileteink egymas
elutasitasat kifejezd attitlidok irant. Ez akkor még nem volt egy tudatos vi-
szonyulas egyikiink részérél sem, allaspontjaink hatterében szakteriileteink
jobbitdsanak szandéka allt. Célunk az volt, hogy kdlcsondsen integraljuk azt
a tapasztalatot és tudast, amelyeket lehet a masik szakteriiletérdl. Ekozben
sziikségszertien kiizdeni kellett a kinyilatkoztatd, a tévedhetetlenséget sugar-
z0, vagy maskor a ,professzionalista” attittid és viselkedés megnyilvanulasai
ellen, mindkét oldalon. A képzés megszervezésekor és annak folyamataban
a jelzett fesziiltségek nem voltak ugyan meghatarozéak, hiszen a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem kell6 nyitottsaggal és tdmogatdan fo-
gadta be, mtikodtette a képzést. Ugyanakkor a képzésben talalkozé hivatasok
szélesebb korét illetden, a teologusok és a pszichologusok gondolkodasaban,
a kozgondolkodasban kozel sem volt altalanos a kell6 érdeklédéssel parosu-
16 tolerancia gy, mint ahogyan az a képzést megvalositok korében alakult.
Egy-egy, a korabbi években tapasztalt élményemmel szeretném érzékeltetni
a szembenallas alapvet? jellegzetességeit. Ezek a példak megmutatjak azokat
a jellemz6 attitidoket, amelyeknek meghatarozé motivumai a féltékenység-
gel hozhatdk osszefiiggésbe. Mindkét hivatds lényegiségének ellentmondd
torténetekben lathatjuk a féltékenységet, rivalizaciot, amelyek hatterében
- »Kié a lélek feletti hatalom? Ki érti jobban a lelki mtikodés természetét?
Ki hatékonyabb és kompetensebb az emberek lelki életének alakitasaiban?”
-kérdései huzédnak meg. De beszéljenek a példak!

1990-ben a Kereszténydemokrata Néppart konferenciat rendezett
Debrecenben, amelynek a témaja, ,,Keresztény valasz a csaladokat érint6 ki-
hivasokra” volt. El6adokként a torténelmi egyhazak magas rangu képvisel6it
hivtak meg, valamint engem a pszichologia tudomanyanak képviseletében.
Hat 10 perces el6adas hangzott el egymast kovetden. Az eléadok a konferen-
cia teremben az el6addsok sorrendjében egymas mellett iiltek, egy hossza
asztal mogott. Az én eléadasom volt az utolsé. Az 6todik el6ado (egyhazi ho-
vatartozasat etikai okokbodl nem nevezem meg) mellettem iilt, fegyelmezett
tavolsagtartd viszonyulast mutatott ,szomszédsagunk” irdnt. El6adasdban
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kitért a pszicholégusokra is. A csaladok pszichologiai ellatasanak lehet6-
ségére utalva megjegyezte, hogy ,a pszicholdégia nem mas, mint az 6rdog
mesterkedése, a Biblia minden lélektani kérdésre valaszt ad”. Természetesen
az 6t kovetd eléadasomban nem reagaltam, nem reagalhattam allaspontjara,
maradtam sajat szakmai mondanivaldm tartalmi kereteiben, amely a csalad
lélektani funkcioira, annak jelentdségére vonatkozott, s nem annak hitéleti
vonatkozdsaira. A konferencia sziinetében egy tavoli orvos ismer6som oda-
jott hozzam, s megkérdezte, hogy én hivé ember vagyok-e? Szamadra ugyanis
ez nem deriilt ki az eldadasombol. Azt valaszoltam, hogy engem pszicho-
légus szakemberként hivtak meg és kértek fel a konferencia témajaban, s
nem azért, hogy a hitemrdl tegyek tanubizonysagot a szakmam kapcsan, s
ha megbocsijtja, ebben a kontextusban én ezt személyes tigyemnek tartom.
Nem volt elégedett a vélaszommal. En magam is tehetetlenséget éltem meg,
hiszen néhany mondatos diskurzusra adhatott volna lehetéséget a sziinet
id6i kerete. Nem vallalhattam annak kockazatat, hogy nem tudom meggy6z-
ni arrol, hogy a szakmamat nem azért valasztottam, nem azért mivelem,
mert dldozatul estem ,,az 6rdog mesterkedésének”.

Ugyanebben az évben meghivast kaptam egy haromfés munkacsoportba
Tringer Laszlé pszichiaterrel és Tomcsanyi Teodora klinikai szakpszicholo-
gussal egyiitt, az volt a feladatunk, hogy dolgozzunk ki egy szakiranyu to-
vabbképzésre vonatkozd javaslatot, képzési tematikat human képzettséggel
rendelkezé diplomasok részére, mentalhigiénés ismeretek megszerzéséhez.
A cél az volt, hogy a képzést valaszt6 kiilonboz6 hivatasuak elsajatithassak
a mentalhigiéné kulturajat a kiilonb6zé human foglalkozasok professzidja-
hoz tarsitva. Igy képesek legyenek mentalhigiénés tevékenység folytatdsira
sajat hivatasuk teriiletén. A szandék mogott nem egy uj segité foglalkozas,
a ,mentalhigiénikus” professzi6 létrehozasa 4llt, hanem a mentalhigiénés
kultira integralasa szélesebb tarsadalmi korben. A posztgradualis oklevél-
ben is a képzettség megnevezése ,mentalhigiénésen képzett szakember” lett,
amely a kimeneteli kovetelmények szerint ,,az alapdiplomanak megfelelé
szakmali teriileten mentalhigiénés tevékenységre jogosit™. Ezt a képzést 1991-
ben a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézete és a Testnevelési Egyetem
is meginditotta. A pszichologus szakemberek koziil sokan kifejezték agga-
lyaikat, aggddasukat, hogy ,alulképzett”, ,nem pszicholégus szakemberek”
végezhetnek pszichologiai ellatast, rontjak a szakma presztizsét, novelik
az ,alpszichologusok” taborat, stb. Egyik, a klinikai pszicholdgia teriiletén
tekintélynek szamit6 kolléga indulatosan kozolte velem: ,Ti kidrusitjatok
a pszichologiai tudast, kozépkaderek kezébe adjatok az ellatast”. Nem volt
egyediil véleményével.
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Mindkét torténetet sok szempont szerint lehetne akar tanulmanyok kere-
tében is elemezni. Megemlitésiikkel célom pusztan a dominanciara torekvd,
féltékenységi érzésekkel atsz6tt szakmai attitidok érzékeltetése. A szélsdsé-
ges megnyilvanulasok kifejezik, a teoldgia és a pszichologia teriiletén egya-
rant elfogadhatatlan viszonyulast. Latnunk kell, hogy ez azonban jelen lehet
kevésbé manifeszt, ,,rejtézkodébb” formakban is, sét beépiilhet a szakmai
identitas alakulasaba, az elhivatottsag kontosébe burkolozva. Felismerésiik
mindkét hivatas teriiletén igen fontos. Csak ennek nyoman érthetjiik meg
mindkét hivatas kiildetésbeli meghatarozottsagat. Gyakorlati mtivelésiikhoz
alapvetéen fontosak azon alapattitiidok felismerése, amelyek az adott segi-
t6 kapcsolati kontextust meghatarozzak. Mindkét szakteriilet mikodésében
meghatarozé alaphelyzet, hogy csakis szubordinalt helyzethez kétotten lehet
hiteles és hatékony. Patetikusabb megfogalmazasban a szubordinalt viszony
a »,szolgalat alazata”, annak lélektani megjelenése a segit6 hivatasok teriiletén.
Ebben nem elegendd a (gyakran tapasztalt) pusztan a ,,szolgalat’, szerephely-
zeteinek vallalasa, formalis kiilsdségeinek deklaracidja. Lényege a hivatassal
valé azonosulas tudason, tapasztalaton alapuld, gyakorlati készségekben is
megnyilvanuld szubordinalt alapattitiid. Megértéséhez a segitd belso lélekta-
ni munkdjanak elemz6 leirasa vezethet el, melyre kisérletet teszek, feltarva a
két hivatas parhuzamait, talalkozasi pontjait is.

Az alkalmazott pszicholdgiai ellatasok tobb tertiletén a szubordinalt vi-
szony felismerése viszonylag magatdl érthetd jelenség, a segité kapcsola-
ti munka kontextusabdl kovetkezik. A sportold olimpiai gy6zelmében - a
sportolé tehetségének, személyiségének els6dlegességén til — meghatarozd
szerepe az edzdnek van, a sportpszichologus a kett6jiikk munkajan keresztiil
részese a sikernek. Az iskolai tehetséggondozasban is a pedagogusé a vezetd
szerep, a pedagogiai szakpszichologus lélektani eszkozokkel segiti a tehetség
kibontakoztatasanak folyamatat, amelyek alkalmazasat és kivalasztasat az
adott képzési teriilet és a tanulo-tanar viszonyanak tartalma hatdrozza meg.

A gydgyitas teriiletén dolgozé klinikai szakpszicholégusok, pszicho-
terapeutak esetében, a test-lélek egységét, de a kiilonbozo professziok kompe-
tenciabeli kiillonbozdségét is tekintve, nehezebb a szubordinalt helyzet belata-
sa. A pszichologus az egészségiigyben — a kialakult hagyomanyos szerepében
(diagnosztika, terdpia) — nem érzékeli az orvoslasban meglévo sajatos felelds-
ség viszonyokat, kotelezettségeket, mikozben a gyogyité munka részesének
tartja magat. Be kell latni, hogy az orvosi hivatas alapveté meghatarozoéja,
jellemzdje az élet-haldl kérdésével valo szembesiilés, az élet megmentésével
kapcsolatos beavatkozashoz valé dontés feleldsségének kozvetlen, vagy tavo-
labbra mutato terhe, fiiggéen attdl, hogy az orvos mely teriileten dolgozik.
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Mint a tobbi alkalmazott teriileten is, igy a gyogyitas teriiletén is meg-
nyilvanulnak a pszicholégus munkajaval kapcsolatban sajatos kompetencia-
igények. Ezek gyakran eltérnek a hagyomanyos diagnosztikai és terapias
igényektdl, s nem is teljesiilnek. A pszicholégus munkaja, emberi kapcsolati
relacié kozvetlen jelenségkoréhez kotott, s annak tartalmét hivatott felis-
merni, kezelni. Hagyomdnyos professzionalis szerephelyzetei, a klienseivel
valdé kapcsolata szabalyozott feltételekhez kotottek. Beavatkozasai el6zetes,
iddigényes feltarast kivannak meg szakmai céljai megvaldsitasahoz. Zart
kapcsolati teret hoz létre, amellyel ,kiemeli” az egyént a természetes tarsa-
dalmi-kapcsolati rendszerébdl. Mintegy ,izolalt”, a kiils6 hatasoktol elhata-
rol6do, védett keretben képes beavatkozasait végezni diagnosztikai és tera-
pias céllal. Ezzel szemben miivelt laikusok korében is realis igény van arra,
hogy emberi kapcsolatokban jelentkezd, életvezetési nehézségek megoldasa-
hoz kozvetlen segitséget kapjon a pszichologustol, mintha tigyvédhez, vagy
pénziigyi tanacsadéhoz fordulna.

A kozvélekedésben, a mindennapi tudatban a pszicholdgusrol alkotott
kép szerint 6, mint a lélek ismerdje — kozvetleniil képes felismerni a lelki ba-
jokat, azonnal be tud avatkozni annak mikodésébe, képes azokon segiteni,
mint az orvos vagy mas szakember a szakmdja teriiletén. Mas szakmakkal
(orvos, iigyvéd, szereld, stb.) kapcsolatos tapasztalatok mentén ez realis elva-
ras, szerep-attribucio. Ez az ,,attribicids nyomads” a pszicholégust vetélkedd
helyzetbe hozhatja, kornyezetében szamos kifogassal szembesiilhet, maga
szamara pedig a kifogas és magyarazat az lehet, hogy ,,a pszicholégus nem
lehet egyenrangu az orvossal”. Gydgyitd, azonban az életvezetés lelki egyen-
sulyanak megvaldsulasat szolgalja, amely kétségteleniil 6sszefiiggésben all a
bioldgiai mtikodéssel is, de azt kozvetleniil nem érintheti, ilyen beavatkozas-
ra nincs felhatalmazva.

A beavatkozas és a valtozas, mint mar utaltunk ra, az egyéb emberi kap-
csolatoktol elhatarolt, zart lélektani helyzetben torténik, amelynek jellegze-
tessége az, hogy a kapcsolat kizarolagosan a lelki munkara szervezddik, kizar
minden mas kapcsolati lehetdséget. A segitével valo kapcsolat élménye vezet
az egyén életvezetésében kivanatos kapcsolati egyensulyok megvalositasa-
hoz, amelynek része (lehet) a bioldgiai mtikodés egyensulya is. A pszicholé-
gus ugyanis az ,,emberi kapcsolat (taldlkozds) szakértdje’, eszkoze a klienssel
vald kapcsolat ,,alakitasa’, melynek nyoman a kliens sajat erejébdl, sajat mu-
kodésében hoz létre valtozast a kitlizott életvezetési célok, igy pl. a gyogyulads
folyamatanak megvaldsitasdhoz. Tehat nem 6 végzi a beavatkozast, mint pl.
a sebész, s annak a kliens passziv résztvevéje, hanem kivaltja, segiti a kliens
belsé munkdjat, 6nmagahoz f(iz6d6 viszonyanak alakitasat. Amennyiben
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enged a jelzett szerep-attribuciés nyomasnak, ugy hatalmi helyzetbe keriil a
klienssel val6 kapcsolatdban, 6 szab iranyt a valtozashoz, amelyben sajat ér-
zelmei, tudattalan mikodésének meghatarozéi kap(hat)nak szerepet. Ezzel
meggatol(hat)ja, felmenti kliensét a sajat eréfeszitést igénylé belsé munka
aldl, amely a valtozashoz vezethetne. A terapeuta ,,kompenzalt” hamis iden-
titast alakit ki, hamis elvardasok mentén szervez6dé ,hatalmi” helyzetbe hoz-
za magat.

A szubordinalt helyzet felismerése, megvalodsitasa a segité kapcsolatok
alapvetd lényegéhez tartozik. Ennek hianyaban dominancia, hatalmi helyzet,
hamis identitas helyzetébe keriilhetiink, romlik a kapcsolati munka ered-
ményessége. A kordbban leirt két élményem példdja kiindulasként szolgalt.
Ezekben lathaté az a parhuzam, amelyben a pszicholdgia és a teoldgia, mint
segitd hivatas, sajat kizardlagos, ,,hatalmat” deklaralja.

A pszichologiai keretben folyd lélektani munka szubordinalt viszonya-
nak leirasa utan megprobalkozom a vallasi keretekben megvalésuld segité
kapcsolat megkdvetelte szubordinalt helyzet dinamikdjanak kifejtésével is.
A teolégiaban, s annak hivatasbeli gyakorlataban jartas olvasé megértését
kérem a leirds leegyszertsitett, az emberi kapcsolat 1élektani jelenségének
leirasara torekvé megkozelités irant. Annak okan is, hogy els6 sorban sajat
szakteriiletem nézOpontjabol vagyok képes kozeliteni.

A szubordinalt helyzetbdl ad6do attitlid igazolasa itt azért nehezebb, mint
a sajat hivatasom teriiletén, mivel a vallds, a hit jelenségkorének torténeti,
antropologiai meghatarozottsaga alapvet6. Lényegiségében az emberi tu-
dat kialakuldsat is meghatarozza. A pszicholdgia, mint tudomany kevesebb,
mint kétszaz éves probalkozasa az ember lelki miikodésének feltardsaban —
mas tudomanyokat is tekintve — masként kozelit, nem Isten felSl. A lélek
mikodésének, az ember tudomanyos leirasanak modelljei csak ,,ritkan” a tu-
domanyos jelenségek leirasanak elbizonytalanod6 hatdrain érintik a transz-
cendenst, az Isten altal meghatarozottat. A kérdések, vitak, a szembenallas
alapvetden arrol szol, hogy az ember 6nmegismerése csakis Isten fell vagy a
tudomanyok feldl johet létre?

Ebben a vitaban a Szentirds és a pszicholdgia (a tudomanyok) emberké-
pének iitkozésérol és kapcsolatanak lehetdségérdl, vagy annak tagadasarol
van sz6. Az emberi lélek kialakulasanak és mitikodésének alapjat lényegi
meghatérozottsagat a ,, Taldlkozdsban”, az EN és Te (a masik) relaci6jaban
ismerhetjiik fel. Az En nem létezik a TE nélkiil. Az én, az emberi tudat a fi-
zikai Iét, a testhatarok érzékelésének, felismerésének komplex folyamataban
alakul ki, amely folyamatban kiemelkednek a targyi objektivaciok és az em-
berek. Fizikai létiinket a természeti kornyezettel megvaldsitott ,,anyagcsere”
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folyamatok biztositjak. Tudati (szellemi) létiink kialakuldsat ezzel egy id6ben
és Osszefliggésben az anyaval (gondozéval), a ,masikkal” val6 kapcsolat él-
ménye hozza létre, amely kezdetben szoros Osszefiiggésben all a biologiai
léttel, amelyet a ,masik” (anya) biztosit. Ennek a jelenségkornek a feltara-
sdban szamos tudomanyteriilet érintett, alapveté modelljei a pszicholdgiai
iranyzatokban és mas elméletekben jelennek meg. Az ember-, az emberi sze-
mélyiség alakuldsaban, lényegi meghatarozottsagaban a tudomanyos kozeli-
tés ,objektivacioi’, a verifikalas, a bizonyitas igénye mentén nem irhato le, a
talalkozds egyetemes rendezdéelvének jelenléte, a spiritudlis meghatarozott-
sag. Nehezen kozelitheté meg a tudomanyossag eszkozeivel, de jelenlétének,
meghatarozé volta sem tagadhaté. Mindezekkel egyfitt, a spiritualitas nem
teltétlentil all ellentétben a tudomanyos kutatasokkal, ezért kapcsolatot lehet
taldlni a pszicholdgiai és a teologiai keretekben megvaldsuld segitésnyujtas
kozott is. A teoldgiai segitségnyujtasban a szubordinalt helyzetet, s ennek at-
titidbeli meghatarozottsagat maga a spiritualitas jelenléte, tobblete igazolja.
Erdemes azonban a pszicholdgiai keretekben végzett segité kapcsolati mun-
ka parhuzamaval is megkozeliteni.

Mint korabban kifejtettem, a pszichologiai segitésnyujtasban meghatarozé
a kontextus, amelyben az megvaldsul (nevelés, gyogyitas, tehetség kibontakoz-
tatasa stb.). A kontextust képviselé szakmahoz (f6 tevékenységhez) szubordi-
nalt médon kapcsolodhat szolgalataval a pszicholdgus szakember. A teoldgiai
segitségnyujtas kontextusat hitéleti kérdések adjak, azok mentén valésul meg
manifeszt vagy elfojtott, a kliens altal esetleg fel sem ismert moédon. A teo-
légussegitd a hit erejének felismerésével képes mozgositani a személyiségben
rejlé potencialokat az életvezetési nehézségek megoldasahoz, gydgyulashoz,
a személyiség mukodésbeli egyensulyanak megtartasahoz, stb. Ez alapjan
azt mondhatnank, hogy a teologussegité szubordinalt helyzetét, attitidjét az
Istenhez valdé viszony hatdrozza meg. Ez azonban bdvebb kifejtést igényel.
A segit6 kapcsolati talalkozasban nem a teoldgus szakember hite, istenképe az
elsédleges, hanem a kliensé. Felismerése és alakitasa, az arra alapozhat6 erdé
telhasznalasa a segit6 kapcsolat célja, amely a véltozas hatterét képezi. Konnyt
belatni, hogy pusztan az Ige kozvetitése, a segit6 hite, (,,Isten helytartéjanak”)
szerepe onmagaban nem elegendd. A ,palastba burkolézas” akaratlanul is az
Istentd] valo félelmet, vagy mas elutasito érzést, blintudatot valthat ki a kap-
csolatban, amely hatalmi helyzetet valosithat meg a kapcsolatban vagy a kliens
projekcidja mentén, vagy a segit6 tehetetlenségének kompenzacidjan alapulva.
Eppen ezért a segitd kapcsolatban a kliens hitének felismerésére, megértésére,
annak elfogadasara alapozott tton halad a hit erésitésének, a segitd kapcsolat
célkitiizéseinek iranyaba. Mondhatnank azt is, hogy a klienshez vald viszony-
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ban, mint az Isten teremtményéhez valé viszonyban jelenik meg az elvart szu-
bordinalt attitiid. Gyakorlati megvaldsitasanak megértéséhez, a pszichologiai
segité munkaval valé parhuzamanak igazolasahoz hozzajarulhat még, az em-
patids megértés jelenségének részletesebb bemutatasa.

Az empatia fogalma atment a mindennapi széhasznalatba. Mélyebb je-
lentésének megértéséhez nem elegendd azonban pusztan az egylittérzést, a
masik lelki allapotanak atvételét érteni rajta. Nem véletlen, hogy a szakmai
fogalomkorben nem a ,beleérzés” vagy ,egyiittérzés” fogalmat vezették be,
nem ezekre a fogalmakra forditottak magyarra. Az empatia jelensége tobb
annal, mint amit a jelzett fogalmak kifejeznek. Tartalmazza a decentrdlds
jelenségét, amely az atélésen és egylittérzésen tul a sajat és a masik ember
érzelmeinek elvalasztasat, megkiilonboztetését is jelenti. Az empatids kap-
csolatban megjelend kozos érzelem mas-mas élményeken, torténéseken
alapszik mindkét személyiségben. A kozos érzelmeket kivalté kapcsolati
kontextusban az érzelmi szinkron mellett sziikséges az én és a mdsik érzelmi
allapotanak felismerése, az ahhoz vezet6 kozos és a sajat utak mentén szer-
vez8dd élmények elvalasztasa, tudatositasa. Tehat nem érzelmi egybeolva-
dasrdl van szo6, hanem egy érzelmi kapcsolat tartalmanak tudatositasarol, a
masik ember megismerését lehetévé tévo kapcsolati jelenségrol.

Az empatias megértésnek alapvetd jelentdsége van mindkét hivatas terii-
letén. A parhuzamok fejtegetése helyett szeretném idézni C. Rogers torténe-
tét, amelyet egy magyarorszagi konferencian volt médomban meghallgatni.
Elmesélte, hogy vidéken nétt fel, s megfigyelte, hogy az elvermelt krumpli a
tavasszal besziir6d6 fény hatasara hosszu csirdkat ereszt, de abbdl sohasem
lesz igazi névény, mert nem kapja meg a kifejlddéséhez sziikséges feltétele-
ket. Pedig a krumpli gumdban benne van az a potencial, amelybdl kialakul-
hat teljes harmoniajaban a névény. Az empatias megértést és viszonyt abban
irta le, hogy a terapiaban latni kell a masik emberben azt a potencialt, amely
teljességre, harmoniara torekszik, de 6 maga nem latja, mert a fejlédés fo-
lyaman a kérnyezete azt kozvetitette, hogy mit ,,szabad” és mit ,,kell’, s ezzel
»amputalta” azokat az én részeket, viselkedésbeli lehetdségeket, amely a teljes
és harmonikus fejldés iranyaba mutattak. Annak a felismeréséhez vezethet
az empatids megértés és kommunikacié, amelyben a kliens megérti, hogy
azok az érzések, gondolatok elfogadhatok, értheték a masik ember szama-
ra, amelyeket érez. Belsé potencidljai személyiségének fejlédéséhez, kitelje-
sedéshez vezethetnek. Teheted, kifejezheted a kapcsolatban azokat, hiszen
értem, megtanulhatsz, tudsz velitk banni, felhasznalni az 6nmegvaldsitasod
folyamataban. A leirtak értelmezhetdk lehetnek tudomanyos, pszichologiai
és teologiai kontextusban és fogalmi keretek kozott is.

162



Taldlkozdsok

Az empatids megértés leirasanal tehat kiilon valasztottuk a kliens és a sajat,
a segitd érzelmi allapot tudatositasat. Van viszont még egy harmadik elem,
a professzionalis tudas felhasznalasanak kérdése, amely megkiilonbozteti a
professzionalis kapcsolatokat mas segitd, tamogato, hétkéznapi helyzetekben
szervez6do kapcsolatoktdl. A segité kapcsolat meghatarozott feltételrend-
szerben szervezddik meg, amelyben az emberi kapcsolat 1étrejotte valami-
lyen segitd beavatkozast involval. Ennek szakmai szabalyait meghatarozzak
azok az elméletek (az ezekre alapozott emberkép), amelyet a segit6 képvisel.
A professziondlis szakember a tételes szakmai tudasat a kapcsolati élmény,
az empatias megértés jelenségének ellendrzésére hasznalja. A kapcsolati él-
mény tartalmat az altala ismert és képviselt emberkép modelljébe rendezi,
amely segiti a megértést és a segit6 intervencid, a professzionalis kommu-
nikacio alakitasat. Ez teszi lehet6vé a tudatos, tervezett beavatkozast, amely
elkiiloniti mindkét professzidban, a mindennapi helyzetekben megnyilvanu-
16 segit6 emberi-kapcsolati helyzetektdl. A segit6 kapcsolati valtozasok ki-
sebb-nagyobb katarzisok keretében jelenhetnek meg. Nagyon fontos tudni,
hogy ilyenek megvalésuldsa nem csak professzionalis helyzetekhez kothetd,
mas emberi kapcsolatokban is megvaldsulhat, s szamtalanszor taldlkozha-
tunk vele. A professzionalis helyzetnek és e kapcsolatban szervez6dé talal-
kozasnak is az emberi- kapcsolati tartalma az elsddleges, maga a taldlkozds
élménye. Az alapvetd kiilonbség abban rejlik, hogy a professzionalis helyzet
a kliens valtozasanak céljaval szervezédik meg, s ez elkiiloniti mas emberi
kapcsolatoktol. A segit6 viselkedésében olyan tudatos kommunikacio jelenik
meg, amelynek célja a kliens lélektani-, viselkedéses egyenstlyanak segitése.
Ennek a tudatos kommunikacionak alapjat a professzionalis tudas és a sajat
Onismereti tapasztalatot is integrald készség képezi.

Sokszor korbeveszi az ilyen segité kapcsolatokat valamiféle misztérium,
megfoghatatlan ,,tobblet” érzését kivaltva. Ezt a tobbletet a segitd optikaja-
boél abban latom, hogy a jo segité képes arra, hogy megnyissa sajat énjének
hatdrait, hiszen ez teszi lehetévé a masikkal torténé azonosuldst, empatiat.
Mas megfogalmazasban, ez a szeretet képessége, teologiailag Isten szeretete,
a kereszténység meghatdrozo eszméje. A szeretet képessége hasonloan elle-
nérzoé funkciot tolt be a professzionalis kapcsolatban, mint a szaktudas, csak
nem kognitiv szinten miikodik. Ha a segité kapcsolatban nem jelenik meg
a kliens szeretete, nem jelenhet meg az azonosulas sem, nem johet létre az a
talalkozds, amely a katartikus valtozas kivaltdja lehet. Nincs olyan professzi-
onalis segitd, aki mindenki szeretetére képes. Ezért 1étezik az a szabaly, hogy
néhany talalkozds utan donteni kell a segité kapcsolati munka folytatasarol
kozosen, a segitd és a kliens egyiitt. Amennyiben a kapcsolat tartalmaban
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pusztan a terapias technikak vagy a szakmai tudas tartalma (a teoldgiai ke-
retekben az Ige, a tanitas puszta kozvetitése) jelenik meg, esetlegessé valik az
azonosulas, a valtozas lehet6sége. Nincs ellendrzés, nincs, ami hitelessé ten-
né a kapcsolatot és annak torténéseit. Pilinszkyt segitségiil hiva: ,,A filozéfia
ott kezdddik, ahol a szeretet végzédik. A szeretet sose kérdezi: miért? Oly
evidens szamara a szeretett lény léte és létezése. A filozofianak viszont éppen
a ,,miért” szdcska a kezdete. Mégse mondanam, hogy a szeretet maga is nem
gondolkodas. Gondolkodas ez is, de a tiszta 1étezés elsédleges szenzacidja-
nak a szintjén; egy olyan ismeret, mint mondjuk Bach zenéje.”

A miivészek szabad dramldsu gondolataival nehezen tudnak versenyezni
a cammogo jarasu tuddsok a bizonyitasi kényszerek béklydjaban. A pszicho-
légia ,tudomdnyossagarél” még napjainkban is felmeriilnek, kételyek, vitak.
A Pilinszky idézetrdl eszembe jutott egy fiatalkori beszélgetésiink Mérei
Ferenccel. Szerette szakmai programok utan, a fiatalokkal szervez6dé ko-
tetlen beszélgetést. Egyik alkalommal arrél vitaztunk, hogy tudomany-e a
pszicholégia? Mi a tudomany mellett érveltiink, s 6 sorra céfolt, ,.ez bioldgia,
ez élettan, ez statisztika...” megjegyzések mentén cafolta érveinket, szan-
dékosan provokalva benniinket a vita, a beszélgetés kedvéért. Végiil meg-
kérdeztiik téle. Akkor Tanar Ur szerint mi a pszicholdgia? ,Nem tudom.
A tudomanyok és a mivészetek kozotti valami” - valaszolta.

A kreativ mivészi abrazolas gondolati, érzelmi szabadsaga az alkotas fo-
lyamataban érvényesiil, de sohasem lehet dncélu. ,,Ellenérzését” a létreho-
zott ,,Erték” megjelenése biztositja, amelynek megjelenése nem mindig koz-
vetleniil belathato, sokszor torténeti tavlatokban jelenik meg. A személyiség
alakulasaban, alakitdsaban, segitésében, vagy a lelki gyogyitas folyamataban
sem varhatd legtobb esetben a kozvetlen eredmény megjelenése, felismeré-
se. A folyamatdnak, céljanak viszont mindig az ember, a tarsadalom fejlé-
désének pozitiv, megfelelé (alap)értékekre kell épiilnie. Ennek felismerése
sem egyszer(, hasonléan, mint ahogyan a modern muvészetekben is gyak-
ran nehéz eldonteni az alkotasrol, hogy igazi értékeket hordoz, vagy ,,bloff”.
A hetvenes évek elején, amikor a pszichoterapia a ,,tlirt” kategoridjaba kertil-
hetett egy pszichiatriai konferencian Kun Miklos pszichiater f6orvostdl, az
Orszagos Pszichiatriai Intézet (a ,,Lip6t”) akkori igazgatojatél megkérdezték,
hogy ,,mire j6 a hipndzis, a hipnoterapia?” (Még nem sokkal ez el6tt, tiltott
volt a pszichiatridban az alkalmazasa, de a pszichoterapia egyéb modszerei
sem voltak ,szalonképesek”) Azt valaszolta, hogy arra jo, hogy ,az orvos
becsapja a beteget, a beteg pedig az orvost”. A szellemes valasz kifejezi, hogy
a segit6 kapcsolatokban is megnyilvanulhat a ,,bl6ff”, ha annak alkalmaza-
sdban pusztan a technikat, a professzionalis szerephelyzetet latjuk, s nem a
célokban involvalddé emberi kapcsolat értékszempontjait.
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A teologiai keretekben szervez6dd segité kapcsolati helyzet sem ,vé-
dett” attdl, hogy hamis értékek, hiteltelenség mentén miikodjon. Latni kell
azonban, hogy a Szentiras, az altala kozvetitett emberkép az alapvetd ér-
tékek hordozdja, minden egyes helyzetben megkeriilhetetleniil jelen van.
Lehet nem felismerni, kikeriilni, hamis kritikaval illetni, meg lehet probalni
a tudomany fogalmaival ,feliilirni”, nem tudomasul venni, de mindez csak
a segitd kapcsolat céljahoz vezetd ut felismerését korlatozza, az uton vald
végighaladashoz sziikséges erd felszabadulasat gatolja. Az értékszempontok
tiszta felismerése, minden segit beavatkozas sikerének feltétele. A DRHE-
mel kozos munkank erdsitette meg bennem azt, hogy sajat szakteriiletemen
észrevegyem ennek fontossagat, jobban megértve, hogy a pszicholégiai se-
gitésnyujtas teriiletén miért maradhatnak rejtve ezek az értékszempontok.
Fontos itt arra is utalni, hogy ezeket a pszicholégiai modellekben, fogalmi és
modszertani kereteiben kell meglatni és érvényesiteni. Nem konnyt feladat.
Az elméleti fejtegetés helyett azt is egy példaval szeretném érzékeltetni, min-
den aktudlpolitikai cél nélkiil.

Amikor Kasler Miklos EMMI miniszteri kinevezést kapott, az els6 inter-
juk egyikében megfogalmazta, hogy a ,Tizparancsolat majdnem tokéletes
népegészségiigyi program”. Véleménye szerint a haldlos betegségek dontd
része annak betartasaval elkeriilhet lenne. Ezzel nem mondott ellen a gyo-
gyitas és az azt megalapoz6 tudomanynak és gyakorlatnak, s nyilvanvaléan
nem kozvetlen, azt kivalté ,programként” értette. A balliberalis média ter-
mészetesen erds tamadassal reagalt, ,kontdrtalan”, emberi értékek mentén
megfoghatatlan emberképének megfelelGen.

Szakmai, pszichoterapids gyakorlatom soran szamos alkalommal voltam
részese katartikus helyzeteknek, valtozasoknak, amelyekben felismerhetévé
valtak azok az értékek, s az azokkal 6sszefiiggésben megnyilvanuld ,er6k’,
amelyek valtozashoz, gydgyulashoz vezettek. Most mégsem ezek koziil va-
lasztok példat. Annak okan is, hogy hatteriikrél korabban szamos jelenség-
rél irtam, igy sziikség szerint elvarhat6 lenne azok mentén torténd leiras és
elemzés. E helyett ezért egy gyerekkori élményemet osztom meg, amely al-
taldban is, de szakmai mondanivalom szempontjabdl is ravilagit az alapvetd
értékek, moralitas szereteten alapulo, valtozast el6idézo erejére.

1957 tavasza. Apammal és névéremmel egyiitt iliink hazunk teraszan.
Valaki rugdossa a polgari haz vastag keményfabol készitett kapujat, amelyen
a személyek kozlekedését szolgalo kiskapu, a nagy nyild szarnyak egyikébol
volt kivagva. A vasalatok miatt magas kiiszobbel birt. A kapu mogott tobb-
szor elhangzott: ,Nyissak ki azonnal!” Apam a kapuhoz ment és elhizta a
vaskos reteszt. A kapuban egy félhosszu, az akkori divat szerinti viharkabatot
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(ponyvaszerii anyagbol készitett es6kabat) és voros svajcisapkat visel6 ember
allt. ,Rendorség!” - kialtotta, mikozben jobb kezével igazolvanyat felemelve
lépett be a kapun apam felé. A magas kiiszobben azonban megbotlott apam
felé borulva. Apam védekezden felemelte a kezét, leverve ezzel a voros svaj-
cisapkat. A renddr nem esett el, de atkozodva, fenyegetden orditani kezdett.
»Bevdgom az autdba, mint a sz....t!", hangzott el, mikozben felvette a fold-
rél a sapkajat és zsebre tette az igazolvanyat. Apam hatarozott nyugalommal
annyit mondott: ,,Nem vag be sehovd, mig el nem buicstiizom a gyerekeimt6l”
Ekkor megfordult, odajott hozzank elbicsuzni. ,,Ne féljetek”, mondta az dle-
lés utan, majd elindult a kapu irdnyaba, ahol a rendér 4llt, aki ekkor kezdett
ujbdl orditozni és apamat 16kdoste az auté felé. Egy baratja tigyében vitték be
kihallgatasra, majd néhany éra multan elengedték.

Sokszor eszembe jut a torténet, gyermekkori élményeim koziil egyik leg-
meghatdrozdbb, bar késébb soha nem beszéltiink err6l apammal. Most azért
idézem fel, mert szamomra a szeretet erejének megtapasztalasa, amely ledl-
litotta az agressziot két ember kozott. Felillemelte a rendért is az akkori kor
renddrszerepbeli viselkedésén (a gumibotos, leirdsa, verérenddr hirében allo
nyomozo tiszt volt). Nyugdijba vonulasa utdn, idds korara hivé, templomba
jaré emberré valt.

Szakmai munkdam soran, professzionalis kapcsolati helyzetben meg-
élt katartikus valtozasokat sokszor kisebb ,csoda’-ként életem/élem meg.
Visszagondolva ezekre, mindig a masik emberrel atélt élmény idézoédik fel,
s természetesen a kozosen atélt felismerés és valtozas 6rome, amelyben nem
tagadhatd a professzionalis siker 6rome, biiszkesége sem. Csak ezutan jon
a gondolat, vagy egy esetismertetés folyaman latens kérdésként, ,hogyan
is csinaltam?” Barmennyire is hive vagyok a tudatos, tiszta szakmai-fogal-
mi kozelitésnek (hallgatéim taldn igazoljak a feléjiikk irdnyul6 elvarasokon
keresztiil), nem a technikai vagy az elméleti kozelités jut eszembe. Azok
masodlagosak. Mi masra térekedhetnénk a segit6 kapcsolatban, mint a sze-
mélyes és a kapcsolat indukalta er és valtozas felszinre hozasara, amely az
emberben rejt6zik, és az emberi kapcsolat értékének mentén keriil felszinre,
az elfogadas és szeretet kontextusaban. Talan ebben a kontextusban talalko-
zik a teoldgia és a pszichologia is.

Célom az volt, hogy a teoldgiai és a pszicholdgiai segitd kapcsolati mun-
ka talalkozasardl irjak. Nem tudomanyos review jelleggel, inkabb személyes
szakmai allaspontom, tapasztalatom kifejtésével, amelynek alakulasaban je-
lentGs szerepe van a bevezetdben emlitett DRHE-pasztoralpszicholdgia szak
keretében végzett munkdm tapasztalatdnak. Ez akkor indult, amikor Bodé
Sara megjelent a Debreceni Egyetem mentalhigiéné szakiranyu tovabbkép-
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zési szakan jelentkezését kovetben. A képzésben taldlkoztunk. Erdeklédéssel
vett részt a képzésen, kezdetben kifejezve azt, hogy tapasztalata alapjan dont
majd arrdl, hogy érdemes-e a képzésben maradnia, hasznosnak mutatko-
zik-e a képzés, hivatasat tekintve. Nyilt és targyilagos hozzaallasa segitette a
hallgatdk és oktatoink parbeszédét, a képzés tartalmanak alakitasat, a kiilon-
b6z6 human teriiletrdl érkezo hallgatosagnak is mintat adva. A képzés szak-
mai vezetdjeként és személyesen is értékes volt a Bodo6 Saraval vald taldlko-
zds, amelynek nyoman kiteljesedtek a szakteriiletiink kozotti egytittmtikodés
tartalmi és szervezeti keretei. Nagy élményt jelentett szamomra, amikor Sara
meghivott a teolégushallgatok korébe el6adast tartani, majd azt kovetéen
beszélgetésekre, Onismereti demonstraciok megtartasara. Kozeledés és biza-
lom alakulhatott ki szakteriileteink egytittmiikodésének iranyaiban, amely
kezdetben és a korabbi tapasztalatokat tekintve nem tlnt egyszert feladat-
nak. Kellett hozza Sara nyitottsaga, szakmai felkésziiltsége, személyiségének
hitelessége. Mindkét szaktertilet szempontjabol és személyesen szamomra és
a képzésben résztvevé kollegaim részére is értékteremto volt. Ez az 1t vezet-
hetett ahhoz, hogy a DRHE vezetése pasztoralpszichologia szak alapitasara
és inditasara vallalkozott. Nyilvan szamos mas meghatarozo tényezd allt még
ennek hatterében, melynek torténeti leirasa és ténybeli elemzése meghaladja
jelen fejtegetésem kereteit és céljat. Ki kell azonban emelnem ebben Fekete
Karolynak, a DRHE akkori rektordnak és Bolcskei Gusztav piispoknek az
emberi és hivatali szerepébdl nyujtott tamogatasat. Ez vezethetett ahhoz,
hogy 2003-2005 kozott tobb mint 60 diplomas teologus szerezhetett pasz-
toralpszicholdgiai képesitést is. A szakteriiletek kozeledése azonban ennél
sokkal szélesebb kort érintett, hiszen a jelzett idészakban t6bb konferencia
szervez6dott a képzés szakmai bazisan, nagy létszamu érdeklédéstdl kisérve.
A pasztoralpszicholdgia integralddott a DRHE képzésébe, a kétszintt képzés
bevezetésével mesterszak keretében is.

Kedves Sara! Sziiletésnapod adott nekem indittatast és alkalmat, hogy
visszaemlékezve kozos munkdnkra szakteriileteink viszonydban leirjam
gondolataimat, szakmai allaspontomat a segit6 kapcsolati munkardl, a sze-
mélyességet is vallalva. Tévedéseim, vagy a vitathatd tartalmak korrekcidja —
reményeim szerint tovabbépitheti szaktertileteik egyiittm(ikodoé épitkezését.

Oszinte barétsiggal és szertettel kivinok Boldog Sziiletésnapot! Isten él-
tessen!
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Melléklet

PASZTORALPSZICHOLOGIA SZAK
képzési kovetelményrendszere

1. Képzési cél:

A képzés célja olyan teologiai és pszicholdgiai felkésziiltségli, pasztoralpszi-
cholégiaban jartas lelkigondozok képzése, akik a kiilonboz6 tarsadalmi és
egyhazi igényeknek megfelelden, szakszer lelkigondozéi, csaladgondozdi,
egyéni és csoportos ellatasban tudjak részesiteni az arra raszoruldkat (pl.
kérhazakban, csaladsegité kozpontokban, human szervezetekben, illetve
gyllekezetekben).

Pasztoralpszicholdgiai-lelkigondozdi szakképzettségiikkel és az abbdl
adodo specialis (etikai, spontan-lelkigondozoi) témakkal bekapcsolodnak
az egészségiigyi és szocialis dolgozok kiképzésébe és tovabbképzésébe (né-
vérképzés, szocialis munkdsok képzése, orvostovabbképzés korhazakban).
Képesitésiikkel a korhazak, stb. etikai bizottsagainak fontos tagjaiva valnak.
Atfogé ismereteikkel feladatot véllalnak az intézmények (kérhazak) soft-ma-
nagement-ében (mint az intézmény spiritualisai).

A teologus-lelkészi alapképesitéssel rendelkezok pasztoralpszicholdgia-
ban képzett lelkigondozokként fejthetik ki tevékenységiiket.

Az a mentalis és lelki terheltségi szint, amelyik ma a tarsadalom nagy ré-
szét érinti, sziikségessé teszi a segitd szakmak jobb kooperacidjat, mélyebb
egymasra figyelését. Magatol értet6d6 kapcsolat mutatkozik a teoldgiai lelki-
gondozas és a pszichés gondozas teriiletein, hiszen ezek gyakran ugyanazo-
kat az emberi problémakat, konfliktusokat kezelik, jollehet mas-mas teoreti-
kus és mddszertani alapokon.

Az alkalmazkodasi zavarok, pszichés megbetegedések, 6ngyilkossagi mu-
tatok, altalanos rossz emberi kozérzet elterjedtsége kihivasként jelenik meg
a teoldgiai képzésben is, elkeriilhetetlenné téve a szakmai tovabbképzés ki-
dolgozasat. A hittudomany részeként megjelend pasztoralpszicholdgiai szak
olyan képzési lehetGséget rejt magaban, amelyben a képzett lelki segiték jol
koriilhatarolt szakmai kompetenciat és felkészitést kaphatnak. Ennek igénye
mar korabban is felmeriilt, kiillonb6z6 tovabbképzési tanfolyamok elindita-
sat eredményezve. Az el6z6ekben megfogalmazott célok elérését és az ezek
mogott meglévo igények kielégitését leghatasosabban mégis egy szisztemati-
kusan épitkez6 tovabbképzési forma — a pasztoralpszicholdgiai lelkigondo-
26 képzés — szolgalhatja.
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2. A kiadott oklevél szintje: egyetemi

3. Az oklevélben szereplé szakképzettség megnevezése: pasztoralpszichologiai
lelkigondozd

4. Képzési ido: 5 félév, legkisebb draszam 600 ora.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei:

A képzés elozetesen feltételezi a lelkigondozoi tevékenységhez sziikséges teo-
légiai ismeretek megszerzését, ezért a tanulmanyi teriiletek kozott megjelend
teoldgai diszciplinak specialisan a pasztoralpszicholdgia tudomanyanak to-
vabbi elmélyitését teszik lehetévé (pl. bibliai és pasztoralpszicholdgiai ant-
ropoldgia, specialis hermeneutika és etika, pasztoraciotorténet, szintetizald
szeminarium). Az eurdpai fejlett orszagokban mar folyd hasonld protestans
és romai katolikus képzés progjamjat is adaptalva (Bethel, Passau), a kovet-
kez6 f6bb témakorok keriilnek attekintésre.

— Elméleti alapozas: A teologus-lelkészi alapdiplomaval rendelkezéknek
el kell sajatitaniuk a sziikséges pszichologiai alapokat (bevezetés a pszichol6-
giaba, személyiséglélektan, magatartaszavarok lélektani hattere). Erre épiil-
het a segit6 kapcsolati munka elméleti megalapozasa, a mentalhigiéné, az
egészség-betegség allapotara vonatkozd pszicholdgiai kérdéskorok attekin-
tése. Mindehhez szervesen kapcsolddnak a specialis teologiai diszciplinak
koziil az antropolodgia, pasztoraciotorténet, vallasfenomenolégia és vallaslé-
lektan targyak. A hallgatok szintetizal6 szeminariumok formajaban végzik el
a két szakteriilet ismereteinek interdiszciplinaris rendszerezését, kapcsolata-
inak felismerését.

— A lelkigondozas jelenségkorei: az e korben megjelend targyak attekintik
azokat a lelkigondozoi helyzeteket, attitiidoket, illetve a lelkigondozas elmé-
letének mindazon teriileteit, amelyekkel a pasztoralpszichologiai lelkigon-
dozék munkdjuk soréan taldlkozni fognak. Igy elméleti felkészitést kapnak a
kiilonboz6 krizishelyzetek, alkalmazkodasi zavarok teriileteire, a segité kap-
csolati munka formaira, elveire, ezek specidlis szakmai etikai aspektusaira,
hermeneutikai és pasztoralpszichologiai 6sszetiiggéseinek felismerésére.

— Gyakorlati kovetelmények: a képzésben a gyakorlati felkészités két terii-
leten is kiemelt szerepet kap: egyrészt az onismereti fejlesztés (min. 150 o6ra),
valamint ehhez kapcsolédodan a spiritualis személyiségformalas, masrészt a
segitd kapcsolati munka begyakoroltatasa a kiils6 gyakorlatok, a szupervizié
és az egyéni konzultaciok segitségével. Az onismereti fejlesztést és a szuper-
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viziét (csoportos) megfelel6en képzett pszichologus és teologus szakember
egylittesen vezeti.

A konkrét tantargyakat, az 6sszoraszamokat a mellékelt haléterv tartalmazza.
— A pasztordlpszichologia szak belsé specializaloddsi lehetdségei: a képzésben
résztvevok az V. félévben a pasztoralpszichologiai alapfelkészitésre tovabbi
specialis felkészitést kapnak, amelynek valaszthatd teriiletei: korhazi lelki-
gondozas; borton-lelkigondozas; lelkigondozas a katonasagnal, renddrség-
nél, mentéknél, tlizoltdknal, katasztréfaknal; iskolai, ifjisag- és csaladsegité
lelkigondozas; pasztoralpszicholdgiai-diakdniai intézményvezetés.

6. A felvétel kovetelményei:
- teoldgus-lelkészi oklevél,
- legalabb egy éves gyakorlat,
- személyi alkalmassag.
Felvételi vizsga: felvételi elbeszélgetés megadott szakirodalom alapjan

7. A szakinditas feltételei:

A szakinditds személyi feltételeit a MAB feltételrendszerének megfeleléen
mindsitett oktato, szakfelelsként garantalja. A képzés targyi feltételeit az in-
dité intézmény a MAB feltételrendszerének megfelel6en garantalja.

8. Megszerzendd kreditek szama:
Minimum 150 kredit, a korabban vagy mashol szerzett kreditek beszamita-
sarol az intézmény dont.

9. Az ismeretek ellendrzési rendszere:
Az ismeretek ellendrzési rendszere a tantervben el6irt — részben egymasra
épiild, részben egymastol fiiggetlen — aldirdsok, gyakorlati jegyek megszer-
zésébdl, kollokviumok, gyakorlati jegyek, szigorlatok letételébdl, szakmai
gyakorlatok elvégzésébdl, szakdolgozat elkészitésébdl, valamint zarévizsga
letételébdl tevodik dssze.

9.1. Kotelezd szigorlati tdrgyak:

- Segit6 kapcsolat és pszichoterapiai alapok — III. félév

- Lelkigondozas-elmélet — V. félév

9.2. A szakdolgozat:
A szakdolgozat témaja feltétleniil gyakorlati esethez kapcsolodjon, amelyet
a hallgaté témavezetd feliigyelete mellett készit el. Terjedelme minimum
40, maximum 100 oldal. Elkészitésekor irasbeli biralat késziil, s a munkakat
jeggyel is mindsiteni kell.
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9.3. A zdrovizsga

9.3.1. A zdrévizsgdra bocsdtds feltételei

- az el6irt tanulmanyi kotelezettségek teljesitése

- a gyakorlatok minésitett dokumentumainak benyujtasa,

- a szakdolgozat elkészitése, benyujtasa és elfogadasa.

9.3.2. A zdrévizsga részei:

- a zarddolgozat megvédése,

- az ide kapcsolddo elméleti felkésziiltség felmérése (Személyiséglélektan,

Krizislélektan, Pasztoralpszicholdgia).

A zardvizsga felkért bizottsag el6tt folyik, megkezdésének feltételei a jelolt
részérol: az el6irt tanulmanyi kotelezettségek teljesitése, valamint a zarédol-
gozat mindsitett dokumentumainak benyujtasa.

9.3.3. a zdrovizsga eredménye:

- a két szigorlati jegy,

- a szakdolgozati jegy,

- a zardvizsga jegye.

Ezek atlaga adja a diploma altalanos mindsitését.

10. Az oklevél felhaszndlhatésdga:
A lelkigondozéi oklevéllel rendelkezé szakember kompetenssé vélik a val-
lasos ember lelki sajatossdgainak kezelésére. Szakavatottként tud az egyhazi
kozosségek tagjainak pszichés folyamataiban eligazodni és segitséget nyujta-
ni.Az oklevél felhasznalhatésaganak sajdtos formai a valasztott specializacid
alapjan:
- egészségligyi intézmények, korhazak lelkigondozdi,
- bortonok, katonasag, renddérség, mentok, tlizoltok lelkigondozdi,
- egyhazi oktatasi intézmények, iskolak, ifjisag- és csaladsegitd szolgalat
lelkigondozdi,
- pasztoralpszicholdgiai-diakoéniai intézményvezet6i allasok betoltésére
jogosit.
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Valaszd az életet!
Eletre batorité katechézis a masodik adventben

»Régen voltanak hat hetek a Szent Mdrton napjatdl fogva, aholott kezdi most
is a gorog ekklézsia a maga bojtit. De idével a dedk ekklézsiaban négy hetekre
szorittatott ilyen fundamentomon: mert a Krisztusnak négy adventtussa, eljo-
vetele vagyon. Middn a testben megjelent. Midon a szivbe bészdll és az embert
megtériti. Midén haldla ordjan elmégyen az emberhez. Midén eljé az utolso
itéletre.” — hangzanak Bod Péter prédikator gyonyoru szavai a 18. szazadbdl.!

E szavak nemcsak annak megértésében segitenek, hogy a mi nyugati ke-
resztyénségiinkben hogyan lett hat hét helyett négy hét az adventi idészak,
hanem sokkal inkabb abban, hogy megmutatja a Krisztus utan sziiletett em-
berek életét az Isten tidvtervében. Az, hogy Jézus Krisztus testben megjelent,
az tény, és figyelmeztet arra, ami most van, melyben az Ur kozelit hozzank.
Ezért az egész életiink advent. Vagyakozas és varakozas arra, hogy sziviinkbe
beszalljon, a masodik advent meglegyen. Ugyanis a harmadik és a negyedik
mar nem rajtunk all.

Varéterem. Varom, hogy érkezzen a vonat, vagy a busz. Varok. Nem te-
hetek mast. Nem rajtam mulik, hogy befut-e, megjon-e barmelyik is. Lehet,
hogy nem is érkezik meg. Lehet, hogy hidba varok. Nem szeretek varni. Féleg
nem szeretek hiaba varni. Eletemben oly sok mindenre vartam mdr, és vé-
rok azéta is. Varom a boldogsagot. Varom életem nagy 6romét. A szeretetet.
Varok valakire. Valakire, aki segit, vigasztal, szeret.

Aztan rajovok: nem kell hidba varnom. Az, akire igazabdl vérok, az itt, az
»ajton kiviil dll, bejonne mar, de néman kulcsforduldsra var...” Rajtam mulik,
mikor hagyhatom el hitem varétermét — irta valaki személyes adventjérol.

A masodik advent emberének, vagyis Krisztus 6ta minden ember életé-
nek ajandéka ez a latogatas, lehetdsége az erre val6 vagyakozas és varako-
z4s. Az ember 6rok adventi ember. Hitiink reménység. Eletiink varakozas és

1 Bobp Péter: Szent Heortoklates, Szeben 1761., idézi: BALINT Sandor: Kardcsony, hiis-
vét, piinkdsd. A nagyiinnepek hazai és kozép-eurdpai hagyomdnyvildgdbdl, Budapest,
Neumann Kht., 2004. 6.
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vélasztés. Azt mondja az Orokkévald az elsé szdvetségkor a vélasztott nép-
nek: ,,Tantiul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy elétokbe adtam az
életet és a haldlt, az alddst és az dtkot. Vilaszd hat az életet, hogy élhess te és
utédaid is!” (5M6z. 30,19) Valaszd az aldast, az életet, mondja Isten. Az O
valasztasanak lathato jele, hogy nem egy itél6 birot kiildott, hiszen a Messias
nem mas, mint a testté lett szeretet. Azdta van 4j szovetség a Krisztus al-
tal. Jézus Krisztus az, aki az ut, az igazsdg és maga az Elet! Az Orok Elet!
A Vildgossag. A valasztas maga! Az Elet valasztasa Krisztus valasztasa.

Igen, az adventi ember nem mas, mint a mélység sotétségét megjart em-
ber, akiben azonban vagyakozas van a vildgossag utan. Ezért szeretjiik a
gyertyat, a meleg fényeket, és nemcsak a szorosan vett adventkor. Az adventi
ember a Vilag Vilagossaganak oriil, mert tudja, Isten irgalma jelent meg ben-
ne: , Isteniink konyoriild irgalmdért, amellyel meglatogat minket a felkeld fény
a magassagbol; hogy vildgitson azoknak, akik sotétségben s a haldl drnyékaban
lakoznak, hogy rdigazitsa labunkat a békesség uitjara.” Ki ne vagyna Isten ir-
galmara? Ki ne vagyna a békesség utjara!?

»Mire is varakozunk advent idején? Jézus sziiletésére, arra, hogy a terem-
tett vilagban maga a teremtd Isten is testet Oltson. Arra vdrakozunk, ami mdr
réges-rég megtortént. Ez a magatartds, ez a vdarakozds nem uj... Az adventi
vdrakozds lényege szerint: varakozds arra, Aki van; ahogy a szeretet misztériu-
ma sem egyéb, mint vagyakozds az utdn, aki van, aki a miénk... Advent idején
mi arra vdrakozunk, és az utdan vagyodhatunk, ami megtortént, és akit kétezer
esztendeje jol-rosszul a keziink kozott tartunk. Vagyédunk utdna, varakozunk
rd, és ezzel modunkban dll kiemelkedni az id6bdl.

Az adventi varakozds hasonlit a megemlékezéshez, de valéjaban mindennél
tavolabb dll téle! Valodi varakozds. Pontosan 1igy, ahogy a szeretet mindennél
valésdgosabban vdgyakozik az utdn, akit magdhoz olel és 6rok ujsziilottként a
karja kozott tart” - folytatja Pilinszky.?

Olyan j6 lenne, ha ez latszana rajtunk. Ha ez lenne az, ami latszik rajtunk!

Az életiink mar eleve varakozassal kezdddik. Aztan megérkezik. A megszii-
letett gyermek is varja az 6lel6 biztonsagot, a szeretetet, a masik embert. Aztan
ahogyan értelme nyiladozni kezd, varja azt, aki tobb mint egy ember. Ki beszél
réla? Ki tanitja meg neki, hogy ki az, akit nem hidba var? Lehet ezt tanitani?
Katechézis. Hitoktatas. Csaladi és gyiilekezeti. No és iskolai. Hogy milyen lesz,
az nem a ,,hit-oktatd” bibliaismeretén mulik elsésorban, hanem istenképén.
Mert a Bibliabdl is azt emeli ki, azt jegyzi meg, amit 6 az istenképe alapjan fon-
tosnak tart. Azonban amit mond, tanit, nevel, azt nem valamilyen vizsga méri

2 PILINSZKY Janos: Szdg és olaj, Budapest, Vigilia, 1982. 383-384
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meg, hanem maga az élet. Mert a keresztyénség nem tan, hanem életforma.
A megyviltottsag felismerése. Az evangélium befogadasanak 6rome. Biztatas,
batoritas! Mas szdval krisztusi létmdd. Ezt mondjuk-e? Ez latszik-e rajtunk?

Sajnos sokszor tapasztalhatd, hogy ennek ellenkezdje sugarzik rolunk.
Keresztyénségiink sokkal inkabb tlinik a megvaltatlansag kesergésének, amit
- nem véletleniil - éppenséggel a blinok ostorozasaval probalunk ellensu-
lyozni. De ez nem segit. Raadasul nem is evangéliumi. S6t! Ahelyett, hogy
segitene, visszahuz. Lenyom. Hol van itt Isten ,valasztasa’, aki adta az életet
és az Eletet? Hol van a Biblia {izenete, hogy Isten a biinre megold4sként a
btinbocsanatot kinalja? Hol van itt Krisztus és az 6 igehirdetése, batoritasa,
hogy jojjetek énhozzam mindnydjan, akik megfaradtatok és meg vagytok
terhelve? Hol van az O tanitésa az Isten orszagardl? Hol a kegyelem, az irga-
lom, a megbocsaté és batoritd szeretet?

Nem véletlen, hogy Bodd Séra az igazi katechézist ,,életre bdtorito kateché-
zisnek” nevezi. JelzGs szerkezet. Miért? Lehet mads a katechézis, igehirdetés,
barmi, ami krisztusi, mint életre hivo, életre batorit6? Nem! Nem lehet. Mégis
van. Egy beszélgetésben, amely alapvetden az élet krizisérdl szolt, Bodd Sara
igy fogalmazott ,,Sokkal inkdbb ugy gondolom, hogy életre batoritdsra van
sziikség. ... Elég kritikus vagyok sajdat magunkkal, a keresztyén neveléssel szem-
ben, mert az élni akardst leginkabb kicsi korban lehet megerdsiteni. Nemcsak
helytelennek latom, hanem életellenes cselekedetnek is tartom, hogyha eldszor
arrol akarjuk a gyerekeket meggyézni, hogy rosszak, ha elészor a biineiket
akarjuk veliik elsirattatni, s majd aztdn fedezhetik fel az oromdit az életben,
az Istennel valé kapcsolatban. Ennek nincs koze az eredendé biinhoz, ez az
évszdzadok alatt kialakult rossz nevelési stilus. Egydltaldn nem arrdl van szo,
hogy kudarcmentesen kellene nevelni. Arrdl van szo, hogy amikor egy gyerek a
sajdt cselekvésének kudarcait éli, akkor ne azt tudatositsuk benne: 'na lam, te
milyen rossz is vagy és ez Istennek sem tetszik’. Inkdbb abban segitsiik, hogyan
lehet a helyzetet megoldani, mert akkor kapaszkodot taldl. Erzésem szerint, az
igehirdetéseinkben is tobbszor beszéliink arrdl, hogy mit rontunk el, mint arrdl,
hogy milyen életlehetdségeink vannak. Ki megy be szivesen egy istentiszteletre
azért, hogy még inkdbb ,,lenyomott vallal” j6jjon ki? Hogy csak azt érezze, nem
alkalmas semmire, nem képes semmire? ... Ezért mondom tjra és tijra, hogyha
mi a Biblia tanitdsat nem kapaszkodoként kindljuk, hanem elsésorban reguld-
z0 torvénykeént, fegyelmezd erdként, akkor nem nyijtunk valodi erét. Hiszen
nem tudunk abba kapaszkodni, akitol féliink.”

3 ,Akiben megsziiletett a reménytelenség” Telepoczki Marta beszélgetése Bodd Saraval:
http://www.reformatus.hu/mutat/12757/ (let6ltés: 2019. januar 15.)
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Mennyire egybecseng ez azzal, amit Pilinszky, a pszicholdgia gyermekbe-
tegségeivel szembesitve egy jo nevi pszichologust, szamon kér a 1élekkel fog-
lakozé szakembereken. Popper Péter mondja: ,,Egy alkalommal beszélgettem
Pilinszky Janossal, és a katolikus kolté megjegyezte:

— Utdllak benneteket, »pszi«-vel kezd6do foglalkozdsuakat.

— Miért utdlsz, Janos?

- Mert nagyon nagy terheket raktok az emberekre. Azt hirdetitek, hogy
minden emberi problémdnak van megolddsa. Ezzel sikeriil elérnetek, hogy az
emberek tobbsége gy érzi, csak 6 olyan hiilye, hogy nem tudja megoldani a
szexudlis problémadit, a sziileivel valo viszonydt, a hdzassagat, az egzisztencid-
lis tigyeit, a politikai orientdcidjat stb.- és dsszeomlik.

A valésagban - mondta Pilinszky -, az élet dolgainak tobbsége nem meg-
oldhaté. Legfeljebb jél-rosszul elviselheté. Oridsi a kiilonbség kézottiink. Ti tigy
gondoljatok, hogy az életben problémdk vannak és megolddsokra van sziikség,
én meg tigy gondolom, hogy az életben tragédiak vannak, és irgalomra van
sziikség. Sziven dofve tantorogtam ki Pilinszkytol.™

A katechéta, vagy a lelkész sz6 nem ,,pszi”-vel kezdédik. Am ez nem
mentesit benniinket. Mert sajnos ugyanez a kritika sokszor érvényes igehir-
detéseinkre, hitoktatasunkra is. Mondhatta volna azt is: utallak benneteket
lelkészeket, pszichologusokat, hitoktatokat, 1élek-gyogyaszokat, az ugyneve-
zett lélekkel foglalkozé szakembereket. De hogy ne ilyenek legyiink, ezért
kell a Lélek embereinek lenni. Akkor jonnek a Lélek gyiimdlcsei. Mik azok?
Tud4s? Vilagos biin l4tds? Kiméletlen igazsag? O, nem! Sokkal inkébb: ,, sze-
retet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josdg, hiiség, szelidség, onmegtartozta-
tds.” (Gal 5,22-23) Ha ez nincs, vallasossag van, hitismeret van, keresztyénség
nincs. Ha viszont ez van, akkor az ember Krisztusban van és él. Erre van
sziikség, az Istentdl, Krisztustol, a Lélek altal kapott szeretetre, ami olyan
kincs, hogy tovabb akarjuk adni azoknak, akik koriilottiink vannak. Ez a ka-
techézis célja. Nem e sorok ismerete, hanem a Lélek gyiimolcseinek megter-
mése! Ez nem hitismereti, hanem egzisztencialis kérdés. De ez egyediil nem
megy. Sem Isten nélkiil, sem mas, istenes emberek nélkiil. Mert az ember
tarsas 1ény. Kapcsolatban vagyok az, aki vagyok.

Ez a kapcsolat Isten és ember, ember és ember kozott torténik. Ezért van
nevelés, oktatas. A nevelés tehat kornyezettdl fiiggetlentil egzisztencialis kér-
dés. Hiszen a nevelés céljat az hatdrozza meg, hogy mit gondolunk az em-
berrdl, milyen az emberképiink. Az ember 1ényegérdl alkotott képiink pedig

4 Majom, kezében kézigranat (Székely Anna interjija Popper Péterrel), Népszava 132
(2005)/135, 22.

176



Vilaszd az életet!

azért fontos, mert amilyen az emberrdl alkotott képiink, olyan a magatarta-
sunk is: ,,minél teljesebb és redlisabb az emberrdl alkotott képiink, anndl kul-
turdltabb a magatartdasunk s forditva, ahogyan silanyul az emberképiink, 1igy
durvul, embertelenedik magatartdsunk.” — irja Rokusfalvi Pal.®

Az ember - andvendék - test, 1élek és szellem. Augusztinusz, a két nagy go-
rog filozofus, Arisztotelész és Platon utdn, maga is beszél arrél Confessiones
cimd munkajaban, hogy az egyén akarata a legf6bb Jora, értelme az Igazsagra
és szive a Szépre iranyul, de mindezek a Szentharomsag Istenben taldlhatok
meg. Az eudaimonia ezek ismerete, azaz Isten megismerése. A keresztyén
tanitas, a katechézis harmoniat, boldogsagot adni akaré nevelés.

Miutan erre minden ember vagyik és az it 6nmaga megismerésén at ve-
zet, igy az ember nevelhetd, s6t nevelendé. De ember csak ember altal ne-
velhet6. Az ember tarsas 1ény, a kozosség formalja. A keresztyénség ugyanis
nem ideoldgia, hanem életforma. Az Isten szerinti emberarca formalodas.
Létmod. Sz6 és tett egysége. Ebbdl kovetkezik, hogy a reformatus keresztyén
pedagdgia nem csak ismeretatadas, hanem példaadas is. A nevel6 a néven-
déktdl nem utdnzast, hanem feleletet var.

A katechéta ugyanis nem magahoz hivogat, nem magara mutat, hanem
arra, aki Ot is azz4 formélta, ami. Ehhez kell egy tekintélyszemély, aki tanit-
vany, akin meglatszik, kihez tartozik, és akit a névendékek annak fogadnak
el. Ravasz Laszl6 vallastanitoknak prédikalva mondta, de az egész reforma-
tus nevelés ett6l lesz az, ami: ,, Jézus a személyiségével nevelt. Ma is azért nevel,
mert most is az, aki egykor volt. Nem, amit mondunk, hanem akik vagyunk.
Nem, aminek ldtszunk, hanem amit éliink. Nem, amirdl bolcselkediink, ha-
nem ami probadt megallunk: ez benniink a gyézelmes erd, ez a neveld hatalom.
Jegyezze ezt meg minden lelkipdsztor, minden valldastanité, minden egyhdzi
munkds, minden pedagogus, jegyezze meg minden sziil6.®

A gyerekeknek nem un. ,,szentek” kellenek, hanem ebben az értelemben
példa-képek. Olyanok, akik megmaradnak embernek. Nem idealizalt, pie-
desztalra dllitott, hanem a val¢ vildgot ismerd, és abban helytallni tudé ne-
vel6kre van sziikség. Nem ,,szentek’, hanem Istennek szentelt életti emberek.
A nevel6 ugyanakkor legyen partner, de ne felejtse el, hogy 6 nem egyenran-
gu a reabizottal. A neveld feljebb all, hatalma van, de ez a hatalom nem azért
adatott, ,,hogy néki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgdljon” sokakért.

5 ROKuUSFALVY Pal: A nevelés erkélcsi nevelés is, Uj Pedagdgiai Szemle 49 (1999)/3, 5.

6 Ravasz Laszl6: A valldsos nevelés in: Legyen Vildgossdg 111, Budapest, Franklin Tarsulat,
1936. 401.
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Sokféle képet alkothatunk egy emberrdl, olyat is, ami egyben javaslatot
is tartalmaz szamara. Ez a kép els6sorban ne azt mutassa, hogy milyen, ha-
nem, hogy milyen lehet! Itt a hangsuly a fontos, hiszen egyik nincs a masik
nélkill. De a diagnoézis 6nmagaban inkabb személyiségfejlodést gatld, mint
segitd tényezd. Célunk nem az, hogy itélkezziink ,fejére olvasva az igazsa-
got”, hanem segitsiink neki igaz emberré valni. A biincentrikus latasmadd, az
ekkleziogén neurozis melegagya a téves bibliaismeretbdl, téves teoldgiabdl,
helytelen istenképbdl ered. Reformatus keresztyén hitiink szerint az ember
lényege nem az, hogy biinds, hanem az, hogy Krisztus érte is valtsag, tehat
btinébdl megvaltott ember!

A katechézisben ezért kozponti szerepet kap az Onismeretre nevelés.
Ennek alapja, hogy a nevel6 utan (!) a névendék is fogadja el onmagat. Az
elfogadds nem rezignalt belenyugvast, hanem értelmez6 tudomasul vételt
jelent azzal a szabadsaggal, hogy megvaltozhatok, ha kell, és azzal az elhata-
rozassal, hogy meg akarok valtozni, mert kell.

A lelki fejlédés sohasem volt tomegmozgalom. Terjedt lélektdl lélekig.
Pontosabban: a Lélektdl a lelkekig. Akit a Lélek indit, az cselekszik. Nevel.
Nem tehet mast. Csontjaiba van rekesztve. Ez a tliz azonban, ami onnan fe-
lalrél valo, sohasem pusztitasra, hanem megelevenitésre adatott. Vannak,
akiknek sziikségiik van erre, és vannak, akiknek adatott. Marpedig ha va-
laki jot tehetne, de nem teszi, biine az annak. Mert, ahogy Erasmus irja, az
ember nem sziiletik, hanem kimiivelddik! Mindezekben a reformatus, élet-
re batorit6 katechéta azzal a lelkiilettel tud segiteni, amit Gyokossy Endre a
mennyei Atyanak hozzank val6 lelkiiletével kapcsolatosan igy fogalmazott
meg: ,Szeretlek olyannak, amilyen vagy, hogy ne maradj olyannak, amilyen
vagy”” Nem tanitalak olyannak, amilyen még nem vagy, hanem szeretlek
olyannak... Nem mindegy.

Adventi 1ét: vagyakozas és varakozas. , Meg kell tanulnunk vagyakozni az utdn,
ami a miénk. Gyermekkorunkban éltiink igy. Vagyakoztunk arra - ami biztosan
megjott. Télen: az els6 héesésre. Es vdrakozdsunk ettdl semmivel sem volt kisebb,
erdtlenebb. Ellenkezdleg: nincs nagyobb kaland, mint hazaérkezni, hazatalalni be-
teljesiteni és folfedezni azt, ami a miénk. Es nincs gyengébb és jogosabb birtoklds
se, mint szeretniink azt, akit szeretiink és aki szeret minket. Csak a szeretetben, az

7 GYOkOssy Endre: A két kozéppont, Budapest, Szent Gellért Kiado, é. n., 24.
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ismerdsben sziilethet valodi ,meglepetés”, lehetséges végeérhetetleniil viarakoznunk
és megérkezniink, szakadatlanul utaznunk és szakadatlanul hazatalalnunk.

Minden egyéb kaland, minden egyéb megismerés, és minden egyéb varako-
zds véges és kérdéses. Igy értem azt, hogy a kardcsony a szeretet, és advent a
varakozds megszentelése.” (Pilinszky)®

Mindannyian a masodik adventben éliink. Minden ember, aki erre a f6ld-
re sziiletett Isten gyermeke. Varja a boldogsagot, szeretetet, keresi életének
értelmét. Tudnia kell, hogy nincs egyediil. Nem a semmibdl jon, és nem a
semmibe tart. Van teremtdje, gondviseldje, segitsége. Az adventi 1ét bizo-
nyossaga, hogy barmilyen kicsik, gyengék is vagyunk néha, de boldogsagra
teremtettiink, és akire sziikségiink van, Ot nem hidba vdrod, betér hozzdd, s
megdld!” Errél sz6l a Biblia. Ezt kinalja Krisztus. Es jonnek a Lélek gyiimél-
csei. Ez a keresztyénségiink. Ilyen kell, hogy legyen katechézisiink is.

8 PILINSZKY, i. m., 371.
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KUSTARNE ALMASI ZSUZSANNA:

A (bab) jatékban rejlé gyogyito lehetdségek!

»Felment a szobdjaba és elévette a fiizetet, amelybe a konyvét irta. A konyv
cime az volt, hogy Minden dolgok kionyve... Kinézett az ablakon, hogy gon-
dolkodjon, mert ablak nélkiil gondolkodni sem tudott. Vagy forditva: ha volt
a kozelében egy ablak, mindjdrt gondolkodni kezdett. Aztdn igy folytatta: ,Ha
nagy leszek, boldog leszek.” (Guus Kuijer: Minden dolgok konyve)

1. Bevezetés

Mivel az el6adas f6 targya, a babjaték alapvetden dramai miifaj, szerkezetileg
ennek mintdjara épitettem fel mondanivalomat. A drama cselekvésre épiil,
az eredeti gorog szo is ezt jelenti dran=cselekvés. Szerkezetét tekintve van
egy alapséma, aminek altaldban a dramai mifajok megfelelnek. Ez a kovet-
kez6: mindig adott egy alapszituacio, alaphelyzet (nevezhetjiik egyensulyi
allapotnak), ami egyfajta rendnek felel meg. Ez a rend, egyenstlyi allapot
az, ami valaminek a hatasara (nevezhetjiik konfliktusnak) megbomlik, vagy
felborul. Ekkor bekévetkezik egyfajta krizisallapot, és a hdsnek, vagy hdsok-
nek a rend-éllapotot kell visszaallitani, azaz el kell jutni a megoldasra. Ennek
az egész folyamatnak a soran a hds, hdsok bejarnak egyfajta utat, fizikailag
és lelkileg egyarant, aminek kovetkeztében valtozason, fejlddésen mennek
keresztiil. Végs6soron a cél a katarzis elérése, ami azt jelenti, hogy mindaz,
aki részese volt a dramanak mas emberré lesz, atalakul a torténtek hatdsara.

2. Egyensulyi dllapot - a csaldd

Jelen témaban az alapallapotot, vagy egyensulyi allapotot a csalad képviseli.
Ancsel Evatol kolcsonzott fordulattal elmondhaté az, hogy az ember olyan
lény, aki kozosségre teremtetett. Befogado, elfogadd kozosség nélkiil ugyanis
nem tud egészségesen fejlédni, s6t életképtelenné valhat.

1 Az elBadas elhangzott a Tiszaloki Biintetés-végrehajtasi Intézetben, 2015. november 20-
an és 2016. november 24-én a DRHE szenior akadémidjan.

181



Kustdrné Almdssy Zsuzsanna

Az els6, és egész életiinkben meghatarozo kozosség az, amibe belesziile-
tiink. Ez az a k6z6sség, amit nem mi valasztunk, ami adatik szamunkra, amit
csalddnak neveziink.

A csalad fogalmanak meghatarozasa nagyon szerteagazo, s6t kultiran-
ként, tdrsadalmanként is véltozik. Altalénos értelemben véve a ,csaldd a
sziil6kbol és az dltaluk nevelt gyermekekbdl allo tarsadalmi egység” (szétdr),
pszicholégiai értelemben véve pedig a ,,csalddot az dsszes csalddtag kolcsonos
kapcsolatrendszere alkotja; egymads irdnti érzelmeik és az a mod, ahogyan eze-
ket az érzelmeket beépitik a napi életiikbe.”

A csalad fogalma nem ujkeletii dolog: mondhatjuk gy, hogy az egyik
legdsibb kozosségi forma. Az a fajta csaladmodell azonban, amelyben mi
éliink, mar az ajkori tarsadalmaknak a sajatja. Eredetileg ugyanis a csalad a
nagycsaladot jelentette, azaz tobb generacid, illetve a tagabb rokonsag, haz-
nép egyiittélését. Egy biztos a csalad a létfenntartas biztositasa miatt jott 1ét-
re, és a csaladtagok egytittmiikodése mindenki szamara létkérdés volt.

Ma, az individuumra, egyénre épiil6 kozosségek, tarsadalmak nehezeb-
ben tarthatéak egyben, hiszen mindenki ragaszkodik ahhoz, hogy megtartsa
sajat személyiségét — ez azonban gyakran Osszeiitkozésekhez, konfliktusok-
hoz (feloldhatatlan) vezet.

Ugyanakkor az a tény nem valtozott, hogy a csalad az az elsédleges kozos-
ség, amelyben az ember megtapasztalhatja a biztonsagot, a 1étbiztonsagot. Itt
alakulnak ki az els6 kotédéseink, kapcsolataink, itt szocializdlodunk.

»A hovatartozds érzése els6ként és elsésorban csalddunk korében, az ottho-
nunkban alakul ki benniink, és kizdarélag ezeknek a korai tapasztalatoknak az
alapjan terjed ki késébb arra a kornyékre, nemzetre, etnikai csoportra, vagy
vallasra, amelyhez a sziileink tartoznak. Elsé és legmélyebbre nyiilo gyokere-
inket csalddunk korében, az otthonunkban néovesztjiik; ha itt erés onbecsiilésre
tesziink szert, és szildrd érzelmi kapcsolatot alakitunk ki, akkor késébb megta-
laljuk a helyiinket a vildgban; ezekbdl tapldlkozik az a biztonsdgérzet, amely-
nek segitségével szerencsésen kidlljuk az élet megprobaltatdsait.™

Eppen ezért - folytatja Bettelheim - ,.egyetlen mds tdrsadalmi szervezetnek
sincs sziiksége akkora Osszetarto erére, mint a csalddnak, ha valamennyi tagja-
nak jé kozérzetérél gondoskodni kivan.™

2 BETTELHEIM, Bruno: Az elég jé sziil6. Konyv a gyermeknevelésrdl, Budapest, Gondolat
Kiado, 1994. 325.

3 BETTELHEIM, i. m., 355.
4 I.m.,371.
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3. Krizisdllapot - a csaldd felbomldsa, szétesése

A csalddnak tehat alapvetéen ugy kell miikddnie, mint egy védéhalonak, ami
gondoskodik tagjainak biztonsagérzetérol, fizikai, érzelmi, és lelki értelem-
ben egyarant. Ekkor tud az egyén fejlédni, kiteljesedni.

Ez az alapallapot, az egyensulyi allapot — azaz az idedlis allapot. Azt ta-
pasztaljuk azonban, hogy korunkban a helyzet korantsem ilyen idealis. Ez a
hal6 ugyanis nagyon sok esetben mar foszlott, kilyukadt, megsériilt és ilyen
moddon nem tolti be védo funkciodjat, s6t elé6fordulhat, hogy veszélyeztetévé
valik. Kiilonosképpen a csaldd leginkabb védelemre szorulé tagjara, tagjai-
ra, a gyermekekre nézve beszélhetiink veszélyeztetésrol. A gyermek ugyanis
még nem képes sajat érdekeit, jogait érvényesiteni a feln6tt tarsadalommal
szemben, mind érzelmileg, mind fizikailag ki van szolgaltatva annak.

Eppen ezért szimukra mindent a sziil6k, a csalad jelentenek. Olyan szo-
rosak ezek a kétddések, hogy ha barmilyen okbdl kifolyolag felbomlanak,
vagy meglazulnak, az sulyos problémakhoz vezethet.

Kimondhatjuk tehat, hogy a legnagyobb konfliktusokat (manapsag) a
csalad szétesése okozza. Lehet sz¢ itt halalesetrdl, betegségrol, valasrol, biin-
tetés végrehajtasi intézménybe keriilésrdl, vagy esetleg kiilf6ldi munkavalla-
lasrol. Ilyen vagy olyan médon, de mindegyik esetben krizishelyzetbe kertil
a csalad (anyagilag és lelkileg egyarant), kovetkezésképpen annak tagjai is
- legt6képpen a gyermekek.

Tény, hogy a gyermekben a legnagyobb szorongast a sziiloktdl valo el-
szakadas jelenti (természetes: szeparacios szorongas), amit veszteségként él
meg, és valamiképpen feldolgozasra szorul. Példaul egy valas teljesen szétz-
uzza a csaladi életet, és komoly karokat okoz a sziilék és gyermekek viszo-
nyaban. Barhogy is rendezzék azt jogilag, a gyermek szenved tdle, raadasul
gyakran ugy érzi, hogy megkarositottak. Valosagképe meginog, mert ezek
az események sokszor egytittjarnak koltozkodéssel, csokkend életszinvonal-
lal, teljes talajvesztéssel —szélsdséges esetben a csaladbol valo teljes kiszaka-
dassal. Sokszor a nagycsalad is elvész ezekben a konfliktusokban, azaz meg-
szakad a kapcsolat a nagysziil6kkel, rokonsaggal. Sok gyerek szégyenkezik,
hogy nincs tobbé ,,igazi” csaladja.

»A gyerekek akkor haragszanak, amikor megrendiil a sajat erejiikbe és bizal-
mukba vetett hitiik, ha cserbenhagyjik 6ket azok az emberek, akikben biznak.”

Specialis és nagyon nagy odafigyelést igényl6 helyzet alakul ki akkor, ha
egy gyermek azért szakad el a csalddjatol, mert ott 6 maga valik aldozatta
(erd6szak, bantalmazas kovetkeztében), vagy valamelyik sziil6 mas médon

5 NEWMAN, Fran: Gyermekek krizishelyzetben, Budapest, Pont Kiadd, 2002. 21.
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vétkezett, és azért van tavol a csaladjatdl, mert biintetését tolti. , Az apa, vagy
az anya vétke a gyermekek egész életét bedrnyékolhatja, akkor is, ha 6k maguk
voltak az dldozatok, akkor is, ha nem.”

A szakemberek azonban azt hangsulyozzak, hogy ilyen esetben sem sza-
bad elvitatni a blindssé valt csaladtagtol a csaladhoz valo tartozas jogat, sét
azt a tényt is, hogy miért van tévol a sziil6 vilagossa kell tenni. 7, Nem hibdz-
tathatjdk baj esetén a tobbiek azt, aki a bajt okozta, hanem tamogatniuk kell
elkeseredett helyzetében.™ Ez jelentheti a késébbiekben a megoldast, vagy a
feloldast, tovabblépést a csalddban.

Az is tény, hogy miden sériilt gyermekre jellemzé egyfajta viselkedés,
avagy a viselkedés megvaltozasa:

- kicsiknél a regressziv viselkedés: éjszakai bevizelés, tulzott ragaszkodas

a vele levd személyhez,

- iskolaskoruaknal, kamaszoknal: hanyatlik az iskolai teljesitményiik,
szemlatomast szoronganak, gyakran elkalandozik a figyelmiik, vagy
minden lathato ok nélkiil sirnak, visszahtuzdddak lesznek, vagy éppen
verekedGsek, nem esznek, nem alszanak. Besziikiilnek a kapcsolataik,
elutasitd magatartast tanusitanak masokkal szemben, vagy éppen sajat
magukat deprivaljak, azaz értéktelennek gondoljak magukat.’

4. A megoldds felé

Mivel a gyermekek, féleg a kisgyermekek, 6vodas, kisiskolds kortiak még
nem tudjak verbalisan megfogalmazni érzéseiket, félelmeiket, haragjukat,
ezek a magatartasbeli megnyilvanulasok jelzések, segélykialtasok a kiilvilag-
nak, a felnétt tarsadalomnak. Ennek ellenére a gyermekek sokszor azt ta-
pasztalhatjak, hogy a kdrnyezetiik nem veszi elég komolyan a fajdalmukat, a
gyaszukat — s6t sokszor még biintetést kapnak ezekért.

Ugyanakkor 0sztondsen tudjak, hogy mi a j6 szamukra, és élnek azokkal
az ugymond ,,6ngyogyitd” folyamatokkal, amelyek bennitk munkalkodnak.
A krizishelyzetek soran a gyermekek nagyon nagy belsé utakat jarnak be
(mint a mesehdsok) és kiizdenek a megoldasért. Az mar a mi felel6sségiink,

6 SCHERRMANN, Beate — SCHERRMANN, Gerstetter Manfred: Békében élni sziileinkkel.
Ahogy a konfliktusaink feloldhatok, Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2014. 93.

7 Uo.

BETTELHEIM, i. m.,192.

9 NEWMAN, i. m., 15.
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hogy ebben mennyire tudunk melléjiik szeg6dni, segitséget nyujtani, sét
egyaltalan felismerni ezeket a kiizdelmeket.

A gyermekek egyik legnagyobb és leghatékonyabb ,,gydgyitoja” és segitd-
je, a legalapvetdbb, leghétkoznapibb tevékenységiik: a jaték. Ennek fényében
el6szor azt kell megallapitanunk, hogy a jaték a gyermek szamara nem una-
lomiiz6 tevékenység (ahogyan azt mi felnéttek gondoljuk), hanem mindaz
benne van, ahogyan a vilagot latja és értelmezi, s6t az is, hogy milyennek sze-
retné latni és, hogy milyen problémdk nyugtalanitjdk. Kifejezi benne mind-
azt, amit verbalisan nem tud megfogalmazni."

Freud szerint a gyermek a jaték segitségével esik at a kulturalis és pszi-
chologiai fejlodés elsé nagy lépésein és annak segitségével fejezi ki oGnmagat.
A gyermekek a jatékon keresztiil rendkiviil dsszetett problémakat képesek
»~megfogalmazni” és arra hasznaljak, hogy megkiizdjenek bizonyos mult-
vagy jelenbeli problémakkal. A jaték ,kiralyi ut” mondja Freud, ami a gyer-
mek tudattalan, belsd vildgaba vezet. Ha segiteni akarunk a gyermeknek,
meg kell tanulunk ezt felismerni és megérteni."

A jaték els6dlegesen vilagmegértésre iranyuld tevékenység és oromforras,
amelyben ,,végiilis az a legfontosabb, hogy a gyerek élvezi, és ezen keresztiil
élvezi az életet is”.- mondja Bettelheim."

Ugyanakkor, ha a gyermek egy lekiizdhetetlen problémaval keriil szembe
(mint példaul a fent emlitett problémak egyike), akkor azt jatékaban, szim-
bolikus formaban megjeleniti, 6sszetevdit eljatssza, ezaltal képessé valik arra,
hogy 1épésrél-lépésre megbirkdzzon a legbonyolultabb helyzettel is. Addig
ismétli mindezt, amig nem érzi ugy, hogy az 6t ér6 események f6lé tudott
helyezkedni és irdnyitani, befolyasolni is tudja azokat. Ek6zben természete-
sen el6fordul, hogy haragja, elkeseredettsége, tehetetlensége agressziv for-
maban jelenik meg. Ez nem azt jelenti, hogy a gyermek rossz hajlamokkal
bir, hanem legtébbszor 6nmagaval viaskodik. Mindenesetre hagyni kell ezt
a folyamatot a maga természetességgel végbemenni, nem rendreutasitani.’

A szabad jaték soran ugyanis a gyermek lehet6séget kap arra, hogy az is-
meretlent megismerje, feltérképezze, a veszélyeket elhdritsa, és a sérelmeket
feldolgozza.

10 BETTELHEIM, i. m., 192.

11 Uo.

12 L m., 196.

13 I.m., 231;236;249.

14 WUTRICH, Kathy — HARTER, Klaus: Das therapeutische Puppenspiel. Ein Spiegel der kind-
lichen Seele, Miinchen, Kosel Verlag, 2007. 26.
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»A realitds és a fantdzia kolcsonhatdsa, azaz a soha véget nem éré megol-
dasi lehetdségek megtapasztaldsa, kifejlesztenek a gyermekben egy egészséges
ontudatot, ami teljes életében elkiséri.™

5. A katarzis dtélése — egy lehetséges megoldds

A jaték egyik sajatos formaja a babjaték, ahogyan az a nevében is benne van.
Megkiilonboztethetiink tudatosan szinpadra vitt, mtivészi babjatékot, illetve
a gyermek altali animalast, rogtonzott, spontan jatékot. Babozasrdl beszél-
hetiink ugyanis akkor is, amikor a gyermek babaival, vagy mackéival jatszik,
hiszen megfelel a babjaték fogalmanak: életre kelt, azaz animal. A bab ugyan-
is onmagaban halott targy, onnantdl lesz jelentdsége, hogy az ember kézbe
veszi, megmozditja, életre kelti. Ilyen értelemben barmi valhat babba - ez az,
amit a gyermekek 0sztonodsen tudnak, éreznek. (székbdl- kisauto, vagy busz,
cérnaszalbol kigyd stb.)

A babjaték tehat leképezi a gyermek magikus gondolkodasmodjat, ami
lehet6évé teszi, hogy barmit atéljen, barmivé atvaltozzon.

Masrészt a babjaték altal a gyermek a hdssel, vagy h6sokkel azonosul és
velitk egyiitt bejarja azt az utat, ami végsdsoron a katarzishoz, azaz meg-
tisztulashoz, feloldodashoz vezethet. Ekozben megkiizd sajat félelmeivel,
szorongasaival, lekiizdhetetlennek latsz6 akadalyokkal és megtanulja, hogy
a problémakat meg lehet oldani. Ha egy babeléadas soran megfigyeljiik a
gyermekek arcat, lathatjuk, hogy micsoda dramak jatszédnak le benniik -
egyiitt szenvednek, egyiitt éreznek, oriilnek, vagy oldédnak a hdssel, amikor
a vilag rendje helyreall.

»Egy babjaték aktiv dtélése kétségteleniil azt a megnyugtaté megallapitdst
kindlja, hogy bdr a vilag kaotikussd vdlhat, de végiilis minden probléma kéz-
ben tarthatd, még a gyerekek szamadra is, akik annyira azonosulnak a szinpa-
don levé hdssel.™*

A babjatékot kozonségként élvezé gyermeknek ezen kiviil kozosségi él-
ményben is része van. Ez pedig lehet6vé teszi az indulatok kezelését, ezen
keresztiil a katarzist, a megtisztulast, a felemelkedést."”

15 I.m, 27.

16 Uo.

17 Porcz Alaine: A babjaték lélektana, in: HORVATHNE Fiilep Eva (szerk.): Bdb, Jaték,
Babjdték. Szoveggyiijtemény a korszerti pedagogiai babjaték és a milvészi babjdték korébdl,
Debrecen, Didakt Kiadé, 2003. 34.
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Polcz Alaine a babjatékrol sz6lé tanulmanydban arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy a gyermek érzelmi és értelmi élete nem kicsinyitett mdsa a
felné6ttének, hanem teljesen mas, azaz sajatos torvényszertségek szerint mu-
kodik. Ezért a neki szo6l6 jelzések is masok.'®

A babjaték az az eszkodz, amivel kénnyt, ugyanakkor kozvetlen médon
hathatunk a gyermek érzelmi életére. Mint lattuk igaz ez abban az esetben is,
ha nézéként lesz részese egy jatéknak, de még direktebb akkor, ha a gyermek
maga jatszik, mert a babfigura szerepében minden kalandot atélhet, megold-
hat. Ilyenkor a gyermek rendelkezésére kell bocsatani kiilonb6z6 figurakat
(alaptipusokat: kiraly, kiralynd, boszorkany, orvos, stb.; allatfigurak: farkas,
roka, nyul, egér), amelyek segitségével a rogtonzott jatékban megeleveniti
azokat a problémakat, amelyek foglalkoztatjak. Ennek diagnosztikai szerepe
is van, azaz a felnétt, a terapeuta, a pedagdgus, vagy sziil6 szamara is vilagos-
sa valhat az az élethelyzet, szituacio, ami a gyermeket mozgatja."

Ko6z0s jaték soran pedig a gyermek szocialis viselkedése valik nyilvanva-
l6va. Kideriilhet a benniik lappangé ingerlékenység, agresszivitas, ellensé-
geskedés, hatalmaskodas, ugyanakkor a gatlasossag, félénkség, szolgai enge-
delmesség is. > A babjaték, vagy babokkal valé jaték soran tehat a gyermekek
megnyilhatnak, anélkiil, hogy fel kellene véllalniuk sajat indulataikat, érzel-
meiket masok el6tt. Ezeket az érzelmeket attehetik a babra, aki ,,helyettiik”
cselekszik, beszél. Bruno Bettelheim kiilondsen nagyobb gyermekek eseté-
ben ajanlja azt, hogy eljatszanak kiilonboz6 szituacidkat, szerepeket, mert
ezt anélkiil tehetik, hogy az érettségiiket fenyegetné, ugyanakkor az is mod-
jukban all, hogy gyerekesen viselkedjenek, vagy koruknal joval érettebben,
ha ennek érzik sziikségét.

A gyermek a fel nem dolgozhat6 élményeket, traumakat, sériiléseket ujra
és ujra eljatszhatja, igy konnyebben el tudja viselni. A jaték soran, haromféle
modon alakithatja a torténéseket:

- eljatssza magat a problémat (ilyenkor 6 a szenved? fél)

- megszabadul az indulatoktdl (felcseréli a szerepeket és ilyenkor 6 a

szenvedést okozd fél)

- pozitiv hatdsokat vesz fel (a torténetet ugy jatssza el, ahogy jo lett

volna).?

18 I.m., 32.

19 PoLcz, i. m., 36.

20 I.m., 36-37.

21 BETTELHEIM, i. m., 193-194.
22 Povrcz,i.m., 39.
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Még direktebb és kozvetlenebb az élmény akkor, ha sajat maga alkothat
meg egy figurat (ez nem csak gyerekekre érvényes), mert a sajat készitést
babbal, sajat torténetet eljatszani azt jelenti, hogy az ember a belsé képe-
it, vilagat materializalja, formaba onti. Ezek a bels6 képek, lelki folyamatok
tobbnyire tudattalanul jatszédnak le benniink, amikor azonban babot készi-
tiink megszemélyesitédnek.” Ezért a sajat készitésti babok mindig a készit6t,
illetve annak lelkiallapotat titkrozik vissza. A veliik vald jaték soran pedig a
babbal beledolgozott érzelmek verbalis és vizualis formdaban is megjelennek,
és lehetGséget adnak arra, hogy azokra kiviilrél is ratekintsiink.

Kisgyermekeknél ez a folyamat teljesen intuitiv médon megy végbe — sza-
mukra nem probléma megalkotni egy sajat figurat. Pontosan tudjak mi az,
amire legbeliil ra kell tekinteni. Pubertds kort6l kezdédéen azonban nehe-
zebben ragadjak meg a bels6 impulzusokat. Ilyenkor érdemes azokat kiilon-
b6z6 technikakkal felszinre hozni (pl. asszociaciokkal, imaginacios gyakor-
latokkal, torténetekkel stb.).2*

Az alkotas folyaman a fej, a sziv és a kéz mindig egytittmikodik — ezért
nagyon személyes élménny¢ valik, amikor megsziiletik egy-egy figura.

A babjaték, babkészités tehat nem csupan ,kézmiiveskedés”, vagy ,,torté-
netmesélés”?, hanem személyiség — és 1étformalo eszkoz (erd) is.

6. Befejezés

Abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy a gyermek szamara az jelenti az élethez
sziikséges erdt, biztonsagérzetet, ha maga mellett tudhatja azokat, akikhez
ragaszkodik, akiket a vilagon a legjobban szeret. Ez az allapot egyik pilla-
natrol a masikra felborulhat, megvaltozhat, a vilag rendje 6sszekuszalodhat.
Sajnos ennek a kovetkezményeit csak késén vessziik észre, vagy nem ugy
reagalunk ra, ahogyan kellene. A sértett, sériilt gyermekben ilyenkor csak
fokozédik a vilaggal szembeni ellenallas és az a tudat, hogy az élet kesert-
séggel teli.

~Nem a gyermek a még tokéletlen felnétt, hanem a felnétt a mar toke-
letlen gyermek.”(Wedres Sandor). Ha ebbdl indulunk ki - mondja Kadar
Annamaria,- mds perspektivabdl latjuk a gyermeki vildgot. Ebbél a nézépont-
bol ugyanis a gyermeket nem kezdetleges egyszerti lénynek kell tekinteniink,
akihez le kell ereszkedni, hanem egy olyan kozmikus lénynek, akihez felnétt-

23 WUTRICH-HARTER, i. m., 28.
24 I.m., 29.
25 I.m., 31.
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keént felemelkedhetiink, hogy eljuthassunk az 6 értelmen kiviili fantaziavildga-
ba. Igy maradhatunk gyermeklelkii felnéttek, akik nem a torpék kozott akar-
nak oridsok lenni, hanem a torpék kozott derekabb torpék, mint a tobbiek.”
A felelGsségiink tehat abban dll, hogy kinyissuk magunkat a gyermek
el6tt, felmérjiik a helyzetét és, ha mast nem tehetiink, engedjiik jatszani,
adjunk teret alkot6 fantazidjanak, azoknak a folyamatoknak, amelyek altal

gyogyulhat.

»Hallgass meg
Amikor arra kérlek, hogy hallgass meg,
Es te elkezdesz tandcsokat adni,
Nem azt teszed, amire kértelek.
Amikor arra kérlek, hogy hallgass meg,
Es te magyardzni kezded, miért nem kellene
Igy éreznem,
Beletaposol az érzéseimbe.
Amikor arra kérlek, hogy hallgass meg,
és te ugy érzed, tenned kell valamit,
hogy megoldd a gondjaimat,
cserben hagysz, barmilyen furcsan hangzik is.
Talan ezért miikodik jol az imddsdg egyeseknél.
Mert
Isten hallgat...
Nem osztogat tandcsokat,
nem probdlja megoldani a dolgokat.
csak meghallgat és rdad bizza, hogy
te magad taldlj rd a kulcsra.

Igy hat kérlek, csak hallgass meg és figyelj ram.
Es ha szélni akarsz, vdrj néhdny percet,
amig te kovetkezel, és
igérem,
meghallgatlak.™
(Ismeretlen szerz6)

26 KADAR Annamdria: Mesepszichologia. Az érzelmi intelligencia fejlesztése gyermekkorban,
Szekszard, Kulcslyuk Kiadd, 2012. 42.
27 NEWMAN, i. m., 25.
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MEZES ZSOLT LASZLO:

Latni a lathatatlant

A lathatatlan szinhaz kapcsolata a spiritualitassal

E tanulméanyban bemutatom doktori értekezésem' témavalasztasanak leg-
fontosabb indokait, majd néhany gondolatban a ldthatatlan szinhdz miifa-
jat irom le. Vazlatosan foglalkozom a mddszertannal, részletesebben pedig
a szinhaz gyakorlati teoldgiai parhuzamait tarom fel, kiilondsen a miifaj
Istenhez kozeledésben jatszott szerepét vizsgalom, osszevetve a legfontosabb
eszkozokkel, amelyek a spiritualitast segitik és elmélyitik.

Bevezetés

Témavalasztasomat tobbek kozott az a siirgetd aktualitas 6sztonozte, amely
“spiritualis megatrendként™ szociokulturalis és vallasos kontextusban is meg-
nyilvanul napjainkban.

A korabban kegyességnek nevezett viszonyuldst ma, a posztkeresztyén
vilagban, a spiritualitas fogalma és iranyvonala képviseli. A kegyesség, jam-
borsdg, avagy pietizmus — nevezziik barhogyan is, ,teljes élet utani oltha-
tatlan vagy”*-ként él benniink és spiritualitasként kezd lassan kifejez6dni.*
Ugyanakkor szakteolégusok megallapitjak, hogy ,,a protestans teolégusok
télnek mindentdl, ami kegyes™, és ,,a multban ujra és tjra talalkozunk azzal

1 Az értekezés teljes cime: Ldtni a ldthatatlant. A ldthatatlan szinhdz elmélete és gyakorlata.
A ldtds redukciéjdval torténd dramatizdlds /LRD/ médszere. A miifaj és a moédszer teologi-
ai parhuzamai. Hozzaférhet6 az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem honlapjan: https://
teol.lutheran.hu/index.php/hu/di/disszertaciok

2 A bécsi vallasszocioldgiai intézet megallapitasa mellett ezzel foglalkozik Paul M.
ZULEHNER: Spiritualitit - mehr als ein Megatrend? Schwabenverlag, 2004, vagy példaul
Baxkas, Adjiedj: World Megatrends. Towards the renewal of humanity, Oxford, Infinite
Ideas, 2009. 209-231.

3 RiEss, Richard: Sehnsucht nach Leben, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991.

4  Lasd ezzel kapcsolatban THiLo, Hans-Joachim: Frommigkeit. Aus dem Reichtum der
Traditionen schopfen, Miinchen, Kosel Verlag, 1991.

5 Josuttis ezt a jelenséget a protestans teoldgusok ,,bels6 szekularizaciéra” vald hajlaméval
hozza 6sszefiiggésbe”. JosuTTIs, Manfred: Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgenos-
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az ellenvetéssel, hogy a protestans egyhazakban nem is lenne legitim helye
a spiritualitasnak” Konjunktarajat éli a vallas és egészség, a spiritualitas és
az ellenalld képesség kozotti kapcsolat tudomanyos kutatasa is, - sok orszag-
ban a kérhazi betegellatas mindségbiztositasa eldirja, hogy biztositani kell a
beteg szamara a spiritual care ellatasat, azaz a spiritualisnak helyet kell kap-
nia a kezelésben.”

Ezek azok a f6, mindennapos gyakorlatban is érvényesiilé iranyvonalak,
amelyek munkdmat oszténozték. Ertekezésem f6 célja a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdzban sziiletett szinhazi mifaj, a Ildthatatlan szinhdz
mddszertananak rendszerbe foglalasa, lehetévé téve igy a mifaj megfeleld
alkalmazasat. Ez a lathatatlan szinhaz elméletének kifejtését és miikodésének
leirasat jelenti.® Tapasztalatokbdl kiindulva igazolom, hogy a miifaj, e
munkdban leirt médszertan szerinti alkalmazasa, a hit tartalmaihoz — jelestil
a keresztény élet céljahoz és a spiritualitashoz — vezet6 segédeszkoz.

A lathatatlan szinhdz miifaja

A miifaj alapoétlete a latas érzékszervének ideiglenes kikapcsolasa. A mdd-
szer a kilencvenes évek végén jelent meg a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban, az Egyetemi Lelkészségen. Egy olyan misszids eszkozzé valt az
évek soran, amely megtapasztalhaté élménykozelbe engedi a Szentiras erejét.

A lathatatlan szinhazi el6adasokon a nézdék bekotott szemmel élhetnek at
olyan hétkoznapi vagy biblikus tartalmakat, amelyek latas nélkiil katartikus
élménnyé valhatnak. Szinhaz, jaték és drama tehat egyszerre a miifaj, ugyan-
akkor tobb is ezeknél, mivel beavat a szinhdzba, jatékba, dramaba. A nézé
sz0 szerint bdrén érzi, érzékszervein keresztiil tapasztalja a torténteket, vele
torténik minden. Olyan kapu ez a szinhaz, hogy a rajta valo atlépés befelé és
felfelé vezet. A miifaj szinészei a révészek. Ok vezetik és segitik a hagyoma-
nyos szinhazi eléadasok nézéit, akiket vandoroknak neveziink. Az eléadas
egy jol végiggondolt koncepcié alapjan, elére megirt forgatokonyv szerint

sischen Pastoraltheologie, Miinchen, Kaiser Verlag, 1982. 191.

6 ZIMMERLING, Peter: Evangelische Spiritualitit, Wurzeln und Zugidnge, Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2003. 283.

7  Ennek aktualitdsat adja Debrecenben a 2018-ban indul6 ,, Lélekfiird§” program dr. Méré
Csaba, a Kenézy Gyula Egyetemi Korhaz Felnétt Pszichidtriai Osztalyanak osztalyveze-
t6 f8orvosa vezetésével, amelyben a Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet Pasztordcios
Intézetének kiilsé munkatérsaként a szerzg is részt vesz.

8  Alathatatlan szinhdz mifajabol alkottam meg a Ldtds Redukcidjival torténé Dramatizdlds
(LRD) mddszerét, amelyet értekezésemben szintén bemutatok, jelen tanulmany keretei
kozott azonban erre nincs méd bévebben kitérni.
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torténik. A torténet dramatizalasanak helyszinei a staciok, amelyeken a be-
kotott szemt vandort a révészek segitik, mozgatjak, illetve beszélnek hozza
a darab mondanivaldja szerint. A vezetett és segitett ,,nézok” sajat lelkiik és
képzeletiik altal emelt diszletek kozott jarjak végig az el6adas utjat, mikoz-
ben a tovabbra is zavartalanul miikodo érzékszerveiken keresztiil dramati-
zaljak a torténetet.

A szemlélet

A lathatatlan szinhazat két évtizedes multja alapjan, olyan alternativ szinhazi
mufajként targyalom értekezésemben, amely t6bb tekintetben multidiszcip-
linaris, segitve ezzel a miifajban rejlé lehet6ségek megértését.

Igy leird megkozelitésembe emelek szinhézelméleti, fizioldgiai, drdmape-
dagogia, pszicholdgiai és spiritualitassal kapcsolatos elemeket, amelyek a
mufaj mtvészetfelfogasat tagitjak. A pszichodramahoz, valamint a pszicho-
terapias feltételrendszerhez val6 kapcsolodassal a modszer terdpias alkalma-
zasi lehetdségeit alapozom meg. Egyhazi teriileteken pedig misszios és lelki-
gondozoi lehetdségként kivanom felmutatni a lathatatlan szinhazat.

A multidiszciplinaritast a teoldgia mellett az orvostudomany, a pszicholo-
gia, a szinhaztudomany és a mitivészetek képviselik, amelyek mind hatarterii-
letei a miifajnak, tovabba a gyakorlati terapias vagy diagnosztikai médszerek
koziil a pszichodrama, mint csoportpszichoterapia, a bibliodrama, a szoma-
todrama, a szisztemikus-fenomenologikus rendszerterapia is sok szempont-
bdl kapcsolddik a téma megkozelitéséhez.

Teoldgiai parhuzamok

A lathatatlan szinhdz egy lelki zarandoklat. A dramatikus ut, a vandorlas, a
vandor bizalma, a rahagyatkozas készsége, a révészek segitsége, a biztonsag-
érzet, a csend, a mifaj spiritualitdsa csak néhany olyan jellemvonas, amely
parhuzamba allithaté az Istenkereséssel, a vallassal. Azzal az tttal, amelynek
kezdete az emberben van, de célja az Istennel vald kozosség megtapasztalasa.

A teologia Tillich szerint a keresztény hit tartalmanak modszeres ér-
telmezése,’ tehat azzal a ldthatatlan, de érzékelheté valdsaggal foglalkozik,
amely e két tulajdonsaga alapjan analégidba hozhat6 a szinhazzal. Tovabba
a mifaj, mint lelki zarandoklat parhuzamba allithat6 a vallas és spiritualitas

9  TiLLicH, Paul: Rendszeres teoldgia, Budapest, Osiris Kiado, 2000. 41.
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bizonyos fogalmaival, igy biblikus keretei és hatismechanizmusa éltal utjelz6é
lehet jelen korunk keresztényei szamara vallasuk mélyebb megélésében.

Jelen 6sszegzésnek a célja, hogy ezt az utjelzd szerepet megvilagitsa. Ezért
az Istenhez kozeledés, a tag értelemben vett imadsag tobb formadjara térek ki,
bemutatva 6ket azon {6 sajatossaguk mentén, amely Osszefiiggésbe hozhatd
a lathatatlan szinhaz mifajaval.

Az Istenhez kizeledés legfontosabb formdi

Ha a spiritualitast altalanossagban Istenhez valé kozeledésként fogjuk fel,
— ami végso soron Isten vonzasa és nem a teremtmény érdeme — akkor az
tavolsagot feltételez ember és Isten kozott. Ez nem térbeli és nem iddbeli
tavolsag, hanem inkabb egyfajta elszakitottsag. Ennek az elszakitottsagnak a
lekiizdése, az isteni vonzasnak vald teremtményi engedelmesség tag értelem-
ben véve imadsag.

Azimadsag Jézus szerint keresés,'® a Kiralysag keresése, vagy ami ugyanazt
jelenti: az Atya keresése, Istenkeresés. Ennek a torekvésnek természetébdl
adododan fokozatai vannak. Az imaéletnek van kezdete és fokozatos haladas
tapasztalhaté gyakorlasaban. Az alabbi néhany forma kiemelésével olyan
sajatossagokra irdnyitom a figyelmet, amelyek parhuzamba dllithatok a
lathatatlan szinhaz jellegzetességeivel, ilyen értelemben elindithatjak a részt-
vevlt ezen az uton, vagy utjelzokként, az Gton maradasra 6sztonozhetik.
Mindenek el6tt azonban szélnunk kell az Istenhez kozeledés kereszténysé-
gen beliili kiindulasi pontjardl, a keresztségrol. Azért is ezzel kell kezdentink,
mert tartalma és ,,iranya” alapvetéen meghatarozza a spiritualis praxist.

A keresztség mint bemerités

»Aki hisz, és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik” (Mk
16,16). Dogmatikai alapja ez az ige annak, hogy az tidvdsségnek, mint a
keresztény élet céljanak eléfeltétele a keresztség. Luther mind a Kis Katéban,
mind a Nagy Katéban kozponti szerepet szan a kereszténység eme alapvetd
fogalmanak." Vagyis a megkeresztelt, a bemeritett, a beavatott — e bemerités
soran és altal valik #ij emberré. Ez a bemerités annak a haldlnak az ,,atélése”

10 Vo. ,En is azt mondom nektek: kérjetek, és adatik, keressetek, és taldltok, zorgessetek, és
megnyittatik nektek” Lk 11,9.

11 LuTHER Marton: A nagy kdté, megjelent: Luther Mdrton négy hitvalldsa, (ford. PROHLE
Karoly), Budapest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztalya, 1996. 242.
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és ,megélése”, amelynek révén az 6-ember 6nmaga »d«-sagat leveti és »iij«-
sagat felolti. A ,halal” ebben az esetben legaltalanosabb értelemben veendd:
allapotvaltozasként.

Mivel a lathatatlan szinhaz egy dramatikus ut, ezért rendkiviil érzékeny
és Osszetett folyamat, amelynek soran allapotvaltozasok torténnek, amelyek
erds érzelmi megrazkodtatasokkal jarnak, mintegy hordozva ezzel a beava-
tasok kiils6 jellegzetességeit. Belatds, ralatas, felismerés, tudatosodas, egy-
fajta egység-tapasztalds torténik. Szimbolikusan fogalmazva a keresztség
végsd soron az ember Istentdl vald el-nem-szakitottsaganak ujra felidézése.
Ez a fajta egység-megtapasztalas pedig nagyon sokszor el6fordul vandoraink
visszajelzéseiben.

A szébeli ima

Az imadsag minden idében és helyzetben megélhetd személyes kapcsolat
Istennel, ha pedig személyes kapcsolat, akkor Istent megszolité dialogus, il-
letve valasz Isten megszolito szavara.'? Egyrészt emberi tevékenység, masrészt
isteni, és minden formajaban nélkiil6zhetetlen az el6késziilet. Origenész egyik
munkdja® alapjan az imadkozas a kovetkezd el6készité mozzanatokat igényli:
megallas és Osszeszedettség; zavaré gondolatoktdl valé megszabadulds; Isten
jelenlétének felidézése; az elme, az értelem, a lélek és a test Istenre iranyitasa.

A szébeli imadsag - és barmilyen imadsag — el6készitd része tulajdonkép-
pen azt a célt szolgalja, hogy az ember lelki, akarati sulypontja 6nmagarol
Istenre helyez6djon at. Jalics Ferenc a szébeli imarodl azt irja, hogy szovegének
végso célja az Istenre iranyitott figyelem. Ezért a szébeli ima végso kritériu-
ma, hogy mennyire emel fel az Urhoz. Ez a szerepe — mint minden imafor-
manak - és ezért eszkoz, de nem cél 6Gnmagaban. Amennyiben szerepét nem
tolti be, mar nem szolgalja a célt."*

Ha a lathatatlan szinhdznak ezt az Istenhez emeld szerepét, vagy esz-
koz-jellegét nézziik, akkor egyértelmiivé vélik a parhuzam, mert lehet imad-
sag, amennyiben az Istenhez emel. Formaisagaban a szdbeliség — a drama-
tikus ut szovegei, és a vandor belsé gondolatai - jarulhatnak hozza ehhez az
emelkedéshez.

12 SzaBO Lajos: Bevezetés a Visszhang cim{i kotethez, in: SZABO Lajos — GALGOCzI Andrea
(szerk.): Visszhang. Imddsdgok, olvasmdnyok, Budapest, Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajt6osztalya, 2001. 14.

13 ORIGENEsSZ: Az imédsdg, in: SzaBO Fléris (val. és ford.), ,, Igy imddkozzatok!” - Egyhdzatydk
tanitdsai az imddsdgrol és az Ur imddsdgdrol, Pannonhalma, Bencés Kiadd, 1999. 136.

14 JAvics Ferenc: Tanuljunk imddkozni, Kecskemét, Korda Kiadd, 1999. 15-18.

195



Mézes Zsolt Ldszlé

Elmélkedés

Thomas Merton gondolati imanak nevezi az elmélkedést.”” Aquinoi Szent
Tamas és Clairvaux-i Szent Bernat nyomaban jarva olyan igazsagkeresés-
nek hivja ezt a tevékenységet, amely vallasi és filozofiai jellegti, és célja, hogy
egész lénytinket kapcsolatba hozza egy természet felett allo végsé valdsaggal.
Az elmélkedés latin szava a meditare. Elsésorban azt jelenti, hogy mérni,
atgondolni, végiggondolni, szarmazékaiban: el6késziilni, gyakorolni. Ez a
sz0 a fegyelem jelentésarnyalatat hangsulyozza: a meditaci6 olyan muvészet,
amit gyakorolni kell.'® Az elmélkedés tehat szellemi munka, olykor nehéz
szellemi munka, de ugyanakkor a szeretet és a vagy miive is, a kegyelemmel
vald egytittmiikodés el6késziilete. Egyetlen mondatban megfogalmazott cél-
ja: folébreszteni bensé éniinket, és rahangolodni a Szentlélekre, hogy képe-
sek legytink megfelelni kegyelmének. Az elmélkedésnek a gyakorlatban tehat
mindig tarsulnia kell Isten akaratara és mitikodésére valé rahagyatkozassal.
Ez a fajta rahagyatkozas, hittel és szeretettel torténik. Akarat, emlékezés és
érzelmek szerepe is jelentds a folyamatban. A lathatatlan szinhaz pedig ezeket
az elemeket hasznalja: bizalmat, rahagyatkozast, emlékezést, érzelmeket, gon-
dolatokat, az ember egész Iényét kapcsolatba hozza azzal a nagyobb egységgel,
amelynek sokszor érzelmi, élménybeli, katartikus lecsapddasai lehetnek.

A szemlél6dé ima

»Mert az az igazi imddkozds, mikor rajta csiingiink szivvel-lélekkel az imddsdg
minden szavdn s gondolatdn elejétdl — végig!” Luther Igy imddkozzdl c. mvé-
bdl valok e sorok. Akar a szemlél6dé ima meghatarozasat is adhatnak. Kulcs
és kiindulopont a sziv és a 1élek egyiittes részvétele, amellyel Isten jelenléte a
leginkabb atélhet lesz szamunkra.

A szemlélodést leginkabb a kontemplacié széval szoktuk megjeldlni.
A latin contemplari ige az elmélkedéstdl a szemlélédésig sokféle modszert dsz-
szefoglald sz6. De amig az elmélkedés inkabb a hit igazsagainak, sejtéseinek
racionalis-diszkurziv mérlegelését jelenti, szemlélddésen az Isten szine el6tti
csondes, szotlan idézést értjiik, melynek soran a meditald racionalis megkii-
16nboztetések nélkiil egyszeriien rahagyatkozik Isten kozelségére, és ekkor tud-
ja megtapasztalni a Teremtd jelenlétét. Osmintdja ennek Sziiz Méria: ,, me, az
Ur szolgdldlednya: torténjék velem a te beszéded szerint!” (Lk 1,38) kijelentése.

15 MERTON, Thomas: Lelkivezetés és elmélkedés, Budapest, Marton Aron Kiadé, 1989. 54.
16 ZERFASS, Rolf: Nevedet hirdetem, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 238-239.
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A lathatatlan szinhazban ez megfelel maganak a rahagyatkozas készségé-
nek. A befogadas tapasztalata all el6térben, a passzivitasé. Ez a vandor-hozza-
allas az, amely megengedi, beengedi az élmény megtorténtének lehetdségét.

Liturgia - utazds az Orszdgba

Megannyi elnevezése van az Istentiszteletnek — kultusz, liturgia, mise, eucha-
risztia, szolgalat, gyiilekezet — amelyek bar rokon értelmi kifejezések, de
mindegyik az Istennel val6 kapcsolat eltéré sajatossagara vilagit ra. E ritusok
azért nagy jelentdségliek, mert kozosségben atélhetd személyes utkeresése-
ket és érzéseket fogalmaznak meg, valamint az ember Istenhez fiz6d6 kap-
csolataban egyfajta folyamatossagot és allandosagot teremtenek.!”

Jollehet a liturgia fontos része Isten irdnti tiszteletiink, imadatunk kifeje-
zése is, valojaban a ,,mozgas irdnya” éppen ellenkezd: nem mi tesziink vala-
mit, hanem Isten cselekszik veliink.'s

Az ortodox liturgia ezzel az iinnepélyes doxolégiaval kezd8dik: »Aldott az
Atya és Fiu és Szentlélek Orszdga most és mindenkor s 6rokkon orokké.« Mar
a kezdet leszogezi, hogy a liturgia voltaképpeni lényege utazas az Orszagba.
Oda késziiliink, de nem szimbolikusan, hanem valdsagosan. A Biblia nyel-
vén aldani az Orszagot nem egyenld egy egyszerl idvozléssel. Azt jelenti,
hogy célként, minden vagyunk és kivansagunk céljaként ismerjiik fel, min-
den 1étez6 alapvetd és végsé értelmeként fogjuk fel. Aldani nem méds, mint
elfogadni a szeretetben, és a szeretett és elfogadott 1ény felé haladni.”

Az utazas hasonlata a lathatatlan szinhaz esetében megkeriilhetetlen. De
a liturgidnak komoly szerepe van a szinhdztorténetben is, mivel szakralis
cselekedetek ismétlésében gyokerezik e profan forma, mutatva ezzel liturgi-
kus, ritualis eredetét, vagyis azt, hogy a sz6 legnemesebb értelmében valdja-
ban magaért a résztvevokért, a népért végzett munka.

17 MOLLER, Christian: Einfiihrung in die Praktische Theologie, Tibingen und Basel,
A. Francke Verlag, 2004. 72.

18 HAFENSCHER Karoly: A keresztény istentisztelet, Budapest, Liszt Ferenc Zenemuvészeti
Féiskola Egyhdzzenei Tanszék — Magyar Egyhdzzenei Tarsasag, (Egyhazzenei fuzetek,
1/7),1999. 17.

19 SCHMEMANN, Alexander: A vildg életéért, Budapest, Paulus Hungarus - Kairosz Kiado,
2001. 33.
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Eucharisztia

Amint a hit és a keresztség (Jn 3,5.18), éppugy az eucharisztia is (Jn 6,22-59)
elengedhetetlen a keresztény élet céljanak beteljesitéséhez, az tidvosséghez:
,»Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszdtok a vérét, nincsen élet tiben-
netek” (Jn 6,53). A szentség egyetlen mozzanatara tériink itt ki, amely nyil-
vanvaldan az Istenhez kozeledést segiti el6. Az oltariszentség az uj élet éltetd
ereje: “‘Azért adatott tehdt ez a vigasztalds, hogy ha sziviink 1igy érzi, hogy mar
nem birja a terhet, akkor itt 1ij erct és feliidiilést szerezzen.™

A keresztség egyszer felvehetd szentség, mivel csak egyszer sziiletiink.
Az Grvacsordhoz ,gyakran” jarulhatunk, mert aki egyszer megsziiletett an-
nak gyakran kell ennie, hogy fenntartsa uj életét. Ezéltal az oltariszentség
magunkhoz vétele nemcsak taldlkozas Krisztussal, hanem részesedés
Krisztusbol. Ily médon Vele vald egyesiilés. A kettd egy lesz, és ezért nevezik
évszdzadok 6ta az Ur Vacsorajat Communionak, kozdsségnek.”!

Lélektani fogalommal kifejezve ezt az egységélményt, Erikson nevéhez
kotott dsbizalom fogalmahoz* jutunk, amely bar pszicholégiai megfogal-
mazasa valamilyen tartalomnak, de tapasztaldsa meghatdrozé mértékben
befolyasolja a személyes életet, az abban valé megkiizdést. A lathatatlan
szinhaz mtikodésének lelki motorja, és az emberi létallapotban tiikrozi az
Istentdl valo el nem szakitottsagunk tudatat.

Zardndoklat

A keresztény élet e vilagon atvezetd utja zarandoklat Krisztus birodalma, a
mennyei Jeruzsalem felé. A latin peregrinus sz6 eredetileg olyan idegent jeldl,
aki elhagyta hazdjat, s otthonatol tavol, bizonyos mértékig szamuzetésben
él. Ilyen értelemben Abrahdm, aki az Igéret Foldjéért elhagyja sziil6haz4jat,
az egyik els6 idegen. A ,héber” sz6 maga is vdndorlét, dtutazot jelent.”® Az
»idegentdl” a ,,zarandok” kifejezésig a kora kozépkorra jut el a jelentéstarta-
lom, amikor az mar 6nként vallalt szam{izetést, aszkézist, gyakorlatot jelent.
A 11. szazadtdl kezdve rendkiviil hatarozottan nyilvanul meg az a torekvés,
hogy Krisztus még hatékonyabb kovetése érdekében minden olyan helyet

20 LUTHER, i. m., A nagy katé, 249.

21 SJOGREN, Per-Olof: A Jézus-ima. A sziv imddsdga, Budapest, Nexus-Verdes Kiado, 1991.
33; 39.

22 ERIKSON, Erik H.: Az emberi életciklus, in: BERNATH Lészl6 — SoLymosi Katalin (szerk.),
Fejlodésiélektan olvasokionyv, Budapest, Tertia Kiado, 1997. 27-41.

23 SIGAL, A. Pierre: Isten vindorai, Budapest, Gondolat, 1989. 7.
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telkeressenek, ahol Krisztus élt a f6ldon.* Az elindulas, az uton levés és a
megérkezés szimbolumai at meg atszovik a profan életet is, és halvanyan,
de még talan sejtetik az élet eredendden valldsos természetét, és altala vald
meghatarozottsagat.

E profan oldalhoz tartozik a lathatatlan szinhaz zarandoklat természete.
Dramatikus utrdl és utazasrdl van szo6, amely belso, lelki terekben torténik.
Nagyon személyes és egyedi, célja van és a vandorok személyes allapot-val-
tozasokat tapasztalhatnak ennek soran magukban. Ezért az egész folyamatot
illeti a lelki zarandoklat elnevezés.

Lelkigyakorlat

Az ,excercitia spiritualia” Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatai* és konyve
alapjan terjedt el az Istenhez kozeledés ezen Gsszetett modja.® Lényegében a
lélek el6készitésérdl és alkalmassa tételérdl van szo, amelyet spiritualis gya-
korlatok segitenek eld. Ez az el6készités arra valo, hogy a lélek eltavolitson
magatél minden rendetlen hajlamot, igy az isteni akarat konnyebben eltalal
hozza, hogy segitse az élet rendezését az tidvosség felé vezetd uton. A lel-
kigyakorlatok 0sszegzik és rendszerbe foglaljak mindazokat az eszkozoket,
amelyekkel az isteni Gondviselés, az Egyhaz, a jozan ész és a tapasztalat az
Istenhez valo kozeledést segiti eld.

A lelkigyakorlat vezetdje a teoldgus és pap szerepét tolti be, akinek ta-
pasztalatahoz és tudasahoz igazodnia kell a lelkigyakorlatozonak, de szerepe
inkabb segit6 és kisérd, nem léphet Isten és az ember kozé, és nem avatkoz-
hat a dontésbe.

A lathatatlan szinhaz kiséré révésze segiti a vandort a dramatikus uton.
Nem avatkozik a belsé vilag megteremtésébe, csupan annak kiilsé kereteit,
feltételeit tartja, megteremti az elmélyedés lehetéségét. A miifaj spiritudlis
alapélményt berobbanté minésége miatt, hiven titkrozi a lelkigyakorlatok
dinamikajat, adott esetben segitheti kiteljesedését.

24 IL.m.,09.

25 Az elnevezéssel val6jdban Nagy Szent Gertrid imddsagos gytjteményében taldlkozunk
el6szor. Késébb 1500 koriil Garcia de Cisneros bencés, montserrati apat ,,Exercitationes
vitae spiritualis” cimen bocsatott kozre elmélkedéseket. Lasd: MULLER Lajos S. J.:
Aszkétika és misztika I. Aszkétika, Budapest, Korda Rt., 1932. 129-137.

26 LovyoLal Szent Igndc: Lelkigyakorlatok, Kecskemét, Korda Kiadd, 2002, 63.
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A misztikus tapasztalat

A mult szazad kiemelked6 katolikus teolégusanak, Karl Rahnernek sokat
idézett mondasa - ,, A jové kereszténye vagy misztikus lesz, azaz olyan ember,
aki megtapasztalt valamit, vagy nem lesz keresztény...” — veti fel a vallas és a
misztika viszonyanak kérdését. Mert, ami a vallasos embert megakadalyozza
abban, hogy misztikussa valjék, vagyis abszolut gyakorlativa tegye teoldgi-
ajat, Isten felé fordulasat az nem mas, mint alapvetd elégedettsége spiritua-
lis-egzisztencialis allapotaval. A misztika ugyanis a ,,solus Deus” elvének ko-
vetkezetes, végsokig vitt alkalmazasa minden lehetséges teriileten és sikon.?

Itt kapcsolddik a misztika a szentség fogalmahoz, amelynek révén az em-
ber életterében megjelenik valami, ami Isten szubsztancidjdhoz tartozik.
A latszdlagos megosztottsag ekkor eltlinik, és az emberi vildg ezen szent része
azonossa valik az istenivel, az egység helyreall. Olyan torténés ez, amelyre
csak a misztérium, titok szavak szolgalhatnak kiilsé6 megjelolé burokként.
A szentség igy a vallas alsobb formainak betet6z6dése, a misztika ellenben
meghaladasa ennek a vallasossagnak, atlépés egy 4j dimenzidba. A szent-
ség emberi tokéletesség, a misztika viszont isteni tokéletesség. A szent az
emberi allapotban benne rejlé legmagasabb lehetdségeket aktualizalja, a
misztikus ellenben azokat a lehet6ségeket, amelyek nem az ember ember-
voltabdl fakadnak, hanem az ember Istenbe gyokerezettségébdl, az ember
Istenképtiségébdl.”

A lathatatlan szinhaz minden sajatossagaval, a révészek vandorokhoz valé
hozzaallasaval, eszkozeivel, a vandorok élményeinek széles korével az ember
Istenképtiségét idézheti fel, vagy legalabb elindithat annak felismerése felé.

27 RAHNER, K., Schriften VII, 22. c. muvét idézi WALDENFELS H., Kontextuelle Fundamental-
theologie, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, Ferdinand Schoningh Verlag, 1988. 149.

28 Bujr Ferenc: A misztika helye a vallasban, és a tauleri misztika, megjelent: TAULER,
Johannes: A hazatérés iitjelz6i, Beszédek a misztikus utrdl, Budapest, Paulus Hungarus —
Kairosz Kiadd, 2002. 14.

29 I.m., 15-16.
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A Jézus-ima

A Jézus-imat® jelenlegi formajaban mar a 6. szazad ota hasznaljak a si-
nai-hegyi Szent Katalin kolostorban. Onnan a 14. szdzadban Sinai Gyorgy
révén jutott el a macedoniai Athosz-hegyre. Igy vélt a Szent Hegy a Jézus-ima
imadkozasanak kozpontjava, és a mai napig az maradt. A nyugati kereszt-
énység csak a 20. szazad kozepén ismeri meg, melynek oka az lehetett, hogy
a romai katolikus és protestans ahitathagyomanyok tulsagosan zartak vol-
tak ahhoz, hogy figyelembe vegyék ennek az imanak keleti érintését és lelki
mélységét.

Az ima igy hangzik: ,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam
biinéson.” Rovidebb formajaban: ,Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam.”
Vagy pusztan ,,Jézus, Krisztus” Mar az Oszdvetségben megtaldljuk az Isten
szivéhez kidlté imat.”' Ez a kidltas végigvonul az Ujszovetségen is,” és igy
mar akkor elkezdték imadkozni, amikor Jézus még a f6ldon jart. Gorog val-
tozata a Kyrie eleison, tulajdonképpen Istentdl valé alamizsnakérést jelent.
A latin valtozatai: a miserere nobis, és a misericordia.

A Jézus-imanak sok meghatarozasa ugy szol, mint a sziv beszélgetése
Istennel. Eppen ezért a Krisztussal valé bensdséges kozosség kifejez8dése is.
Krisztus €l6 jelenlétével szamol, kiindulopontja az allitas: Krisztus benniink
van. A Szentlélek az, aki benniink tartja, mert gy, ahogy magatdl senki sem
tud hinni Jézusban, vagy nem képes eljutni hozza, ugyanugy senki sem tud
magatol imadkozni hozza.»

A lathatatlan szinhdz miifaja két ponton is érintkezik az imaformaval.
Egyrészt a test szerepe, a test tartdsa fontos kapcsolddasi pont kozottiik,
masrészt az a figyelmes, tudatos, de bizonyos tekintetben onfeledt jelenlét,
amelybe a egész eldadds soran a révészek helyezkednek, formajat tekintve
megfeleltethetd a Jézus-imat imadkozo jelenlétének.

30 A Jézus-imaval kapcsolatos néhany fontosabb irodalom: A zardndok, Nyiregyhaza,
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 1989.; BLooM, Anthony: Az él6 ima, Budapest,
Odigitria — Osiris, 2002.; valamint SJOGREN, A Jézus-ima..., i. m.

31 ,NINCS senkim rajtad kiviil a mennyben, a foldon sem gyonyorkodom mdsban.” (Zsolt
73,25)

32 V6.Mk 10,47; Mt 15,22; Lk 17,13

33 Vb.,,...6s senki sem mondhatja: ,,Jézus Ur”, csakis a Szentlélek dltal.” (1Kor 12,3)
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Osszegzésképpen az alabbi tablazatban kiemeljiik az Istenhez kozeledés fen-
tebb targyalt formainak lathatatlan szinhazzal rokonithaté hasonldsagait:

ISTENHEZ KOZELEDES | LATHATATLAN SZINHAZZAL

FORMAI ROKONITHATO PARHUZAMOK
Keresztség Allapotvaltozas
Szobeli ima Istenhez emelkedés lehetGsége
Elmélkedés Bizalom, rahagyatkozas, emlékezés, érzeh.nek,
gondolatok szerepe az egység-élmény elGidézésében
Szemlélédés Réhagyatkozas, befogadas, passzivitas
Liturgia Utazas, szinhdz, ritualé
Eucharisztia Osbizalom, egységélmény
Zarandoklat Dramatikus ut, utazas, cél
Lelkigyakorlat Spiritudlis élmény iranyéaba érzékenyit

L Sajatossagok, hozzaallas, eszkozrendszere révén
A misztikus tapasztalat L s e L
lehet6ség az Istenképliség felismerésére

A Jézus-ima Test-tartas, jelenlét.

2arszo

Ertekezésem e kivonatdval széndékom volt magasabb viszonylatrendszerbe
agyazni a leirast, amely a miifaj és a mddszertan mogotti spiritualis kapcsola-
tokat emeli ki. Korunk miifajaként, a lathatatlan szinhaz a spiritualitas, avagy
a kegyesség utjelzdjeként illeszkedik abba a “megatrendbe”, amely az Istenhez
kozeledés eszkozévé avathatja sajatos formdjaval és formajaban. Erre minden
lehetdsége adott, és amennyiben szakmaisaganak kritériumai érvényesiilnek
— vagyis készségeit az arra hivatott lelkészek, hittanarok, gyiilekezeti munka-
tarsak elsajatitjak — a ldthatatlan meglatasa és érzékelése, vagyis a spirituali-
tas megelevenitése e dramatikus eszkozzel is el6segithetd.

Hangsulyos viszont, hogy a lathatatlan szinhaz elméleti és gyakorlati ele-
meinek teljes korii megvaldsitasa is csupan csak elékésziilete lehet a ldtha-
tatlan meglatasanak. Hogy ez valéban megnyilvanul és érzékelhetévé vilik,
az leginkabb az Istenhez kozeledés fent bemutatott eszkozein, de leginkdbb
magan a Ldthatatlanon mulik.
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JAAP DE LANGE:

Het lied in het pastoraat
Een praktijkgerichte bijdrage

Er is een bijzondere beeldspraak die we gebruiken voor het leven: levensreis,
levensweg, levenspad. Het zijn stuk voor stuk oeroude beelden, waarmee we
tot uitdrukking brengen hoe we ons leven ervaren. In het alledaagse leven
van mensen en in de geloofstraditie wordt tegen deze achtergrond het leven
vaak beschreven als een onderweg zijn, een op weg zijn of ook wel als een
pelgrimsreis.’

Dat is begrijpelijk, want zo begint het leven van ieder mens: met op weg
gaan. Het geboortekanaal door, naar buiten toe, een nieuwe wereld in. Met je
geboorte ben je op weg gegaan. Dat blijft zo, je leven lang. Steeds ga je ergens
uit, laat je het oude achter je om een nieuwe fase, een nieuwe situatie binnen
te komen. Voor alle mensen geldt dat ze onderweg zijn in het leven. We
kunnen niet anders. Het gaat van baby naar peuter, naar kleuter, naar kind,

1  Gebruikte literatuur: BRADLEY, Tan: Pilgrimage. A Spiritual and Cultural Journey,
Oxford, Lion, 2009., FICTOOR, Chris: Spiritualiteit en muziek, in: BouwMAN, Kitty —
Bras, Kick (red.): Werken met spiritualiteit, Baarn, Ten Have, 2001. 326-337., FIRET, J.:
Spreken als een leerling. Praktisch-theologische opstellen, Kampen, Kok, 1987. 151-175.
(itt: 172)., JANSEN, Hans: Relato Refero. Verzamelde artikelen over liturgie en kerkmuzi-
ek, Zoetermeer, Boekencentrum, 1997. 189-194., DE LANGE, Jaap J.: Geloofsinhoud en
geloofsoverdracht, in: Analecta Bruxellensia. Jaarboek van de Universitaire Faculteit voor
Protestantse Godgeleerdheid (4), Brussel, 1999. 7-22., DE LANGE, Jaap J.: Spiritualiteit en
godsdienstonderwijs. Aandachtspunten en mogelijkheden, in: Analecta Bruxellensia.
Jaarboek van de Universitaire Faculteit voor Protestantse Godgeleerdheid (13), Brussel,
2008. 172-186., DE LANGE, Jaap J.: (red.), Spiritualiteit voor onderweg. Het lied in het
pastoraat, Utrecht, 2013., Liedboek. Zingen en bidden in huis en kerk, ‘s Gravenhage/
Zoetermeer, 2013., MEULEN, H. C. van der: Om het geheim van het leven. Over spirituali-
teit en geestelijke begeleiding, Zoetermeer, Boekencentrum, 2013., VRooM, H. M.: Religies
en de waarheid, Kampen, Kok, 1988. 247. kk.

203



Jaap de Lange

naar ... En ook al maken we allemaal dezelfde reis, voor niemand verloopt
die hetzelfde.

Die beelden van levensreis, levensweg en pelgrimage zijn zo vertrouwd,
dat we daarmee heel gemakkelijk de ontwikkelingen in ons leven vanaf ons
kind-zijn kunnen duiden. Wat overkwam mij op mijn weg door het leven
tot nu toe aan mooie en aan schokkende dingen? Wat kwam er op mijn le-
venspad? En zeker ook, wie? Welke kruispunten waren er? Hoe en waarom
koos ik op dat moment nou juist die richting? Wat of wie was het die mij tot
stilstand bracht? Wie liet ik onderweg achter me? Of wie ging er juist van
mij weg, een andere kant op? Wat verloor ik onderweg of juist wat vond ik,
onverwacht? Wie liep steeds weer met me mee? Wie kwam erbij? Wat ins-
pireerde toen ik ervoor koos om ...?

De vragen zijn vanuit de begrippen levensreis en levensweg moeiteloos
uit te breiden en te specificeren. Ze geven een manier van kijken naar ons
leven aan. In alle tijden en in vele culturen zien wij mensen onszelf vaak als
mensen die onderweg zijn.

Liederen

Die beeldspraak is ook in liederen terecht gekomen. Zo bezingen we het
leven. Dat is niet verwonderlijk, want in die beeldspraak brengen liederen
allerlei aspecten, existentiéle vragen en ervaringen van ons leven tot uiting.
Daarmee appelleren ze aan thema’, die wij onderweg in ons leven hebben
opgedaan en aan gevoelens die aan bepaalde momenten in ons leven kleven.
Dat maakt dat een lied ons zo maar kan raken. Dat kan met een seculier lied
net zo goed als met een religieus en een godsdienstig lied. In alle drie kunnen
mensen hun gevoelens herkennen, uiten en kanaliseren.

Godsdienstige liederen hebben daarbij iets eigens. Ze heffen gevoelens
met de symbooltaal van het geloof op tot binnen de ruimte van een gel-
oofstraditie of een geloofsgemeenschap. Dat biedt vaak op een directe wijze
een extra dimensie, die in seculiere liederen meestal meer verhuld ook naar
voren kan komen. Je vraag, je ervaring, je gevoel wordt verwoord ten overs-
taan van de Eeuwige. De traditie waarin je opgroeide, waarmee je vertrouwd
bent, biedt je daarvoor woorden aan. Soms gebeurt dat in situaties, waarin
het jezelf aan woorden ontbreekt.

Uiteraard is dat niet voor iedereen op dezelfde wijze zo. Mensen verschil-
len en het ene lied is het andere niet. Het gaat om het z6 herkennen van jéouw
gevoelens in een lied, dat je je er door aangesproken, door geraakt voelt.
Daarin spelen veel factoren een rol. Het heeft bijvoorbeeld te maken met
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de levenssituatie waarin je het lied voor het eerst hoorde, met jouw wijze
van leven en geloven, met de (geloofs-)ontwikkeling, die je doormaakte, met
taalgevoel. Kortom, voor iedereen heeft dit een volstrekt eigen achtergrond.

Het leven als een pelgrimsreis

Liederen bij het zoeken van de weg in het leven vinden we ook in de Bijbel,
in het bijzonder in het boek van de Psalmen. Ook specifieke pelgrimsliede-
ren kom je daar tegen. Denk bijvoorbeeld aan Psalm 84. In de tijd van de
Bijbel ondernamen mensen dan ook concrete pelgrimsreizen. Heel bekend
is in dit verband een verhaal uit het Nieuwe Testament. In Lukas 2: 31 e.v.
trekt de jonge Jezus met Jozef en Maria voor het paasfeest naar Jeruzalem.
Ze doen dat volgens een gewoonte die terug gaat tot op voorschriften uit het
Oude Testament (Ex 23 en 34). Vandaag de dag zingen we pelgrimsliederen
ook in overdrachtelijke zin, als liederen voor en over onze levensreis. Van
een letterlijke naar een figuurlijke pelgrimsreis. Ook daar zijn in de Bijbel al
sporen van terug te vinden (Heb 11: 13-16).

Toch moeten we voor een goed begrip wel eerst een onderscheid maken.
Want we kunnen tussen onze levensreis en een pelgrimage niet zomaar een
‘is gelijk teken” zetten. Aan een pelgrimsreis begin je bewust. Je breekt uit
het dagelijkse leven en je gaat op weg, op zoek naar verdieping, naar wel-
bevinden, naar een geestelijke impuls misschien. In die zin scharniert een
pelgrimsreis heel concreet om vier momenten. Dat is allereerst het afscheid
nemen van het dagelijks bestaan. Bewust laat je de dagelijkse gang van zaken,
alles wat tot dan toe je leven uitmaakte, achter je. Je gaat op reis. Sommige
mensen gaan letterlijk op stap: ze gaan lopen. Met elke stap laten ze hun
thuissituatie verder achter zich en richten ze zich op wat komen gaat. Maar
het einddoel is nog achter de horizon. Onderweg ben je en je weet niet wat of
wie de dag jou zal brengen. Je hebt een lange weg te gaan. Als je over de helft
bent, gaat het tintelen, het verlangen er werkelijk te komen. En op een dag
is het zover. Het derde kernmoment, de aankomst op je plaats van bestem-
ming. Je hebt het gehaald. Onderweg heb je allerlei ervaringen en gedachten
opgedaan. Op deze plaats, die je als einddoel koos, kijk je daarop terug. Voor
anderen voor jou is dit misschien een plaats van inspiratie geweest, een pla-
ats van devotie, van aanbidding. Misschien kan, na de lange reis, deze plaats
ook voor jou een bron worden van nieuwe gedachten en inzichten, waarmee
je terug kunt gaan. Terug naar huis, want dat is het vierde moment van een
pelgrimage. Je keert weer terug naar je thuissituatie, waar je je ervaringen
integreert in je dagelijkse leven. Ook dat is een essentieel onderdeel van de
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pelgrimage. Wat heeft deze reis je gebracht met het oog op je levensreis? Wat
heb je geleerd over jezelf, voor jezelf? Hoe ga je nu verder? Zo zijn mensen
alle eeuwen door letterlijk op weg gegaan. Zo ook reizen mensen vandaag de
dag naar Taizé, naar Rome, naar Iona, naar Santiago de Compostella of, zoals
eens de dichter van Psalm 84, naar Jeruzalem. Nog altijd zijn er mensen te
vinden op de pelgrimroutes in onze wereld.

Zo vertegenwoordigen pelgrimsliederen dus een eigen genre. Het gaat
om liederen die gemaakt zijn tijdens of voor een concrete reis. Natuurlijk
overkomt een mens ook op zon reis van alles, maar de inzet van het lied
wordt bepaald doordat het om een bewust aangegane tocht gaat. In die zin
zijn het bij uitstek liederen voor onderweg.

Tegen deze achtergrond kennen wij de pelgrimsreis als een beeld voor
onze levensreis. Daarbij is het wel belangrijk dat we aan de kenmerken van
de pelgrimage niet zo maar voorbij gaan. Want het 1éven verstaan als pelg-
rimsreis veronderstelt in dit verband een meer eschatologische gerichtheid.
Ook nu vraagt het bewust zijn of bewust worden van de keuzes, die je maakt
over zaken als: je roeping als mens; wat het is, waardoor je je wilt laten leiden
in het leven en waarop je je wilt richten; wat je jezelf ten doel stelt; hoe je daar
nu al op probeert in te spelen; en natuurlijk betekent het ook nadenken over
welke keuzes je maakt op de kruispunten van het leven. Voor wie zo terug-
kijkt op haar of zijn leven, blijkt onze levensreis net als een echte pelgrimsreis
er een van lopen in de zon tot fluiten in het donker, van vrolijk voortgaan
tot verdwalen, van een snelle etappe vooruit tot bij de pakken neerzitten en
wachten ... wachten tot het zware weer over getrokken is. Psalm 121, ook zon
pelgrimslied uit de Bijbel, zegt: ‘Hij waakt over je gaan en je komen van nu
aan tot in eeuwigheid’ (vs. 8). Let in deze zin op de volgorde: gaan, de deur
achter je dicht doen, erop uittrekken en vervolgens: komen, aankomen. Zo
is ook de gang van het leven, steeds opnieuw: ergens uitgaan, weg trekken en
ergens binnenkomen, een deur gaat open naar een nieuwe ruimte.

Spiritualiteit

Als we zo spreken over het zoeken van zin in ons leven, over zingeving en zin-
verlening, dan betreden we daarmee het veld van de spiritualiteit. Innerlijk
leven of vroomheid zijn woorden, die daar in de kerkelijke traditie ook bij
horen. Het gaat in al deze begrippen om de gerichtheid op het innerlijke,
geestelijke leven. Om misverstanden te voorkomen, dat betekent niet dat het
niet meer over het concrete leven zou gaan. Dat zou een onjuiste tegenstel-
ling veronderstellen tussen ons geestelijke en ons concrete, materiéle leven.
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Die twee horen bij elkaar. Elke binnenkant heeft ook een buitenkant en an-
dersom. Wat ons innerlijk beroert, komt er op de één of andere manier uit
en wat ons in het leven raakt materieel of lijfelijk, raakt ons ook van binnen.
Dat merken we tot diep in ons hart.

Daarom is het belangrijk spiritualiteit goed te omschrijven. Hier denken
we vooral aan een bewust persoonlijk (of gemeenschappelijk) zoeken naar
wat een religieuze of godsdienstige oriéntatie op het leven kan geven. We
hebben of we zoeken naar een geestelijk centrum in ons leven met levende
kennis, die we proberen te verdiepen en te verrijken. Van daaruit gaan we
het leven aan en proberen we ons te verhouden tot wat er op ons aftkomt.
Voor christenen speelt in die levensoriéntatie het zoeken naar de betekenis
van Jezus, als geschenk van God, een grote rol. Natuurlijk zijn ook hier per-
soonlijke verschillen. Die komen bijvoorbeeld voort uit verschillen in ach-
tergronden van mensen, hun karakter en hun levenservaringen. Geen mens
is gelijk. EIk mens kent in die zin ook zijn of haar eigen spirituele motieven,
ook binnen één en dezelfde kerkelijke denominatie. Het is belangrijk om dat
te benadrukken. Ingekaderd in het pastoraat is respect voor het eigene van
de spiritualiteit van de ander voorwaarde.

In veel liederen worden onze gevoelens en ervaringen met het leven ge-
koppeld aan woorden en gedachten van troost, belofte en appel, die vanuit
het geloof aan mensen geboden worden. Zo gezien kunnen liederen een gro-
te rol spelen in ons spirituele leven; ze kunnen die voeden, versterken en ons
zo helpen in ons leven onderweg.

Muziek

In de zeggingskracht van een lied speelt uiteraard ook de muziek, de toon-
soort en de melodie een rol en niet alléén het woord. In de spirituele zegg-
ingskracht van een lied gaat het dan ook om de ervaren eenheid daartussen.
De tekst van een lied, dat als gedicht allereerst door het horen en lezen bij
ons binnen komt, wordt door de muziek aan klanken verbonden, die de be-
tekenis zullen versterken of zelfs geheel nieuwe gevoelslagen aan de woorden
kunnen toevoegen. Juist op muziek gezet raken woorden eens te meer aan
ons gevoel en kunnen ze zich verankeren in ons geheugen. Muziek en emo-
tionaliteit gaan immers samen.

Het bijzondere is dat mensen door te zingen of door het inwendig me-
ezingen, zelf aan de woorden klank en kleur geven en daarmee hun woor-
den als gevoelens kunnen uiten. Als een klacht, als een gebed, als uitroep
van vreugde. Op een heel eigen manier kunnen woorden zo resoneren in
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de klank en de kleur van de muziek. Zo kunnen mensen zich uiten in het
zingen, maar zo kunnen woorden ook bij je binnenkomen in het horen van
de muziek. Dan ga je ze wegen en overwegen. Niet alleen wat zeggen ze me,
maar vooral ook wat doen ze met me.

Liederen voor onderweg

Het is waardevol om soms een lied te zingen of te lezen voor jezelf. Bij een
bepaalde tijd in het kerkelijk jaar, een bepaald levensthema of zo maar ...
Liederen voor onderweg zijn op meerdere plekken te vinden. In kerkelijke
bundels, zeker. Het liedboek dat in 2013 in Nederland in de protestantse ker-
ken werd geintroduceerd is op dat punt rijk voorzien. Met name de gezangen
790 tot en met 861 worden daar als liederen voor de levensreis genoemd.
Ongetwijfeld zijn zulke liederen ook te vinden in het Hongaarse gezangen-
boek. In het boek van de Psalmen staan vanouds een aantal pelgrimsliederen
bij elkaar: Psalm 120 tot en met Psalm 134.

Naast de liederen uit de kerkelijke liedboeken zijn er ook andere gezan-
gen, die mensen inspireren bij hun leven en geloven. Iemand is naar Taizé
geweest, een ander naar Iona. In de spiritualiteit van beide gemeenschappen
speelt het lied een belangrijke rol. Goed om daar open voor te staan en be-
langstellend op door te vragen. Waar staat die tekst? Hoe komt u daaraan?
Wat beleeft u daaraan? En waarom ervaart u dat z6?

Bij een pastorale ontmoeting

Tijdens een gesprek kan het helpend zijn om te vragen naar een lied, een
psalm of gezang dat in het leven belangrijk is of een lied dat in deze situatie
naar boven komt. Mogelijke vragen daarbij: Is er een lied dat u graag hoort
of zingt of waar u vaak aan denkt? Is er in deze situatie een lied dat u voo-
ral aanspreekt? In welke situatie hoorde u het lied voor het eerst? Is er een
zin die er het meest uitspringt? Waarom is dat? Liggen er eigen ervaringen,
vragen, gedachten achter dit lied? Waarin helpt dit lied u? In welke situaties
denkt u eraan of zingt u het? Wat doet het dan met u?

Bedenk daarbij dat iemand ook een niet-religieus lied kan noemen, maar
een lied van een meer populair genre kiest. Misschien kent u het niet. Laat u
uitleggen waar het voor staat en waarom het uw gesprekspartner zo aanspre-
ekt. Vraag naar de tekst, de muziek of de titel en zoek thuis op internet naar
een uitvoering, bijvoorbeeld op YouTube. Het helpt u om uw gesprekspartner
beter te begrijpen en bij een mogelijk vervolggesprek kunt u erop terugkomen.
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Welk lied ook naar voren komt, de kans is groot, dat de gedachten die
erbij genoemd worden te verbinden zijn aan verschillende levenservaringen.
Dat kan gaan om ervaringen van zowel gebrokenheid en ongerijmdheid, als
ook van geluk dat toevalt. Het is op die momenten, dat pastoraat de func-
tie kan hebben om mensen te helpen staande te blijven, hun gevoelens te
duiden, te plaatsen, te hanteren misschien. Het is daarom belangrijk na te
gaan welke ervaringen worden opgeroepen. In dit verband is het interessant
dat Vroom op basis van godsdienstwetenschappelijk onderzoek spreekt over
vijf basiservaringen, die ten grondslag liggen aan alle grote godsdiensten.
Het gaat daarin om existentiéle levenservaringen waar mensen gedachten,
verhalen en inzichten bij zoeken. Door hier attent op te zijn openen we de
mogelijkheid om in het gesprek tot een zo ruim mogelijk verstaanskader van
de ander te komen. Deze vijf basiservaringen hebben betrekking op:

1) de ervaringen met en de vragen over de eindigheid van het leven;

2) de menselijke verantwoordelijkheid en het menselijk falen; het niet
voldoen aan verwachtingen van jezelf en/of van anderen;

3) de beleving van het goede, van geluk, vrede, liefde, welvaart en zin;

4) het ontvangen van inzicht, van een wijze, inspirerende gedachte ten
aanzien (van een aspect) van het leven;

5) het kwaad en het lijden.

Als in een lied één van deze existentiéle momenten de sfeer bepaalt, is het
misschien mogelijk het gesprek in die richting te verdiepen of beter te pla-
atsen in de biografie van uw gesprekspartner. Op welke van deze basiserva-
ringen haakt het lied in? Wat wil uw gesprekspartner daarmee naar voren
brengen? Op welke basale inzichten van geloven kan hier mogelijk teruggeg-
repen worden? En wat betekent dat voor uw gesprekspartner? Welke vragen
om verdere verkenning?

Zingen

Niet iedereen kan even goed verwoorden, waarom een lied aanspreekt. Het
kan lastig zijn goede woorden te vinden. Misschien is het dan juist fijn om
er samen naar te luisteren of het samen te zingen tijdens het gesprek of aan
het einde ervan.

Juist liederen kunnen zich in ons geheugen verankeren. Dat geldt ook
voor mensen die meer in zichzelf gekeerd zijn en moeilijk kunnen commu-
niceren. Soms ligt dat in hun aard, soms ligt de oorzaak in blokkerende erva-
ringen met andere mensen, soms ook in een ziekte of beperking. Met hen of
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voor hen zingen, kan dan soms openheid bewerken, nabijheid doen ervaren
of een herinnering oproepen. Soms zijn een paar woorden daarna ook gen-
oeg en kan een uitvoerig gesprek daarover makkelijk afbreuk doen aan het
bijzondere van het moment.

Bidden

Soms heeft een lied iets van een gebed. Is het te verbinden met: dragen,
klagen, wagen of vragen. Soms is een lied ook in de vorm van een gebed te
formuleren. Psalm 23 is bijvoorbeeld is zon psalm, ‘De Heer is mijn herder.
De onberijmde psalm of een deel daarvan (bijvoorbeeld vers 1 tot en met 4)
is ook in vraagvorm te verwoorden en kan dan als gebed het gesprek verdie-
pen. Goed kan het dan zijn om de tekst uit te printen en achter te laten.

Psalmen

Achter de berijmde psalmen liggen de psalmen uit de Bijbel. Om een psal-
mlied inhoudelijk te verkennen kan het belangrijk zijn terug te gaan naar de
onberijmde psalm. Soms kan een andere, meer hedendaagse vertaling daar
heel goed bij helpen. Waardevol kan het zijn om de gesprekspartner te vra-
gen bij de betreffende psalm zelf een parafrase te maken, waarin dan de eigen
gedachten en accenten meer aan bod kunnen komen. Zo kan een psalm een
kader bieden om in de lijn van de geloofstraditie een eigen, actuele levenssi-
tuatie te duiden. Zoiets kan ook gezamenlijk gedaan worden. Hieronder een
voorbeeld van zon eigen parafrase bij Psalm 42:

God, wat verlang ik naar de tinteling van het leven ...

Zoals een hert aan het einde van een warme dag

in de avondschemering een beek zoekt

zo verlang ik naar de luwte, koele verfrissing, ont-spanning
-eindelijk kunnen opademen-

God, wat is dat lang geleden
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Het leven is een last

het drukt op me

ik huil wat af

dag en nacht

en ik denk

God, waar ben je?!

ik zie de mensen denken ...
ze beklagen me ...

Maar ik laat me niet klein krijgen
ik werk me er wel boven uit
en ik roep weer in herinnering
hoe het was

toen

eens

samen met de anderen,

dat ik mee deed

dat ik zong

dat er muziek was en feest,

en dat we dansten ...
sprankelend was het leven

God, wat ben ik toch onrustig
wat is er toch met me

ik moet het mezelf voorhouden
-veel meer heb ik ook niet-

ik moet tegen mezelf zeggen:
Blijf hopen,

eens wordt het anders,

eens zal ik weer zingen!

Een negatieve ervaring

Soms roept de vraag naar een bekend lied een onverwachte reactie op. Er valt
uw gesprekspartner een negatief ervaren lied in, waar zij of hij maar niet van
kan loskomen. Het wordt verbonden met een vervelende situatie, een nare
ervaring of met een beklemmende geloofsopvatting. ‘Dat lied... vreselijk!”
Ook dan is het belangrijk goed te luisteren en door te vragen. Misschien is
het vervolgens mogelijk om vanuit het negatieve te komen tot het positieve:
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‘Als dat het voor u niet is, waaraan zou een lied dan wel moeten voldoen
om tegemoet te komen aan uw manier van geloven, of aan hoe u zich voelt?
Welke gedachte zou daarin naar voren moeten komen?’ Kent u misschien
ook zon lied, dat in de plaats kan komen van deze blokkerende gedachten?

Mediteren

Er zijn verschillende manieren om bij een lied te mediteren en op door te
denken. We noemen afrondend nog twee andere mogelijkheden.

Beeldmeditatie in een groep(je): We lezen of luisteren naar een bepaald
lied. Uit een stapel foto’s met hedendaagse situaties kiest ieder daar één of
twee fotos bij. Je laat de foto’s aan elkaar zien. Wat is er concreet te zien? Wat
verbeelden ze? Wat voegen deze beelden voor u toe aan het lied? Tot slot
lezen of luisteren we nog een keer naar het lied. Mogelijk kunnen we het ook
zingen.

Persoonlijke meditatie: Een lied kan verinnerlijkt worden door het in
lettergrepen op de adembhaling te reciteren. Liefst meerdere keren achter el-
kaar. Dat kan voor jezelf, in jezelf. Je moet je concentreren op de tekst en
tegelijkertijd brengt het bewuste ritme van ‘adem-in, adem-uit’ rust en ont-
spanning. Met een lied van de Nederlandse dichter Huub Oosterhuis dat een
mens op deze manier kan ontspannen en haar of hem toekomstgericht open
stelt voor de wereld rondom, besluiten we?

Wek mijn zachtheid weer.

Geef mij terug de ogen van een kind.
Dat ik zie wat is.

En mij toevertrouw.

En het licht niet haat.

In het Hongaars:

Gyengédségemet ébreszd fel bennem.

A gyermeki szemeket add vissza nékem.
Hogy lathassam ami van.

Es dtadhassam magam.

Es ne utdljam a fényt.

2 Met dank aan Kovacs Gyongyi voor de Hongaarse vertaling van het lied.
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A Heidelbergi Katé utjan vagy arrol letérve?
Ujorthodox és liberalis reformatus antropolégiék a Biblia fényében

Az ember egyik nagy kisértése mindig az volt, hogy 6nmagat allitotta a kozép-
pontba és teremt6 Istenét a hattérbe szoritotta, kizarta vagy éppen azonosi-
totta magat vele. Sokszor ezt tudatosan tette, maskor — mint példaul a ma-
gyar liberdlis teoldgidban is tortént — tobbek esetében észrevétleniil épiilt
be a gondolkodasba. A Heidelbergi Katé a nyolcadik kérdésétdl kezdve,
egy gondosan felépitett érvrendszerrel vilagit ra az ember nyomorusagara.
A katé iroi ezt Canterbury Anzelmustol atvéve orokitették at a reformacio
kalvini agaba. A magyarazok koziil Fekete Karoly azt emeli ki, hogy ,,az em-
ber képtelen a jora, mert teljes természete megromlott (totius naturae depriva-
tio)”.! Késébb pedig igy foglalja 0ssze a reformatus dogmatika egyik fontos
sarokkovét: ,, Az emberiség minden egyes tagja gy sziiletik meg, mint aki te-
hetetlen a jora, de hajlamos minden gonoszra, ezért mindenkinek ,,1ij kezdetre”
van sziiksége, hogy minden mdsképp folytatodhasson. Egyediil Isten Lelkének
van hatalma arra, hogy az ember gonoszra hajldsa soha ne bontakozhasson ki
a maga teljességében.”? Viktor Janos a katét magyarazva itt azt emelte ki, hogy
»Az ember rendeltetésérdl sz6lo felemeld tanitds utdn, amely a Katénak egyik
szépségével kiilonosen kiemelkedd pontja, vissza kell térniink a tulajdonképpe-
ni leglényegesebb témdnkhoz .... az egyetemes emberi biinosségnek, vagy ahogy
nevezni szoktuk: az ,eredendd biinnek” a valésdgdahoz. Amaz, a rendeltetés,
amelyre Isten teremtette az embert, eljatszott lehetdség, és egyben — a megval-
tds révén — a jovendinek a reménysége. Emez a jelenbeli valosag. ,,Eredendd
biinnek”, vagyis pontosabban: ,eredet szerinti biinnek” azért nevezziik, mert
nem egyéni esetlegesség, amely egyeseknél bekiovetkezik, mdasokndl elmaradhat,
hanem mindnydjan magunkban hordozzuk, mint ugyanazon, a maga egészé-
ben megromlott emberiségnek a leszarmazottai”” Barth pedig arrdl irt, hogy

1 FexeTE Kéroly: A Heidelbergi Kdté magyardzata, Budapest, Kalvin Kiadé, 2013. 62.
2 ILm,63.

3 VIKTOR Janos, A Heildelbergi Katé 1-85. kérdés-feleletének magyarazata. (Eredetileg
megjelent: Az Ut cimii reformdtus hetilapban, folytatisokban, 1950-1952 kozétt (letdltve:
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az ember teljes romlottsdganak ténye, hit kérdése: magyaran vagy elfogadja
a keresztyén ember ezt a bibliai tanitast vagy pedig hamis teoldgiai képet
fabrikal maganak dnmagarol és a balvanyimadas hibajaba esik.* Arra, hogy
ez a kérdés mennyire élesen vet6dott fel a tizenkilencedik szdzadi hazai teo-
légiaban, a kovetkez6kben eredeti forrasok elemzésével kivanok ramutatni.
Elészor bemutatom a liberalis teoldgia antropoldgidjat, majd ez utan a deb-
receni ujortodoxia hitvallasokat szeretd, ahhoz ragaszkodé allasfoglalasat
jarom koriil.

A liberalis teoldgia a dogma- és teoldgiatorténetben buvépatakként jelen
1év6, az ember josagarol vallott vélekedést propagalta. A tarsadalmi és a teo-
l6giai liberalizmus kozott nagyon szoros volt az osszefiiggés. Nem a keresz-
tyén teoldgia hatarozta meg az Gj, modern gondolatokat, hanem az utébbi
ala rendel6dott a liberalis teologia. Ballagi Mor teologiai antropolégidjanak
gyokere éppen tarsadalmi liberalizmuséban rejlett. A mozgalom atyja, aki a
budapesti teoldgian tanitott, a Protestans Egylet megalapitdsakor vilagosan
kifejtette a kett6 Osszekapcsolodasat: , A természet felfogdasaban eszkozolt e
nagyszerii forradalom lassanként azon tudomdnyokra is dthatott, melyeknek
targydt a szellem birodalma, az erkolcsi vilag képezi. Vizsgdlat ala vették az
embert, mint szellemi lényt s 1igy taldltdk hogy e tekintetben elsé leglényegesb
attribtituma az, hogy oncselekvé meghatdrozdssal bir, hogy maga ura, e sze-
rint a tarsadalom szervezetének mindenek eldtt oda kell irdnyulnia, hogy az
intézmények a tarsadalom érdekinek megovdsa mellett az egyéni szabadsdg-
nak mentiil tagabb tért engedjenek. E célbdl az Isten kegyelmébdl valé abszoliit
hatalmak helyébe a tarsadalom természetébdl folyé hatalmassdgokat lépteték
at, a polgdrok politikai jogegyenléségét és torvény eldtt egyenldségét megdlla-
pitottdk, és oda torekesznek, hogy a tarsadalom semmiféle cim alatt avatkoz-
hassék az egyén életébe oly dolgokat illetéleg, melyek mds ember jogkorébe nem
vdgnak. E szerint, az hogy én mikép képzelem viszonyomat istenhez, mit hi-
szek valldsos igazsdgnak, mit nem, minthogy ezzel senki jogdt nem sértem, a
tarsadalom joghatdsdga ald nem tartozhatik s abba senkinek, sem dllam, sem
egyhdz nevében szoléja nem lehet.™ Itt Ballagi a tarsadalomban érvényes poli-
tikai liberalizmust alkalmazta az egyhazi életre nézve is. Politikai vildgnézeti
latasmodjat reflektalatlanul, vagy éppen nagyon tudatosan, atvitte a vallasi

2018. november 1.). http://mek.oszk hu/06600/06632/06632.htm#10

4  BarrH, Karl: Die christlichre Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Miinchen, Kaiser
Verlag, 1949. 71.

5  N.N.:Ballagi Mor felolvasasa, in: KovAacs Albert - LAuk6 Karoly (szerk.) A Magyarorszdgi
Protestdnsegylet Evkinyve, Budapest, 1871. 6-23. (itt: 19.)
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életre és ott olyan radikalis allaspontot képviselt, amely az egyhaz lényegével
nem egyezik. Az egyhaz tiszteli ugyanis az egyes tagok hitbeli meggy6z6dé-
sét, de ha valaki az egyhazhoz kivan tartozni, akkor a kozosség hitvallasa az
egyéni vélekedés felett all. Még pontosabban, aki az egyhazhoz tartozik, az
egyénként azért csatlakozott a kozosséghez, mert azonosult annak vilagné-
zeti, hitvallasi elveivel, és ugyanugy vélekedik, ahogy a kozdsség tobbi tagja,
amelyet a hitvallas fejez ki. Ballagi itt az egyéni, emberi szabadsagot tette
meg az abszolut kritériumnak, amely a ,,maga ura” és ,,0ncselekvé megha-
tarozassal bir”.

Simén Domokos szintén levonta a tarsadalmi liberalizmusbdl a teoldgi-
ara vonatkoz6 kovetkeztetéseket. O is vallotta, mint az ortodoxok, hogy a
Szentirds azt mondja: Isten az embert a maga képére teremtette, azonban
ezt mar nemcsak a Szentirasbdl talélta igazolhatdnak, hanem ,ezt bizonyitja
a jozan ész és a kebel bensd sugallata is”.° Simén vallotta tehat, hogy Isten az
embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette, de mas kovetkeztetést
vont le abbol, mint az egyetemes hitvalld teoldgia. ,, Ha arra teremtette, akkor
istenies tulajdonokkal, végteleniil tokéletesedhetd szellemi tehetségekkel és teljes
szabad akarattal ruhdzta fel. E ténybdl kovetkezik, hogy a lélek minden belso
és kiilsé befolydstol fiiggetleniil cselekedhetik, az emberi vizsgalodas tdrgyait
vizsgdalhatja, azokat, azok viszonyait megitélheti, azokbdl torvényt vonhat, az
igazsag felé kozeledhetik, a fejlédés fokozatain megszerzett igazsdagot, s magat
minden tekintély ellen biztosithatja, egyediil sajat alanyi meggy6zddését tekint-
vén zsinormértékiil. Ez jog, torvény és szabadsdag mindes egyes ember lelkébe
be van irva. Jelentkezett is ez az emberi mivelédés folyamdnak minden phasi-
san; mert isten evel minden értelmes gyermekét felruhdzta; mert ez immanens
torvény az emberben.” Igy valt az ember, az egyes emberben levé ‘szellemi’
és ‘isteni’ a Szentiras kritériumava. Nem a transzcendensen, a Bibliaban lat-
hatd isteni kinyilatkoztatason van a hangsuly, s6t még csak nem is a Jézus
Krisztusban adott kijelentésen, hanem az emberben megnyilatkozé istenin.
Simén vélekedése szerint ez hatarozza meg az embernek a teremtdjéhez vald
viszonyat, aki allanddan tokélesedhetik, s ebben senki meg nem akadalyoz-
hatja. Az ,emberi lélek természetében” van ennélfogva az a képesség, hogy
nem ,csak gondolni és megfogni” tudja az ,istenséget’, hanem ,,szabad neki

6 SIMEN Domokos: A szabadiranyu keresztyénség éllasa, elénye és teendGje a keresztyén-
ségben, in: KovAcs Albert (szerk.): A Magyarorszdgi Protestdnsegylet Evkinyve, Budapest,
1872. 79-109. (itt: 83).

7 Uo.
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a teremtés és istenség mélyébe be is pillantani”* Az emberbe vetett hatartalan
optimizmus tiikroz6dik vissza itt. A liberalis teoldgia hitt az ész jo voltaban,
amely az embernek adatott és vallotta: ,, Az (ember) bolcsessége az, amely ki-
mutatja, hogy a vallds az embert teremtdjével egyesiti és bebizonyitja, hogy e
viszony nemcsak ésszerii és természetes, hanem szildrd és szeretetre mélto is.®
A liberalis teoldgia a korszellemnek igyekezett megfelelni, amikor atvette és
elfogadta az ember j6 voltaban valé hitet. A liberalis teologia nem ateista,
nem ugy racionalista, hogy elveti az Istent, annak 1étét és tagadja a vallas sze-
repét az emberi életre nézve. Ellenkezdleg, Kovacs Odon, nagyenyedi tandr,
aki dogmatikat és vallasbolcseletet tanitott, a Protestdns Tudomdnyos Szemle
lapjain igy fogalmazta meg a liberalis teologia egyik alapelvét: , A jelenség,
hogy az ember valldsos lény tagadhatatlan evidentiaval tiinik fel, azt tagadni
lehetetlen. Isten és a szellemet tagadhatom, de tényt, hogy az ember istent hisz
és szelleminek nevezett tulajdonsdgokkal bir, tagadni épp oly esztelenség lenne,
mint tagadni a tiiz éget, a fény vildgosit.'°

Ezt ismételte meg a Valldsbolcselet kézikonyve cimli nagy miivében: ,az
ember természeténél fogva valldsos lény. A szellemi élet legelsé nyilatkozataival
egyiitt felébred az ember valldsos sziikséglete is, és ezen sziikséglet kielégitést
keres”* A liberdlis teoldgia allitotta, hogy az emberben eleve, természet-
szerlileg ott van az istenség, a szellemi valosag. Innen mar csak egy lépés
valasztotta el a liberalis teoldgiat attol, hogy kinyilvanitsa: az isteni, amely
az emberben lakozik, egyenl6 az Abszolut Szellemmel. Nem meglepd, hogy-
ha az emberr6l sz6l6 dogmatikai tanitasat pozitiv megkozelités jellemezte.
Az eredendd biin helyett az emberben 1év6 isteni természetet hangsulyozta,
amely istenkeresésre inditja az embert: ,Mert ha az ember Isten gyermeke,
ugy az istennel valo rokonsdg lényegében fekszik, maga is isteni természetii s
rendeltetése az istenhez valé hasonlésdgra egyszersmind sajat tulajdon lénye-
gének tehetéke; az erre valo torekvés kotelessége nem egyéb, mint azon torvény,
mely mdr épen magdban ezen tehetékben megvan.”? E felfogas szerint tehat az
emberre jellemz6 istenképiliség annyira lényegének részét képezi, hogy 6n-
magaban is képes istenkeresésre és az igazsaghoz vald eljutasra. Emiatt van

8 Uo.

9 ILm,91

10 Kovics Odén: A teoldgia és a vallistudomany, Protestans Tudomdnyos Szemle 1
(1869)/12, 179.

11 KovAcs Odén, A valldsbélcselet kézikonyve, 11. kotet: A valls lényege, vagy a vallasos esz-
mék bolcseleti felfogasanak torténete, Budapest, Magyarorszagi Protestans Egylet, 1878.
(Protestans teologiai konyvtar, 8), 301.

12 Kovacs Odon: Jézus mennyorszag hirdetése, Egyhdzi Reform 3 (1873)/2, 40-46. (itt: 42).
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az, hogy a keresztyén hitre sem ugy tekintett, mint amely Isten kijelentésére
épiilne, hanem ,,csupan” a legfejlettebb vallasalaknak tartotta. Sokan azon-
ban nem elégedtek meg azzal, hogy az emberben levé istenit hangsulyozzak,
hanem az emberrdl sz016 teoldgiai tanitas masik aspektusat is bonckés ala
vették, és tagadtdk az eredendd biint."* Az Egyhdzi Reform irdja részletezte is,
hogy melyek dogmakat és hitcikkelyeket tartja a modern ,korszellemmel”
Ossze nem egyeztethetének: ,az eredendd biin, vagyis a teljes megromlottsdag
tana, az elégtétel tana, vagyis hogy Isten csak 1igy tudja megbocsdtani a biint,
ha biineinkért egy isteni lény szenved kielégito biintetést.*

Azt, hogy a 'modern teoldégia’ mennyire at kivanta irni az alapvetd ke-
resztyén dogmadkat, jol szemlélteti Simén 1871-es nyilatkozata: ,,az eredendd
biin dogmdja a bibliai helyek téves értelmezésébil szarmazik?”'* A korszellem
teoldgidja itt mar explicite kinyilvanitotta véleményét, miszerint az ortodox
hitrendszer ,alapjaban, és részleteiben lényegileg Osszeférhetetlen” az ujkori
tudomanyossaggal.'® Simén az embert alapvetéen jonak tartotta. Ebbdl a ki-
indulasi pontbdl szemlélte az dnismeretet, dnbizalmat és 6nbecsiilést, amely
szemben all az ,,ortodox dogmaval’, hogy ,,sziiletésétél fogva minden ember
elvetemiilt gonosz az 6rdog fajzata”.”’

Ezek utan nézziik meg, hogy a debreceni vezetéssel formal6do ujorto-
doxia miként alakitotta ki teologiai allasfoglalasat a sokszor szélséségekbe
fordulé hazai liberdlis teologiaval szemben. Siménnel, Ballagival, Kovacs
Odoénnel és mas liberalis teologusokkal szemben a konfessziohoz ragaszko-
dé teoldgusok vallottak az ember esendGségét, hogy ,,mi is biindsok vagyunk”
és a Szentirds tanusaga szerint az embernek nincs Isten el6tt igazsaga.'s
A ,rossznak a gyokere” kimagyarazhatatlan és benniink van."” Ha ezt a tant
nem fogadjuk el, akkor értelmetlenné valik a valtsagrol, kiengesztel6désrol
és az ujjasziiletésrol szol6 bibliai tanitas.”® Az ember eredendd blindsségérol
sz6l6 tanitas sarokdogma. Voltak, akik elfogadtak, hogy van eredendé biin,

13 SiMEN Domokos: A keresztyén vallas, mint ahogy az Krisztus prédikalta, Egyhdzi Reform
1 (1871)/5, 137-145. (itt: 144.)

14 ZsigMoND Sandor: Gondolat-toredékek és nehdny vonds a magyarorszagi modern theo-
logiai iranyrol II., Magyar Protestdins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd 6 (1875)/3, 117-142.
(itt: 117).

15 SIMEN, A szabadirdnyu..., i. m., 90.

16 NaGy Gusztav: A valldsreform és a magyarorszagi protestans egylet, Magyar Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd 3 (1872)/5-6, 190-228. (itt: 208).

17 SIMEN, A szabadirdnyii..., i. m., 93.

18 ,EUDOKIA™: Blindsség és valtsag, Evangyéliomi Protestdns Lap 1 (1875)/7, 63-64. (itt: 63).

19 Uo.

20 Uo.
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de hangsulyoztak, hogy az ember 6nerejébdl képes kivivni a biin feletti gy6-
zelmet. Kalmdan Lajos ramutatott, hogy még az is tévtanitas, ha bar valaki
vallja az eredend6 biint, de nem Isten Krisztusban megjelent kegyelmének
tulajdonitja az idvosséget, hanem magat az embert teszi meg a megvaltas
eszkozének.?! A Szentiras és a hitvallasok az ember teljes, totalis romlottsagat
hangsulyozzak, aki semmit se tehet dnmagaért. Erre gondolva a debreceni
teologusok hitvallasa kiemelte, hogy Isten ,elnézé kegyelmére van sziiksége
az embernek”? A kegyelem mindenkinek fel lett ajanlva Jézus Krisztusban.
Ha az egyén elfogadja és ,,sietve megragadja az ajanlkozo egyetlen mentd hor-
gonyt”, akkor halara lobban a szive Krisztus irant. Ez az alapja a ,valddi val-
lasos erkolcsi életnek”.”* Nem az emberi érdem, nem az emberi torekvés, ha-
nem Isten kegyelme az alapja a helyes *vallaserkolcsi életnek, mely terminust
mindkét teologiai iranyzat hasznalta, de masként magyarazta.

Az ortodoxia Istenre, az 6 6nkozlésére és az emberhez lehajlé szereteté-
re helyezte a hangsulyt. Ezzel szemben a liberalis teologia, Heiszler Jozsef
(Tofalvi Jonas) értelmezésében az emberbe helyezte hitét: ,az Isten szellem
0nkozIl6 munkdssdgdnak hite helyett” > Antropologiaja az Istenr6l vallott teo-
légiai felfogasabol kovetkezik. Heiszler Istent nem kivanja ugy latni — ahogy
vélekedése szerint a liberdlisok latjak — mint egy ,,holt vildgszellem, (aki) al-
szik a vildg throndn, teljes nyugalomba helyezve fellizadt gyermekei dltal”. O
olyan Istent kivan, aki ,,éld (tehdt cselekvd) személyes (tehdt ontudatos) Isten”.
A reformatori teoldgianak megfeleléen, élesen elhatarolta az Isten és az em-
ber szférajat. Isten ,legyen tobb, hatalmasabb, biztosabb, mint a foldi ember”
irta apologizalva a liberalisokkal. Istent 6 is ,,abszoliit szellemnek” gondolta,
mint a liberdlisok, de ezen ,,személyes” Istent ért, aki teremtette az embert,
és aki teljesen mas, mint az ember. Ez a meggy6z6dése szemben allt a dar-
winizmust a teoldgidba széls6séges modon atiiltetd liberalisokkal, mert nem
tudta elképzelni, hogy az ember ,, Darwin ésmajmdnak fajzata, vagy valamely
0s sejtnek a rovara!l”?* Amellett érvelt, hogy ha a teoldgiai liberalizmus el-

21 KALMAN Lajos: Eszrevételek Kisantal Sémuel hitvallisdra I1. Evangyéliomi Protestdns Lap
1(1875)/33,,293-294. (itt: 294).

22 MENYHART Janos — TéTH Sdmuel - T6TH Mihdly - BALOGH Ferenc: A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani alldspontja f6bb vondsokban I1., Evangyéliomi Protestdns
Lap 1 (1875)/2, 13-15. (itt: 15).

23 Uo.

24 TOFALVI Jénds: Az egyhdzi reform embereihez, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezé 2 (1871)/7-8, 377-381. (itt: 378.)

25 Uo.

26 Uo.
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fogadja az észvallast, akkor kovetkezésképpen el kell fogadnia az ,ésszeri”
, modern tudomanyos tedriat a darwinizmust, és sziikségszertien tagadnia
kell a teremtést is, amelyet azért a liberalis teologia mégiscsak fenntartott és
elfogadott. Heiszler itt a kovetkezetlenség vadjaval illette a liberalis teoldgiat.
Az emberrdl sz616 bibliai antropoldégiabol kovetkezik az tidvosség bibliai ta-
nitasa. Ez el6bbi feltételezi az utdbbit, meghatarozva annak mondanivaldjat.

Végiil hadd vilagitsak ra, hogy milyen gondolatrendszer allt a liberalis
teoldgiai antropoldgia kialakuldsanak hatterében. Mint utaltam ra, a libe-
rélis teoldgia a korszellemet tiltette at sajat rendszerébe, figyelme az egyén-
re dsszpontosult. Targyat — ahogy Kovacs Odon felfogdséban is lattuk — az
emberben kereste, és azt - dnmagabol kiindulva - 6nmagabol vetitette ki.
Gondolkozasanak kézpontjaban az emberi, a gondolkod¢ alany, valamint az
6t koriilvevd valdsag, a targyi 1ét, a természet, és a szellemvilag allt, amely
vele azonos. ,,Amit az emberben taldlok, az tehdt a tdargy” — fogalmazta meg
taldloan Markus.” A liberdlis teoldgia tehat vallastudomanyi antropoldgia,
nem pedig hitvall6 teologiabdl formalédéd keresztyén bizonysagtétel Isten
és az ember totdlis kiillonbozéségérdl, ahogy az Kalvin és Barth is tanitja.”
Ballagi hatartalan onbizalommal jelentette ki: ,kovetkezetes gondolkodds
utjan azon meggydézidéshez jutott a tudomdny, hogy Isten legmagasztosabb
onkijelentése az ember személyes szellemében torténik” > Igy vélt az ember a
kijelentés mércéjévé. A liberalis teologia torekvése egyaltalan nem bibliai,
mert a Szentiras és a hagyomanyos teoldgia altal ténynek tartott valosago-
kat nem tudta elfogadni. Alapvetd torekvése volt, hogy a Szentiras alapjan
objektiv igazsagnak tartott kijelentéseket és tanitasokat, illetve nemcsak a
keresztyén dogmakat, hanem a bibliai kijelentés minden elemét a gondolko-
dé emberi ész itéloszéke elé allitsa. Munkamddszerében, barmilyen teoldgiai
téma targyalasa soran, ez a valtozatlan hozzaallas tiikrozédik. E teoldgia —
amely inkabb valldstudomanyi antropologia — legalapvetébb jellemzéje volt
a természetfeletti tagadasa. Balogh Ferenc, a debreceni uj ortodoxia szellemi
vezére ramutatott, hogy ,ez a felismerés két forrdsbél taplalkozik: a természet-
tudomdnyok hatdsdbdl és az antropomorphismusbol. A liberdlis teolégia meg-
fosztja Istent szabadsdgatol, fiiggetlenségétol, miive feletti legfobb tirsdagatol.
Megtagadija téle a mordlis és természeti vilagba vald kiilonleges modon vald
beavatkozds képességét, bebortonozi 6t mozdithatatlan torvények keretébe,

27 MARKUS Jend: A liberalis szellem a reformdtus egyhazban. A magyar reformdtus liberdlis
teolégia, Budapest, Kélvin Kiadd, 2005. 61.

28 KALVIN Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, Budapest, 2014. 181 kk. és 215 kk.

29 Bavrraal Mor: Bibliai tanulmdnyok, Pest, Engel és Mandelld, 1865. 78., 80.
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mely torvényekkel zavarja dssze Istent”** E felfogasbol szarmazott Isten sze-
mélyi valdsaganak, tudatanak és atyai mivoltdnak tagadasa, mely ugyancsak
sajatosan liberalis dogmanak tekinthetd. Ezzel a 1épéssel pedig a vallastudo-
manyi, masként liberalisnak, vagy éppen modernek is nevezett teologia le-
tért arrdl az atrol, amit a Heidelbergi Katé tanit a Biblia alapjan és ’tj vallast’
kezdett megalkotni.

30 BavrocH Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor ar 3. nyilt levelére IV., Evangyéliomi Protestins
Lap 1 (1875)/17,153-156. (itt: 154). Balogh forrdsat is megnevezi: Revue Chrétienne,
1874.274.
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Miért jé tankonyv Ravasz Laszlo Homiletikaja?

A tankonyv hatastorténete a 20-21. szazadi magyar homiletika oktatasban'

Ravasz Laszl6 igehirdet6i életmiive mérfoldko a hazai gyakorlati teoldgidban.
Munkaéssaga akkor is kutatdsra mélto lenne, ha csak a prédikacioi maradtak
volna fonn. Az viszont driasi ajandék, hogy Ravasz Laszl6 ,, A gyiilekezeti ige-
hirdetés elmélete” cimii konyvével olyan muvet alkotott, amely a homiletika
targykorét atfogdan, koncepcidzusan és rendszerbe foglaltan targyalja. Csak
sajnalni tudjuk, hogy egyhazkormanyzéi feladatai miatt ilyen méretii egysé-
ges miivet a késobbi életszakaszaiban mar nem tudott alkotni.

El6adasomhoz egy idézetet valasztottam Makkai Sandortol (1890-1951),
aki hliséges tanitvanya, baratja és harcostarsa volt Ravasz Laszlonak.? Minden
benne van ebben az idézetben, ami Ravasz Laszl6 életmiivet jellemzi, ugyan-
akkor Makkai minden szava igaz Ravasz homiletikai tevékenységére is: ,,a
magyar reformdtus egyhdzi irodalom legkivalobb és eddig legmagasabb rangii
képviselGje. Szellemének Gsvondsai a poéta és a filozdfus, amelyek az aesthe-
tdban olvadtak dssze, mdsfel6l miivészi ldato és szemléltetd erdvé egyesiilnek
a theologusban és igehirdetében. A theologiat a pozitiv, modern, épité irdany
fundamentumadra vitte at, megdrizve a tudomdnyossdg és az evangéliumi hit
teljes létérdekét megalkotta a sajdatos theologiai tudomdnyt, a gyakorlati theo-
logidnak valldsos értékrendszerré és az értékrendszer megvalédsitdsi modjanak
eléiro tudomdnnyad valo dtformadldsdval, ujjateremtette és ragyogo virdgzdssd
érlelte az igehirdetést, maradando becsii miivészi alkotdsokban fejezve ki az
Igét a magyar lélek szamadra... korszakalkoto jelentdsége kétségtelen.” (Makkai
Sandor)?

1 Elhangzott a ,Ravasz Homiletika 100” konferencian a Karoli Géspar Reformitus
Egyetemen.

2 V6. ifj. FEKETE Karoly: Ravasz Laszl6 és Makkai Sandor kapcsolata, in: Szics Ferenc
(szerk.): Teoldgia a reménység oromében — Tanulmdnyok dr. Szahmdry Sdndor tiszteletére,
Budapest, Doktorok Kollégiuma, 1999. 54-74.

3 MAKkKAI Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig, Kolozsvar,
Az Ut, 1925. 37.
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A homiletika oktatds helyzete a XX. szdzad elején

Ha Ravasz Laszl6 konyvét osszevetjiik azokkal a tankonyvekkel, amelyek-
r6l mar emlitést tett Kozma Zsolt professzor ur az el6z6 eléadasban, akkor
sem méretitkben, sem mindségitkben nem kozelitik meg ezek a tankony-
vek Ravasz Laszlo muvét. A legkorabbi ezek kozott Zsarnay Lajos mive, de
irt homiletikat Kovacs Lajos, Mitrovics Gyula és Csiky Lajos professzor is.
A XX. szazad els6 éveiben hasznalt homiletikai tankonyvek egy letiné teo-
légiai korszak termékei voltak. Ezek koziil a legeredetibb munka Mitrovics
Gyulaé volt, amelyben meredek megallapitasokkal is talalkozunk, amiket ma
mar nem tartunk irdnyadoénak, de érdemes rajta elgondolkodni.*

A XX. szazad elején homiletikat oktaté magyar reformatus teoldgiai ta-
narok — Kovacs Lajos Sarospatakon, Csizmadia Lajos Papan és Csiky Lajos
Debrecenben - koruknal és képzettségiiknél fogva is teljesen mas korosztalyt
képviseltek. A kezeik koziil kikeriil6 kurzusok leir6 munkak maradtak. Téth
Ferenc XIX. szazadi homiletikajahoz képest alig valtozott a szemléletiik.

Arulkodéak a tankonyvek elnevezései is: Zsarnaynal azt a cimet olvassuk,
hogy Paptan, a tobbieknél azt, hogy Egyhdzi szénoklattan vagy 6sszevonva
Egyhdzszonoklattan. A cim egyben jelzi a miifajt és a teoldgiai iranyultsagot
is. ,,Sok hasznos tandcsot és utmutatdst taldlunk ezekben a magyar homile-
tikdkban, de ...szerzéink nem ldttik annak a nagy tudomdnytani valtozds-
nak a kovetkezményeit, amely Schleiermacher 6ta a gyakorlati teolégidban és
a homiletikaban végbement. ... Eldszor Ravasz LdszI6 latta meg teljes tuda-
tossdggal. A maga kordban szintén modern Toth Ferenc ota eldszor Ravasz
Homiletikdja emelkedett a kor szinvonaldra.™

Schleiermacher hatasara a homiletika lett az igehirdetés elméletének leg-
kedveltebb elnevezése. Ett6l kezdve a prédikacié elmélete lett a gyiilekezeti
igehirdetés tudomanya. A homiletika név leforditasa, a ,,gyiilekezeti igehir-
detés elmélete” hosszabb és nehézkesebb, mig a kor kozkeletl elnevezései,
mint az ,egyhazi szénoklattan” vagy ,.egyhazszonoklattan” kifejezések téves
elnevezések, mast fejeznek ki. Czeglédy Sandor szerint: ,A probléma nem
is a névben, hanem az dltala kifejezett ekkléziasztikai programmban van. ...
alapja egy olyan egyhdz- és gyiilekezetfogalom, amely a Schleiermacher-féle
vallasfogalomra vezetheté vissza. ... ezekben a homiletikdkban a gyiilekezeti

4 Ehhez a korhoz és a tankényvek értékeléséhez ldsd Szetey Szabolcs doktori disszertdcio-
jat: SZETEY Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcios gyakorlat tijraértékeléséhez
1783-1878 kozott, Budapest, KRE — UHarmattan, 2016. 191-328.

5 CzeGLEDY Sandor: A prédikdcié gyiilekezetszeriisége, Budapest, Sylvester Irodalmi és
Nyomdai Intézet, 1938. (A papai reformatus theologiai akadémia kiadvéanyai, 25), 86-87.
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igehirdetés a misszidi prédikdciotol elvdlasztott igehirdetést jelenti” Tovabba:
»A theologiatorténet kiilonds ironidja az, hogy a gyiilekezeti’ igehirdetés fogal-
ma akkor jott létre, mikor Schleiermacher elvesztette, illetve feladta a gyiileke-
zet igazi fogalmdt és annak helyére olyan ecclesia-fogalmat dllitott, amelyben
nem az a dontd, amit Isten tett és tenni fog, hanem amit az Ember elgondol és
megvalosit.”’

Mik a jo tankonyv kritériumai?

Hogyha a tankényvelméletben tdjékozéddunk és ennek a mérlegére tesz-
sziik Ravasz Laszl6 mivét, akkor az a tankonyvelmélet terén is megall, mert
Ravasz moédszertani szempontbol pedagogiai tudatossaggal irta meg tan-
konyvét. Gazdag didaktikai appardtust hasznalt és erételjes a tudomanyos
kritikai szemléletmodja. Itt érdemes arra is kitérni, hogy Ravasznak nagy-
szert humora volt, és a homiletika torténeti fejezet jellemrajzaiban nem csak
a szépet tudta esztétikusan megrajzolni, hanem olykor kiméletleniil kemény
kritikat tudott alkotni.

Ravasz tankonyvét teologiai-filozofiai alapozasu ismeretelmélet, gyakor-
latias logika, rendszerelméletti beagyazodas jellemzi. Kiemelked6 a jellem-
vonasok kozott a mi pszichologiai megalapozottsaga és modszertani kul-
turdja, nyelvi-stilaris tisztasaga, vilagos fogalmazasa. Szakirodalmi értékét
tovabb ndveli Ravasz frappans definicid-alkotd tanari attittdje.

A tankonyv a tudomanyag ,sziikséges” és ,elégséges” ismeretanyagat
gazdasagosan adja eld, vagyis nem tul bébeszédien és terjeng6sen, de nem
is tulsagosan szlikszaviian. Mert ha valami nagyon sziikszavu, akkor abbol
el6bb-utobb szimplifikdlas lesz, azaz a lényeg elvész, és csupan egy leegysze-
rlisités marad.

A legfontosabb az, hogy az ismeretanyagot hézagmentesen tarja el6
Ravasz. Erre a legjobb példa a konyv torténeti része. Beismeri maga is, hogy
koriilbeliil nyolc olyan nagy iranyzat volt, amit 6 prédikaciok alapjan tanul-
manyozott, a tobbi korszakban nem sikeriilt a prédikaciok szintjéig elmé-
lyiilnie, mert roévid volt az id6, de olyan szakkonyveket és olyan tajékozodasi

6 CzeGLEDY Sandor: A ,homiletika” problémaja, in: REVEsz Imre (szerk.): Emlékkonyv
Szentpéteri Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjdra, Debrecen, Debrecen sz. kir. varos és a
Tiszantdli Reformétus Egyhdzkeriilet konyvnyomda-véllalata, 1944. 115.

7  CzEGLEDY, A prédikdcié..., i. m., 133. - ,,A schleiermacheri prédikdciéfogalom alapvetd
hibdja éppen az, hogy a prédikdcio lényegét nem kozvetleniil az igehirdetés isteni parancsd-
bol, hanem a valldsbol, a kultuszbdl, a gyiilekezetbdl vezeti le.” (CZEGLEDY, A ,homiletika”
problémdja..., 1. m., 121. 6. ldbjegyzet)
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pontokat valasztott, ami a torténeti folyamatot hézagmentessé teszi. Mindezt
ugy, hogy olyan igényes megallapitasokat tesz az egyes iranyok képviseldire,
hogy ebben a reprezentativ valogatasban az embernek nincs hianyérzete, st
az a meglepetés éri, hogyha kezébe veszi az adott szerzé prédikacioit, akkor
azokra a jellemvonasokra taldl ra, amiket Ravasz bemutat.

Ravasz homiletikdjdnak filozéfiai-teolégiai megalapozottsiga

A XX. szazad masodik felének jelentés evangélikus teolégusa, Wolthart
Pannenberg figyelmeztet benniinket arra, hogy: ,A filozéfia behaté ismere-
te nélkiil nem értheté meg a torténelem sordn alakot oltott keresztyén tan, és
nem alakithaté ki ondllo, megalapozott vélemény a keresztény tan korunkban
tamasztott igazsagigényérdl.”™ (Wolfhart Pannenberg)

Ravasz Laszl6 a maga koraban ezt az igazsagigényt tamasztotta magaval
szemben is, meg az alkotds kozben is, ezért halasak lehetiink neki. Ravasz
munkassagaban az a szerves elvi Osszefliggés, ami az egész gyakorlati teo-
légiat jellemezte, a tudomanyok egyetemébe emelte be azt. Ami addig va-
lamiféle szertartastan volt, valéban a technikai-eszkozi leirasa annak, hogy
valamit az egyhazi élet gyakorlatdban elvégezzen a lelkipasztor, az Ravasznal
atfordult az elvi-teologiai alap bemutatasaba, tudatositasaba, hogy elmélytil-
jiink benne és el6iré médon adja el6 azt, ami sziikséges a gytilekezeti igehir-
detésre vald felkésziiléshez.

A Bohm Karoly filozéfiai iskoldjahoz tartozé Ravasznal szépen egymadsra
talalt az épit6-teoldgia és érték-teologiai irany.

A kolozsvari teolégusok teoldgiai tanulmanyaikkal parhuzamosan ét-
hallgathattak a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsész karara.
Bartok Gyorgy és Ravasz, valamint Makkai Erné® és Makkai Sandor tanit-
vanyai voltak a rendszeralkot6 és iskolateremtdé magyar filozéfusnak, Béhm
Karolynak (1854-1911). Bohm tandri munkaja a Kolozsvari Teoldgia indita-

8  PANNENBERG, Wolfhart: Teoldgia és filozdfia. A Két tudomdny viszonya és kozos torténete,
Budapest, CHarmattan, 2009. 11.

9  Makkai Erné (1882-1923), Makkai Sandor igen szeretett és tisztelt batyja, aki éppen eb-
ben az idében volt névendéke Bohm Karolynak. Késébb a kolozsvari reformatus kollégi-
um tandra lett. Mint reformdtus tandr B6hm alapelvei szerint kutatta a torténetfilozofiai
kérdéseket, ennek dokumentuma ,,A torténelem megértése” cimii tanulmanya, in: KajLos
(KeLLER) Imre (szerk.): Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga, 111. kot. Besztercebanya,
Madéch Térsasag, 1913. 113-142. - Munkéssagahoz lasd névaldiras nélkiil irt nekrologjat
és Kovacs Dezs6 beszédét a Reformdtus Szemle 1923. 22. oldalan; tovabba MAKKAIL, Az
erdélyi reformdtus..., i. m., 43-44.
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satdl kezdve kimutathatéan és dontden ranyomta bélyegét a teoldgiai képzés
karakterére is.

Ravasz jellemzése szerint: ,, Az egyetemnek Béhm Kdaroly volt a legnagyobb
és legmaganyosabb egyénisége. Komoly, hatdrozott, sulyos, bdtor és igaz ember.
Mindig a forrdasbol meritett, mindig az igazsdg volt legfébb mértéke, mindig
az igazat mondta s mindig megmondta az igazat. Sikert, tapsot, népszertisé-
get nem keresett, elnézett a bamuldk, irigyek és rosszakaratuak feje folott. Az
emberi szellem legnagyobb kérdései foglalkoztattik és legnagyobb képviseldi-
vel tarsalkodott. Tudomdnydban a legnagyobbra vallalkozott: beszdmolni az
emberrdl és vilagrol. Koriilbeliil a legnagyobb cél, amit magyar ember maga
elé tlizott. Szellemének egyetemessége, munkdjanak rendszeressége, abstractio-
janak magassdga s az az erkolcsi sily, amellyel gondolatai mogott megdllott -
azokért kidllott -, olyan impondlé folényt biztositottak neki, amelyet mindenki
érzett és onkénytelen tisztelettel ismert el. Politikaba nem elegyedett, s a nyil-
vanossdag nem érdekelte; a gondolkoddsnak élt. Mikor egyszer felkérték, hogy
valami nagy tdrsadalmi iinnepen tartson felolvasdst, azt felelte: Aki az én véle-
ményemre kivancsi, jojjon el az egyetemre vagy az akadémidra, ott szoktam a
gondolataimat kozélni. Erezte, hogy hallgatdi igen nagy része nem érti 6t s akik
talan értenék, nem érdeklédnek irdanta. "Hdrom teologus didk figyelt fel ram:
Tanko Béla, Bartok Gyorgy és Ravasz LdszI6', mondta egyszer, élete vége felé.

Ravasz Homiletikdja a gylilekezeti igehirdetés elméletét szerves és elvi
Osszefiiggésben latja az egész gyakorlati teoldgiai tudomannyal, viszont a
gyakorlati teoldgia helyét — az ajkori tudomanyfogalom égisze alatt — ugy
tudta kijel6lni a tudomanyok egyetemében, mint ahogy azt addig egyetlen
magyar elédjének sem sikeriilt.

Ravasz Laszlé nevéhez kotédik a definicio: ,, A gyakorlati teoldgia az anya-
szentegyhdz élettana, mely normdk gyandnt az egyhdz életének torvényeit irja
le és elo.”"

Ravasz a gyakorlati teologia tudomanyat harom csoportba sorolta:

a) Ravasz vezeti be az oikodometika fogalmat a magyar reformatus szak-
irodalomba, a hitben val6 épités torvényeinek tanat. Az oikodometika meg-
nevezést Ernst Christian Achelis (1838-1912), a XIX-XX. szazad forduldjan
élt nagy gyakorlati teolégus hasznalta eldszor: az egyhdaz maga-épitésérol
sz6l6 tan. Niebergall nyoman homiletikai irdnyzatta valt az épit6-teologia.

10 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, Budapest, Kalvin Kiado, 1992. 66.

11 Ravasz Laszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, Magyar Reformatus Egyhaz,
1915. (Reformatus egyhazi konyvtar, 11), 7.
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b) Az agapétika, a szeretetmunkassag elmélete, ahol a poimenika és a koi-
nonika'? helyezkedik el.

) A paideiitika, az egyhaz reprodukalédasanak szolgalata, igy mondja
Ravasz, amelyikben az egyik a katechetika, a masik a misszioldgia teriilete.

Ravasz homiletikdjdnak alapelvei 1915-ben:

Az Ige, mint a kultusz kozéppontja és csticspontja.
A gyiilekezeti elv, mint az igehirdetés szabélyozdja. Az egyhazszonok-
lattan, és a paptan nem foglalkozott a gytilekezettel, de Ravasz tjra
meghatdrozé tényezévé emelte.
Az igehirdetés épit6 jellegtli, de nem csak maédja szerint, ,,hanem arrél a
belsé folyamatrol, személyes allapotviltozdsrol, amelyet az igehirdetésnek
el kell érnie.”
Az épiilés fogalmat Ravasz értékgyarapodasnak nevezi. Ha az igehirde-
tést atélem, lizenetét magaméva teszem, attdl tobb leszek.
Az épiilés szemléletében a prédikacio tanitodi, esztétikai és etikai ten-
denciaja egybefonodik.
Az igehirdetés 1élekvezetés, psychagogia: a hivek vallasos életének egy
alsobb, kevésbé értékes pontjardl egy magasabb, értékesebb allaspontra
juttatdsa.
Az igehirdeté mennyei javakat kozvetit, amit Ravasz homiletikai érték-
nek nevez.
Az épiilés Ravasz szerint vallaserkolcsi gyarapodas. Ez az antropoldgiai
meghatarozottsagu allaspont korhoz kotott felfogast tiikroz.
Az Ige axioldgiai jelent6ségét tanitja Ravasz.
Az igehirdet6 feladata, hogy a Biblia homiletikai értékeit a jelenbe athe-
lyezze, transzponalja. Kévetkezmény: az igehirdet6 érdeklédését az koti
le, hogy hogyan taldlhatja meg a Szentirasban az embert, vagyis nem
az az egyetlen gondja, hogy hogyan hirdethetem azt, amit Isten mond.
Inkabb azt kérdezi: hogyan teheti az ember Isten igéjét ,hasznalhatéva”
a sajat hianyainak pétlasara?

Ravasz felfogasa 1915-ben még nem tudott kitérni abbol a teologi-
ai gondolatkorbél, hogy a gyiilekezetnek hianyai vannak, ezeket a hi-

12

Kozosségi lelkigondozas, ami a gytilekezetben kellene, hogy megvalésuljon, a koinoni-
kardl utoljara Makkai Sandor irt egy vazlatos miivet, amit sajnos mar nem tudott ki-
dolgozni. Maxkat Sandor: EI§ gyiilekezet. Tanulmdnyok, eléaddsok a gyiilekezeti misszi6
kozosségi szolgdlatdnak korébdl, Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya,
1948.
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anyokat ki kell pétolni. Az igehirdetés segit kipotolni, ezért figyel az
emberre. Ravasznak ebben az életszakaszaban az koti le a figyelmét,
hogy hogyan talalhatja meg a Szentirasban az embert. Azéta Karl Barth
teoldgiai munkassaga korrigalta ezt az allaspontot: azt hirdetjiik, amit
Isten mond - Deus dixit, vagyis arra keriilt Barthnal a hangsuly, és sajat
utjat bejarva Ravasz Laszlonal is, hogy hogyan toltheti be Isten igéje
az ember hidnyait. Az antropoldgikus felfogas alulrél, az ember szem-
pontjabdl keresi a mennyei javakat. A dialektika teoldgia viszont azt
tanitotta, hogy az Ige feliilrél tor be az ember életébe.

A mij kritikdja és Ravasz onkritikdja

Ravasz Laszl6 mive megjelenésének centendriuman nem iinneprontas, ha
megemlitjiik, hogy az elismerd recenzidk utan, egy kovetkezdé korszakban
megalapozott kritikai elemzésben is részesiilt ,,A gytilekezeti igehirdetés el-
meélete”. S6t Ravasz Laszl6 egy masik teoldgiai korszakaban maga is 6nkriti-
kat gyakorolt visszatekintve konyvére.

A Ravasz Laszlotdl fiatalabb gyakorlati teologus nemzedékbol ifj. Czeglédy
Sandor, a késdbbi debreceni professzor tette ezt meg, aki 1938-ban, ,,A pré-
dikacio gytilekezetszertisége” cimii tanulmanydban tette kritikai vizsgalata
targyava Ravasz félezer oldalas miivét. Nagy tisztelettel, hatarozott teoldgiai
telkésziiltséggel és egy mas teologiai felfogas szempontjai szerint fogalmazza
meg birdlé megjegyzéseit. A sok ide illé bekezdés koziil most csak egyet idé-
zek A homiletika problémdja cimu fejezetbdl: ,De mit jelent az ’idedlis’ és az
empirikus’, a ’kelld’ és a vald’ gyiilekezet szembeallitasa? Hat nem azt, hogy a
gyiilekezetet itt egy idealisztikus filozdfiai szemléletmdd targyava tettiik? Mert
az ecclesia igazi fogalmdt nem a valo és kell6, idedlis és empirikus vildg dialek-
tikdja hatdarozza meg, hanem az a polaritds, amely az inkarndcio és a paruzia
kozott fesziil. A prédikdciot hallgato gyiilekezet tagjai nem a beati possidentes,
de nem is a valldsos kenosisban szenvedd emberek sokasdga, akiknek ez vagy
az a vallaserkélcsi hidnyossdga potldsra szorul, hanem atyafiak, akikért Jézus
Krisztus meghalt, és akik Krisztus egyszersmindenkorra véghezvitt valtsagmii-
vétol utban vannak az eljovendd teljes valtsag felé.”"

Ravasz Laszl6 nem tartotta rangjan alulinak, hogy ezt a kritikat figyelembe
vegye. Homiletikai mtvére harminc év mulva visszatekintve, igy nyilatko-
zott arrol:

13 CzEGLEDY, A ,,homiletika” problémdja..., i. m., 123.
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»~Ma madr a vak is ldtja, hogy ez a theologiai vilagkép inkdabb antropoldgia, a
humdnumra épiil és hianyolhatja beléle az igazi theologidt. A valldsos emberrdl
beszél és nem a teremt6 Istenrdl. Kozéppontjaban a Nazdreti Jézus személyisége
dall, de nincs sz6 benne helyettes elégtételrdl, praeexistentiarol, a vilag végérdl,
testi feltamaddsrdl. Nagyon erésen hangsiilyozza a személyes keresztyénséget
és él6 hitet, de a megtérést nem dllitja kozponti dontésiil oda, és az ujjdsziiletés
csoddjdt nem emeli ki 1igy, mint ahogy a pietizmus teszi. Az egyhdz életét nem a
megtérésre valo felhivasban ldtja, s megnyugszik abban, hogy a lathato egyhdz
gyalomjdban hivék és hitetlenek egyiivé gyiijtetnek s a kiilonvalasztds a dolgok
végén, az itéletben lesz. A kritérium kérdését magaban az emberi szellemben
taldlja meg, s gy képzeli el, hogy az ontudat, a valldasos élményben sajdt lénye
legbensdbb megrezdiilését fedezi fel, s ezt a subjectiv meggy6zddést nevezte a
Szentlélek belsé bizonysdagtételének. Haboris iddk, nagy egyéni szenvedések,
az ifjiikori vildglatas deriijének elboruldsa, egyéni szomjiisdg, a bizonyossag és
a teljesség utan meg-megmutatgattik ennek a theologiai felfogdasnak a hibait.
Lelki alakuldsom itt is inductive haladt™

Hatastorténet

Ravasz Laszl6 teoldgiai életmiive szempontjabol is fordulépont az 1915-ben
megjelent homiletika konyve, hiszen ezzel orszagos ismertségre tett szert.
Ennek a miinek az irasa kozben jutott arra az elhatarozasra 1915-ben, hogy
egy olyan Uj folydiratot alapit, amelynek a lelkipasztori munka iranyitasat
tlzte ki céljaul. Ravasz Laszl6 igy ir err6l: ,, Még a habor alatt hozzalattam,
hogy a reformdtus lelkipdsztor nemzedék ifjabb részét nagy leszamoldsokra
valé felkésziilésekre birjam rd. Két tanitvanyommal, akkor mar belsé bardtom-
mal - Makkai Sdndorral és Imre Lajossal - megalapitottuk Az Ut cimii gyakor-
lati theologiai folydiratot; mire a hdboru vége felé jart, mdr észrevétleniil kész
volt az uij programm: az erdélyi egyhdzi élet dtszervezése az él6 hit, a misszioi
ontudat alapjan, tudomdnyosan kiprobdlt modszerekkel. [...] Elhatdroztuk,
hogy olyan lelkipdsztori szaklapot adunk ki, amelyik szigorii tudomdnyos ala-
pon foglalkozik a lelkipdsztori praxis, dltalaban az épité egyhdzszolgdlat kér-
déseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csindlj. Az egyhdzpolitikdt
a lapbol kizarjuk; nem lesznek pdrtok, iranyok, csak igazsdgok és elvek. Négy
teoldgiai diszciplina teriiletén mozgunk: ekleziasztika, kultusz, igehirdetés, val-
lasos nevelés, intézményes és személyes lelkipdsztorsag. Az dsszeomlé Kozép-

14 Ravasz Laszlo: Magamrdl, Debrecen, Coetus Theologorum,1944. (Theologia onéletraj-
zokban, 1), 31-32.
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Eurépaban és a vele egyiitt szétmdllo monarchidban irtozatos kiizdelmek ko-
zott (Az Ut, [1915-ben] ezt a cimet adtuk a lapnak) fenn tudtunk maradni, sét
virdgozni az orszdg feldaraboldsdig. Akkor a lap is megsziint, hogy évek miilva
a romdniai magyar reformdtussdag egyhdzi lapja legyen.™

Ravasz Laszlé homiletika tankonyve ma is etalon. Megsziiletése, megjele-
nése, hasznalata egyértelmi sikertorténet, mert teolégiatorténeti mérfoldko
lett a magyar reformatus teoldgiai munkak kozott.

Még ha 1948 utan arnyékba is keriilt Ravasz Laszl6 egyhazpolitikai meg-
itélése, homiletika konyvének hatasa akkor is jelen volt a hazai szakiroda-
lomban.

Nekem kiilonosen is szerencsém volt, mert debreceni homiletika tanéara-
im (Czeglédy Sandor, Péasztor Janos, id. Fekete Karoly) azok kozé tartoztak,
akik Ravasz Laszl6 munkassagat nem elhallgattak, hanem tanitottak, kotele-
z6 olvasmannya és vizsgaanyagga tették.

Az a szintézis, amit Ravasz Laszl6 létrehozott a maga koraban a liberalis
teoldgia korszakabdl indulva, de az épité teologiai iranybol taplalkozva, saja-
tos tton vezette el 6t az ige teologiajahoz.

Az Ige teoldgidjanak hatdsa sajatosan érintette Ravaszt, aki iskolas médon
nem csatlakozott Barth teoldgiai irdnyzatahoz, de annak formald, motivald
ereje aldl sem vonta ki magat. Ravaszndl ez élete kései igehirdetéseiben lat-
szott a leginkabb. Egyensulyba keriilt nala Isten Igéje és az ember sziiksége.
Ha ezt a szintézist meg tudjuk ma alkotni, akkor azt gondolom, hogy mélté
utddai lesziink Ravasz Laszlonak. De addig még van béven mit tanulnunk
Ravasz Laszlotol.

15 L m. 32-33. Hasonléan nyilatkozott Ravasz az 1960-ban lezart késGbbi onéletirasaban
is: Emlékezéseim...,i. m., 116.
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Vigasztaljatok népemet!
Koz6sségi traumak és az igehirdetés

Amennyiben a keresztyén gyiilekezeti életformat — a 21. szazadra sok te-
kintetben megtépazott helyzetére is érzékenyen reagalva — a keresztyén hi-
vOk természetes és elsddleges kozosségi terének tekintjiik, akkor az ebben a
kozosségben végbemend torténések és cselekmények a lelki formalodas és
éptilés szempontjabdl is kozponti jelentdségliek. A veszteségek, a gyaszok és
traumak megélése, megkozelitése és gyogyulasa természetes része a gytileke-
zet életének az emberi kapcsolatok ,testvéri kozelsége” miatt éppugy, mint
az Atya, a Fiu és a Szentlélek Isten uj, hivé életre hivo kinyilatkoztatasabol és
igéreteibdl fakaddan is.

A gyakorlati teoldgia kozelmultbeli disputaja arrol, hogy a gytilekezeti
igehirdetés milyen mértékben, illetve milyen formdaban lehet eszkoze a lel-
kigondozasnak, ugyancsak ezt az egyhdztan, a homiletika és a poimenika
metszéspontjan tapasztalhaté hatalmas isteni kihivast és emberi elvarast ér-
zékelve zajlott le elsésorban Rudolf Bohren (1920-2010) és Christian Méller
(1940-) markans allaspontjai kozott. Bohren elutasité és Moller megenged6
véleményének ismeretében allapitja meg Bodo Sara: ,,A gydszolo emberre te-
kintve mindenképpen elfogadhato, hogy a prédikdcio lelkigondozas is lehet...
A prédikdcié alapvetden hozzdtartozik ahhoz a szocializdcids folyamathoz,
amelyben a gyiilekezet tagjai a gydszfolyamatra is késziilhetnek. Ezért a teme-
tési igehirdetés specidlis lelkigondozéi vigasztaldsan tiil, a gyiilekezeti igehirde-
tés is hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a majdani gydszolo miként fogja veszteségét
elhordozni.™

A hazai egyhaztorténet kozelmultja, a 20. szdzad masodik fele rendkivii-
li 6rokséget hagyott rank mind a homiletika, mind a poimenika tertiletén.
A baloldali totalitarizmus és ateista diktatura koriilményei kozott a tarsa-
dalmi gettdba szoritott egyhdz megjelenései és megszodlalasai tobbnyire
torzult lehet6ségeken keresztiil valosultak meg. Erés nyomas alatt allt ez

1 Bopo Sara: Gydsziddkben. A gydszolok lelkigondozdsdnak lehetdségei, Budapest, Kalvin
Kiadd, 2016. 196-197.
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a belsé egyhazi nyilvanossag is, mikézben ugyancsak kontrollalt volt az a
tarsadalmi nyilvanossag, amelyhez ers sziir6kon keresztiil lehetett csupan
hozzaférni. Az Isten igéjének szdlasszabadsagat feltételezd homiletika és a
lelki gydgyulasra hivas diktatorikus korlatozasat el nem ismer6 poimenika
gyakran guzsba kotve vészelte at ezeket az évtizedeket, kiillonosen is az egy-
hazak nyilvanos szolgalataban. Az eldzetes allami, hat6sagi jovahagyas és az
allambiztonsagi kontroll kockazata minden nyilvanos megszolalas, igy az
igehirdetések esetében is megkeriilhetetlenek voltak. Az egyéni és kisk6zos-
ségi gyaszok és veszteségek kazualis szolgalatain tdl hatvanyozottan volt ez
igaz a kozosségi gyasztraumak megélése és gyogyulasa szempontjabdl, amit
a rendszervaltozas éveinek a rehabilitacios és — kiilonosen is — az Gjrateme-
tési tinnepei elementaris erdvel juttattak kifejezésre. Az ,el nem gyaszolt
gyaszok” lelkileg, szellemileg és kozosségi erejitknél fogva is — forradalom
hijan - a nemzet Gjjasziiletésének els6 élményeivé valtak. Ennek ismeretében
tartozunk a kozelmult feldolgozasanak szamos ad6ssaga kozott azzal is, hogy
a diktatura évtizedeinek elfojtott id6szakabdl megvizsgaljuk az ilyen vonat-
kozasu egyhazi nyilvanos megszélalasokat, kiemelten figyelve az igehirdetési
szolgélatokra.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdaz életében Kaldy Zoltan piispok
(1919-1987, piispok: 1958-1987) nemcsak egyhazvezetéként, hanem ige-
hirdetéként is kiemelkedd szerepet jatszott. Fiatal kora ellenére a masodik
vilaghaboru utan megélénkiilt, gyokereiben és felfogasaban erésen pietista
evangelizaciés mozgalom egyik meghatarozé prédikatora lett. Lelkészi szol-
galatat a haborus évekt6l 1958-as piispoki beiktatasaig Pécsett végezte, majd
a forradalom vérbe fojtasa utan félredllitott egyhazi vezet6k megiiresedett-
nek nyilvanitott helyeinek egyikére 6t engedélyezte az allamhatalom, és va-
lasztottak meg a gylilekezetek a Déli Egyhazkeriilet élére. Harom évtizedes
egyhazvezetdi szolgalata egybeforrt a szocialista Magyarorszag kontextusa-
ban megfogalmazott ,diakoniai teologiaval’, amely az egyhaz és a rendszer
vilagnézeti szembenallasanak leszogezésén tul a megkiilonboztetés nélkiili
tarsadalmi szolgalat programjat hirdette meg. A szolgalat (diakdnia) ebben
az iddszakban fokozatosan a gyiilekezeti és egyéb nyilvanos igehirdetések
kotelezéen elvart aspektusava valt, ami ugyanakkor semmiképpen sem érte
el az igehirdetések teljes uniformitasat.

A torténelmi traumak Osszefiiggésében akar a vilaghaborurdl, akar a
megrazkddtatasokkal teli totalitarizmusrol legyen szo, vér, veszteség és gyasz
megkeriilhetetlen tapasztalatok voltak. Akdr egy gyiilekezeti kiskozosség
lelkészeként, akdr egy szélesebb tarsadalmi térre tekint6 egyhazvezetéként
elmondott igehirdetéseit vessziik szemiigyre, tanulsagos észrevételeket tehe-
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tiink Kaldy Zoltan szolgalatarél. MindenekelStt nagyheti és hasvéti idében
elhangzott prédikacioi jelenthetnek ebben hasznos kiindulasi pontot.
A szocializmus kontextusaban a nagy nyilvanossag el6tti igehirdetés is

- mint altalaban a teoldgiai megkozelitések a globalizalédé nagyvilagban -
kontextualissa lett. A Kaldy altal képviselt diakoniai teoldgiai iranyzatnak
alapvonasa, hogy teljes nyitottsaggal kell a szenved6 ember, emberiség felé
fordulni, amiben Jézus Krisztus példajat kovetjilk. E koncepcid egyik leg-
fesziiltebb pontja az, hogy Jézus megvalté kereszthalala ennek a megvaltoi
szolgalatnak a cstucspontja, vagy pedig a szeretetszolgalatot megalapozd és
lehetévé tevé dontd esemény. Az erre adandoé valasz nemcsak a hitbdl fakadé
dvosség és a jocselekedetek érzékeny témakorét érinti, de szembesit azzal
az egyhaztani alapkérdéssel is, hogy e vilagban hogyan kiilonboztetheté meg
egymastol — s egyaltalan: megkiilonboztethet6-e - ,,az egyhaz” és ,,a nem
egyhaz”? Ebben az Osszefiiggésben sokat elarul Kaldy felfogasardl egy 1979-
ben Pdratlan dldozat cimmel (Zsid 5,1-9) publikalt nagypénteki igehirdeté-
sének néhany részlete:

»Arrol beszélnek koltdk és torténészek, hogy vannak még mds na-

gyok is, akik nagyot tettek az emberiségért, st tobbet is, mint

Jézus. Vannak még mdsok is, mondjak, akik életiiket adtik egy

eszméért, egy gondolatért, bortont szenvedtek, gytilolték Gket és

kinos halallal végezték életiiket. Hogy beszélhet az egyhdz Jézusrol

ugy, mint akinek a haldla egyediili modon vdltsdaghaldl, mint aki

paratlan, mint akihez nem lehet mdst hasonlitani, mint aki min-

denkinél mdsabb? Mi nem tagadjuk, hogy az emberiségnek nem

is egy oridsa van, akik sokat tettek az emberiségeért, tudosok, fi-

lozofusok, politikusok, és mi is tisztelettel és megbecsiiléssel va-

gyunk irantuk, mégis errél a szoszékrdl meg kell erdsitenem: igen,

hitiink szerint Jézus mindenkinél mdsabb! Paratlan! Egyediilallo!

Osszehasonlithatatlan! Nincs még egy, aki ugyanaz lehetne, mint

6, vagy nagyobb lehetne ndldnal!™

Arra a tovabbvezet6 kérdésre, hogy ,,miben van Jézus paratlansaga?”, a foly-
tatasban poimenikai jelentdségii kifejtést is ad:

,Jol értsétek meg, O nem olyan alkalmazkodé ember volt, aki jl

bele tudott helyezkedni a mdsik ember gondolat- és érzésvildgaba,

meg tudta érteni a mdsik ember gondolkozdsdt, gondolatsordt és

2 KALpY Zoltan: Pdratlan dldozat,in: U6. Hanem hogy & szolgdljon, Budapest, Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtéosztaly, 1979. 192.
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érzésvilagat, hanem azokban az élethelyzetekben élt, mint min-
den ember, mert ember volt 6 maga is. Nem volt el6tte ismeretlen
egyetlen emberi koriilmény sem... Mondjatok még élethelyzetet,
ti mondjatok - akik ismeritek az életnek ezer oldaldt, és ki tudja,
mi mindenen mentetek keresztiil vildghdbori alatt, vildghdborii
utan, problémdk tomegében, egyediilvalosagban, ozvegységben,
arvasdagban, kenyértelenségben -, igen, ti mondjatok olyan élet-
helyzetet, amelyben O nem volt! Mindezt azért, mert ember volt,
és mert szoliddris volt veliink.

A keresztaldozatbol fakado szolgalat velejét végiil ezekkel a szavakkal fog-
lalja Ossze:

»Mindez szép, de azért a szivért, amit a Golgotdn Jézus maga a

két lator kozott megdldozott, senki sem adhat kevesebbet, mint

a sajat szivét! Az egész életét! A szivét, az egész életét szdnja oda

neki s abbol majd kivirdgzik a szeretet, a csendesebb sz6, a szen-

tebb, igazabb élet, a szolidaritds az emberekkel és a jobb emberi

életért valé munka.™

Az emberiség javara végzett szolgalat ebben a prédikacidban kiilonleges for-
maban kapcsolodik Ossze az evangelizacids szolgalatra jellemz6 kozvetlen,
személyes és konkrét felhivasokkal, ami Kaldy igehirdetdi tevékenységére
altalanossagban is jellemz6 maradt mindvégig. Az egyhazvezet6i megkoze-
litésbol fakadd, szélesebb attekintés mellett eleven a konkrét gyiilekezeti di-
menzid, melyben megszdlalhat a személyes lelkipasztori hang is. Kiilonleges
élmény megfigyelni, hogy négy évtizedes lelkészi szolgalata alatt miként lett
egyre teljesebb a hagyomanyos hitébresztés mellett a hitbdl fakado életre
sz0l6 felhivas és tanitas — igaz, minél inkabb kot6dott ez az egyhazpolitikai
Osszetiiggésekhez, annal jobban mutatkozott meg ennek formalitasokba haj-
16, globalis megfogalmazasa is, melynek csekélyebb lelkipasztori relevanciaja
mutatkozott.

Igehirdet6i palyaja kezdetén mindez még masképpen jutott kifejezésre.
1946. marcius 21-én, a masodik vilaghaboru fejezése utani elsé husvétkor
még igy prédikalt (118. zsoltar 24.) az dltala minden megprobaltatas idején
htiségesen pasztorolt pécsi gyiilekezetben:

3 ILm.,194.
4 1. m., 195.
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»Ez a zsoltdr nem egyéb, mint hiisvéti harangoknak a ziigdsa és
husvéti harangoknak az 6rome, amely mind erételjesebben és
mind hatalmasabban omlik bele az embereknek a lelkébe és szi-
vébe. Ezek a hangok, a zsoltar minden egyes versének a hangja,
tulharsog ma minden egyéb hangot, ezek a hangok tulharsogjik
a temetdt jaréknak a zokogdsdt, a betegdagyon fekvéknek a so-
hajtasat és nyogéseit, tilharsognak minden emberi fdjdalmat, a
liheg6, kenyér és ruha utdn rohané embereknek a jajgatdsat, til-
harsognak ezek a hangok minden sirdst, minden zokogdst, min-
den fdjdalmat, minden lihegést. Tilharsognak, mert erejiik hatal-
masabb, mint az emberi fajdalom, hangjuk erdteljesebb, mint az
emberi kidltds, mert hiisvéti 6romot hirdetnek.”™

A fiatal igehirdetére jellemzé nyersebb hang mellett is félreismerhetetlen a
sokszor minden emberi reménytél megfosztott gyiilekezetnek hirdetett his-
véti reménység, mely Krisztus feltamadasabdl taplalkozik: ,,Nincs ott mar
halott Krisztus, most mar csak él6 Krisztus van, az a Krisztus, aki nagypén-
teken kiengesztelést szerzett, kiengesztelte az Istent.” A kés6bb visszatér6 for-
dulat mar itt is elhangzik:

»Vajon nem volt-e veled sokszor, dlmatlan éjszakdkon, mint dra-

ga tdrs? Vajon nem volt-e veled biineidben, mikor kidaltottdl, hogy

kicsoda szabadit meg engem - és O azt mondta: majd én megsza-

baditlak. Nem volt-e veled a kisértésekben, akkor, amikor azt hit-

ted, hogy elesel és O megfogta a kezed. Nem volt-e veled betegd-

gyon és betegagy mellett, mikor sirva kidltottdl segitségéért? Nem

volt-e veled koporsé mellett, mikor 1igy érezted, hogy megszakad

a szived, és nem tudsz tovdbb élni, és O éltetett téged? Veled volt

az életednek minden boldog érzésében, minden boldog pillana-

taban, minden nyomorusdgdaban és konnyeiben! Hat beallhatsz

a sorba Te is! Megtapasztaltad, vallhatod: én tudom, hogy az én

Megvaltém élI”

5 KALDY Zoltan: Hisvéti igehirdetés, Pécs, 1946. marcius 21. (kézirat, Evangélikus Orszagos
Levéltar, KALDY Zoltdn hagyatéka, 4. doboz) f. 1.
6 ILm,f2
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A lelkipasztori hang, mely az 6romre és boldogsagra alapozva a terheket is
Jézussal kozosségben lattatja, a reménységgel igyekszik megerdsiteni:
»Minden koporsé, minden halottas dagy mellett van valami dd-
venti varakozds és kardcsonyi fenydillat, hogy varjuk, milesz az a
csoda, az az ajandék, amelyet az Isten nekiink ad? Olyan lesz, mit
szem nem ldtott és fiil nem hallott, és amelyet az Isten elkészitett
a husvéti sir népeivel a mi szamunkra...”

A masodik vildghaborii nyoman elszenvedett fdjdalmakrdl természetesen
nyiltan is lehetett sz6lni a rakovetkez6 években, és utana is - igaz, szovjetizalt
valtozatban - része maradt a k6zos emlékezéskulturanak. Sokkal nehezebb
volt a kommunista rendszerrel osszefiiggd traumaknak akarcsak emlitése
is, hiszen mindez sulyos kévetkezményekkel jar6 tabutorésnek, a rendszer
szempontjabdl pedig rendszerellenes blincselekménynek mindsitett dolog-
nak szamitott. Az 1956-os forradalom, illetve a szovjet és kadari rendszerrel
kapcsolatos barmiféle negativ észrevétel szinte elképzelhetetlen volt. A forra-
dalom utan masfél évvel masodjara is eltavolitott Ordass Lajos piispok helyét
Dezséry Laszl6 foglalta el, majd gyors lemondasa utan kertilt sor Kaldy Zoltan
megvalasztasara. Piispoki beiktatdsa — a kormanyzat fanyar cinizmusaval —
1958. november 4-én tortént meg Budapesten, piispoki szolgalataval kapcso-
latban nyiltan megfogalmazott elvaras volt a rendszerrel szembeni barmiféle
kritika elhallgatasa és elhallgattatasa. Az evangélikus egyhaz sorsa — a tobbi
torténelmi felekezethez hasonl6an - szorosan 6ssze volt kotve a visszarende-
26d6 rezsim belsé és kiilsé konszolidacidjaval, melyben a kiilpolitika sokszor
nagyobb mozgasteret jelentett, mint a hazai, belsé tarsadalmi kornyezet.* Az
elszenvedett traumakrdl — 1956 Magyarorszaga, 1968 Csehszlovakidja, 1981
Lengyelorszaga — semmiféle, a kozosségi feldolgozast segité megnyilatkozas
sem volt elképzelhetd. Az egyetlen globalis krizis, amelyrdl az egyhdzak hal-
lathattak a hangjukat, a teljes civilizacio6 elpusztitasaval fenyegeto fegyverke-
zési verseny és az ezzel Osszefiiggd gyarmati/befolyasi 6vezetekhez kot6do
haborus konfliktushalmaz volt, err6l azonban a kétpdlusu vilagrendben valéd
elhelyezkedés hatarozta meg az elvart tartalmat.

Ezért szamitott kiilonleges eseménynek, hogy Kaldy Zoltan — immar az
evangélikus egyhdz piispok-elnokeként — az 1968 augusztusaban végrehaj-
tott csehszlovakiai katonai beavatkozast koveté husvéton, 1969. marcius 30-

7 Lm,f 3.

8 V6. KorANYI Andras: Hanem szeretni is. Kaldy Zoltdn piispok szolgdlata itthon és kiilfoldon.
Budapest, Luther Kiado, 2012.
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an hozzanyult a kényes témahoz a gydri gyiilekezet sz6székén. Az egyébként
a rendszerrel kapcsolatos megnyilatkozasaiban lojélis pilispok a prédikacid
soran (Jn 10,17-21) meglepd megjegyzést tett:
LValaki a multkor azt mondta nekem: ugyan kérem, mit ismétel-
getik azt, hogy Jézus leteszi az életét?! Nem hallanak arrdl, hogy
emberek le tudjdk tenni életiiket, hogy ezzel népiik igazsagat or-
szag-vilag elétt bizonyitsdk? Nem hallanak azokrdl a vietndami-
akrél és csehszlovdkokrol, akik onmagukat égetik el? Mi kiilonb-
ség van a maguk Krisztusa és a vietndmi és szlovikiai onkéntes
tiizhaldlba mentek kozott? Igen, mondottam, le még letehették az
életiiket, csak felvenni nem tudtdk! Az a Krisztus, aki a miénk, az
letette életét a kereszten, onként, szabadon, hatalma birtokdban,
de fel is vette a hiisvéti sirbél, amikor a haldl keze nem tudta fog-
va tartani, hanem husvét hajnaldn mint fiatal kilépett, s azota él
és uralkodik. A hivé emberek ezt valoban latjdk: él és uralkodik!™

Mindazoknak, akik nem éltek még a szocialista diktatira idészakaban, talan
inkabb lagymatagnak tiinik ez az utalds, azonban néhany honappal a szovjet
rezsim bosszujit kovetden nyilvanosan emliteni a bevonulas ellen tiltakozd,
magukat Praga fterén felgyujt6 forradalmarokat legalabbis meglepd illuszt-
racié volt. Annal is inkabb, hiszen a vietndmi haboruban a nyugati hatal-
mak akcidinak aldozataul es6 katonak és civilek egyértelmiien a szocialista
szolidaritas pozitiv hdsei voltak, tehat a csehszlovakiai protestalok melléjiik
allitasa nem felelt meg a rendszer hivatalos interpretaciéjanak. Habar a pré-
dikdcioban Jézus életdldozatanak Osszehasonlitasaban az elégtelen emberi
oldal példdjaként emlitette, Kaldy az emberi értékrend szempontjabdl nézve
viszont a kiemelked6khoz sorolta be Gket. Egy ilyen gesztus nagyon ritka
példaja lehetett a Csehszlovakia lerohanasaban részt vevé Magyarorszag
korabeli nyilvanossaga el6tt is az Gjabb torténelmi trauma kapcsan a segitd
feldolgozasnak.

A Kaldy Zoltan evangélikus piispok prédikacioibol vett néhany példa
alapjan megallapithatjuk, hogy a masodik vilaghaborut kévetd bipolaris vi-
lagrendben iranyitott nyilvanossag uralkodott, mely akar Keleten a szocia-
lista diktaturak kozegében, akar Nyugaton pl. a gyarmatok elvesztése ellen
vivott irgalmatlan haboruk kapcsan szdmos torténelmi traumat, tragédiat,
kozosségeket érintd gyaszeseményt szoritott a tabuk kategdridjaba. Ezeknek

9 KALpY Zoltan: Hasvéti igehirdetés, Gy6r, 1969. marcius 30. (kézirat, Evangélikus Orsza-
gos Levéltar, Kaldy Zoltan hagyatéka, 4. doboz)
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a feldolgozasa csak részlegesen - és tobbnyire mesterségesen végrehajtott
torzitasokkal — mehetett végbe, valéjaban azonban a legtobbjiik az ,.el nem
gyaszolt gyaszok” rétegébe tokozodott be. A kimondas, az emlékezéskulta-
raba val6 beemelés fokozatosan valdsul meg a kozosségi ritusokon keresztiil.
Az egyhazak igehirdetdi szolgalatdban azonban - a nemzetkézi dkumené-
ben bevett kifejezéssel élve - a ,,gyogyité emlékezés” nem csupan felidézheti
a mélybe nyomott negativ torténelmi orokséget, hanem a megélés és gyo-
gyulas Uj Osszefiiggéseibe is helyezheti azt az igével mint Isten él6 szavaval
val6 kapcsolatban. Ebben a vigasztal6 munkaban — ahogyan Ezsaids proféta
kiildetése volt vigasztalni a torténelme altal meggyotort népét (40,1) - az
egyhaztorténet és a gyakorlati teoldgia ismét egytittes er6vel tamogathatja
egymast és az egyhaz igehallgatdé népét.!

10 A ldbjegyzetekben eddig hivatkozott munkak mellett, a szerz6 a tanulmanyirds soran a
kovetkezd irodalmat is felhaszndlta: KALDY Zoltén (szerk.): Ordmhir. Igehirdetések az egy-
hdzi esztendé minden vasdrnapjdra, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 1964.
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SzZABG LAjoOS:

Hitlink megerésitése hétkoznapjainkban
»Erositsd meg Isteniink, amit cselekedtél értiink...”

»Adja meg az Isten,
Mit adni nem szokott,
Szdz biis vasdarnap helyett
Sok, vig hétkoznapot,
Adja meg az Isten.”
(Ady Endre)

1. Meddig él benniink egy kiilonleges hitbeli élmény?

Meddig tart egy csodalatosan szép egyhazi alkalom fénye és ereje? Meddig
hat benniink egy iinnepen énekelt, himnikus erejii és lendiilet(i reformatori
ének tartalma és zenéje? Meddig visszhangzik benniink? Meddig hallatszik?
Meddig €16 és lelkesit6 erd egy tinnepélyes eskii, fogadalom vagy egy ne-
viinkre sz616, személyes aldas fennkolt, katarzist teremté élménye?

Ha vissza tudunk gondolni ra és €l6 erdé ez benniink, akkor segit, fele-
mel, hitet, reménységet és életkedvet ébreszt. Azzal tisztaban vagyunk, hogy
nagy sziikségiink van ezekre a forrasokra, hogy fel tudjunk allni nehéz lelki
helyzetekben vagy lendiiletet nyerjen életiink egy-egy idGszakasza és tovabb
tudjunk Iépni kriziseken, botldsokon és sériiléseken. Nagyon sokan ekkor
érkeznek meg az egyhazi kozosségekbe is, hogy ott segitséget és tamaszt ta-
ldljanak.

Ki 6rizheti meg sokdig az tinnep langjat? Ki tarthatja ébren az er6t ado
pillanatok nagy élményeit? Vigyazunk-e eléggé mi magunk ezekre a nem
mindennapi tapasztalatokra és 6romokre? Keressiik-e a hatasukat az éle-
tiinkben? Vannak-e példaul kiilonleges urvacsorai alkalmaink, amelyekre
ma is emlékeziink? Vannak-e olyan istentiszteletek az emlékezetiinkben,
amelyeket 6rziink, és nem engediink el, nem adtunk at a feledésnek?

A hit naponkénti megerdsitése ebben a benniink tovabb él6 és mindig
ujra ébredést és frissességet add folyamatban torténik meg. Legyen mihez
visszatérni, és legyen mibol meriteni! Lelkészeknek és gyiilekezeti tagoknak

239



Szabd Lajos

egyarant fontos err6l meg nem feledkezni. Protestans teriileten kevesebbet
foglalkozunk ezekkel a lelki élményekkel, pedig a reformatoraink élettor-
ténete szép példakat ad ezzel kapcsolatban is. Luther lelkesedését sokszor
emlegetik nem csak egyhdzi, hanem vilagi teriileten is, mint olyan szemé-
lyét, aki a zenében, a csaladban, a hazassagban és egyaltalan a kornyezetében
mindig inspirald, életkedvet sugarzd hatassal élte meg a kapcsolatait. Nagy
sziikség lenne ma is erre a felszabadult, 6rvendezd és batorité motivaciora a
protestans hit megélésének teriiletén.

Egyre tobbeket foglalkoztat egyhazi korokben mostandban az a kérdés
is, hogy vajon mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a konfirmdcionak
vagy maganak a lelkészszentelésnek a legmeghittebb pillanatai ne vesszenek
el. Hogy az egyiitt énekelt Confirma (Evangélikus Enekeskényv, 39. ének)
Szentlélek erejét kérd és erét add dallamat a templomi istentisztelet {innepi
és emelkedett hangulatdbdl elvigyitk magunkkal, hogy megmaradjon fele-
mel6 erejével a hétkoznapok sziirkeségében és nehéz, kiizdelmes helyzetei-
ben is. Legyen élethosszig tart6 forras, ahova vissza lehet majd térni.

Erdemes kicsit kozelebb engedni magunkhoz ezt a Confirma szdveget. J6
elmélyiilni benne. Tiszta, tinnepi és magasztos szoveg. Zsoltarmintara irt és
egy szép dallamra helyezett alkotas. Nem hétkoznapi, hanem igazan a szent
id6be és a szent térbe ill6, innepi szavak és mondatok. J6 elolvasni. Jé halla-
ni. J6 elénekelni. Olyan er6 arad bel6le, amit nem lehet nem érezni, atvenni
¢és magunkba tolteni. Belopja magat az életiink belsejébe és nagyon mélyen
képes atrendezni érzéseket és gondolatokat benniink.

Mikdzben énekeljiik, raébredhetiink arra, hogy mégis van erénk, és mégis
van képességiink, mégis van esélyiink és lehet6ségiink megujulasra, regene-
ralodasra és arra, hogy a lelki értékek uraljak az életiinket és a dontéseinket.
Hogy létezik egy masik dimenzié. Van egy Uj perspektiva. Van kitt és 1j
kezdet. Nem torvényszer(, hogy sorsunk legyen a kiégés, elfaradas és leallas
vagy éppen a hitben valé meglankadas és Istentdl valo eltavolodas. A ne-
gativ allapotok nem sziikségszertien allandosulnak, hanem legy6zhetdk és
hitiink gyakorlati megélésével mindig lehet kiutat taldlnunk. Vajon esziinkbe
jutnak-e nehéz drakban, kilatastalansagban ezek a mondatok? Amikor ma
azt latjuk, hogy egy népes konfirmandus csoportbdl évek mulva mar csak
néhanyan érkeznek meg a templomba és még kevesebben vesznek részt ak-
tivan a gyiilekezetben, akkor elgondolkodunk-e az aktualis egyhazi munka
hatasfokan és mindségén?

~Confirmara” direkt és atvitt értelemben is mindig ujra sziikségiink van.
Ha t6bbszor elénekelnénk, ha gyakrabban megszoélaltatnank ezeket az 6si,
megerdsitd sorokat és dallamokat, akkor taldan nagyobb esélyiink lenne az é16
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hit megmaradasara és a megujuld lelki aktivitasra. Mindenkinek sziiksége
van a folyamatos megerdsitésre az egyhazban és a személyes életében is. Az
egyhaz kiildetésének része ez, a személyes hitgyakorlasnak pedig elenged-
hetetlen eszkoze. A kozosségi és személyes lelki megerds6dés mindennapos
igény és egyben esély a megujulé életre.

Meger6sodni csak aktivitasban lehet. Erét akkor kapunk, ha mi magunk
megmozdulunk, keressiik és kiizdiink érte. Mindenkinek fontos tudatosan
kiizdeni a hit megerdsitéséért. Azoknak is, akik nagyon biztosan érzik, hogy
él és liiktet a hitiik, de azoknak is, akik lankadnak, elbizonytalanodnak, vagy
csak éppen elkalandoznak masfelé és nincs valaki a kdrnyezetiikben, aki fris-
sitené, ujitana és elevenitené benniik a hitet. Az elbizakodottsagban, de a két-
ségbeesésben is megszdlalé régi dallamnak és erdteljes mondatnak mindig
nagy ereje van. Onkritikdra, Utigazitasra, Gjratervezésre vagy akdr életmentd
korrekcidra sokszor van sziikség a hit utjan egyetlen ember életében is. Ez a
hit fejlédésének természetes folyamata, de a hit gyakorlati megélésének le-
hetséges 1épései is ezek, amelyekkel élni fontos része az életiinknek. A hit
mindig képes tjulasra, gyogyulasra és valtozasra. Csak el ne hallgassunk, és
el ne faradjunk a belsd, lelki kiizdelemben! Csak el ne forduljunk indulato-
san! Csak el ne hanyagoljuk a mar nekiink adott lelki értékeket és kincseket!
Batran térjiink vissza! Nyugodtan id6zziink ott, ahol mar korabban gydgyul-
tunk és rendezddtiink lelkiekben!

Addig él benniink a kiilonleges lelki élmény, ameddig nem felejtjiik el az
egyszer mar személyesen megértett, elfogadott és megszeretett igéket, szava-
kat és imakat. Ameddig nem szakad el a kot6dés a tobbiekhez, a kozosség-
hez, a lelkészhez és Istenhez, addig ujra és Gjra dialégusokba keriiliink, meg-
szolitottak és megszolitok lehetiink. Ennek a képességnek a fenntartasat kell
szolgalnia az egyhaz poimenikai munkajanak minden id6ében. Isten mindig
kész meghallgatni és komolyan venni a mi személyes, néha el-elhalkuld, vagy
elcsuklo, de legféképpen a bajban és a veszélyben megismételt, megerdsi-
tést kéré mondatainkat és dallamainkat. Ezt a készséget el ne veszitsiik! Ez
a tudas ne felejtédjon el! Ez a gyakorlat ne szlinjon meg! Edzésben kell tar-
tanunk ezt a képességiinket, amely a lelki éberséget fenntartja. Ujra és tjra
felfedezni a mélyben rejlé hitélményeink aktiv mai hatasat. Nem kell félni a
hit élményszerii megélésétdl a protestans egyhazban sem! Isten kozelre érke-
zik hozzank és képes Szentlelkének erejével a legmélyebb pontrdl is felemelni
és ujra elinditani, akar sz6 szerint a reformatori megfogalmazas értelmében:
minden ellenkez6 latszat ellenére is.

Idézziik fel ezt a szép, meger6sitd éneket!
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«Erdsitsd meg, Isteniink, amit cselekedtél értiink, és ne hagyd el népedet, ke-
zeid alkotdsat!

Erésitsd meg, Jézusunk, amit cselekedtél értiink, és tartsd meg, akiket megval-
tottdl véred drdn!

Ersitsd meg, Szentlélek Isten, amit cselekedtél értiink, és egyesitsd hiveidet
békességben!

Dicséség az Atydnak és a Fiuinak és a Szentléleknek, miképpen volt kezdetben,

most és mindenkor és mindorikkon-orokké. Amen.”

Unnepélyesség, tokéletes tartalom és forma jellemzi. Egyetlen szot sem le-
hetne elvenni bel6le, vagy atirni. Ez a trinitarius forma igy teljes és egész.
Bar eredetileg egymondatos forma volt csupan, Préhle Karoly mint gyakor-
lati teoldgiai professzor irta at ebbe a klasszikus trinitdrius forméaba akkor,
amikor az altala szerkesztett Agenda késziilt 1963-ban. A szoveg forrasa az
1931-ben megjelent, majd 1936-t6l, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
bevezetett Raffay-féle liturgiaban még rovid formaban és latinul szerepelt:
»Confirma Deus hoc opus, quod operatus est in nobis, in monte tuo sancto
Jerusalem.” Ezt ismételve éneklik, majd folytatddik tovabb: ,Gloria sit Deo
Patri, Filio et Spiritui Sancto, sicut erat in principio, ita et nunc et semper, et in
saecula seaculorum! Amen.”

Korabbi eléfordulasra hidba kérdeztem ra mai evangélikus liturgika ku-
tatoktdl, nem tudtak felvilagositast adni. Azt azonban nyugodtan allithat-
juk, hogy a mostani magyar nyelvii véltozat tokéletes és hibatlan, tokéletesen
megfelel a liturgikai kritériumoknak. Teljes forma. De az is elmondhaté réla,
hogy ezzel a mindenre kiterjed6 aldaskéréssel a fiiliinkben és a lelkiinkben
emelkedetten léphetiink ki a mindennapi életbe a hitiink megélésének ki-
emelt és iinnepi alkalmardl. Lelki er6t adé mondatok ezek. Liiktetd, dinami-
kus és szépen sugarzé dallam. Abban a bizonyossagban és tudatban hangzik
fel, hogy egyediil Isten a cselekv és kezdeményezd. O az egyediili alkoto.
O az egyediili megvaldsitd. Téle indul el minden és hozz4 is érkezik meg. O
képes arra, hogy megteremtse, fenntartsa és megujitsa az emberi élet minden
helyzetében a hitet. Masnak nincs erre ereje, esélye és képessége. Csak egye-
diil neki. Nem véletleniil énekeljiik a lelkészi ordindcid liturgidjaban, mert a
lelkészi élet legalapvetébb kérdéseire is igaz az, hogy egyediil Isten indithat,
oOrizhet és Gjithat meg valakit a papi hivatasban, szolgalatban.

1 RaFrrAY Sandor: Agenda. Az evangélikus lelkészi teenddk vezérkonyve, Budapest, Scholtz
Testvérek kiaddsa, 1932. 294.
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Isten kozelében van az emberi életnek olyan utja, amely képessé teszi arra,
hogy ugy viselkedjen, tigy alkosson és ugy éljen, ahogyan azt a Teremtdje
elképzelte és megalkotta. Ezért tud az ember ezen a helyen, az Alkoto6 kozelé-
ben nehéz helyzetben is felallni és Gjrakezdeni. Ahogyan ezt a specialis lelki
szilardsagot nagyon szépen fejezte ki Szabé Magda ir6 egy megnyilatkozasa-
ban a kalvini reformaciéi 6rokség értékeléseként: ,, A kdlvinizmus nem pusz-
tdn teologiai kategoria, bizonyos magatartds, életvitel is. Az itt dllok, mdsként
nem tehetek attitiid. Igen, ez az igazi predestindcios életforma, amelyben az
ember élete nem rendiil meg annyira senkitdl és semmitdl, hogy ne lenne ereje
belekapaszkodni ebbe a veliink az Istenbe, s ne lenne ereje talpra dllni, tovdbb
menni, irni, szolni, dlmodni.”

A protestantizmus fennmaradasa és mai élete is tanusitja azt, hogy egye-
diil Isten jelenlétében és Jézus megvaltéi munkaja nyoman van megmarada-
sunk és megujulasunk ebben a f6ldi vildgban és az 6rokéletben. Személyes
sorsunkban és kozosségeinkben. Az egyhaz megujulasanak a nyitja is ez a
mindig megismétl6dé uj felfedezés, ez az uj racsodalkozas és Ujra talpra allas.

Kolt6i kérdésnek tlinhet, mégis nagyon is valdsagos: tart-e eddig a Confirma
lizenete, megerdsitd szovege és dallama ma is benniink? Lehet-e ekkora lelki
hatéereje? Eljutunk-e az ujrakezdés valésagahoz életiink kritikus pontjain?
Egy egyhaz, de egy gyiilekezet életén is mindig észrevehet6, hogy ,.frissen tar-
tott” allapotban vannak-e a tagjai, vagy romlé emlékezet és feledékenység jel-
lemzi Gket. Kérdések sorozatat tehetjiik fel magunknak. Mennyire valdsagos
az Ujrakezdési energia ma benniink? Milyen erével él benniink az Isten erejébe
val6 belekapaszkodas vagya? Mennyire fontos szamunkra, hogy bajban, két-
ségbeesésben és erdtlenség idején hozza érkezziink meg el8szor, és csak utana
lépjiink mas segélyforrasok felé? Elkezdjiik-e még mondani és énekelni a segit-
séget és az er6t kérd, egykor nagyon eleven énekeinket, igéinket és imainkat?
A legreménykeltébb az szamunkra, hogy ezt elkezdeni mindig ,,id6ben” lehet.
Amig halljuk a biztatast, és amig szdl felénk az ige, amig érkeznek hozzank a
figyelmeztet6 kovetek, addig mindig van értelmiik az tjra vagy el6szor kimon-
dott mondatoknak és énekeknek, a megerdsitésért valo konyorgésnek. Amig
nem hil ki és nem iiresedik ki a beszédiink, hanem ereje, varazsa és lelkesedé-
se van ma is. Egyetlen ember, de egy gyiilekezet is visszahuzhat és leépiilhet,
ha nincs benne parazs és nincs benne tiiz. Erre utal Anselm Griin bencés szer-
zetes is, amikor azt mondja, hogy ,,Egy olyan ember mellett, aki hideg nyelven

2 Fekete Karoly emlékbeszéde Szabé Magda sziiletésének 100. évforduldjan, in: FEKETE
Kéroly - TOTH-MIHALA Veronika (szerk.): Tiszdntuli Egyhdzkeriileti Korkép 2017. Debre-
cen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet, 2018. 159.
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beszél, csak megfagyni lehet. Az ember onkénteleniil menekiil téle. Kellemetlen 6t
hallgatni. Ez a beszéd mdr onmagdban is bomlaszt. Hidnyzik beldle a pardzs, a
szikra, amely alapveté része a beszédnek. Elszakadt a szivtdl, csak a fejbél fakad.
Annak a beszédnek, ami megérinti az ember szivét, életet teremt, fantdzidat inspi-
rdl, idedkat kozvetit, amely megjeleniti és tapldlja az életet, annak megélt élmeé-
nyekbdl és szivbil kell jonnie. Ne csoddlkozzunk azon, hogy a beszéd - a politikai
és az egyhazi kozlések ugyaniigy — gyakran nem éri el az embereket, arrol nem is
szolva, hogy megtori a lelkesedést. Hatdstalan marad, ha olyan emberektdl jon,
akik ki vannak égve, bar lehet, hogy tele vannak joakarattal, de nem vigydztak a
lelkiikre és nem Orizték meg a szikrdt, a tiizet magukban.™

A koriilottiink és benniink gyorsan kialakulé valsaghelyzetekre nézve is
igaz, hogy lekiizdésiikben élniink kell a hitiink tapasztalataval és aktiv le-
hetdségével. Ne hideg beszédek vegyenek koriil minket! Valjon megélhet6-
vé mindaz, amit a hitrél tudunk, ismeriink és megtanultunk! Ahogyan egy
bencés szerzetes, Guido Kreppold is kifejti: nem attél kell tartanunk, hogy
az életiinkben halmozddnak a valsagok, hanem attdl, ha mi magunk nem
latjuk meg, és nem taldljuk meg a kivezetd, szabadulé utakat ezekbdl. Az a
baj, ha a keresztény embernek nincsen valsagbol kivezetd stratégiaja. Vagy
elfelejtette. Jézus miikodése és cselekedetei mind azt adjak tudtunkra, hogy
éppen ezekbdl a nehéz valsaghelyzetekbdl lehet felallni, megkonnyebbiilni és
Uj bizalommal és életorommel tovabb menni. Az emberi lélek nagy eréket
rejt magaban Isten ajandékaként. A mélyrdl sok plusz erd torhet a felszinre,
lelkiek is. A bencés szerzetes igy fogalmazza meg ezt a helyzetet: ,A cél a
korabbiakndl teherbirobb, széleskoriibb és hasznosabb 1ij erék és értelmi dssze-
fiiggések feltdrdsa. Az emberi lélek vagy a tudattalan mérhetetlen kincseket rejt
magadban, csak felszinre kell hozni 6ket. Legfontosabbként a valldsos tapaszta-
lat kiakndzdsdt emlithetnénk. Epp a vdlsdghelyzetben kellene 1jbdl végiggon-
dolni Jung mondatat, mely szerint az emberi léleknek megvan az az alapveté
képessége, hogy észlelje Isten kozelségét. Legfobb ideje, hogy észrevegyiik: hidba
dicsérjiik a fényt és prédikalunk rola, ha senki sem latja. Inkabb sziikség lenne
arra, hogy elsajdtittassuk az emberrel a latds miivészetét.™

A hiv6 életgyakorlathoz is sziikség van az ilyen ,latas” megtanulasara. Az
ehhez sziikséges képesség ugy alakul ki, hogy benne éliink a hitben és gya-
koroljuk naponta.

3 GRrUN, Anselm: Einfach leben. Das grofSe Buch der Spiritualitit und Lebenskunst, Freiburg,
Herder, 2014. 257-258.

4  KreprpoLD, Guido: A vdlsdgok - életiink fordulépontjai, Mészaros Erzsébet (ford.), Pannon-
halma, Bencés Kiadd, 2006. (Bencés Lelki Sorozat, 41), 34.
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Sok kozismert ember, mondhatni celeb is vall errél, néha nagyon meg-
lepé modon. Egy kiragadott példa lehet néhany mondat az idésebb korosz-
taly korében nagyon népszert énekessel, Szikora Roberttel késziilt riportbdl:
,Tele a naptdra, sét, kiilfoldon is gyakran fellép. Hogy birja ezt energidval? - En
mindennap megyek templomba szentmisére. Amikor dtlépek a szakrdlis vilag-
ba, teljesen feltoltédom. Nekem ez tokéletes kikapcsolodas. Ami még teljesen
kitisztitja az agyamat, az a tenisz vagy barmilyen mds sport. Akkor csak azon
gondolkodom, merre megy a labda, és hogy gyézni kell, de ez hasonlit a kon-
certhez, mert ott is gy6zni kel

Ez a meglepd vallomas is mutatja, mekkora ereje van a fenntartott és
megélt mindennapi vallasos gyakorlatnak. Nem allunk le és nem hagyjuk
abba. Tudjuk és valljuk, hogy csak igy talaljuk meg és fedezhetjiik fel Isten
kozelségét mindennapi életiinkben. Isten végtelen hatalma és ereje teszi le-
hetévé azt, a Szentlélek munkajaval, hogy az ember tényleg békében élhes-
sen és egységben tudja megélni hitét az egyhazban. Nem felejtve az egykori
élményeket, szavakat és hangokat, felfedezhetjiik az 1j és a jelenlegi élet-
helyzetben minket eléré lelki élményeket is. Ebben az értelemben legyiink
»haprakész és gyakorlati” keresztények valsagmentes vagy akar valsaggal teli
élethelyzetiinkben!

2. Hétkoznapi kereszténység — kontra vasdrnapi hit?

Magiatdl ért6do a kozgondolkodasban, hogy a keresztény hit kérdései inkabb
a vasarnapokon és az {innepnapokon keriilnek el6, és inkabb ott éljik meg a
hitinket, mint a hétkéznapokban. Ha azonban egy kicsit is tovabb vissziik a
gondolatot, akkor hamar belatjuk, mennyire nem elhanyagolhaté a minden-
napok szerepe a hit megélésével és gyakorlasaval osszetiiggésben. S6t talan
éppen az a dont6, hogy mit és hogyan éliink meg a mindennapokban! Mire
van batorsagunk és mire van indittatasunk. Miben lesziink aktivak és mitdl
tartjuk tavol magunkat.

Nemcsak a kiilsé megitélés jelzi — idénként kritikusan, idénként tan tul
megértden is —, ha valakinél a vasarnapi kereszténység és a mindennapoké, a
munkanapok magatartasa és az iinnepnapok viselkedése nincs 6sszhangban
egymassal, hanem egy bels6 visszajelzés is rimutat erre. Vagy gy, hogy nem
sikeriil tvinni az tinnepi valldsossag hatasat és fényét a hétkoznapokba, vagy
ugy, hogy allanddan kiizdve keressiik azt a megoldast, hogy a kett6 ne legyen

5  http://blikkruzs.blikk.hu/sztarok/magyar-sztarok/szikora-robi-nem-kisnyugdijas-
beszelt-arrol-milyen-szinvonalon-el/3dd1slc (Letoltés: 2018. 11. 21.)
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tavol egymastol és ne kiiloniiljon el. A hitiink iinnepi 6rome és a hétkozna-
pok megprobaltatasai legyenek kozel egymashoz. Ne felejtsem el a vasarnapi
eréforrast és feltoltekezést a hétkoznapokon. Legyen fényem és sugarzasom
akkor is keresztény emberként, amikor nem a templom falain beliil moz-
gok és élek. Az els6 egy figyelmeztetés (ne felejtsem el!), a masodik pedig
egy céltudatossag (legyen fényem!). Mindkettére sziikség van. Mindkettével
kiizdiink a hitiink fejlédése soran, és nagyon fontos, hogy mindig szinkron-
ban legyenek. A kiszamithatd és megbizhato, lelkileg megalapozott emberek
jelenléte fontos a keresztény kozosség szamara. Mindig sziikség van azokra
az €6 hitli egyhaztagokra, akiknél a figyelmeztetés és a céltudatossag har-
monidja érzddik, és épp emiatt vonzd emberek a gyiilekezet kozosségében.
Ok az igazi oszlopok és tartépillérek. Rajuk lehet szdmitani. Ok adnak erét
masoknak is, megmutatjak, miért érdemes a keresztény életutat valasztani
ma is. Lelki példaképek 6k.

De hogyan élik meg és hogyan élhetjitk meg a hitiinket a mindennapok-
ban? Hogyan éljiink a kinalkozé lehetéségekkel? A profan kornyezet reak-
cioi és elvarasai sok esetben ellentmondasosak. Van, amikor azt jelzik, hogy
szitkség van a keresztény megnyilvanulasra nyiltan és jol lathatéan, van,
amikor inkabb az az igény fejez6dik ki, hogy ne keriiljenek el6térbe a hit
megnyilvanulasai. Ilyen esetekben a semlegesség és a vallasos meggy6z6dés
kikapcsolasa a cél, mert azt gondoljak sokan, hogy a nagyon hatarozott véle-
mények kimutatasa esetén nincsen esélyegyenldség, és nem egyforma sullyal
szolalhatnak meg az emberek, az egyes véleményeknek nem lesz azonos je-
lent6ségiik. Nem varhatunk tehat egyértelma igényt a kornyezetiink részé-
rél. Kinek-kinek maganak kell minden alkalommal eldontenie, hogy milyen
viselkedést, milyen kidlldst vagy milyen mértéki szembefordulast valosit
meg ezekben a helyzetekben. A személyes vélemény képviselete egyben a
sajat vallasos meggy6zddésnek is a kifejezése és kinyilvanitasa.

A keresztény hitnek olyan megélése is létezik a hétkoznapokban, hogy
valaki maximumot szeretne nyujtani és nagy teljesitményeket megvalo-
sitani a munkajaban és az élet minden teriiletén, mert komolyan veszi és
gyakorolni szeretné a keresztény életvitelt. Ez néha olyan sajatos iizenetet
kozvetit, mintha tokéletesen és teljesen megtudnank valdsitani a krisztusi
életet a mindennapokban. Mintha erre lehetdségiink és képességiink volna.
Ugyanakkor viszont szamolni kell azzal, hogy a hibak és a tévedések ugyan-
tigy hozzitartoznak a keresztény ember életéhez, mint barki maséhoz. Epp
az a dontd, hogy ezekkel a hibakkal, rossz dontésekkel és téves lépesekkel
ki hogyan banik. Mennyire képes ezeket redlisan és 6nkritikusan is nézni,
vagy mennyire ignoralja oket, és viselkedik gy, mintha nem is lennének és
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nem is okozndnak sokaknak kellemetlen és kemény perceket a hivé ember
kornyezetében. Talan azért is torekszik valaki keresztényként tokéletes telje-
sitményre és hibatlan dontésekre, mert gy gondolja, illene mindig példakép
szerepbe keriilnie a hétk6znapokban. Csaladban, munkahelyi és mas k6zos-
ségekben egyarant. Olyan keresztény ember szeretne lenni, akire felnéznek.
Akit kovetnek. Akit sokra tartanak.

Altaldban nem kénnyt tudomdasul venni azt, hogy a vasérnapi keresz-
ténységet 6szintén megélé ember is ugyanugy kiborul, elakad, hibazik, mint
barki mas. Ugyanugy szembesiil a mindennapi élet durvabb és er6szakosabb
helyzeteivel és megnyilvanuldsaival, mint més. Es ugyanugy reagalhat hiba-
san, alacsony szinvonalon vagy épp bantéan, mint barki mas. De nem egy-
szerlien ezek a rossz reakciok vagy elakadasok okozzak keresztény hitiink
hétkoznapi megélésében a problémat, inkabb akkor van igazan baj, ha nem
érezhet6 az 9szinte odaadas, a vallalas és a lelkesedés a hétkoznapokban, ha a
tiz hidnyzik beldliink. Ha ez hidnyzik, akkor hidnyzik a megelégedettség is és
nincs bels6 béke sem. A hit pedig nemhogy erésddne, inkabb csak gyengiil
és élni probal valami korabbi tartalékbdl a legjobb esetben. Ebbe azonban
hamar bele lehet faradni. A tartalékok hamar kimeriilnek.

3. Mire elég az iinnepi hit tobbletenergidja? Mikor van sziikségiink meg-
erdsitésre? Hogyan Orizheté meg a ,hit langja” benniink?

A személyes hitiink megélésében jelentds szerepiik van a megtapasztalt és
atélt szubjektiv emlékeknek. Ami mar benniink ¢él, annak hatalmas ere-
je van, és képes lehet arra, hogy reménységet és Gj perspektivat teremt-
sen lelki életiink szamara. Az atélt élményekhez mindig vissza lehet tér-
ni. Benzinkutak, iizemanyag felvev6 helyek ezek az életiinkben. De nem
akarmilyen hasznalattal és nem akarmilyen értelemben. Sziikség van egy
specialis magatartasra, hogy merithessiink ezekbdl a forrasokbol. Anselm
Griin erre a specidlis magatartasra utal, amikor arrdl értekezik, hogy ki-
meriiltségben és faradtsagban hogyan merithetiink a Szentlélek erejébdl:
»lermészetesen ez a forrds nem egy tank, amelybdl kiszolgalhatom magam,
hogy mindig tovabbhaladjak. Inkdbb csak akkor tudok meriteni beléle, ha
dtereszté vagyok, ha hdttérbe helyezem az egom. Akkor mdr nem nekem kell
valamit teljesitenem. A dolgok inkdbb rajtam keresztiil dramlanak. Bdr fa-
radt vagyok, de mégis kreativ otletek sziiletnek meg bennem. S kovetni tu-
dom a beszélgetést. Am ilyenkor nem dsszeszedem magam, nem er6lkédom,
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hanem faradtsagomban és tehetetlenségemben dteresztévé vilok a Szentlélek
forrdsa szamdra.”

A hit megerdsodése szempontjabdl az a cél, hogy az egykor mar atélt és
megtapasztalt élmény djra elérhet6 legyen egy aktudlis bels6 vagy szamara,
ami benniink €I, és egyre er6sebben igényli a feltoltédést. Ezt a benniink é16
vagyat fejezte ki nagyon megragadéan Latinovits Zoltan szinmiivész egy-
mondatos vallomasaban: ,,Emlékszem a ropiilés boldogsdgdra. Hiszem, hogy
szdrnyaim vjranének.”

Ezek azok a ,,bels6 kutak’, amelyek taplaljak és megerdsitik a hitiinket,
akkor is, ha - Anselm Griin kifejezésével élve - épp sivatagélményben van
résziink. Vagyis csak szarazsagot és lirességet érziink 6nmagunkban, és nem
latunk kiutat. Ilyen sivatagélmények idején van sziikségiink kiilondsen is
arra, hogy elérjen minket egy olyan lelki hatas, amely képes a kimozditasra.
Sokszor talan csak annyit kell tenniink, hogy lassitunk, megallunk egy kis
idére és meghallgatunk profétai, pasztori vagy lelkigondozdi szavakat. , Am
ha engedjiik, hogy ezek a szavak behatoljanak a bensénkbe, érintkezésbe hoz-
nak belsé kutunkkal, amellyel mindannyian rendelkeziink. E kutbdl mindig
ihatunk. Csak meg kell dllnunk, el kell csendesedniink, s csendben befelé fi-
gyelniink. Akkor lelkiink mélyén felfedezziik ezt a kutat”® Ma is adhat minden
istentisztelet és minden igehirdetés esélyt a belsé kut megtalalasara.

Azt az istentiszteletet és prédikaciot szoktuk pozitivan elismerni, attdl lel-
kesediink igazan, amelyik kozel all a mindennapi életiinkhoz, és olyan kér-
désekkel foglalkozik, amelyek valéban az aktualis életkérdéseink. Azon az is-
tentiszteleten érezzitk magunkat megszolitva, ahol azok a kérdések keriilnek
el6, amelyekkel beléptiink a templomba. Ide jo megérkezni és itt j6 toltekezni.
Lehet letenni és lehet felvenni. Lehet dsszekavarodottan beesni és kisimultan
tavozni. Ide szeretiink visszatérni és kérni azt a megujulast és hiter6sodést,
amelyet Latinovits Zoltdn mondata kifejezett. Lehet, hogy hoztuk ezeket a
konkrét életkérdéseket tudatosan magunkkal, lehet, hogy csak a mélyben vol-
tak benniink, de az igehirdetd szavai a felszinre hoztak 6ket. Akarmi is a sor-
rend, a lényeg az, hogy a lelki élmény megérinti, és mi elkezdjiik feldolgozni
Oket. Tisztulni kezdenek zlirzavaros gondolataink. Erdsitést kapunk. Iranyt
hallunk. Ez a tltekezés azonban nem maganyban, hanem koézosségben torté-
nik. A gyiilekezeti kozsség megélése része ennek az élménynek.

6 GRUN, Anselm: Hogyan keriiljiik el a kiégést? Lelkiink életet adé forrdsai, Budapest, Jel
Kiado, 2014. 146.

7 https://www.citatum.hu/szerzo/Latinovits_Zoltan (Letoltés: 2018. 11. 13.)
8  GRrUN, Hogyan keriiljiik el..., i. m., 147.
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Hitiink megerdsitése hétkoznapjainkban

Kiilonosen is igaz ez példaul az élet egyik legkritikusabb szakaszara, a
gyaszolas folyamatara. Bodo Sara sok kutatast végzett ebben az osszefiiggés-
ben, és gyakorlati teoldgiai mélységekben vizsgalta meg az egyhaz és a gyii-
lekezet szerepének fontossagat a gyasz kérdésében. Ramutat a gyiilekezeti
hitmegélés pozitiv és negativ esélyére, amikor ezt irja: , Az igehirdetés nem
elszigetelten hirdet meg egy igazsdgot, hanem azt mogotte, mellette megerdsiti,
vagy hitelteleniti a teljes egyhdzi kontextus. A gyiilekezetben a gydszra, gydszo-
léra nézve ez azt jelenti, hogy hidba szol a prédikdcié a Szenthdromsdg Isten
vigasztalo, elfogadé hatalmdrél, ha épp az élet és haldl hatdrdn nem tapasztal-
hatja meg a haldoklé és gydszolo a gyiilekezet kozosségének odahajlo és egyiitt-
szenvedd szeretetét. A prédikdcio ebben az esetben is maradandoé hatdsokat
okoz, szocializdcios tényezé marad, de nem arra, hogy a gydszban erdsitsen,
eligazitson, hanem, hogy még jobban elbizonytalanitson.”

Az emberi élet legnehezebb napjai épp gy, mint a legkénnyedebb id6-
szakok igénylik a hitbeli értékeket. Lelkileg jobban megélhet6 és atélheto lesz
minden esemény akkor, ha az tinnepnapi lelki erégytijtés és a hétkoznapi fel-
hasznalas valédi lehet6ség szamunkra. Ennek az adllanddsaga ad krizishely-
zetekben komoly biztonsagérzetet és lelki energiat.

Vajon a vasarnap hallott igei valaszok tényleg mélyen hatnak-e rank a
mindennapokban? Megmaradnak benniink? Iranyitanak minket? Vezetnek
minket? Fenntartanak benniinket? Mennyire jonnek veliink a vasarnapi gon-
dolatok hétf6tdl szombatig? Meritiink-e olyan erdt az iinnepi 6raban, hogy
tudatosabban és felelsebben, nem utolsé sorban pedig batrabban, kevesebb
félelemmel és szorongassal éljiink a hétkéznapokban? Van-e benniink olyan
tobbletenergia és hit, hogy kisugarozzuk ezt a templomon kiviili kérnyeze-
tiinkben él6kre a hétkoznapokon?

Minden bizonnyal azt tudjuk valaszolni, hogy igen. A hallottak és az at-
éltek megerésitenek és mozgdsitanak. Az linnepi 6ra batorsagot ébreszt a
hétkoznapi vildagomhoz. A fennkolt és magas gondolatvilag leereszkedik és
eléri az én személyes élethelyzetemet. Az elvontnak latszd, vagy nagyon el-
meéletinek tiiné gondolat egyszer csak atalakul és befolyasolja a mindennapi
dontéseimet és kiizdelmemet.

De az ujra meglelt vagy er6s6dé hitet is apolni kell. Egyaltalan mennyi
id6 és mennyi energia marad hitiink apolasara a hétkoznapokon? Vannak-e
olyan visszatérd perceink, lelki ritusaink, amelyek lehetéséget adnak arra,
hogy frissiiljon és Gjuljon a hitiink? Minden olyan kis mozzanat és esemény,

9  BopO Séra: Gydsziddben. A gydszolok lelkigondozdsinak lehetdségei, Budapest, Kalvin Kiado,
2013. 198.
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amelyikben Isten kozelségét és jelenlétét érezziik, és erre odafigyeliink, nagy
kincs. Egy-egy kialakult szertartdsos, szinte kultikus mozgas, megtartott
csend vagy védett id6 nagyon sokat ér. A reggelnek és az estének kiemelt
esélye van ebben az értelemben. Mennyire probaljuk megkeresni és felépi-
teni az ilyen id6pontok személyes ,lelki” pillanatait? Keressiik-e tudatosan
a félrevonulas, a belsé csend pillanatait? Hihetetlen nyomas nehezedik min-
denkire ma az id6 hasznossagat és kihasznalasat illeten, komoly ellenallasra
van sziikségiink, hogy fenntartsunk a lelkiink szamara perceket a sajat lelki
meger6sodésiink érdekében. Nem szabad elengedniink ezeket a perceket
konnyedén. A modern vildgban is jol hangzik Spurgeon egy mondata a hét-
koznapi és tinnepi hitmegéléssel kapcsolatban: ,,A hit a lakészobdba, és nem
a vendégszobdba valo.”

A hit meger6sodéséért elénekelt zsoltarok egyike hatdrozottan kifejezi,
mekkora sziikség van az §szinte kidltasra, amely az élet mélyérol hangzik és
hatalmas bels6 vagyat titkkrz." Legyen ez a mi zsoltarunk is!

»Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket tijitsd meg bennem!

Ne vess el arcod eldl, és szent lelkedet ne vedd el télem!

Add vissza nekem szabaditdsod 6romét, és az engedelmesség lelkével tamo-

gass engem.

Hadd tanitsam ttjaidra a biinésoket, hogy a vétkez6k megtérjenek hozzad.”

(Zsolt 51, 12-15)

10 A ldbjegyzetekben eddig hivatkozott munkak mellett, a szerz6 a tanulmanyirds soran a
kovetkezd irodalmat is felhasznélta: BOyTE Csaba: Zardndoklat az Atyai hdzban, Budapest,
Helikon Kiadé, 2017., KLESSMANN, Michael: Seelsorge. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 2010., ZINK, Jérg: Maroknyi remény, Békefy Lajos (ford.), Budapest,
Kalvin Kiado, 2000.
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A sorozat eddig megjelent kotetei

PERES IMRE (szerk.): Kezdetben volt az Ige. Tanulmdnykotet Lenkeyné
Semsey Kldra tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmabdl, 2011.

FEKETE KAROLY - KUSTAR ZOLTAN - KovAcs ABRAHAM (szerk.):
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FAZAKAS SANDOR — FERENCZ ARPAD (szerk.): ,, Krisztusért jdrva ko-
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a 60 éves Bolcskei Gusztdv sziiletésnapjdra, 2012.
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gyardzata, 2017.
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//////

POTOR ARON: Czeglédy Sdndor teoldgiai munkdssdgdnak alapvondsai,
2018.
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