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Eloszo

Szbveggytijteményiinkben olyan szemelvényeket valogattunk Gssze, melyek elsésor-
ban a Bevezetés a pszicholGgiaba targy dltaldnos lélektani témainak targyalasat segitik.

A tanulast megkonnyitendd, ugyanazt a logikai rendet kovetjiik a kotet szerkesztésé-
ben is, mely a Kelemen LiszI6 ltal felallitott személyiség strukturdlis modelljének koheren-
cidjat is adja. E modell azon tul, hogy szintetizalni képes a kiilonboz6 pszichologiai tanitaso-
kat, a pedagdgiai pszichologiai tanulményaink elékészitésére és megalapozaséra is alkalmas:
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Szoveggyljteményiink tehat az els6 két fejezet (I. A pszichologia fogalma, targya és
torténete; I1. A pszicholégia idegrendszereik alapjai) utén a Kelemen-féle strukturalis modell-
nek megfeleléen taglalja a lelki jelenségeket.



A t4jékoz6d6 rendszer targyalasdt segiti Treisman, Atkinson, Hebb, Rose, Kardos,
Neisser, Séra, Katona és Révész tanulménya.

Az 6s7t6nz6 rendszer kiilonbozd aspektusairdl szol Barkdczy, Putnoky, Keményné és
Nagykaldi egy-egy szemelvénye.

Az értékel6 rendszerhez kapcesolddik a Gal Béla és a Séra LaszI6 altal irt egy-egy tan-
konyv-fejezet.

A végrehajt6 rendszert pedig Kardos Lajos konyvrészlete segitségével mutatjuk be.

Reméljiik, kotetiink hallgat6ink eredményes tanulasét segiti.

Debrecen, 20001. janius 20.

A szerkesztok






I.  APSZICHOLOGIA FOGALMA, TARGYA, TORTENETE



Keményné dr. Palffy Katalin:

MIT NYUJTHAT A PSZICHOLOGIA AZ ERDEKLODONEK?

Forras: Keményné Dr. Palffy Katalin: Bevezetés a pszicholégidba. TK. Bp.
1989.7-13.0.

Mi a pszicholégia?

A pszicholdgia a lelki élettel, a lelki jelenségekkel foglalkozé tudomany. Elnevezése
gorog eredetii (a psziché = lélek és logosz = tan szavakbdl); a mai latinos valtozata a XVI.
szazadban keletkezett. Ugyancsak a gordg ,,psziché” sz6bdl alakult a — mindennapi életben
oly gyakran hasznalt — ,,pszichés” jelz6 (jelentése = lelki, lelki eredetil).

A pszicholdgia mint tudoméany a XIX. szdzad végén jelent meg (,,a pszicholégia atyja-
nak” nevezett Wilhelm Wundt 1879-ben Lipcsében hozta 1étre az els6 pszicholégai laborat6-
riumot). De a gorog eredetii kifejezés is jelzi, hogy a pszichologiai problémakkal valo foglal-
kozés sokkal régebbi — nyugodtan mondhatjuk, hogy amiéta emberi gondolkodas és tarsada-
lom létezik, azéta foglalkoztatja az embereket a lelki élet jelenségkore.

Mi az ember, miféle 1ény az ember? Miért és miben kiilonbozik az egyik ember a ma-
siktol? Miért cselekszik gy, ahogyan tapasztaljuk? Mit6l és hogyan gondolkodik, beszél,
tanul, emlékezik, miért és hogyan érez, oriil vagy szenved? Folytathatnink a régi és ma is
ugyantigy aktudlis kérdések sorat, amelyekre a pszicholégiatél varjuk a ,feleletet”.

A pszicholégia felhasznélja mindazt a tapasztalatot, ismeretet, elképzelést, amelyet az
emberi gondolkodas (elsdsorban a filozofidban) az évszazadok soran felhalmozott. A korszerti
tudomény ezekhez a megfigyelésekhez vagy spekulativ elképzelésekhez modern vizsgaldelja-
rasokat (kisérleteket, miiszereket, teszteket) dolgozott ki, és segitségiikkel mélyebbre hatolt a
lelki jelenségek megértésében, magyarazataban, ij és tjabb kérdéseket vetve fel.

A pszichologiai tudomdnyok feladata, hogy feltirjak a lelki jelenségek kivalté okait,
lefolyasuk torvényszeriiségeit és hatdsukat az emberi cselekvésre; vizsgaljak az egyéni lelki
megnyilvanulasok sajatszeriiségeit, fejlodését, valamint a tarsas helyzetben, csoportban le-
zajlo lelki torténések hatdsmechanizmusait; kutatja a személyiség szervezddését, fejlodését, a
viselkedés altalanos és egyéni jellemzdit, inditékait.

A pszicholégia teriiletei

A pszicholdgianak, alig tobb mint szazéves torténete sordn, kiilonféle agai, teriiletei
alakultak ki és kiiloniiltek el. E teriiletek abban kiilonb6znek egymaéstol, hogy a lelki jelensé-
gek hihetetlentil széles korébol mit (targyuk szerint), miért (céljuk szerint) és hogyan (milyen
mddszerekkel) vizsgalnak.

Az egyes teriileteken beliil a kiilonboz6 iranyzatok ,,iskolak™ jottek létre (dontben a kiinduld
elméleti alapok eltérései miatt). E helyiitt az irdnyzatok szdmbavételére nem villalkozhatunk; egy-egy
témakornél azonban utalunk ré, ha az valamely jelentds pszicholdgiai iranyzathoz kotédik.



A pszichologia {0 teriileteinek rendszerét jol szemlélteti az alabbi tablazat (Rékusfalvi

Pal nyoman):

1. tdbldzat

A pszicholdgiai tudomanyok felosztasa

I. Targyuk szerint

I1. Céljuk szerint

I11. A tevékenység jellege
szerint
(alkalmazasi teriiletek)

1. Emberlélektan
a) egyénlélektan
- normdlis jelenségek
1élektana
- koros jelenségek 1¢é-
lektana
b) tarsas lélektan
(szocialpszicholégia)
2. Allatlélektan

1. Altalanos lélektan
2. Osszehasonlito Iélektan
a) Osszehasonlité allatlé-
lektan
b) differencialpszicholdgia
és pszichodiagnosztika
c) fejlodéslélektan
d) nemek 1€élektana
(szexuélpszicholbgia)
e) etnopszicholdgia

1. Pedagégiai pszichol6gia
2. Orvosi lélektan
- Kklinikai pszicholdgia
- pszichoterdpia
3. Munkalélektan
- ipari,
- kozlekedési,
- mezdgazdasagi 1é-
lektan
Reklampszicholégia
Miivészetpszichologia
Sportpszicholégia
Kriminalpszicholégia stb.

R

Mint lathatjuk, a vizsgal6das tdrgya szerint kiillonbséget tesziink az emberrel és az él-
lattal (kiilsngsen a magasabb rendii allatokkal) foglalkozé pszicholdgiai tudomanyok kozott.
Az emberrel foglalkozé 1élektan ismét két nagy teriiletre oszlik aszerint, hogy egyes emberek,
egyének vagy a csoportok pszicholdgiai problémdival foglalkozik (az utébbi a szocidlpszic-
holdgia). Mindkét teriileten tovabbi megkiilonboztetés forrasa, hogy a kutatds a normdlis vagy
a koros lelki jelenségre iranyul-e (a koros lelki miikddésekkel foglalkozé tudomanyag a

patopszichologia).

A tudoményos vizsgalodas célja szerint dltaldnos és dsszehasonlito tudoméanyteriiletek
kiilonithetdk el. Az dltaldnos lélektan a normalis felndtt ember pszichikus jelenségeinek,
személyiségeinek altalanos, kozos jellemz6 jegyeit, torvényszerliségeit torekszik feltarni. Az
Osszehasonlité vagy differencidltan a kiilonbozo eltéréseket kutatja.

Ilyen eltérések lehetnek:
az ember és az allat kozott (az dsszehasonlité dllatlélektan a fajfejl6dés soran az emberi
pszichikum kialakulasanak el6zményeivel foglalkozik);
az egyéni eltérések — ezek megismerésére torekszik a differencidlpszichologia (ezen beliil a ti-
pustan), amely az emberek kozotti pszichés kiilonbségek lehetséges csoportositisaval probal-
kozik; a személyiségpszichologia (amely az egyedi személyiség szervezddésével, dsszetevoi-
vel, azok elemzésével foglalkozik); a karakterologia (amely a karakter-, jellemvondsoknak a
viselkedésre gyakorolt hatasat, s ennek birtokaban a viselkedés elérejelzését célozza meg);
az életkorbdl fakadé eltérések — e kérdéseket a fejiddésiélektan targyalja (ennek része a szii-
letéstd] a felnotté valasig terjedd szakasszal foglalkozo gyermekpszichologia);
a nemek kozotti eltérések — a férfi és a nd pszichés miikodésének sajatossagaival foglalkozik
a szexudlpszichologia;
a népek, népcsoportok kozotti pszichikus eltérések — erre az etnopszicholdgiai kutatdsok
prébalnak fényt deriteni.



A tevékenység jellege szerinti osztélyozassal az an. alkalmazott pszicholégidkhoz jut-
hatunk el. (A pszicholégiai ismereteket, médszereket valamely mas tudomény teriiletén al-
kalmazzak.)

A pedagégia teriiletén alkalmazott pszicholégia — a pedagdgiai pszicholégia — az oktato-
nevel6 munka pszichologiai torvényszeriiségeit kutatja. A gydgypedagdgiai pszicholégia a sériilt, fo-
gyatékos gyermekek nevelésében haszndlhaté pszicholdgiai ismereteket oleli fel. Az orvosi lélektan a
gyogyitd munkaban szerepet jatsz6 pszichés tényezdket vizsgalja, mig az Gn. klinikai pszicholdgia a
lelki eredetli megbetegedések, illetve elmezavarok feltarasara szolgal. A lelki eredetii betegségek gyo-
gyitdsdnak elméletével és médszereivel foglalkozik a pszichoterdpia. A gyégyszerek hatdsainak pszic-
hés tényez0it az an. farmakopszicholégia elemzi.

A munkatevékenység teriiletén alkalmazott pszicholdgiai tudomanyégak: ipari, kozlekedési,
kereskedelmi (ezen beliil rekldm-) és mezégazdasdgi lélektan . Fontos teriiletek még: a katonai pszic-
holégia, a sportpszicholdgia (a sportold személyiségének, targyi és személyi kdrnyezetének pszicho-
16giai problémadival foglalkozik), a miivészetpszicholégia (a milalkotasok és a miibefogadas lélektani
tényezdit vizsgalja) és az un. krimindlpszicholégia (mely a blindzés folyamatanak pszicholdgiai okait
és a biiniildozés, valamint a biintetés-végrehajtas pszichikus hatasait targyalja).

A pszicholégia médszerei

A pszicholdgia a tarsadalom- és a természettudoményok hatéran keletkezett. A filoz6-
fiabol nétt ki, de els6 tudomanyos mddszereit természettuddsok (fiziologusok, fizikusok) dol-
goztak ki a XIX. szazad végén.

A pszichologia, mivel jelenségeket (lelki jelenségeket) vizsgél, tapasztalatra épiild, un.
empirikus tudomény. Mddszereinek jellegét is ez hatdrozza meg.

A pszichol6gia mddszerei két nagy csoportba sorolhatok:

- kutatdsi modszerek (4j tudoményos eredmények feltarasat célozzak) és
- vizsgdlati modszerek (a mér rendszerezett kutatési eredmények alkalmazését jelentik).

A kutatas két alapveté modszere a megfigyelés és a kisérlet.

I. A tudomdnyos megfigyelés abban kiilonbozik a hétkoznapi megfigyeléstdl, hogy
céltudatosan (meghatirozzuk a megfigyelés targyat és céljat), tervszeriien (elére meghatéaroz-
zuk az eljardsmédokat) és rendszerességgel végezziik (huzamosabb id6n keresztiil vagy
vissza-visszatérve, minden jelent6s mozzanatot megragadunk és rogzitiink — jegyzokonyv,
magnetofon vagy film segitségével).

A megfigyelés lehet onmegfigyelés vagy mdsok megfigyelése.

1. Az énmegfigyelés (introspekcid) olyan kozvetlen tapasztalas, amelynek tirgya a
megfigyel6 valamely sajat élménye. Ha sajat élményeinket utdlag, visszatekintve elemezziik,
retrospekciérol beszéliink.

A kisérleti pszichologia kialakulasa elétt az Snmegfigyelést tekintették a legfébb modszernek
a pszicholdégiaban, mondvan, hogy a lelki jelenségek belsd, szubjektiv természetiik miatt elsdsorban az
azokat 4tél6 személy szamara hozzaférhetdk. (A XX. szdzad kezdetén Amerikdban megjelend, tn.
viselkedés-lélektani irdnyzat a behaviorizmus — elvetette az Snmegfigyelést, éppen annak szubjektiv,
torzito, ellendrizhetetlen volta miatt). Az 6nmegfigyelés (korlétai ellenére) mas médszerekkel egyiitt
értékes tapasztalatokkal jarulhat hozza a lelki élet megismeréséhez.

2. A mdsok megfigyelése (extrospekcié) mar objektivebb, kontrollalhatébb megisme-
rést tesz lehetévé. Megfigyelhetd a masik személy cselekvése, viselkedése, beszéde, mimika-
ja, gesztusai, érzelmi reakci6i, tevékenysége, teljesitménye. A megfigyelés pontossiga novel-
het6 killonbz miiszerek, eszkdzok segitségével. A megfigyelt adatok azonban a kiilsé ész-
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lelés tényei; a jelenségek okainak feltardsa, az Osszefiiggések felderitése tovabbi elemzést
igényel.

A megfigyelést — a jelenségek észlelésén til — gazdagithatja, ha a megfigyelt sze-
mély(eke)t kikérdezik. A kikérdezés (exploracio) beszélgetés keretében zajlik. Az exploracids
modszer kiilonbsz6 valtozatai egyarant alkalmazhatok kutatési és vizsgalati célokra.

A beszélgetés fobb fajtai:

a) Irdnyitott beszélgetés (elore megtervezett kérdések alapjan folyik). Iranyulhat az élettorté-
net, a pszichikus fejlodés folyamatanak feltarasara — ezt nevezziik anamnézisnek; iranyul-
hat az aktudlis pszichés allapot felderitésére; - ez a szilikebb értelemben vett — explordcio.

b) Szabadasszocidciés mddszer (1ényege, hogy nem irdnyitott, a beszélgetés sordn az asszo-
ciaciok szabadon dramlanak). A szabadasszocidciés médszer a pszichoanalizis legfobb
eszkoze; Jung svajci orvos, pszichologus nevéhez fiizodik.

c) Klinikai beszélgetés (az elsd, megtervezett kérdés utan a tovabbi kérdések mindig a kapott
valaszhoz igazodnak). F6képp gyermekek gondolkodasmddjanak megismerésére dolgozta
ki Piaget svdjci pszichologus.

A beszélgetés torténhet irdsos modon is. Ennek is tébb valtozata van: kérddivek, ska-
13k, szociometria.

a) A kérdGivek irasban megfogalmazott kérdéseire a valaszolGtdl vagy szabadon megfogalma-
zott valaszt kériink (,,nyitott végli kérddiv”), vagy az el6re megadott valaszlehetdségek koziil
kell valasztania (,,zart végii kérddiv”). A kérdoiv eldnye, hogy rovid ido alatt sok személytol
nagyszamu informacié nyerhetd, amely szamitogéppel feldolgozhato. Hatranya, hogy nincs
személyes kontaktus, a kapott valaszok nem tekinthetok objektiv tényeknek.

b) A skaldk nem kérdéseket, hanem 4llitdsokat tartalmaznak; ezek koziil kell a személynek a
ra leginkabb jellemzo6t kivalasztania. Az allitasban foglaltakkal val6 egyetértést vagy egyet
nem értést 5-7-9 fokozati skila segitségével lehet arnyalni. (A skala két végpontjén pl. az
altalaban jellemzd ram” és az ,,altalaban nem jellemzo ram” értékelések, kozép felé ha-
ladva a ,ritkan jellemz6”, ,ritkdn nem jellemzd” fokozatok talalhatok; a személy maga
jeloli be a skalan az allitas érvényességének erdsségét).

¢) A szociometria (Moreno — roman szarmazasu, amerikai pszichologus — nevéhez fiiz6dik)
csak formajaban kérdoiv, tartalmaban a kozdsségi kapcsolatok feltarasanak modszere. A
csoport tagjai érzelmi valasztast igényl6 kérdésekre tarsaik nevével felelnek. Az adatok
feldolgozasabdl megallapithat6 a csoport bels6 szerkezete, az egyes tagok helyzete a cso-
portban.

3. A kisérlet 1ényege, hogy a megfigyelni-elemezni kivant jelenség létrejottének feltét-
eleit a kisérletez6 teremti meg (igy a kivant jelenség biztosan el6all, a helyzet megismételhe-
to, kontrollalhato). A feltételeket varialjak (amit valtoztatnak, az a fiiggetlen vdltozd), és vizs-
galjak azok hatdsat a megfigyelt jelenségre, amely maga is valtozik (ezt nevezik fiiggd vdlto-
zonak) Példaul: az ismert pavlovi kisérletben a taplalékot el6re jelzé fény- vagy hanginger a
fiiggetlen, a kutya nyaladzéasa a fiiggd valtozd. A megfelelGen tervezett és végrehajtott kisér-
letsorozat eredményeként feltarhatok a vizsgalt jelenséget kivaltd és befolyasold tényezok. A
legmegbizhat6bb adatokat a tudoményos elemzés szamara a kisérlet szolgéltatja.

A kisérlet attdl fiigg6en, hogy hol zajlik, lehet laboratdriumi vagy an. természetes ki-
sérlet.

a) A laboratoriumi kisérlet iltalaban mesterségesen létrehozott koriilmények kozott megy
végbe. Emiatt a kisérletben részt vevd személyek szamara elidegenitéen hathat, természe-
tes reakcidikat negativan befolyasolja. A kisérletet is célszerli mas mdodszerekkel kombi-
nélni.
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b) Az iin. természetes kisérlet (bevezetése Lazurszkij orosz pszicholégus nevéhez fii-
z0dik) f6 térekvése, hogy a kutatds egzakt jellegét a feltételek természetességével
Otvozze. A vizsgalt személyek természetes kozegében (pl. iskolai osztdlyokban)
tervezik-szervezik a feltétel-varialast (pl. a tanitdsi mddszerek vagy a tananyag
véltoztatisaval), igy a személyek legtobbszor nem is tudjak, hogy kisérletben
vesznek részt; nem érvényesiil a laboratoriumi helyzet fesziiltségkelt6 hatasa.

I1. A vizsgdlati célra alkalmazott médszerek (a mar emlitett exploraciés médszer sz6-
beli és irasos valtozatai mellett) leggyakrabban hasznalt eszkozei a tesztek.

A teszt angol eredetii sz9, jelentése = proba. Az els teszteket a szazad elején dolgoztak ki;
Binet és Simon 1904-ben alkotta meg az elsé gyermek-intelligenciatesztet. A teszteknek szamtalan
valtozatuk van, igen elterjedt vizsgaléeszkozok az egész vilagon.

A tesztmddszer nemzetkozileg szabvanyositott feladatsort tartalmaz. Lényege a fela-
dathelyzet, amelyben a személynek tudisa, képessége vagy aktualis érzelmi éallapota szerint
teljesitenie kell; a feladatot sz6ban vagy cselekvésben (esetleg rajzban, vagy éppen vélasztas-
sal) kell megoldania. A megoldasok milyenségét az értékelési itmutatdk, a nagyon nagysza-
mi vizsgalati személy megoldasaibol nyert, Gn. standardek (magyarul = atlagok) alapjan mi-
nésitik. Ily moédon megallapithatd, hogy az adott személy (a teszt altal vizsgalt pszichikus
jellemzo tekintetében) az atlagnak megfelel6en, jobban vagy rosszabbul teljesit, illetve milyen
egyéni (esetleg kéros) eltérést mutat.

A tesztek 6 tipusai (aszerint, hogy mit vizsgalnak) az intelligencia-, a specidlis képes-
ség-alkalmassdg vizsgdld és az Gn. projekcids tesztek.

a) Az intelligenciatesztek kiilonb6z0, szoban és cselekvésben megoldando részprobakbol all-
nak, amelyeknek szdma és jellege attl fiigg, hogy a teszt kidolgozdja miket tekint az in-
telligencia f6 Osszetevoinek. A részprobak egyre nehezed6 feladatsort tartalmaznak, s az
értékelést meghatarozza, hogy a személy meddig jut el a megoldasokban (kozben mérik a
megoldashoz sziikséges id6t is). A részprobak eredményeinek §sszesitésébdl megallapit-
hat6 a vizsgalt személy intelligenciatesztje (a szamokban kifejezhetd IQ = intelligencia
quotiens), a részeredmények bels6 aranyaibol az illetd intelligenciastrukturaja.

A mar emlitett Binet-Simon-féle gyermek-intelligenciateszt mellett legelterjedtebb
eljards a Wechsler-féle intelligenciateszt felndtt- és gyermekvaltozata. a MAWI — és a
HAWIK-teszt. Gyermekek vizsgalatara jol alkalmazhaté még a rajzos megoldast igényld
Goodenough-féle emberrajz teszt, illetve a Raven- és a Bender-préba.

b) A specidlis képességvizsgdlo tesztek egy-egy meghatirozott képességet mérnek, legtobb-
szOr a valamilyen feladatra (foglalkozasra) valé alkalmassag szempontjabol.

fgy példaul vizsgalhaté a figyelemkoncentracié képessége a Bourdon- vagy a
Pieron-teszttel, a figyelemmegosztas képessége a Hartridge-féle teszttel stb.

¢) Az in. projekcids tesztek a személyiség mélyebb rétegeinek (az érzelmi-indulati élet, a
kiilvilighoz, mas emberekhez és 6nmagukhoz vald viszony) feltarasara szolgdlnak. K6zos
Jjellemzojiik, hogy a projekcio (kivetités) pszichikus mechanizmusara épitenek. Minél ke-
vésbé strukturalt, egyértelmii, konkrét jelentésii egy adott dolog, annal inkabb felvetodik
az emberben a késztetés, hogy azt sajdt belsé vildga szerint értelmezze. Ez a jelenség a
projekcid. (Ha példaul felnéziink az égre és a meghatérozhatatlan formaja felhoket szem-
1éljiik, mindenki mast ,1it bele”, mashoz fogja hasonlitani — pillanatnyi lelkiallapota, han-
gulata, élményei szerint.)

A projekci6s tesztek eszkozei olyan bizonytalan, tobbféleképpen értelmezhetd képek (lehetnek
szines foltok, rajzok, fényképek vagy csak szinek), amelyekre a vizsgdlt személy élményvilagit ,rave-
titheti”, s igy az elemezhetévé valik. Legismertebb ilyen eljéras a Rorschach (svéjci pszicholégus)
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altal kidolgozott teszt, amelynél szimmetrikus elrendezédésii szines foltokrdl kell a ,,Mi ez? Mire em-
lékeztet?” kérdés kapcsan beszélni. A Murray-féle, Gn. TAT (témaértelmezési)- teszt eszkozei emberi
helyzeteket abrazold, sokféleképpen értelmezhetd rajzok, amelyekrdl olyan torténetet kell mesélnie a
vizsgélt személynek, mintha a kép annak illusztricidja lenne. A TAT-teszt gyermek-véltozata a CAT.
A képeken allatfigurak lathatok, kiilsnbozo, jellegzetesen emberi (csaladi) helyzetekben. A feladat: a
képhez torténetet mesélni. A Diiss-féle ,,mesék” dllatokkal és gyerekekkel kapcsolatos rovid torténe-
tek. A vizsgalt gyermektd] a torténet befejezését kérjiik. A Szondy Lip6t (vilaghirt, magyar szérmaza-
sl pszichidter) éltal kidolgozott teszt (a Szondy-teszt) emberek arcképét tartalmazza, s ezek koziil kell
a rokonszenv-ellenszenv szerint valasztani. Szinek kozotti (érzelmi) vélasztast igényel a Pfister- és a
Liischer-teszt, rajzos elemek befejezését kérik a személytél az Gin. Wartegg-tesztnél.

A pszicholégiai tesztek védett eljarasok, szigoridan megkotott feltételek mellett alkalmazhatok.
Csak a tesztmédszer hasznalatira specidlisan képzett pszicholégus dolgozhat veliik; a tesztek kiadasa,
laikus alkalmazasa silyos artalmakhoz vezethet (koriilbeliil Gigy, mintha orvos helyett javasasszonyhoz
vagy tenyérjoshoz fordulnank). Specialis eszkoz nélkiili, egyszeriibb eljarasok, az (in. papir-ceruza
tesztek alkalmazasdra pedagogusok is megtanithatdk, s igy e modszerek felhasznalhaték az Gvodaban
és az iskolaban a gyerekek képességeinek, problémainak mélyebb megismeréséhez (mint pl. a Pieron-
teszt, a Bourdon-teszt vagy a csalddrajz).

A pedagégus szdmdra azonban mégis a legjobb, leggyakrabban hasznélt mddszer a
megfigyelés. A megfigyelés mindig ,,kéznél van”, csak tudnunk kell, hogy mit és hogyan kell
megfigyelni, s a megfigyelteket hogyan tudjuk hasznositani, elemezni. Ugyancsak ,,kéznél
van” a beszélgetés is — ha meg akarjuk ismerni a gyermeket, sokat kell vele beszélgetniink,
akdr némileg irdnyitott (problémafeltird), akar szabad, kétetlen médon. A személyes témakrol
foly6 beszélgetéshez meg kell keresni a kellé alkalmat és helyet a tanitasi 6ran kiviil (sziinet-
ben, kirdndulason, séta kozben, napkoziben, otthon).

A pedagogus személyisége, stilusa, Oszintesége — igazi, gyermek irdnti érdeklédéssel
és pszicholdgiai ismeretekkel parosulva — mintegy ,,megteremti” az egyéniségének leginkdbb
megfelel6 modszereket a gyermek megismeréséhez.

A pszicholdgiai ismeretekkel valé foglalkozds hasznossdga a pedagégusjeldltek szé-
mara tehdt harom sikon ragadhat6 meg:

- segithet benniinket az emberi lélek ,,rejtelmeinek” jobb megértésében, s ezaltal sajdt
lelki miikodéseink irénti kivancsisdgunk felkeltésében és kielégitésében, azaz dnis-
meretiink fejlesztésében;

- hozzijarulhat a t6bbi emberrel valé kapcsolatunkban a mésokra valé odafigyelés és
az emberek megértésének tudatosabba tételén keresztiil tdrsismeretiink elmélyiilésé-
hez és tdrsas kapcsolataink jobb kezeléséhez;

- s végiil, de nem utolsésorban megalapozhatja azt a gyermekismeretet, amely a haté-
kony oktaté-nevelé munka elengedhetetlen feltétele.
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Juhisz Tibor —Ulkei Zoltén — Péley Bernadett:

A KISERLETI PSZICHOLOGIA KIALAKULASA ES A
PSZICHOLOGIA NAGY IRANYZATAI

Forras: Bernath-Révész (szerk.) A pszicholdgia alapjai, Tertia, Bp. 1997. (15-
67.0.)

A KISERLETI LELEKTAN ELOZMENYEI

A pszicholdgia torténetében jol megfigyelhet6 a spekulécid és a természettudomanyos
gondolkodas kettdssége, amely a szdzadok soran hol egyiitt, hol felvaltva hatarozta meg a
pszichikai jelenségekrl valé gondolkodést. Széndék szerint a lelki élet vizsgélata €s a termé-
szettudomany viszonya kétféle lehet. Egyrészt a pszicholégusok DESCARTES 6ta minél koze-
lebb szerették volna vinni a lelki jelenségeket a fizikdhoz, hiszen érezték, hogy a filozéfiai
gondolkodastol valo eltavolodas csak ezen az uton lehetséges. Ezért a belso tapasztalas ma-
gyarazatahoz igyekeztek megtalalni azokat a k6zos mozgasformakat, amelyekbdl a lelki élet
gazdag vildga egyszeriien levezethetd. Descartes szeme el6tt is egy mechanikai ideal lebegett,
mikor az érzelmi allapotok sokrétliségét néhany alapformabdl (csodalkozas, szeretet, gyftilolet,
végy, 6rdm, szomortisig) probélta meghatarozni.

A lelki miikodés kozelebbi meghatarozasa LOCKE érdeme, aki az angol asszocidciés
iskolahoz tartozott és azt hirdette, hogy a kiilsé dolgokat, ingereket érzékszerveinkkel fogjuk
fel (sensation), sajat lelkiink tevékenységét pedig egy belsd érzékszerv, a rdeszmélés (reflex-
ion) végzi. Locke szerint a tulajdonképpeni pszicholdgia targya az, ami e belsd észrevevés
révén megismerhetd. Amit ezzel felfogunk, azt tudjuk, a tudat tehat nem mas, mint e reflexi6-
ban meglévd, egymassal kapcsolatba keriilt, asszocialodott adatok dsszessége. Ez a teljesség a
kiils6 érzékletet, mint a szin, a ho-adatok, az id6beli tartossag, a térbeni folytonossag, szintén
magaban foglalja. Mindezek a fizikai mindségek nem kiilon fizikai tiinemények, hanem szer-
vezetiink visszahatasai a rajuk haté ingerekre.

Az angol asszociéciés iskola a gravitaci6 torvényét probalta alkalmazni a képzetek
mikodtetésére. A képzeteket meghatarozott, egymastol kiilonallo atomszerti egységeknek
képzelték, amelyek a fizika torvényszeriiségei szerint kombinalédnak. A 6 kérdés, hogy
egyéaltalaban milyen is ez az Gn. képzetatom, {61 sem vetddott. A fizikai analégiak a pszicho-
logiaban meré materialisztikus és mechanisztikus spekuldciokhoz vezettek, az asszocidcié
torvényeit mindennemi természettudoméanyos moédszer nélkiil, egy az egyben a fizikai mec-
hanika alapjan allapitottak meg. Az ilyesfajta gondolkozasmod leghatarozottabb kifejezddése
az 1800-as évek elsé felében egy német filozofusnak, HERBARTnak a rendszerében jelenik
meg. Herbartot a filoz6fus utékor mint az idealizmusbdl a realizmusba valé dtmenetet értéke-
li, hiszen eszmerendszerében az abszolit En, a Vildgszellem helyébe az egyéni En 1ép. Az
Enben 1év6 tartalom nem més, mint az érzéki ellentétek Osszessége. FO munkajabol kittnik,
hogy nem az asszociacios iskola békeés torvényszeriiségei alapjan gondolja a képzetek miiko-
dését, hanem néla az egyes képzetek kozott harc folyik, amelynek kimenetelét matematikailag
lehet kiszdmitani. Herbartnal a lelki élet a csillagos ég analégisja nyoman fogalmazodik meg,
a képzetek egymasnak iitkdz6 rugalmas testek, amelyek a kolcsénds nyomas hatdsara kisebbé
valnak. Ha egyidejlileg t6bb képzet keriil a tudatukba, akkor az erések egyszertien elnyomjak
a gyengébbeket. A harc tehit az egymassal ellentétes képzetek kozott zajlik, amelyek koziil az
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erosebb gy6z. A kés6bbi kutatdsok aztdn ramutattak eme elképzelés hidnyossagaira, hiszen
éppen a magyar RANSCHBURG PAL fogalmazta meg szdzadunk elején, hogy a hasonld képzetek
is kifejthetnek gatl6 hatdst, az ellentétesek pedig segithetik is egymast.

Herbartnak f6 kritikusai nemcsak elméletének belsd hidnyait vetik a szemére, hanem a
matematika mindenhatosagaba vetett hitét is megkérddjelezik. Herbart szerint minden tudo-
ményban annyi az igazsig, amennyi matematika van benne. Am hiaba éllitott fel bonyolult
képleteket a képzetek miikodési torvényeire, mégsem sikeriilt egyetlen esetben sem megmér-
nie a képzetek mennyiségét. Szamitasai terméketlenek maradtak, mert mer6 spekulacion ala-
pultak. Azt a feltevését pedig, hogy a lelki jelenségek mennyiségi természetliek, mar filozofiai
mestere, KANT is megcafolta, mondvan, hogy a lelki tiinemények pusztan id6beliek lehetnek.

A fentebb emlitett masodik szandék azoknak a gondolkoddknak a sajatja volt, akik a
természettudomanyossagot nem spekulativ mdédon kezelték, hanem konkrét tényekhez ra-
gaszkodva szaktudomanyos elképzeléseket alkottak az agy és a lélek kapcsolatarol. Elofuta-
ruk volt FRANZ GALL osztrak anatémus, aki az un. frenologiai iranyzat elinditéja volt. A fre-
nolégia nem mas, mint a koponyadudorok tana. Gall a koponyén 1évé kitiiremkedéseket az
agyban feltételezett szervek miikodéséhez kapcsolta. Amennyiben az egyik ilyen agyi szerv
fejlettebb, miikodése kiemelkeddbb, akkor ez megjelenik a fej dudorain is, példaul matemati-
kusok esetében a matematikai képesség ,,agyi szerve” nagyobb, igy a koponya megfelelé he-
lyén kidudorodas figyelheté meg. Elgondolasaink alatamasztasara Gall a szélsdséges viselke-
désformékat valasztotta tanulményai tirgydul, vizsgélati személyei zsenik, illetve tébolydak
€s borténdk lakéi voltak. Természetesen a frenoldgiai gondolatmenet megalapozatlan kovet-
keztetéseket tartalmaz. Azt, hogy valdjaban a képességek milyen okozati viszonyban é4llnak a
nekik megfeleld agyi teriilettel — arrdl nem is beszélve, hogy ilyen kérgi szerv egyaltalan léte-
zik-e — nem magyarazhaté meg. Tehat a szandék Gall részér6l spekulacio-ellenes volt, gon-
dolatmenete mégis beleesett a hipotetikus kovetkeztetések csapddjaba.

Ebben a légkorben érett meg az id6 arra, hogy a kisérletezés mint médszer bevonuljon
a pszichologiaba. A kisérlet megjelenése 6riasi fordulopontot jelentett a lélekrl vald gondol-
kodasban. T6bb jelentds pszichologiai gondolkod6 szerint a kezdeti, egyszerii kisérletek tobb
lokést adtak a pszicholdgiai kutatas fejlodésének, mint a filozofiai rendszerek tobb évszazados
spekulacioi.

A fordulépontot egy német fiziologus JOHANNES MULLER munkéssagahoz kothetjiik. Arr6l
madr sz6 esett, hogy a herbarti matematika gyakorlatlansagat az okozta, hogy a képletekben sze-
repld adatok értékei nem voltak ismertek, tehat a képzetek miikddéstorvényeiben nem voltak 4l-
landék. Eppen e téren jelentett Gjdonsagot a Miiller-féle tn. specifikus érzékenergiak torvénye,
miszerint az érzet mindségében semmi sincs az inger mindségébdl. Az inger csak kivaltja az ér-
z€kszerv miikodését, és az érzékszerv az, ami dontéen megszabja az érzetet. Az érzékszerv csak
egy bizonyos, neki megfelel$ ingerre képes idegfolyamatot elinditani, a neki nem megfelel inge-
rekkel szemben rendszerint néma marad, vagy a sajat mitkodésmodja szerint vélaszol. Példaul a
szem csakis a fényingerre reagal, mégpedig csak bizonyos hullimhosszi fényre; ha megnyomjuk
(mechanikai inger), akkor is ugyanazt a fényérzetet produkalja.

A képzetektol az érzetekig

Lathatjuk, hogy Miillerrel egy Uj teriilet keriilt a pszichologiai érdeklddés fokuszaba.
Amig a megel6z6 idokben a képzetekrdl spekulaltak — és ilyen értelemben lehet ezekre az
elméletekre a karosszék-pszicholdgia elnevezést alkalmazni -, a kisérletezés targyai egyre
inkdbb az érzetek lesznek. Vizsgaljuk meg, mit is jelent e két fogalom! A képzet tulajdonkép-
pen nem mas, mint belsé kép. Tamadhatnak elménkben olyan képek, amelyek egyetlen be-
nyomasbol alakulnak ki, de nem ez a jellemz6, mert legfobb emlékezeti képiink szamos be-
nyomds érzékleteinek, szemléleteinek megijulasabél ered. Tehat a képzetek nem masok, mint
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érzetek Osszességei, de a kiilsé ingerekkel nem allnak kozvetlen kapcsolatban. A 1élek leg-
elemibb tartalmai azonban az érzetek. Tiszta érzetek csak ritkdn vannak jelen, tobbnyire az
egyidejli, kozds forrasbol eredd érzeteket egy kozos tartalomba foglalva fogjuk fel, példaul a
kozeledd autdbusz vizualis képe egyiitt jar az altala keltett hangingerekkel is. Az ilyen érzete-
ket érzékleteknek is nevezhetjiik. Elménkben azonban a tiszta érzékletek is csak elszigetelten
lehetnek jelen, mert ami az elménket érzetként, érzékletként éri, felidézi emlékeinkbdl azt,
ami a miltban mar megtortént. A jelen és a milt hatds egyetlen Gj tartalomma alakul, amit a
pszicholdgia percepcidnak, észlelésnek hiv.

A latas és a hallas teriiletén az érzetek mindségeiben oriasi valtozatossag tapasztalhato,
hiszen az alapszineken kiviil a szindrnyalatok Gridsi sokasagat ismerjiik, a hangrezgéseket
pedig ugyszintén gazdagon érzékeljiik. A borérzékelésnél viszont a korabeli elképzelések sze-
rint sokkal egyszerlibb az egyes mindségek elvalasztasa. Ezért nem is meglepd, hogy a kisér-
leti pszichologia indulasakor a borérzékelést vette gorcsé ald. 1846-ban jelent meg E. H.
WEBERnek, a lipcsei egyetem fiziologusdnak konyve, amely abbdl a célbdl irGdott, hogy az
érzetek és a kiilsé ingerek kozotti kapcsolatot feltarja. fgy, mivel az érzetek felelnek meg a
lelki mitkddésnek és az ingerek a fizikai vilignak, Weber a pszichofizika els¢ szisztematikus
miveldjének tekinthet6. A pszichofizika dltalaban két kérdés megoldésara torekszik.

1. Milyen ingerek sziikségesek ahhoz, hogy egyforma érzetek benyomasit keltsék?

2. Milyen inger-parok sziikségesek ahhoz, hogy egyforma érzetfokozatok benyoma-
sat keltsék?

Az 1. pont ald tartozé kérdést az tn. ingerkiiszobbel kapcsolatos vizsgdlatok vala-
szoltak meg. Ugyanis a kisérletek kimutattak, hogy nem minden inger kelt érzetet, csak akkor,
ha eréssége tlillép egy bizonyos kiiszobot. Ez az abszolit ingerkiiszob, amely az érzékszer-
vek teriiletén mindeniitt igen kicsi. A szdraz szdmok nem sokat mondanak az érzetek €s az
ingerek kapcsolatarél. Weber a bdrérzékelés kapesan kimutatta, hogy a kiilonbsz testtajakon
az un. két-pont kiiszob valtozik. Ezt egy kdrzoszerii eszkdzzel lehet vizsgalni ugy, hogy a két
ti tdvolsagat addig csokkentik, mig enyhén megszurva a bort, a vizsgalt személy nem két
pontnak érzi azt, hanem egynek. A borfeliileteken kiilonbozé érzékenységgel lehet két pontot
elkiiloniteni. Mig a nyelven két, egymast6l egy milliméterre levd pontot is meg tudunk kiilén-
boztetni, addig a hiton ugyanez a tdvolsig 5 cm. A kérdésnek anatémiai relevancidja van.
Weber szerint a kiilonbdz6 testtajakon az egyes idegrostokhoz killonbdz méretti érzetkdrok
tartoznak.

A 2. pont ala tartoz6 kérdés pszicholdgiai szempontbél érdekesebb. A kiilonbségi kii-
szob problémadjat érinti, ami Weber masik f6 témdja volt. A naiv, hétkdznapi elképzelés sze-
rint az egységnyivel nagyobb inger ugyanolyan mértékii érzetnévekedést jelent. Weber bebi-
zonyitotta, hogy ez nincs igy. Kutatésainak e teriilete a stlyérzékelést vizsgalta. Ha tenyerem-
re egy x kilogrammnyi sdly hat — mondja -, akkor e sdlynak elég nagy hanyadaval kell meg-
novelnem a tenyeremre haté terhet, hogy e valtozast észre is vegyem. Ha az alapsilyt példaul
Otszorosére noveljiik, akkor az éppen észrevehetd kiilonbség is 6tszor akkora lesz. Ez ugya-
nigy igaz 5 gramm, mint 5 kg estén. Pontosabban fogalmazva: az inger erdsségének mindig
ugyanolyan aranyban kell ngvekednie, hogy az érzet erdsségének éppen észrevehetd ndveke-
dését idézze el6. Az ingertdbblet tehat az ingernek mindig egyforma hanyada. Matematikai
formuléval C=dl/I ahol a dI az éppen észrevehetd ingerndvekedés, az I az alapinger, a C pe-
dig konstans. A nyomadsérzetekre vonatkozdan ez a konstans 1/3.

A Weber-féle 6sszefiiggést G.T. FECHNER, a lipcsei egyetem fizikatanéra éltaldnositot-
ta. A legenda szerint dgyaban fekve jott rd arra a megoldasra, hogy az érzetek szamtani sorban
novekedése az ingerek geometriai sorban térténd ndvekedésének felel meg. Tehdt az ingerek-
nek gyorsabban kell névekedniiik, hogy észrevegyiik az érzetndvekedést. Ez az 6sszefiiggés
megegyezik a Weber-torvénnyel és levezethetd bel6le. Matematikai képlettel
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vagyis az érzetek er6ssége (E) aranyosan névekszik a nekik megfelelé ingererdsségek
(I) logaritmuséval, a k pedig egy allandét jel6l. (Ez mar ,igazi” matematikai formula, olyan,
amilyent Herbart is szeretett volna megalkotni.)

Fechner tgy vélte, hogy megtalélta a kapcsolatot a fizikai és pszichikai jelenségek ko-
z0tt. Az attétel logaritmusos jellegébdl a tudattalan lelki miikodés jelenségeit probalta leve-
zetni, hiszen ha az ingererdsség értéke 1, akkor az érzeterdsség log 1 (azaz 0), ami azt jelenti,
hogy az igen csekély intenzitdst ingerek nem dolgozhat6k fel tudatosan.

Lathatjuk, hogy az a kritika, amellyel Herbartot is illették — a képzetek miikodési tor-
vényeire felallitott képletei azért nem hasznalhatok, mert a képletben szereplé adatok, allan-
dok nem ismertek, nem mérhetdk -, teljes mértékben megoldasra talalt, csakhogy nem a kép-
zetek, hanem az érzetek birodalmaban. A matematika Fechner munkédssigan keresztiil sokkal
reédlisabb keretek kozott nyert polgdrjogot a pszicholGgiaban. A spekulativ matematika helyett
Fechner a matematikat mint eszkozt hasznalta a pszichés alapjelenségek mérésére.

A tudomanyos pszicholdgia keletkezését az els§ pszicholdgiai laboratérium megala-
pitasanak évétol, 1879-t61 szamitjuk.

A pszichologiai kisérletezés

Eddig attekintettiik, miképpen alakult ki a pszicholdgia torténete soran a kisérletezés
mint médszer. Elérkezve a huszadik szdzadhoz, a pszicholdégidnak rendelkezésére alltak azok
az alapelvek — és természetesen eszkozok is —, amelyekkel tudomdanyos kisérleteket lehetett
végezni:

1. A tények objektiv megfigyelése — ezek a tovabbi vizsgalddasok szamara adatok-
ként szolgalnak majd.

2. Az adatok halmazabél kapott eredmények értelmes magyardzattal tértén6é megol-
dasa: mi miért kovetkezett be.

3. Bejoslds: hipotézisek felallitdsa a varhat6 eseményekre, Osszefiiggésekre vonatko-
zban.

4. A gyakorlati pszicholdgia céljai koz€ tartozik a viselkedés kontrollja is: hogyan csok-
kentjiik vagy noveljiik egy bizonyos viselkedésforma megjelenési gyakorisagit.

A KISERLETI LELEKTAN KEZDETEI

A pszicholdgia 6néllé tudomanyként valé megjelenését a kisérleti médszer bevezeté-
séhez, WILHELM M. WUNDT nevéhez, illetve az 1879-es esztend6hdz szokas kotni. A kisérlete-
z¢és merdben Uj alapot teremtett a korabbi spekulativ igényti vizsgalodashoz képest: egy ki-
sérlet soran az engem érdekld jelenség feltételeit magam modosithatom szisztematikus moé-
don, s mérhetem, hogy ennek fiiggvényében a jelenség — legyen az az érzékelés, a képzelet
vagy a térsas viselkedés valamely vonatkozdsa — miként fog alakulni. Wundt — aki palyéajat a
tapasztalat elve mellett elkotelezett filoz6fusként kezdte — a lelki torténések e kisérletes kuta-
tdsa mellett kotelezte el magat. A Lipcsei Egyetem Filozéfia tanszékén alapitotta meg 1€lekta-
ni laboratériumat, ahonnan tanitvanyok és Gjabb iskoldk, intézmények egész serege rajzott ki
az elkovetkez6 évtizedek sordn. A datum — 1879 — korantsem oly nagy hatarkd, mint azt a
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laboratérium névleges létrehozésénak ténye sejteti: kordbban is folytak mar kisérletek Wundt
keze alatt, s a labor ezt kvetden is egy filozofiai tanszék keretén beliil miikodott; egyszeriien
annyi tortént, hogy ebben az esztendében szdgelték fel a ,,Pszicholdgiai Laboratorium”™ fel-
iratot az egyetem egyik helyiségének ajtajéra.

Milyen volt a korai kisérleti pszichologia?

Wundt munkassigat nem csupén a kisérletezés ténye s az 6nallé intézményi feltételek
megteremtése fémjelzi, de a pszicholégia mint tudomany megalapozasinak egy 6nallé és igen
radikalis programja is, mely az {ij tudoméanyteriileten 4t meghatarozo erejii volt.

Ez az tjdonsiilt pszicholégia mindenekeldtt introspektiv pszicholégia volt. Az
introspekcié sajat lelki torténéseink kozvetlen megfigyelése. Valamely lelki esemény kap-
csan szamot adhatunk azokrdl a szubjektiv folyamatokrdl, amelyek ekdzben benniink végbe-
mentek. Tegyiink egy probat! Az olvasé igyekezzék egy szemléletes képben maga elé idézni a
természetes szamokat! Esetleg megkérheti baratait, irjak le, mit ,,lattak”, midén megkisérelték
a szamok vizualis megjelenitését. Nos, az err6l sz616 beszamolok a tapasztalatok szerint ren-
geteg, egymastol eltérd képi alakzatra utalnak: volt, aki szamjegyek sorat latta egy vizszintes
egyenes mentén; volt, aki egyre novekvd szines szamjegyeket latott egyidejiileg vagy egymas
utdn felvillantva; masok vizszintes sorban ndvekvd fiiggéleges szakaszokat tapasztaltak; s
volt, aki elkanyarodé utat, melynek folyasat nem lehetett tisztan 14tni, mintegy ezzel utalva a
szamsor végtelenségére. E beszamol6k mindegyike 6nmegfigyeléses adatokbdl taplalkozik.

Wundt azonban ezeket a leirdsokat még két okbdl sem fogadta volna el hiteles kisérleti
adatokként. El8szor is, nagy gondot forditott a kisérletezd és a kisérleti személy kiilonvalasz-
tasara. Csak akkor kaphatunk értékelheté adatokat, ha a kisérletet vezetd tudos és az Snmegfi-
gyelést végzd kisérleti személy szerepét nem ugyanaz az ember tolti be: ellenkez6 esetben a
tudos eldzetes varakozasai elejét vehetnék a kisérlet objektivitasanak, s tul nagy terhet rona-
nak arra a valakire, aki a kisérlet megtervezdje, a lelki jelenség atéldje, ugyanakkor megfi-
gyeldje s egyszersmind az adatok regisztraloja is kivan lenni — az 6nmagunkt6l szarmazd
adatokat tehdt nyugodtan félresdporhetjiik. Masrészt, a hétkoznapi introspekcié — mondja
Wundt — hajlamos elsiklani a részletek kozott, s nem kell6képp elfogulatlan. Ahhoz, hogy
megbizhaté eredményekhez jussunk, a kisérleti személyek specilis kiképzésére van sziikség,
mely altal ezek a torzitasok elkeriilhet6k. Wundt laboratériumanak kisérleti alanyai tehat ma-
guk is képzett pszichol6gusok voltak, akik az egyes vizsgilédasok sordn felvaltva toltotték be
a kisérleti személy és a kisérletez6 szerepét.

Misodszor, Wundt pszicholdgidja elementarista pszicholdgia volt; elképzelése sze-
rint az 0j tudomdanynak az a feladata, hogy visszakeresse a lelki élet legkisebb, elemi Osszete-
véit, s utobb ezek kombinacioiként abrazolja a lelki élet egészét. Ez az eljaras mas tudoma-
nyokban madr igen sikeresnek mutatkozott: gondoljunk a kémiai elemekre vagy a fizikaban az
—elemi tdmegpontokra; s Wundt szerint egy természettudomanyos igény( pszichologia sem
adhatja aldbb. Az alapelemek rogzitése s kapcsoldasuk médjainak megallapitdsa egyszers-
mind feldleli a pszicholdgiai vizsgalodas egészét: minden leli jelenséget — miként a kémikus a
vegyiileteket — az alapelemek sajatos kombinécidiként kell leirni. E szemléletet nem csupéan a
természettudomanyok sikere, de a hétkdznapi elképzelés is tamogatja: elobb léteznek a téglak
¢s a kotoanyagok, s a haz felépitésérél mindent tudok, ha azt tudom, hogy ezek miként kap-
csolddnak egymashoz; el6bb vannak a sakkfigurdk €s a tabla, s barmely sakkjatszma, legyen
az akdr a legizgalmasabb, leirhat6 ezek Osszefiiggéseiben. Az alapelemeknek a pszicholdgia-
ban az egyes érzetek felelnének meg: a metroném egyetlen kattanésa, latdbmezdm egy pontja,

18



a voros egy adott drnyalata — ezek mind olyan elemi érzékleti jelenségek, amelyek, Ggymond
tovabb mar nem bonthatok; ami az egyes érzeteket egymassal Osszeflizni hivatott, az az
asszocidciok rendszere; az asszocidciok az elemi érzetekbdl bonyolultabb komplexumokat,
képzeteket hoznak létre.

Ha elgondolok egy dorombolé voros macskat, akkor szindrnyalatoknak, téri helyeknek
€s hangok sorozatainak egy Gsszetett rendjét tapasztalom, mely ezekre az elemi eseményekre
elvileg részletesen visszavezetheto.

A wundti program harmadik f6 jellegzetessége, hogy a pszichologiat tudatlélektan-
ként hatdrozta meg: a lelki életet azonositotta azzal, ami tudatos; ez egyben azt jelentette,
hogy ,tudattalan” lelki folyamatok eben az értelmezési keretben széba sem keriilhettek.

Waundt és munkatarsai tehdt a fent leirt rendszerben képzelték el a lelki jelenségek fel-
€pitését: a tudatban felmeriil6 képzetek anyagéanak lebontésa az elemi érzetadatok kombinaci-
oira az ellendrzott Snmegfigyelés segitségével; igy tanulméanyoztak az észlelést, a figyelmet, a
tudatjelenségeket — a gondolkodast azonban nem. Nem mintha fajtajat tekintve eltérének te-
kintették volna a lelki élet egyéb megnyilvanuldsaitél. A gondolkodds — mondtdk — éppigy
€rzetek egymadsba kapcsol6dasabol szarmazik, csakhogy, ami vizsgélatdnak modjat illeti, van
egy bokkeno: ha a kisérleti személy valamilyen gondolkodasi feladattal foglalkozik (példaul,
hogy miként lehet hat gyufaszél segitségével négy szabalyos haromszoget 1étrehozni), akkor
nem €r rd arra, hogy ekdzben még az 6nmegfigyeléssel is foglalatoskodjék; a figyelem , terje-
delme” nem elegendé egyidejiileg a gondolkodésra és az introspekciéra. Az emberi gondol-
kodas vizsgélatdhoz — vonja le a kovetkeztetést Wundt — eltéré modszerekre van sziikség. A
kozvetlen onmegragadas helyett itt a kultira objektivéacioit kell elemezni, s ezekb6l visszafelé
kovetkeztetni arra, milyen lehet az az emberi gondolkodés, amely ezeket 1étrehozta. Ebbdl az
eszmébol sziiletett meg a néplélektan programja s Wundt hisz kotetre rigé néplélektani
munkdssaga: ha kozelebbrél megvizsgaljuk a nyelvet, a mitoszokat, az épitményeket, ugy
megtudhatunk valamit az ezek hatterében munkalkod6 gondolkodési folyamatokrol is.

Waundt laboratériuméban kiterjedt kisérleti munka folyt tehat, mely az emberi lelki
torténések legkiilonbdzobb vonatkozasait igyekezett befogni a tapasztalati modszerek haloja-
ba. Jellegzetes példaként emlitjiik a reakciéidé vizsgalatat. A kisérleti személynek az a dolga,
hogy egy egyszerli ingert — pl. egy fényfelvillanast — kdvetéen azonnal lenyomjon egy gom-
bot. Kénnytiszerrel megmérheté ekképpen az az idé, amely az inger megjelenésétdl a gomb-
nyomdsig tart. Bonyolultabb a helyzet, ha két lehetséges inger jelenhet meg, s ezekre mas-
més moédon (példaul egy jobb oldali és egy bal oldali gomb lenyomadsaval) kell valaszolni. Ez
a valasztasos reakcidido helyzete. Feltehetd marmost a kérdés: ha tovabb noveljik a szoba
johetd ingerek szamat, hogyan fog véltozni ezek fiiggvényében a reakcidk ideje. A mérések
szerint az id6 az ingerek szamatol fiiggben logaritmikusan né. A reakci6idé mint modszer a
pszicholégiaban a kés6bbiekben fényes karriert futott be. Mig az alkalmazott Iélektan szak-
emberei (példanak okaért sof6rok, pilotak és masok alkalmassig vizsgalatinal) magara a re-
akcididére kivancsiak, addig a kisérleti Iélektanban az id6t a személy fején beliil lezajlo don-
tési folyamatok tiikreként hasznaljék: ha példdul bizonyos tipusii mondatok igazsdgértékének
eldontése hosszabb iddt vesz igénybe, mint mas tipusa mondatoké, akkor az elébbinél a sze-
mélynek gyanithatoan tobb miiveletet kell elvégeznie, s az idék dsszehasonlitasa fényt derit-
het a héttérben zajlé dontési mechanizmusok egymasuténjara.

Eléttiink 4ll tehat az introspektiv elemantarista tudatlélektan mint a tudoményos pszic-
hologia megalkotasanak elsé nagy programja. Wundt szamos kovetdje alapitott laboratériu-
mot ugyanebben a szellemben a vilag legkiilsnb6z6bb pontjain, Oroszorszagtol az Egyesiilt
Allamokig. A tanitvanyok szamat és a vizsgalddas mezejének Kiterjedtségét illetéen Wundtot
— FREUD vagy K. LEWIN mellett — a pszicholdgia torténetének legnagyobb hatési alakjai kozé
sorolhatjuk.
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.- A WURTZBURGI ISKOLA

Wundt kovetdinek egy csoportja Wiirzburgban alapitott laboratériumot, s érdeklddé-
siik kdzéppontjdba a gondolkodési folyamatok introspektiv kisérletes vizsgalata keriilt. Az
egyik tipikus kisérleti elrendezésben valamilyen kdzmondast vagy szall6igét mondtak a ki-
sérleti személynek (pl...,A.gazda szeme hizlalja-a jészdgot” stb.), s arra kérték, hogy ennek
jelentését mielobb kozolje. Ezt kovetden részletes snmegfigyeléses beszamoloban adott szi-
mot arrél, mi ment végbe a lelkében a mondat meghalldsatél egészen a megoldas felleléséig
(,;Lelki szemeim el6tt megjelent egy gazda, amint porge kalapban az udvaron éllva, vasvilld-
jara témaszkodva a diszn66l felé tekintget...” — 20-30 oldalas introspektiv beszamol6k kelet-
keztek gy). E kisérletek Jegfontosabb. hozadéka negativ volt ugyan, de a meglepetés erejével
hatott: a megértéshez vezetd 1épésekrél a kisérletek alanyai egyaltalan nem tudtak szemléletes
terminusokban beszamolni! (Valahogy igy: ,,A malac ekdzben egyre hizik. Es akkor
...megértettem." — Na j6, de mi az, hogy ,,megértettem™? — ,Hat, beugrott a jelentése”.)

A wiirzburgi iskola bevezette tehdt a nem szemléletes lelki torténések fogalmat —
olyan eseményekre utalva, amelyek a pszichikum miikédéséhez tartoznak, nem pedig annak
aktudlis tartalmahoz, s a megértési folyamatokban kulcsszerepet jitszanak.

Amint ez sejthetd, Wundt egyéltalain nem fogadta el ezeket az eredményeket. A
wiirzburgiak kisérleteit ,,alkisérleteknek” mindsitette, s a negativ eredményekben csupan an-
nak a tézisének a bizonyitékat latta, hogy a gondolkodés folyamatai nem vizsgalhatok a koz-
vetlen dnmegfigyelés révén. Ugyanakkor tanitvénya, TITCHENER, aki az Egyesiilt Allamokba
telepiilvén a Cornell Egyetemen alapitott pszicholdgiai laboratériumot, ,ellenkisérletekbe”
kezdett, s a wiirzburgiakéhoz hasonl6 eljarasokkal azt taldlta, hogy a mondattél a megértésig
mindig hézagmentes szemléletes lancolatok vezetnek.

A wiirzburgiak tovabb érveltek. Vegyiik példéul a nyelv egyes szavait: ezek némelyike
(--piros”, ,keselyli”, ,metrondm” stb.) szemléletes jelentést hordoz. Ugyanakkor léteznek
olyan operator értékii szavak (,,pedig”, ,,de” stb.), amelyeknek semmiféle szemléletes jelenté-
siik nincs. Nem igaz — végta ra Titchener -, a ,,de” széra gondolva példaul egy nagydarab, ko-
pasz alakot latok hatulnézetben, amint hevesen bélogat.

Léthato, hogy a vita kissé elvadult. A vilsag egyik félreérthetetlen jelének bizonyult az
a tény, hogy az egyes laboratériumokban rendre olyan kisérleti eredmények sziilettek, ame-
lyek épp azt az elméletet timasztottdk ald, ami az adott laboratériumban honos volt; kisérleti
tudoményt ennél nagyobb csapés aligha érhet. Felvetédik a kétely: vajon a (szintén pszichol6-
gus) kisérleti személyek manicizus ,betanitdsakor” nem egy olyan beszédmédot szarmaztat-
nak-e tovibb, amellyel egyiitt azok mér észrevétleniil lenyelik a bizonyitandé elméletet is?

Netn az egész introspektiv médszer, gy, ahogy van, félrevitte volna az éppen csak
megalakult 4j tudomanyt? Hiszen az onmegfigyeléses adatokhoz ki-ki csak énmaga férhet
hozza, ezek tehat alkalmatlanok a személyek kozotti egyeztetésre (a kiilonboz6 kutatok ta-
pasztalatainak hiteles egybevetésére), ami a megeldzé természettudomanyok eredményeinek
elengedhetetlen kritériuma volt.

Vajon a ,hideg” képzetének hany fokozata van? Ha az egyik pszicholégus nyolcat
szamol dssze, mig a masik hetet, az el¢bbi nyugodtan vadolhatja kollégajat azzal, hogy nem
kell6en fejlett még az introspekciGban valé jartasséga s ezért tévesztett szem elél egy fokoza-
tot; a masik persze visszavaghat azzal, hogy trsa a puszta hideghez hozzigondolt még vala-
mit (jeget, hiitészekrényt, északi szelet stb.), ami nem kdzvetleniil odatartozik, s ezért szdmol-
hatott 6ssze tobbet a kelleténél, tehat inkabb neki kellene fejlesztenie a maga Gnmegfigyeléses
felkésziiltségét.
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Vajon miképpen lehet ilyen vitdkat eldonteni? Onként adédik a valasz, hogy sehogy
sem. Ezekben az esetekben ugyanis a vita targyat nem a kisérleti tények értelmezése képezi —
ami el6fordul minden ,,szalonképes” tudomanyban is -, hanem maguk a tények. Ez pedig a
vitdk legmélyebb alapjait kérddjelezi meg.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a kisérleti pszichologia a huszadik szdzad els6 éveire bot-
ranyos allapotba jutott. E cs6dallapot egyik Osszetev6jét mar ismertettilk: megbizhatatlan
adatokra tdmaszkodé olyan vitdkat kavartak, amelyek sordn dllandéan az ,.alapelvekhez” kel-
lett visszamenni, semmit sem lehetett bizonyitani, s ez lehetetlenné tett barmiféle elérelépést.

Az introspektiv lélektan azonban nem csupin megbizhatatlannak, de vizsgalédasi tar-
tomanyat tekintve is talzottan szliknek bizonyult: minthogy allatokat bajos volna dnmegfi-
gyeléses beszdmol6kra rabirni, ennek a pszicholégianak semmiféle mondanivaldja nincs az
allatokrdl — marpedig az éllat és ember kozotti evoliciés folytonossdg gondolata egyre inkabb
gyokeret vert a tudoméanyos koztudatban; haroméves gyerekeknek mar garantéltan van lelki
életiik — ugyanakkor a modszeres Snmegfigyelésre 6ket sem lehet ravenni (valdjaban a gyere-
kek egészen a serdiilokorig egyaltalan nem vagy csak igen téredékes modon képesek szavak-
ban kifejezni az élményeiket), ennek a pszicholGgidnak tehit nincs mit mondania a gyerekek-
16l; az elmebetegek egy hanyada képes ugyan beszélni a sajat lelki életérdl, de egy masik (jo-
val tetemesebb) hanyaduk nem (mert nem hajlandé sz6ba allni a kérnyezetével, mert jécskan
leépiilt mar, mert a legmélyebb buskomorsdg allapotiban van stb.) — ez a pszicholdgia tehat
tanacstalanul all az elmebetegségek elbtt.

A korai kisérleti pszichologiat e valsagallapotot kovetden tobb feldl érték biralatok, s
alapvetd elofeltevéseinek szinte mindegyikét sorra kikezdték. A fentebb emlitett érvek elso-
sorban az introspektiv médszer ellen iranyultak, de hasonl6képpen kritizaltdk az épitkezés
elementarista modjat (mondvan, hogy az élmények mindig egészekké szervezddnek), illetve a
tudatot mint a kutatas kizar6lagos targyat (mondvén, hogy a tudattalan folyamatoknak igenis
meghatarozo szerepiik van a lelki életben). A pszicholdgianak a huszadik szazad elsd felében
kialakult nagy iranyzatait Gigy tekinthetjiik, mint a leirt csédéllapotra adott valaszokat: egy
tudomany elhiz6d6 valsagdra rendszerint egy olyan ,tudoményos forradalom” tesz pontot,
amely merében 1j alapokra helyezi a vizsgalodast, s az adott teriilet szamara érvényes tények
egész 1j vilagat teremti meg.

fgy tortént ez a pszicholégidban is: az introspektiv 1élektan romjain 1étrejévé Gj isko-
14k koziil a legradikélisabb a szubjektiv események helyett a viselkedés jelenségeit jelolte meg
a maga targyaként, s az onmegfigyelés helyébe a kiilonbdz6 kutatok altal egyarant hozzafér-
hetd tapasztalati adatokra dsszpontositd kisérleti médszert helyezte. Ez volt az Egyesiilt Al-
lamokban kifejlédstt behaviorista mozgalom.

A BEHAVIORIZMUS

WATSON 1913-ban megjelent programadé cikke, a Hogyan ldtja a behaviorista a
pszichologidt? a korabbi 1€lektan gyakorlatdnak birdlatabdl kiindulva fogalmazza meg egy
Ujsiitetti, természettudomédnyos igényti pszicholégia horizontjat. Allispontja szerint a tudo-
mény korabeli csddallapotaért els6sorban az introspektiv modszer felelds: ez — tigymond —
nélkiilozi az objektivitast és ellendrizhetdséget, s ezaltal kodképek kergetésére karhoztatja a
szakteriilet miivel6it. Az 6nmegfigyelés mint médszer egyszersmind a fudatjelenségekre kor-
ldtozza a kutatds targyét: az ,.emlékképek”, a ,képzelet”, a ,tudat élessége” és egyéb, a hét-
koznapi onismeretb6l és a spekulativ filoz6fiabol kolesonzott fogalmak azonban egy ilyen
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mddszertani alapon semmivel sem alkalmasabbak a tudoményos kutatdsra, mint a kentaurok,
a sellok vagy a koboldok.

Sz6va teszi Watson azt is — s err6l az el6z0 fejezetben mar szot ejtettiink -, hogy az 6n-
megfigyeléses modszer emellett megengedhetetleniil lesziikiti a vizsgalhato jelenségek korét:
allatokrol, gyermekekrol vagy elmebetegekrdl joforman semmiféle mondanddja nem lehet.

A javasolt megoldas: hagyjuk meg a ,lelki jelenségeket” azoknak, kiknek érdekesebb
amiigy sem jutna eszébe, s foglalkozzunk csupédn a viselkedéssel mint az objektiv megfigye-
1és egyetlen lehetséges targyaval! A ,viselkedés” fogalmat ez esetben persze igen szorosan
kell koriilhatarolni: nem elégedhetiink meg valamiféle intuitiv elképzeléssel arrél, hogy mi is
nevezendd ,,viselkedésnek”.

Léteznek egyfel6l ingerek: olyan hatdsok, amelyek egy éllati vagy emberi szervezetet
érnek, s abban valamilyen valtozast idéznek el6. Az ingerek minden adott pillanatban kellé
szabatossaggal azonosithatok, akar fizikai paraméterekkel is leirhatok: a latorendszert ingerl
fény- vagy a hallorendszert éré hanghullamok frekvencidinak és intenzitasainak mintazatai —
hogy csak két példat emlitsiink — elvileg tetszéleges pontossiggal megadhatok. (Mas kérdés,
hogy egy kisérlet leirdsanak céljaihoz tobbnyire nincs sziikség ilyen mérvii precizitasra — az
elvi lehetdsége azonban fennall annak, hogy az objektivitast akar ezen sz€ls6séges mértékig
fokozzuk.)

Léteznek masfel6l valaszok, mint olyan események, amelyekkel az adott él6lény a
hozza eljuté ingerekre reagal. Ezekre ugyszintén all, hogy elvileg tetszéleges pontossaggal
rekonstrudlhatok: izommozgasokként vagy mirigymikodésekként regisztralhatok, s sziikség
esetén akdr az egyes izomrostok vagy mirigysejtek miikodésének szintjéig is lebonthatok.

A pszichol6égidnak — mondja Watson — nem egyéb a dolga, mint az ingerek és vala-
szok kozotti fiiggvénykapcsolatok megallapitdsa. Ha ezt sikerrel megcselekedte, a tovébbi
,»moOgottes” torténésekre — ,tudattartalmakra”, ,€rzésekre” és miegyebekre — vonatkozé kér-
déseket nyugodtan félresoporheti. Ugy is fogalmazhatunk (s egy késdbbi kibernetikai modell
mar ezekkel a kifejezésekkel €l), hogy a szervezet itt egy ,fekete doboz” szerepét tolti be:
nem sziikséges felnyitni, maga a doboz a bemend hatasok és a kimeneti események segitségé-
vel kelloképpen jellemezhet6. A 3.1. dbra ezt az eszmét mutatja be: az S — az angol ,,stimulus”
kifejezés nyoman — az ingertényezére utal, az R pedig ,,response” okan a vélaszra.

Megjegyzendé: Watson nem csupin a
szubjektiv torténésekre vald hivatkozast uta-
sitotta el, de az ideglélektani magyarazat igé-
nyét is. Ezek a jelenségek — vélte — tdlontil
bonyolultak ahhoz, hogysem a fiziolégia adott
eszkozeivel ellendrizhetdk volnanak. Ami azt S il
illeti, igaza volt: az agykutatds korabeli tech-
nikai lehet6ségei a ma ismert arzenaltdl még
igen tavol estek; az agy miikodésérdl jobbara
csak spekuldciok forogtak kozkézen.

3.1.abra.. Az inger-vdlasz elméleti sémdja

Watson eredeti elképzelése a kovetkezOképpen foglalhaté ossze: a pszicholdgianak
minden adott szervezet esetén, barmely ingerre meg kell tudnia josolni a bekovetkezd vala-
szokat, s képesnek kell lennie minden tapasztalt vélaszbdl visszakovetkeztetni az azt kivalté
ingerre. Masként megfogalmazva azt, ingerek és a valaszok kozott kolesondsen egyértelmi
megfelelést tételezett fel. E nagyigényt kovetelményt az altala elinditott mozgalom hamar
foladta; révidesen belattak, hogy az organizmus belsd allapotat valamiképpen mégiscsak be
kell kalkuldlni a képbe. Lassunk egy trividlis példat!

Egy €hes patkdny vérhatéan szaporabban fog enni, mint az, amelyik j6llakott: a tapla-
1€kb6l szarmaz6 ingerek (latvany, szagok stb.) mellett a taplalkozas sebességét az €hség mint
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belso allapot is meghatarozza. Az ,.hség” mibenlétét azonban immér nem szubjektiv termi-
nusokban adjuk meg (,,Az allat lelki szemei elétt megjelent egy megrakott asztal képe” stb.),
hanem egyszertien kozolhetd, hogy a patkdny mennyi idével kordbban kapott utoljara élelmet;
a belsé allapotokra vonatkozd informaciokat tehat ezen észjaras szerint ugyanolyan objekti-
vitdssal kell megalapozni, mint ahogy az ingerek és valaszok esetén eljartunk. Az 3.1. dbrn a
,»doboz” belsejében szereplé O betil ezekre az ,,organizmikus™, a szervezeten beliili tényezoék-
re utal.

Mindezek alapjan, a viselkedés elemzésének alapséméjat Watson kovetdi az alabbi
mddon adtak meg:

R=f(S,0)

Hétkoznapi szavakban megfogalmazva, a vélaszok az ingereknek és az organizmikus
tényezoknek egyiittes fiiggvényei.

Watson munkassaganak néhany eleme

Watson programjabdl kitetszik, s az egész behaviorista mozgalmat ithatja az a jelleg-
zetes kornyezetelviiség, mely a viselkedés formaldsaban a kiilvilagnak Kkitiintetett szerepet
tulajdonit. Ezt legszéls6ségesebb alakjaban maga Watson fogalmazta meg: ha sz4z csecsemd
mindegyike az altala megszabott ingerfeltételek kozepette nevelkedik fel, barmelyikiikbol
tetsz€s szerint csindl orvost vagy tolvajt, szenesembert vagy sakkozot.

A viselkedés alakuldsanak kornyezeti ingerekhez kotottségét j61 példazza az érzelmek
»atterjedését” megmutat6 kisérlete (érzelmeken persze e felfogds szerint sem szubjektiv torté-
nések értend6k, hanem olyan viselkedéses megnyilvanulasok, mint a menekiilés és tamadés, a
kifejezé6 mozgésok stb.) Egy csecsemd kezdetben csekély szami, igencsak koriilhatarolt ér-
zelmi megnyilvanuldst mutat: a félelem, a diih és a kéj nagyjabol ki is meriti a repertodrt. Fé-
lelmet a testhelyzet megbillenése vagy éles hang vélthat ki. Ha a gyermek agy4ban — példénak
okéért —egy nyulat helyeznek el, ez kezdetben semmiféle félelmi valaszhoz nem vezet. Ha
ekkor megpenditenek egy vascsovet, az magas hangon sz6l, s a gyermek tiistént félelmi meg-
nyilvanulasokat produkal. Ha a nyil megjelenését gyakorta térsitjak a magas hanggal, az némi
id6 multan mar 6nmagéban is sirast, védekezé mozgasokat és egyéb félelmi reagalasokat fog
kivaltani; a valasz azonban nem marad meg a nydlndl mint ingemél, 4t fog terjedni pl. a
kucsmara, és minden tobbé-kevésbé hasonlé ingertargyra is. Az érzelmek tehit — vonja le a
kovetkeztetést Watson — az id6i egybeesés €s a hasonlésag alapjan szarmaznak at az egyik
targyrdl a masikra.

Hogy a kordbbi szubjektivista fogalmak miképp vilthatok fel ,behaviorista fogalmak-
kal”, arra Watson jellegzetes példat ad a gondolkodésrol sz616 elméletében. A gondolkodast
tipikusan Ggy szoktdk tekinteni, mint a nyilt viselkedéstdl eloldozott belsé mechanizmust. Ha
azonban 1€tét a behaviorista nem kivanja megadni, Gigy a gondolkodast is az ingerek €s vala-
szok fogalmi keretében kell értelmeznie. Kézismert, hogy gondolkodés kozben elvezethetd a
beszédizmok (és egyéb izmok) enyhe aktivitdsa. Ezek a minimélis izommozgasok esetleg
maguk is ingerekként szolgdlhatnak, amelyekre a vélasz tovabbi folytatélagos, kiiszob alatti
izomtevékenység. Maga a gondolkodas tehat nem egyéb — fogalmazza meg Watson a gondol-
kodds dgynevezett ,,motoros elméletét” —, mint az a kdrfolyamat, amelyben beszédmozgisok
¢s egy€b kifejezd mozgasok egy sajatos oningerlést hoznak létre, s igy ujabb mozgésok kiin-
dulépontjaivé lesznek.
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A gondolkodas motoros elmélete felett ma mar eljart az ido; eredeti formajaban immar
senki nem venné komolyan, azonban igy is remek példdzata annak, miként prébaltdk a ha-
gyomanyos fogalomalkotast felvéltani egy kovetkezetes behaviorista paradigma szerint.

Szocioldgiai Kitéré

Ut6lagos pszicholégiatorténeti elemzések ramutattak, hogy az Egyesiilt Allamokban a
20-as €s 30-as évek kisérleti pszicholégusai — magyaran: a behavioristak — szinte kivétel nél-
kil vidéki, falusi kérnyezetbdl fiatal korukban a nagyvarosokba keriilt fiukbol alltak (csa-
kigy, mint maga Watson), mig a kor klinikai pszicholégusai (s itt zommel pszicho-
analitikusokra kell gondolni) eurGpai emigransok koziil verbuvédlodtak. A viselkedés-lélektan
térhoditdsa az amerikai pszicholdgidban ugy tekinthetd, mint a korabeli urbanizaciora adott
sajtos valasz.

Tradicionalis kdrnyezetben felnevelkedett s véltozatlanul abban él6 emberek megdriz-
hetik azt az illGziéjukat, hogy maradéktalanul értik egymaést: maga a kozos kultira horgo-
nyozza le a szempontokat, amelyek alapjan tudhatd, hogy egy adott helyzetben ki mit6l héabo-
rodik fel, miben fog reménykedni, mikor érez hélat, vagy mikor kezd kételkedni. A hirtelen
kialakult, soknemzetiségli nagyvarosokban ennek az illiiziénak a pillérei jocskan meginogtak:
a legkiilonboz0bb kultiurkdrokbdl sszeverddott emberek mar nem hagyatkozhattak azokra a
kozosen osztott hallgatélagos normédkra, amelyek birtokdban, Ggymond, ,belelathattak egy-
mésba”. Amikor valakinek egyazon napon kellett tirgyaldsokat lebonyolitania egy helyben
sziiletett némettel, egy déli 4llamokbdl szarmazd feketével, majd egy kinai bevandorléval,
joggal érezhette gy, hogy ,,nem érti” tarsai egyes megnyilvanulésait.

Az egymas lelkére vonatkozé hallgatélagos tudds megrendiilésével igy fogalmazod-
hatott meg az igény: menjiink ra arra, ami biztos — vagyis a nyilt viselkedésre. (Ugyanezen
kihivasra adott ellentétes valasz volt az Amerikaban futétiizként elterjedd pszichoanalizis:
»menjiink még mélyebbre”.)

A kialakulé nagyvarosok ujszer(i életforméakat teremtettek, Gj tipust szerepek és ideo-
16gidk szintereivé valtak (gondoljunk példdul a ,self-made man” eszméjére), s ezéltal az ott
€loktol szakadatlan alkalmazkodasi erdfeszitéseket kiveteltek. Nem véletlen, hogy az Gijonnan
kialakul6 behaviorista pszicholégia a maga legfontosabb vadaszteriiletéiil épp a tanulas jelen-
ségeit vélasztotta — s a tanulast magat viselkedéses alkalmazkodasként fogta fel.

AZ ALAKLELEKTANI ISKOLA

A korai kisérleti 1élektan elementarizmusa (azon felfogdsa, hogy a lelki élet elemi
Osszetevokre — pl. érzetadatokra — bonthatd, s ezek passziv kombinacidiként a teljes lelki élet
rekonstrudlhatd) a szézad elején egyre tarthatatlanabbé valt. A legmarkdnsabban az alaklé-
lektan (Gestalt-pszicholégia) fogalmazta meg az egész els6dlegességét a részletekkel szem-
ben. E szemlélet szerint az élmény nem a részekbél indul ki, s ezekboél épiil fel utolag, hanem
€pp ellenkezoleg, mar kezdetben globélis benyomas alakul ki, s ebbdl utélagos tagolodas so-
ran rajzolédnak ki az §sszetevok.

Az egyik legkorabbi példa a melddia volt. Jatsszunk le egy dallamot — pl. a Szeretnék
szantani c. népdalt. — C-dtirban! Majd jatsszuk le ismét, ezittal Fisz-darban! E két valtozatban
nem taldlhattunk egyetlen kozos hangot sem, a dallam mégis ugyanaz marad. Allandéségét
tehdt nem az egyes hangok azonossdga teremti meg, hanem az a belsd viszonyrendszer, amely
a kiilonb6z6 hangokat 8sszefiizi.
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Az 14 pszicholégidnak tehdt olyan szervezd elveket kell feltirnia — mondtik ki az
alaklélektani mozgalom képviseldi -, amelyek az egészleges élményekért felelsek, s nem az
a dolga, hogy az elszigetelt alapelemek utén kutasson.

Az alaklélektan kezdeti korszakdban a megismerd folyamatok — az észlelés, az emlé-
kezet, a problémamegoldas — dinamikéjat vizsgélta e szemléletnek megfeleléen, az itt nyert
elveket azonban a motivaciés mechanizmusok, a személyiséglélektan, a szocidlpszicholdgia
terén is alkalmazni tudta.

Tanulas — alaklélektani felfogasban

Mig a behavioristak olyan elemi mechanikus tanuldsi elveket kutattak, amelyekbdl a
bonyolultabb tanuldsi mechanizmusok (s a korabeli varakozasok szerint mindenfajta tanulési
mechanizmus) felépithetok mint ezek puszta kombinaciéi, a Gestalt-pszicholégia képviseléi
ezen a terepen is egészleges struktirdkat kerestek, s az értelmes tanul4s eseteire koncentraltak.

WOLFGANG KOHLER, a tanulés alaklélektani felfogasanak tttoroje ezt az egészlegessé-
get mdr viszonylag alacsonyrendii allatoknal, nevezetesen tytikoknal is kimutatta. Egyik egy-
szerli kisérletében a tyuk szdméra egy vildgossziirke és egy stétsziirke feliiletet exponaltak.
Mindkét feliileten ugyanannyi buzaszem volt. Ha az allat a sotétsziirke feliiletrl probalt csi-
pegetni, ezt minduntalan megakadélyozték (a szemeket odaragasztottik), mikdzben szabadon
szedhette fel a szemeket a vilagosabb feliiletrdl. Néhany széz préba utan megtanulta, hogy a
vilagos alaprél szemezgessen. Ekkor kivetkeztek a kritikus prébak: ezek egyikében egy fehér
s a mdr ismert vildgossziirke feliilet kozott kellett valasztania. Arra szdmithatnank, hogy a
megszokott viligossziirke alapot részesitette elényben. Nem ez tortént — az esetek tulnyomo
részében a fehér mellett dont6tt. A masik kritikus probdban a sététsziirke (tehat eddig biinte-
tett) és egy fekete feliilettel keriilt szembe. Iit ismét azt varndnk, hogy a korabban biintetett
ingert kertilni fogja, s ezért jobb hijan a fekete mellett kot ki. Mint sejthetd, ezittal sem ezt
tortént — a sotétsziirke feliiletet sokkal inkdbb preferalta. Azaz — vonja le a kovetkeztetést
Kéhler — az dllat nem az elszigetelt ingerekre, nem az egyes szinekre vagy vilagossagértékek-
re reagal, hanem a vildgossagok viszonyaira, a struktirikra mint egészre.

A tanulds ezen strukturdlis vonatkozdsai sokkal gazdagabban demonstrilhaték olyan
magasabb rendli eml6s6kon, mint a csimpanzok. Nevezetes kisérletsorozatiaban Kohler olyan
helyzeteket teremtett, ahol az allat a céltdrgyat — a bandnt — kozvetleniil nem érhette el. A
csimpdnz egy ketrecben volt, s a ketrecen kiviil, kartdvolsagon til helyezték el a banant. A
ketrecen beliil volt egy bot, amellyel az 4llat mar kordbban is jatszott. E helyzetben egy dara-
big sikerteleniil nytjtézkodik a bandnért, aztdn feladja, majd djra kezdi stb., egészen addig,
amig a bot és a banan egyidejiileg a 1atdmezejébe nem keriil. Ekkor hirtelen valtozasnak le-
hetiink tanti: a csimpanz a bottal minden véletlenszerii probalkozas nélkiil, szakszerfien be-
kotorja az élelmet a ketrecbe.

E jelenség a beldtdsos tanulds — egyik pillanatrol a masikra megy végbe, nem pedig
fokozatosan mint a klasszikus vagy operdns kondiciondlds esetében. Olyasvalami torténik itt,
mint a figura-hattér atbillenés esetében: az észlelési mez6 hirtelen atszervezodik, s a csimpanz
gy kezdi l4tni a rudat és a gyiimolcsot, mint amelyek kapcsolatban 4llhatnak egymassal.

E kisérleti helyzetet Kéhler szamtalan valtozatban dolgozta ki. Ezek egyikében az éllat
¢s a céltargy koz€ siirii drotsodronyt helyeztek, mely elég alacsony volt ahhoz, hogy f5lstte a
bottal manipulélni lehessen, de elég magas ahhoz, hogy az odahiizott banant kézzel ne lehessen
elémi. A legértelmesebb és leghiggadtabb csimpénzok hamar 4tlattdk a problémat, s a banént
oldalirdnyban kezdték kotorni, egészen addig a pontig, ahol a drétsodrony mar véget ért.

Osszetett és értelmes viselkedéssel van itt dolgunk. Ha a legut6bbi helyzetet tekintjiik,
a megoldas két jol elkiilonitheté szakaszbol all: 1) az allat oldafelé sodorja a céltargyat s ezzel
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tavolitia magatdl, majd 2) odamegy a racs tdvolabbi szakaszahoz, és besopri azt. Vegyiik ész-
re, hogy e két szakasz mindegyike értelmetlen dnmagdban. Tavolitani a céltargyat, amihez
kozeledni akarunk, magaban véve meré agyrém lenne; odamenni a racs tavoli részéhez és
elérni azt, az el6z6 akcid nélkiil szoba sem johetne. Olyan egészleges cselekvésrél van tehat
sz0, amely tilmutat egyes elkiiloniilt alkotorészein, s csupan a teljes struktira tekinthetd ér-
telmesnek.

A latszat talan azt mutatja, hogy itt egyszerti keriiléutas problémarél van szé: tavolod-
ni a céltargytol, hogy aztén kozeledni lehessen hozza. Kéhler tovabbi kisérletekkel kimutatta:
korantsem mindegy a csimpanz szamadra, hogy a sajat testével teszi meg a keriilé utat (ez
szamdra igen konnyen megy, s az efféle keriiléutas feladatok egyszeriibb valtozatait mar tyu-
kok is konnytiszerrel megoldjak), vagy pedig valamilyen eszkézt kell kozbeiktatni a tavolo-
déshoz, majd kozeledéshez (ilyenkor a legokosabb csimpanzoknak is lathatélag komoly ellen-
allast kell lekiizdeniiik).

Folosleges volna tovabb sorolnunk e kisérleti elrendezés szamos egyéb varidnsat. Ami
a lényeg: a tanulds egészleges és értelmes jellege mér az 4llatvildgban kimutathatd.

A ,,mez6” fogalminak altalanositasa: mezéelmélet

A mez0 eszméje az alaklélektanban Kohlertdl szarmazik. E fogalmat az agykéreg mint
téri vezetd elektromdgneses mezdire alkalmazta, abbédl a felfogasbol kiindulva, hogy ezek
megfelelnek az élményekben tapasztalhatd egészleges struktirdknak. Az izomorfizmus gon-
dolataval azt hirdette: kozvetlen, egy az egyhez megfelelés 4ll fenn a pszichés folyamatok és a
hétteriikben allo idegrendszeri mechanizmusok kézott. Az elektromagneses mez6k oki szere-
pét azéta kisérletileg is cafoltak, s elméleti megfontoldsok is ellene szélnak egy ilyesfajta di-
rekt fizikalisztikus magyarazatnak: a ,,mez6” koncepcidja azonban szélesebb értelemben ma-
radandénak bizonyult.

Vizsgilédasai sordn KURT LEWIN prébélta a Gestalt-pszicholégia szemléletét az emberi
viselkedés dinamikéjara kiterjeszteni, s megkisérelt kidolgozni egy olyan integrativ gondolat-
rendszert, mely 4tfogna a viselkedés teljességét. Lewin felfogédsa szerint a mezé egymassal
kolesonds fliggdségben allo elemek rendszere. Nem szoritkozik a puszta fizikai kornyezetre:
ha egy randevura sietek, a reménybeli partner igencsak hozzétartozik a mez6hoz, jéllehet fizi-
kailag még nincs jelen.

Az 4tél6 is hozzatartozik a mez0hdz, melynek tartomanyai inditékai szerint tagolod-
nak. Ezek az inditékok sem meriilnek ki a puszta fizikai sziikségletekben: egy ordoglakat
megoldésa, egy keresztrejtvény megfejtése gyakran éppoly kinzé igényt jelenthet, mint a
szomjiisdg vagy az éhség. A cselekvések dinamikajabol is szirmazhatnak tehét olyan igények,
amelyek a viselkedés hajtoersivé lesznek. Ezeket Lewin kvazi-sziikségleteknek nevezte.

A mezd egyes Osszetevdi a sziikségletekhez és kvazi-sziikségletekhez viszonyitva
mas-més értéket vehetnek fel. Egy kancsé viz a szomjas ember szdméra hivogatd, az iszakos
szdmdra egyenesen undoritd lehet, mig aki kezet akar mosni, az hozz4juk képest egészen més
modon kozeledik hozza. Lewin kifejezésével: a mezd egyes elemei az inditékok tiikrében
més-mis felszolité jelleget kapnak — pozitivat, ha kozeledésre, érintkezésre, birtokbavételre
sarkallnak, negativat, ha tavolodést, idegenkedést, undort véltanak ki. (KURT KOFFKA, a
Gestal-pszicholdgia mésik nagy alakja ugyanezt a jelenséget a fiziogndmiai jelleg kifejezéssel
irjale.)

A mezéelmélet f6 mondandodja: a mezdben jelen levé targyak felszolité jellegeinek
jatéka adja meg azokat az erdket, amelyek a viselkedést egyiittesen fogjak meghatarozni.

Mindenekel6tt lssunk néhany példat azokbol a kisérleti munkakbol, amelyeket Lewin
¢s a koriilotte kialakult iskola e szemléletbdl indittatva végzett!
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Az egyik kisérleti helyzet kiindulépontjdban egy anekdotikus esemény 4ll. Lewin a la-
boratérium munkatarsaival egy étteremben idézétt, s azt lattak, hogy a pincér az dsszes asztal
(idénként elég hosszira nyl6) szamlait fejben 6rzi meg, hibazas nélkil. Némi idével az utan,
hogy mir fizettek, Lewin prébaképpen megkérte a pincért, mondana el ismét a szamléjukat.
Az képtelen volt rd. Lewin pénzt ajénlott fel, 4m mindhidba; a pincér tanacstalanul ismétel-
gette: ,,De hat mar fizettek!”. Lewin munkatirsa, BLUMA ZEIGARNIK ennek nyoman szervezte
meg a kisérletet. A kisérleti személyeknek szémos egyszerii feladatot kellet megoldaniuk; az
esetek felében valamilyen indokkal félbeszakitottak dket, méasik felében hagytak végigcsinalni
a feladatot. Egy utélagos felidézési proba sordn sokkal jobban emlékeztek a félbeszakitott
feladatra, mint a befejezettekre. E jelenséget ma Zeigarnik-jelenség néven ismerik: a befeje-
zetlen cselekvés nyoman fennmarad6 feladati fesziiltség javitja a felidézést. A kisérlet jl
mutatja, hogy a cselekvés Ont6rvény(li dinamikajabél fakadoan a befejezés 6nallé kvazi-
sziikségletté valik.

Egy mésik kisérletben a telitdést vizsgaltak. A kisérleti személyeknek olyan egysze-
rli feladatokat kellett végrehajtaniuk, mint pl. domindk kirakésa.

A feladat azonban végelathatatlan volt — a teendéket (pl. a domindkirakés szabalyait)
gy allapitottdk meg, hogy az akar itéletnapig is eltarthatott. A kisérleti alanyok eleinte derti-
sen végezték a feladatot, majd késébb (amikor az kezdett unalmasabba vélni) kiegészité ele-
mekkel latték el (ritmizaltak, potlolagos cselekvéseket iktattak be stb.); a kovetkezd fazisban
mar az ingeriiltség heveny jeleit mutattak (pétcselekvések, pl. dobolds az asztalon stb.), majd
ezt elemi erejii diihkitorés kovette. A kezdetben pozitiv felszolité jellegti feladat a szakadatlan
egyhangiisig miatt egyre inkdbb negativ felsz6lit6 jelleget vett fel, a kisérleti-személyek teli-
todtek.

Lewin egyik nevezetes kisérletre a frusztracié vizsgalata. Ovodas gyerekeket hivtak be
csoportosan egy jatszoszobaba, ahol a szokdsos jatékokon kiviil egy igen érdekes targy is volt.
Hagyték, hogy néhany percig azzal foglalkozzanak, majd 4tterelték Sket a terem masik felébe,
s az izgalmas tdrgyat egy vasriccsal kiilonitették el. A rdcson hatalmas lakat diszelgett. A ki-
sérlet kovetkezd szakaszaban az 6voddsok csak az érdektelenebb jatékokkal jatszhattak, mi-
kozben jol lathattdk az elérhetetlen targyat is. Jatékuk nivoja észrevehetéen visszaesett az elé-
zetes megfigyelésekhez képest, gyakori jelenség volt az ujjszopés és a siras is, azaz miikodés-
be Iépett naluk a regresszi6 (lasd A pszichoanalizis cimii fejezet Elhdrité mechanizmusok té-
szében). Végiil egy levezetd szakaszban, kinos élményeiket feldolgozandd, ismét hozzafér-
hettek az dhitott jatékhoz.

A frusztréacio a célra irdnyul6 viselkedés akadalyoztatasét jelenti. Ekkor mar ismert
volt a frusztrici6 egy behaviorista elmélete, az tn. frusztricié-agresszié elmélet: ez (legsar-
kosabb viltozatdban) azt mondta, hogy a frusztracié mindig agresszi6t eredményez, s az ag-
resszi6 mindig valamilyen frusztréciébél fakad. Lewin eredményei ellentmondanak ennek az
elgondoldsnak. A kisérlet kritikus masodik szakaszaban azt tapasztalta, hogy a gyerckek vi-
selkedése t6bb tekintetben is korabbi életszakaszaik szintjét mutatta. E megfigyelések nyoman
fogalmazta meg frusztracio-regresszié hipotézisét: eszerint a frusztricié eredménye mindig
valamilyen regresszid, vagyis egy korabbi fejlédési szintre valo visszaesés, s ennek tobbféle
megnyilvénuldsa tapasztalhatd; az agresszié mint egyfajta rovidzarlatd cselekvés ezeknek
csupédn egyike.

Lewin elméleti és kisérleti munkassaga lehet6vé teszi a ,,pszichikus helyzetek” olyan
tipizaldsat, mely feltérképezi a személy és a mez6 viszony4nak kiilénbdz6 konstellacibit.

Az akadaly nélkiili helyzetben adott a személy és a céltargy, a mez6 egyéb tartoma-
nyai viszont semlegesek. A céltargy pozitiv felszolito jellege olyan erét képvisel, amely a
személytl a targy felé mutat. Ilyenkor a dolog egyszer(i: meg lehet kdzeliteni a céltargyat, s
kapcsolatba 1épni vele.
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A problémahelyzetben a szemely és a céltargy kozé valamilyen akadaly iktat6dik,
amely azonban az utobbit nem zarja le tejesen. Ilyenkor az erd irdnyat kévetve semmiképp
nem lehetne a célhoz eljutni. A fentebb emlitett keriiléutas probléma, illetve a ,,belatasos ta-
nulds” megannyi helyzete ennek az esetnek felel meg: a célhoz csak tgy lehet elérni, ha a
személy ratalal a megfeleld vargabetlre. A helyzetben mar meglévé erdk tehat j utakra,
kényszerpalyékra terelédnek.

A frusztriciés helyzet ett6l abban kiilsnbozik, hogy az akadaly itt 4thaghatatlan. Az
erd ugyanakkor jelen van, azaz valami feltétleniil torténni fog. Egyéb tamadaspontja hijan
magit a rendszert kezdi lebontani — vagyis regressziéhoz vezet.

Konfliktushelyzetrél akkor beszéliink, ha tbb, egymassal ellentétes, de egyenld erd
egyidejileg hat. Ennek t6bb valtozata van. Ha mindkét erd pozitiv — azaz két pozitiv felszolito
jellegii targy kozott kell valasztani —, a helyzet viszonylag egyszerti lehet: ha (akér csak gon-
dolatban) kozeledtiink az egyikhez, annak felsz6lit6 jellege hatékonyabb lesz, s a kezdeti
egyensily elbillen a megfeleld irdnyba. (Ezért oly abszurd Buridin szamardnak torténete,
amelyik két egyenl6 flicsomé kozott éhen pusztult, mivel nem tudott valasztani kozottiik.)

Ha az erdk két negativ felszolito jellegli targyhoz kotédnek, gy a helyzet sokkal gyot-
relmesebb: barmelyik mentén induljunk is el, a masik tdrgyhoz valé kozeledés azt egyre el-
lenszenvesebbé teszi, vagyis az ellenkezé iranyu taszitas névekszik. (Ilyen helyzetben va-
gyunk akkor, amikor két kellemetlen kotelezettség kozott kell valasztanunk: barmelyiket va-
lasszuk is, csak rosszat valaszthatunk, s utolag mindig az tiinik a kisebbik rossznak, amit elke-
riltiink.) Végiil, ha egyazon targynak van egyidejtileg pozitiv és negativ felsz6lito jellege,
ambivanelns-konfliktusrél beszéliink. Az ilyen tipusd helyzet jészerével megoldhatatlan.
Minél kozelebb keriilok a kivént tirgyhoz, annal inkabb feler6sodik taszitd hatésa, s minél
tavolabb keriilok tole, annal vonzobba valik. Ilyenkor ,,megoldast” csak az egész helyzet el-
hagyasa jelent.

A 4.7. abrén a vazolt pszichikus helyzeteket tiintettiik fel sematikusan. A vektorok a
fellépd erdket jelképezik, hosszusaguk az erd feltételezett nagysaganak felel meg, a karikaval
korilvett ,,52”, illetve a négyzettel koriilvett ,,c” értelemszeriien a személyt és a céltargyat je-
lenti.

O— -—»l @»—-»I

Akadaly nélkill helyzat Froblémahelyzet Frusziracios helyzet
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Akonfliktushelizet valiozatal:
pazitiv lelszolite jelleg negativtelszolits jelleg ambivalensia-konflikius

4.7. abra. A Lewin-féle pszichikus helyzetek

Lewin a pszichol6gidt a modern fizika mintdjara kivénta felépiteni. E tekintetben
K&hlertél eltérd uton jar, akinek fizikalizmusa még azt a torekvést jelentette, hogy konkrét
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fizikai fogalmakat (pl. az elektromégneses erdtér fogalmat) kézvetleniil beemeljen a pszicho-
16gidba. Lewin viszont a tudomany felépitésének szabatossagat tekintve kivant a fizika nyom-
dokaiban jarni; a rendszerében fellelheté fizikai ihletésti fogalmak (mez6, vektor, erd stb.)
tehat analégidk forrasai, s nem azonosak a megfelel$ tényleges fizikai fogalmakkal. A 1élek-
tan zart rendszerként valé formalizalt felépitése persze dbrandnak bizonyult: Lewin teljes
rendszere nem honosodott meg a pszicholégiaban; ugyanakkor mind kisérleti eredményei,
mind gondolati épitményének szamos lényeges fogalma (mez6, kvazi-sziikséglet, felszolito
jelleg stb.) a Iélektan fogalomrendszerének ma is nélkiilozhetetlen kellékei.

A PSZICHOANALIZIS

A szazadfordulo a klasszikus kisérleti pszicholégiaval szembeni ,,lazadasok” id6szaka.
A behaviorizmus és az alaklélektan mellett a pszichoanalizis volt az, amely a szazad els fe-
lének meghatarozd iranyzatava ndtte ki magat. FLUGER 1933-ban egy tanulméanyban
WUNDTOT, a kisérleti pszicholégia és FREUDot, a pszichoanalizis megalapitéjat dsszehasonlit-
va, a termékenységet illetden az eldbbinek adta a palmat, az eredetiség dolgaban viszont az
utébbi javara dontodtt, mivel Freud a 1élek problémdinak tj megkdzelitési médjat alkotta meg:
megmutatta, hogyan lehet a tudattalant tanulményozni.

A pszichoanalizis mar megjelenése pillanataban is nagy érzelmi hulldimokat kavart, és
a koriildtte kialakult vitdk ma sem értek nyugvopontra. tudésok gyakorld pszichoterapeutak,
laikusok hoznak fel érveket mellette és ellene, és a szemléldnek gyakran tiinhet ugy, hogy egy
kicsit mindenkinek igaza van. Mi lehet ennek az oka? A mar koribban idézett Fluger és més
tudésok is abban latjak a vitak legfobb okat, hogy Freudnak nincs egy jol lekerekitett rendsze-
re, és ebbdl kovetkezben a legtbb elméleti fejtegetése rejtvény az olvasé szaméra. Ezzel fiigg
Ossze, hogy Freud zsenialitisa elsésorban a Iélektani tények mély, intuitiv megértésében rej-
lik, nem pedig a kisérleti pszichol6gidban honos preciz fogalmak és mddszerek alkalmazésa-
ban. Mondandojanak hordereje viszont, mivel az embereket kdzvetleniil érintd jelenségekkel,
a lélek tudattalan mozgatérugéval foglalkozik, elfogadasra csabit vagy vitara ingerel, de min-
denképpen allasfoglaldsra késztet.

A tudattalan fogalméat nem Freud vezette be, a nem tudatos folyamatok problémajanak
mar kordbban is voltak filozofiai elézményei. Freud azonban nem az elméleti fejtegetésekre,
meddd szocsatdkra helyezi a hangsiilyt, hanem a tapasztalatra. A filozofusok el6tt ismeretlen
tapasztalatok révén, melyeket a betegeken tettiink, tudomast szereztiink arrél, milyen gyakori
¢s hatalmas rezdiiletek vannak, amelyekré] mit sem tudunk és amelyeket éppiigy fel kell de-
riteniink, mint a kiilvilag egyéb tényeit.” (Onéletrajzi irdsok, 38. 0.)

Freud a lelki betegek terdpidja sordn kidolgozott egy mddszert, melynek segitségével
ezek a ,hatalmas rezdiiletek” hozzaférhetdvé valtak. A mddszer azonban nemcsak lelki bete-
gek, hanem egészséges emberek tudattalannd valt lelki torténéseinek feltdrasara is alkalmaz-
hat6. A piciens feladata, hogy hagyja a gondolatait szabadon dramolni, mindent mondjon el,
ami eszébe jut. Az instrukcio végrehajtasa latszolag egyszerii, de Freudnak feltiint, hogy a
»kivitelezés” idonként nagy nehézségekbe iitkozik. Feltételezte, hogy bizonyos események,
gondolatok nem véletleniil vélnak a felejtés ,,aldozataiva”. Azért nem — vagy csak nehezen —
tudunk rjuk emlékezni, mert kinos, fijdalmas, szégyenteljes emlékeket ébresztenek benniink.
Olyan végyak és torekvések hizédnak meg mogottiik, melyek élesen ellenkeznek az 6nma-
gunkkal szemben tdmasztott kovetelményekkel. Ezért ezeknek az emlékeknek a tudatba eme-
1€se ellendlldsba iitkozi. Nem egyszertien felejtésrél van tehat sz, hanem lelki konfliktus ko-
vetkezményeként létrejové elfojtasrél. A konfliktusban két erd keriil osszeiitkozésbe egymas-
sal, az Osztontdrekvések €s az ellenallas. Freud megkozelitése dinamikai szempontd, szerinte
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a lelki jelenségek pszichikus er8k jatékan alapulnak, ezek az erék 6sszetitkdzhetnek, gatol-
hatjak egymast, vagy éppen Gsszefonddhatnak. Ezzel a megkozelitéssel prébalta Freud ma-
gyardzni, hogy az affektus koros felduzzaddsa hogyan jon létre a lélek olyan részében, amely
az éber tudat szamara hozzéférhetetlen.

A lelki tartomanyok

Vannak olyan tudattalan tartalmak, melyek igen konnyen tudatosulnak, mig masokhoz
nagyon nehéz ,hozzafémi”. Azt a tudattalant, amely konnyen 4tkeriil a tudatos 4llapotba, Fre-
ud tudatel6ttesnek nevezte. Azokat a lelki folyamatokat, melyek kikovetkeztetést, megfej-
tést, a tudat nyelvére torténé leforditast igényelnek, azaz csak igy tudunk eljutni hozzijuk,
nevezte most mar tudattalannak. A tudattalan felosztdsaval (tudattalan, tudatel6ttes) Freud azt
probalta érzékeltetni, hogy a lelki szerkezet tobb tartomanyb6l (instancidbol) épiil fel, és az
elnevezés ezeknek az instancidknak az egyméshoz vald térbeli viszonyat fejezi ki. Ezt nevezte
topikus szempontnak, de hangsiilyozta, hogy ezzel nem feltételez semmiféle valédi agyana-
témiai kapcsolatot. ,Ezek és az chhez hasonl6 elképzelések, a pszichoanalizis felépitmény-
€hez tartoznak; ennek barmely része kdrosodéds vagy sajnilkozés nélkiil feldldozhaté vagy
kicserélhetd, mihelyt kitiinik, hogy nem helytalls. (Onéletrajzi irdsok, 38. 0.)

A személyiség struktiiraja

Més szempontbél a tudatos, tudatel6ttes €s tudattalan a lelki folyamatok kiilénbozd
mindségei, melyek a lelki struktira meghatérozott részeihez kapcsolédnak. Ez a struktiira
vagy lelki késziilék harom részbdl all: az 6szton-énbol, énbél és felettes-énbél.

Az dszton-én

Az 6szton-én a személyiség legdsibb része. Tartalma nem egységes; egyrészt magéban
foglalja az 6roklott jellemzéket, elsdsorban az osztonoket, és szoros kapcsolatban van a 1ét-
fenntartashoz sziikséges alapvetd funkcidkkal. Masrészt viszont a személyiségfejlédés soran
szerzett tapasztalatok, élmények is novelik az Gsztén-én tartalmat. (Ahhoz, hogy megértsiik,
hogyan vélhatnak bizonyos dolgok tudattalannd, majd a kovetkez6 személyiségrészt, az ént
kell szemiigyre venniink). Ezek mind tudattalan tartalmak, ... az 6szton-énben a tudattalan
mindségének van egyeduralma.” (A pszichoanalizis foglalata, 430 .0.)

Az 6szton-én mikodése a vagyak gyors és mara-
déktalan teljesiilésére irdnyul. Nem ismer akadilyokat,
hiszen a kiilviliggal nincs redlis kapcsolata.

A benne keletkezo fesziiltségek érzékeltetésére képes,
€s ezeket a fesziiltségeket rovid dton szeretné megsziintetni.
Ezt a mikodési elvet 6romelvnek nevezziik. Az Gszton-én
altal vezérelt fesziiltségesokkentések, illetve kielégiilések
reflextevékenységek ttjan vagy tn. elsédleges folyamat ré-
vén valésulnak meg. Az elsé nem igényel kiilonsebb ma-
gyarazatot, ezek velesziiletett automatikus reakciok. A cse-
csem6t példaul nem kell megtanitani a szopasra, nyelésre,
ugyanigy ha tal ers fény éri a szemét, automatikusan be-
csukja, hogy kikiiszobolje a szaméra kellemetlen ingert.

Mint kordbban mar emlitettiik, az 6sztén-én a kiil-
vilagtol elszigetelten mikodik, igy csak sajat belsd, szub-
jektiv észleléssel rendelkezik. Azokra a folyamatokra,
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amelyek itt zajlanak, nem érvényesek a ,Jlogika kritikai megszoritsai”. A fesziiltségcsokken-
tést ennek a szubjektiv miikddési modnak megfelelden probalja elérni. Ez a vagykielégités
végyteljesitd fantaziak révén zajlik. Ezt a szubjektiv, irraciondlis folyamatot nevezziik els6d-
leges folyamatnak.

Az én

Az én az 6sszekotd kapocs a belsd torténések, vagyak és a kiilsd valosag kozott, ennek
megfelelden az Gn. realitaselv szerint mitkodik. Eredete szerint az $szton-énbédl szarmazik, és
csak a kiilvilag folyamatos hataséra fejlédik ki abb6l — mondja Freud. Az én miikddése nélkiil
életképtelenekké valnank, kiszolgaltatottak lennénk mindenféle kiils6 és belsé veszélynek. Az
én , kétfrontos harcot” folytat. Egyrészt tapasztalatokat szerez a kiilvilagbdl, megtanulja, hogy
melyek azok a targyak, amelyek a kielégiilést szolgéljak, vagy melyek veszedelmesek. Ez a
miikodés elengedhetetlen a valdsaghoz torténd alkalmazkodasban. A masik ,.fronton” az 6sz-
ton-énnel folytat harcot, azaz 4tveszi az ellendrzést az 6sztontorekvések felett. Eldonti, hogy
mely igények elégithetok ki, és melyek szorulnak megfeleld targy hianyaban késleltetésre. Az
én tin. méasodlagos folyamattal miiksdik, ami azt jelenti, hogy az 6sztén-én 4ltal diktalt igény
€s a kielégiilést biztosité cselekvés kozé beiktatja a gondolkodasi folyamatokat. Vannak
azonban olyan ,rezdiiletek”, amelyeket az én teljes mértékben igyekszik elnyomni. A kelle-
mes egyensilyi dllapot fenntartasara torekszik, €s ha ez az éllapot valamilyen — belsé vagy
kiilsd — ok miatt veszélybe keriil, szorongasjelzéssel valaszol. A szorongast tehdt egyrészt
okozhatnék valédi kiilsé veszélyek, masrészt viszont belsé konfliktusok kovetkeztében 1ép
fel. Ha az 0sztonén késztetéseit az én nem tudja kelldképpen kordaban tartani, akkor fennall
annak a veszélye, hogy az ember elfogadhatatlan médon cselekszik, kovetkezésképpen biin-
tetés éri. Ennek a helyzetnek az elkeriilésére, valamint a szorongis csokkentésére az én jelleg-
zetes elhdritasokat alkalmaz (l4sd elharité mechanizmusok).

Az egyedi élet sordn vannak olyan események, amelyeket az én szinte azonnal
wVisszautal” az Osztén-énbe. A felejtés ilyenkor nem valodi megkiizdott belsd konfliktus
eredménye. Az igy elfojtott tartalmak mogott meghtiz6dé vagyak és torekvések allandd ve-
sz€ly forrdsai maradhatnak. Ezek az elfojtott és most mér tudattalan tartalmak okozzdk a
pszichés eredetii megbetegedéseket.

Létjuk tehat, hogy az én réhérulé feladatokbol fakadéan egy kiilsé és egy belsé ,rész-
b61” all. A kiilvildg ingereire reagélé kiilsé én 4ltalaban tudatos (tigy is mondhatjuk, hogy tu-
datosan szelektalja a szdmara fontos ingereket, mig a belsé én min6sége a tudateldttes. Freud
ugy gondolta, hogy az ember szdmara a beszéd az, ami lehetdvé teszi, hogy ezek a belsé fo-
lyamatok tudatos lelki mindséggé véljanak. A kiilsd én tehat az észlelés, a figyelem folya-
matai, mig a belsé én a gondolkodasi folyamatokat foglalja magéban.

A felettes-én

Az énnek rendelkeznie kell valamilyen ,,mércével”, hogy eldonthesse, mi az, ami en-
gedélyezhetd, és mi nem az. Freud feltételezte, hogy ezekkel a lelkiismeretként funkcionald
normékkal az ember nem rendelkezik sziiletésétél kezdve, hanem ezek az élet meghatarozott
id6szakéaban fokozatosan alakulnak ki. A lelkiismeret fejlédését tekintve szorosan kapcsol6-
dik az énhez, de mikodését, funkcidjat, tartalmat és eredetét illetben alapvetden kiilonb6zik
az el6z0 két személyiségrésztol, ezért a léleknek ezt a tartomanyat Freud felettes énnek ne-
vezte el. A felettes én igazit el abban, hogy kiilonbséget tehessiink ,;j6” és ,,rossz” kozitt.
Kezdetben a sziilok végzik ezt a kiilonbségtételt azzal, hogy bizonyos dolgokat megengednek,
s6t elvarnak, mig masokat megtiltanak, illetve biintetnek. Ez a tapasztalat azonban lassan el-
valik a konkrét helyzetektdl, ¢s a sziilék befolyasanak meghosszabbitasaként kialakul a felet-
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tes-én. Ez nem oktatds vagy direkt nevelés soran torténik, hanem a sziiléi tekintéllyel vald
azonosulds révén (lisd Oidipusz-komplexus), amikor a gyerek beépiti (introjekcié) a sajat
sziileinek €rtékeire, elvardsaira vonatkoz6 elképzeléseit és fantazidit. A felettes-én szigordsa-
ga Osszefiigg a sziilo-gyerek viszonnyal, ,,...az én és a felettes-én viszonyat minden részleté-
ben vissza lehet vezetni a gyereknek a sziileihez vald viszonyara.” (Esszék, 412. 0.)
Osszefoglalva tehat, az dszton-én a magunkkal hozott sziikségletek kielégitését céloz-
za meg, az én feladata az élet fenntartasa, a kiilsé veszélyek és a szorongas kikiiszobdlése, a
felettes-én pedig az 6szton-én kielégiilésének visszaszoritdsara, korlatozasara torekszik.

A lelki élet energiaja

A freudi elméletben kulcsszerepet jatszik a lelki miikddéshez sziikséges energia. Az
energia eredeti forrasa az dsztonén. A testi ingerek a szervezet sziikségleteir6l adnak jelzéseket,
a kielégitetlen sziikségletek nyoman fesziiltség keletkezik. Az e fesziiltség mogott meghitizédé
erdt 6sztonnek nevezziik. Ennek a fesziiltségi allapotnak a pszicholdgiai megjelenési forméja a
vagy. A sziikséglet okozta vagy a viselkedés meghatdrozjava valik, a vagy teljesiilését fesziilt-
ségesokkentés koveti. Freud szerint az egyéni élet célja a magunkkal hozott sziikségeltek kielé-
gitése. Ebben rejlik az 6szton-én hatalma viselkedésiink fo16tt. Az Gszténok tehat a viselkedés
hajtéerdi, azaz a lelki élet energija az 6szt6ndkbodl ered. Mivel az 8sztondket az 6szton-én tar-
talmazza, igy a pszichikai energia teljes mennyisége eredetileg itt tarolodik.

Az 8sztondk ltal vezérelt viselkedés mindig ugyanazt a kort futja be, azaz az eredeti
nyugalmi allapot helyredllitisira torekszik.

Egy adott 6szton felbukkandsakor az ember mindig ugyanazt az utat kényszeriil vé-
gigjarni az izgalomtdl a viszonylagos nyugalom bedlltdig, a fesziiltség csokkenéséig, a vagy
teljesiiléséig. Ezt Freud ismétlési kényszernek nevezi. Ez az ismétlési kényszer akkor is meg-
figyelhetd, ha a véagy teljesitéséhez legmegfelelobb targy elérhetetlen, és a valodi kielégiilés
elmarad. Helyébe egy folyamatos, az eredeti sziikséglet kielégitésére emlékeztetd viselkedés
1éphet (példaul az éhes gyerek szopja az ujjat.)

Jollehet a pszichikai energia teljes mennyisége, mint lattuk, eredetileg az 6sztén-énben
tarolodik, ez nem jelenti azt, hogy ezt a teljes mennyiséget mindig ez a személyiségrész birto-
kolja. A rendelkezésre 4ll6 energiamennyiség viszonylag allando, és ugyanebbél az energia-
bél fordit sajét céljaira az én és a felettes-én is. Az dsztén-én a rendelkezésére 4ll6 energiat
igényl6 tevékenység révén valdsul meg, amely mint az Gszton-én esetében torténik, lehet
fantazia-tevékenység is. Az energidnak ezt az dszton kielégitést célzd, cselekvésbe vagy fan-
tazidba torténd befektetését targykatexisnek (tdrgymegszallisnak) nevezziik. A fokozatosan
differencialédo énnek egyre tobb energidra van sziiksége ahhoz, hogy a belsé igényeket a kiil-
s8 valosdghoz mérve probalja kielégiteni, esetleg késleltetni vagy megtagadni. Minél t&bb
katexissal vagy 0sztdnzé er6vel rendelkezik az én, a viselkedés annal redlisabb, annél jobban
igazodik a valésdgos koriilményekhez és anndl kevésbé impulziv, osztonvezérelt. Az énnek
arra is kell energiat forditania, hogy az dsztén-én impulzusait megfékezze. Ezt a folyamatot
antikatexisnek nevezziik. Mig az sztdn-én szabad és mozgékony energidval bir; az én altal
hasznositott energia kotott és szabalyozott.

A nemi 6sztonok

Freud elméletében jelentds szerepet kap a nemi 6szton, sét egyes biraldi azt vetik Fre-
ud szemére, hogy a szexualitist valamennyi lelki jelenség értelmezésére kiterjeszti
(panszexualitds). Amikor Freud a nemi 8sztonrél beszél, nem kizardlag a genitélidkhoz kap-
csol6do dsztonkésztetésekre, illetve ezek kielégitésére gondol. Felismerte, hogy az egyéni élet
sordn més testtdjak ingerlése is a genitélis élvezethez hasonl6 kéjérzéssel jar. ,,...nem keriil-

32



hetjiik el, hogy elismerjiink oly ,,szexudlisat”, amely nem »genitdlis”, amelynek nincs koze a
szaporodashoz.” (Bevezetés a pszichoanalizisbe. 263. 0.) A nemi 6szton tehdt nem egyetlen, a
szaporodas kozvetlen szolgalataban 4ll6 6sztén, hanem t5bb dsztonbél tevédik 6ssze. Vannak
olyan testi sziikségletek, amelyek az erotikus vagyhoz hasonl6ak, és kielégitésiik kéjérzéssel
jar. Ilyen 6rémet okoz példaul a szdjzug ingerlése ujjszopédssal vagy akar kéjes evéssel. Az
Gromszerzés forrdsdul szolgalé testtdjakat nevezziik erogén zénaknak. Gyermekkorban az
ezekhez a testtdjakhoz kot6do un. részletdszténdk (orélis, andlis) egyenrangiak és viszonylag
fiiggetlenek egyméstdl. Kezdetben, az tn. autoerotikus szakaszban egymadstdl viszonylag
fuggetlentil a sajat kielégiilésiiket keresik. Serdiilékor utdn, amikor az dromszerzés elsédleges
forrdsa a szaporodds szolgalataban 4ll6 nemi szerv lesz, a korabbi részletdsztonok integraléd-
nak, és alarendelddnek a fajfenntartdst szolgalé nemi 6sztonnek. Nem kizarodasrol, hanem
alarendel6désrdl van sz6, hiszen egy nemi aktusban sok erogén zénanak van szerepe a kielé-
giiléshez vezet6 uton.

Az egyéni kiilonbségek a kora gyerekkortél kezdédd pszichoszexuélis fejlédés ered-
ményei. Ezzel Freud a gyermek szervi élvezetre irdnyul6 tevékenységére is kiterjeszti a sze-
xudlis elnevezést. A gyermekkori szexualitds nem puszta feltételezés — véli Freud -, hanem
mar kisgyermekkorban megnyilvanul6 testi reakcidk és lelki bedllitodasok egyiittese. Az ere-
detileg k6z0mbos szervi élvezetek a kisgyermekkor sordn tesznek szert arra a nemi  sajatos-
sagra, amivel késobb rendelkeznek. Ezt Freud annak tulajdonitja, hogy a libido, amelyet némi
egyszerlsitéssel a nemi 0szton energidjanak tekinthetiink, a kiilonbdz6 életszakaszokban méas
€s mas testtdjakra telepiil. A libid6 azonban nemcsak a fajfenntartast, hanem valamennyi, az
élet fenntartdsihoz sziikséges viselkedést energetizal. Funkcidja tehat ugyanaz, mint a vagyé.
Az egyes testtdjak azéltal valnak az 6rémszerzés forraséva, hogy a libid6 ,,rajuk telepiil”. Fre-
ud szerint a személyiségfejlédésben meghatarozo, hogy kiilonbdzé életkori szakaszokban
mely (szervi) élvezetek szolgaljak elsésorban a vagy teljesiilését, valamint az, hogy a kielé-
giilés teljes vagy részleges, illetve valédi vagy pétkielégiilés.

A KOGNITIV PSZICHOLOGIA

A fasizmus hatalomra jutdsat kovetéen a foként német nyelvteriileten él6 Gestalt-
pszicholégusok — vagy zsid6 szdrmazdsuk vagy antifasiszta elkotelezettségiik miatt — mene-
kiilni kényszeriiltek, s tébbségiik az Egyesiilt Allamokba tavozott.

A Gestalt-pszicholégusok az észlelés, a gondolkodéds, a problémamegoldds szamos
olyan esetét demonstraltak, amelyek alkalmasnak bizonyultak a kisérleti ellendrzésre — gon-
doljunk az észlelés szervezddési torvényeire, a figura-hattér jelenségekre vagy a belatdsos
tanuldsra. E ,,bels6 folyamatokra” utalé kifejezések a viselkedéslélektan szaméra gyanus szin-
ben tiintek fel, s az altaldnos pszicholdgia teriiletén egy idére héttérbe szorultak; ugyanakkor a
szocidlpszichologiaban jelent6s szerepet jatszottak. Példaul LEWIN megalkotta a csoport saja-
tosan alaklélektani definici6jat — a csoport tobb, mint tagjai puszta dsszessége, olyan funkcio-
nélis egység, amelyet a tagok egymastol valé kolesonds fiiggésége hatéroz meg. ASCH a sze-
mélyészlelés terén mutatta ki, hogy masok észlelésekor nem jellemzd vonasaikat vessziik fi-
gyelembe, hanem Osszbenyomdst alakitunk ki, amelyben néhdny l1ényeges tulajdonségot ki-
emeliink (figura) a tobbi koziil (hattér).

Bar a kognitiv pszichologia korai képvisel6i nem hivatkoztak a Gestalt-pszicholégiara,
az alaklélektani szemlélet — a mentalis szervezddések fontossagénak hangsilyozasa — megje-
lenik a kognitiv pszicholégiaban.
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A hébori technikai-pszicholégia kovetelményei

Az addig példatlan technikai apparatus, amelyet a II. vilighdboriban szemben 4116 fe-
lek bevetettek, rengeteg mésodlagos, pszichologiai jellegti problémat hozott a berendezések
felhasznéloival kapcsolatban is. Csak néhany példa: a radar ernyéje elétt iilé katona hosszabb
1d9 elteltével idénként akkor is vaklarmézni kezd, ha latomezejében semmi sem jelent meg,
illetve azt sem veszi észre, ha egy ellenséges repiiléraj uszik be a képbe. Tul azon, hogy az
illet6t ki is végezhették volna, az angolok inkébb egy masik megoldast vélasztottak: vizsgél-
jdk meg szakemberek, mi is megy valdjdban végbe, amikor valaki egy viszonylag ingersze-
geény kdrnyezetben tétleniil varakozik egyetlen jel feltiinésére. Masik példa: a repiildgépek
sebességének novekedtével — kiilonosen, ha alacsonyan haladnak — az informacick egyre
gyorsabb dramban érkeznek; a pilotanak ekozben egyéb tényezokkel is szamolnia kell; radion
utasitasokat kap, esetleg még 16nek is rd stb. Az emberi informéciéfeldolgozas kapacitasanak
hatrait kijel6lni a sz6 szoros értelmében vérre mené problémava valt.

Ilyen tipust kérdésekkel foglalkozva az embert mint informacié-feldolgozé rend-
szert kezdt€k vizsgdlni, s e kutatdsok egyben 1j lendiiletet adtak az ember és gép kolcsonhata-
sait elemz06 alkalmazott pszicholdgia, az ergondmia fejlédésének.

A szamitégépek megjelenése

A behaviorizmus a maga kezdeti korszakdban — lattuk — keriilni igyekezett minden
»mentdlis”, illetve ,,belsé” folyamatra valé utalast (szamiizvén ezzel az észlelés, az emléke-
zés, a képzelet stb., jelenségeit), mondvan, hogy ezek szubjektivek, ellendrizhetetlen és iga-
zolhatatlan miikddések, amelyek feltételezésébdl egy tudomanynak csak baja szarmazhat. E
szempontbdl is az Gjdonsag erejével hatott a szamitdgépek térhéditasa: ezek a masindk infor-
maciokat vesznek fel, azokat megérzik a meméridjukban, s megadott eljarasok szerint atala-
kitjak. Ezek a jelenségek igencsak emlékeztetnek az észlelésre, az emlékezetre, illetve a gon-
dolkodésra, ugyanakkor egy szemernyi misztikus, tudomanytalan elemet nem tartalmaznak.
Nem arr6l van tehit sz6, hogy mindezt ugyanigy csindlndk a szdmit6gépek, mint az ember
(NEUMANN JANOS A szdmit6gép és az agy c. munkdjaban kifejtette, hogy a szamit6gép az em-
beri elmétdl gyckeresen eltéré elvek szerint mikodik, s csupan félmiivelt fantaszték vagy sci-
fi irok hihettek e folyamatok pontrdl pontra valé megfeleltethetdségében), hanem arrél, hogy
egydltaldn csindljdk valahogy; észlelésrél, emlékezetrdl, gondolkodasrol beszélni ennélfogva
nem szamit eleve tudomanytalanségnak. Ez esetben persze mar nem szubjektiv események,
emlékképek, gondolatok introspektiv elemzése a cél, hanem az emberi informaciéfeldolgozas
mechanizmusainak kozelebbi feltarasa.

S e ponton el kell kanyarodnunk egy révid megjegyzés erejéig. A szdmitogép a kezdeti
id8kben csakugyan analogiak forrasaul szolgalt, amennyiben pl. a memoéria kutatoi kiilonall
~emlékezeti tarakat” feltételeztek, majd ezek ,,miiszaki paramétereit” (kapacitasukat, id6tarta-
mukat stb.) igyekeztek feltarni. A késSbbiekben, a hatvanas-hetvenes évek forduldjan, e vi-
szonyban ,kopernikuszi fordulat” kovetkezett be. Ha valaki egy kognitiv folyamatrél (pl. donté-
si mechanizmusrdl, mondatalkotasrél, sakkozasrol stb.) kellsképpen szabatos elmélettel all eld,
akkor az elmélet feltevéseit meg lehet valdsitani egy szamitogépes program alakjaban, s koz-
vetleniil ellendrizni lehet, hogy az e program szerint mitkodé gépezet (éppugy végzi-e a maga
dolgdt (épplgy dont-e; éppligy hoz-e létre mondatokat, éppiigy sakkozik-e), mint az ember. E
vonatkozdsban a negativ eredmények (ha torténetesen nem ugyantigy csindlja) igen értékesek
lehetnek: révildgithatnak az elmélet hidnyossdgaira, s jelezhetik tovabbfejlesztésének lehetséges
Gtjait. A vizsgalédasnak ez a fajta stilusa mar a mesterséges intelligencia kutatdsinak korébe
tartozik, mely a kognitiv pszichologiaval szoros kélcsonhatasban fejlédstt ki.
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A generativ nyelvelmélet térhéditasa

A NOAM CHOMSKY nevével fémjelzett generativ nyelvtan, mikozben a nyelv konst-
ruktiv szabdlyokhoz kotott jellegét hangsilyozta, az embert olyan szabalykoveté lényként
mutatta be, aki a maga anyanyelvét nem pusztan viselkedésében, de fejében mentalis repre-
zentacioként birtokolja. (Az elmélet részleteirdl az olvasé A pszicholingvisztika c. fejezetben
tdjékozodhat.) E felfogds nagy kihivést jelentett a korabeli behaviorista pszicholégia és nyelv-
felfogds szdmdra: egy szomszédos tudomanyb6l érkezett olyan felszélitds, amely a mentélis
folyamatok elismerésére 6sztonzott. Tdl ezen, ha a nyelvtannak hatrozott implikaci6i vannak
a pszichologia szamara, gy ezek érvényessége kisérletileg ellendrizheté. Egy atfogd kutatési
irany, a nyelvi teljesitmények pszicholégiai vizsgilata bontakozott ki a hatvanas évek elejétol:
a pszicholingvisztika, mely azota is elevenen fejlédik.

A fenti négy Osszetevd persze csupan az elézményeket oleli fel. A kognitiv pszichol6-
gia a hatvanas évektol kezdve a kisérleti lélektan egyetemes paradigméjava valt, magéaba ol-
vasztva a megel6z6 megismerés-kutatasokat is. Képvisel6i ekkortol kezdik a nevén nevezni;
maga az irdnyzat mar joval azelétt létezett, hogy miiveldi rdeszméltek volna; teljesen Gjszerti
pszicholégiat csindlnak. Valami olyasmi t6rtént, mint ami a Rubin-serleg atforduldsakor ta-
pasztalhat6: semmi sem valtozott meg, csak az egész; ahol korabban arcokat (ingereket és
vélaszokat) lattak, ott most serleget (belsé folyamatokat) vesznek észre; ugyanakkor a kisér-
letek tovédbbra is Ggy folynak, hogy ingereket exponélnak, s mérik a valaszok tulajdonsigait
(pl. a hibdkat vagy a vélaszidSket), de immér nem az inger-vélasz fiiggvényekre kivancsiak,
hanem azokra a megismerési folyamatokra, amelyekre ezek ravilagithatnak.
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II.

A PSZICHOLOGIA IDEGRENDSZERI ALAPJAI



Hebb:

A TANULASSAL ES A PERCEPCIOVAL KAPCSOLATOS
PALYARENDSZEREK

Forras: Hebb, D. O.: A pszicholdgia alapkérdései, Gondolat, Bp. 1987.51-94. o.

Altalanos értelemben az idegrendszer neuronok tomegébdl 4ll, amelyek az ingeriiletek
pontr6l pontra torténd vezetésére specializalodott, megnylt (,,elongalt”) sejtek. Elsédleges
funkcidjuk az, hogy a receptorok, az ingerfelvevd késziilékek — kozvetlen vagy kozvetett mé-
don — kapcsolatba keriiljenek az effektorokkal, a végrehajté szervekkel; ily médon képes a
szenzoros inger vezérelni a viselkedést. A receptorok szenzoros sejtek, a kdrnyezeti ingerek
felvételére specializalt érzékenységgel, mig az effektorok az izmok és mirigyek sejtjei, me-
lyek aktivitdsa a viselkedést eredményezi. Egyes neuronok a receptorbdl a kozponti idegrend-
szerbe (agyvel6 és gerincveld), méasok a kozponti idegrendszerbél az effektorokhoz vezetnek;
a neuronok harmadik csoportja pedig a kézponti idegrendszeren beliil, annak kiilonbozé terii-
letei kozott 1étesit kapcsolatot.

A neuronok keresztmetszete mikroszkopos nagysdgrendii, hosszusaguk azonban a
milliméter tort részéEt6l a méterig vagy még azt is meghalad6 méretekig terjed. Magasabb ren-
dii 4llatokon a neuronok szama Oriési: az emberi idegrendszerben példaul mintegy tizmilliard
(10'%) idegsejt van. Ezek 6ridsi tomegben dsszezsifolédva helyezkednek el, s igy alakitjik ki
az idegek, a gerincveld és agyvelé makroszkopikus (szabad szemmel is lathato) szerkezetét.
Az idegrendszer altalanos felépitése minden gerincesnél azonos: a fajok kozotti kiilonbségek
méreti eltérésekbdl adodnak, nem pedig az e részeket 6sszekotd palyak kiilonbségeibdl. Az
emberi agyveld atlagsulya kb. 1350 g, mintegy hatszdzszorosa a laboratériumi patkanyénak.
Alakjuk latszélag igen kiilsnbsz6, de ezt csak az aranyeltoloddsok okozzék, ugyanis az embe-
ri agy (15. 4bra) bizonyos részei a t6rzsfejlédés soran jobban kifejlédtek, mint mas teriiletek.
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9. dbra. Az agy fejlédésének két korai stadiuma. Baloldalt a csoves forma (veldes) még jol Ilathato.
Jobbra, egy késébbi stadiumban: a két duzzanat az agyféltekék kezdeményei, a gerincveld, melynek
csak a felsé vége lathatd, csoves marad.

Az idegrendszer felépitésének vazlata és részeinek egyméshoz valé viszonya jobban
megérthetdk a 9-11. dbra alapjan. A fejlodés korai stadiumaban csupén egy iireges csé, a ve-
18csd lathato, eliilso végeén kisebb duzzanattal (az agy), amelybdl paranyi elagazodasok, az
idegek nének ki. Ez az embriénal mint a szervezet teljes hosszaban végigfutd csé indul fejls-
désnek (parhuzamosan a mésik nagy csdvel, az emésztécsatornaval, amely a szajnyilastol a
végbélnyilasig terjed). A fejlodés kezdetén az eliilsd vég megvastagszik (9. dbra), késébb a
vel8es6 falanak belso része valik dsszetettebbé, bar az iireges szerkezet megmarad. A vel6csé
fala kidudoroddsok révén néhany helyen megvastagszik, mig mésutt behizéddasok kovetkez-
tében vékonyabba valik. A veldcsd iirege a gerincveldben oly keskeny, hogy alig lathato, de
az agyban négy helyen (agykamrdk) jelentdsen megnovekszik. Az egész csd- és kamrarend-
szert a ,,cerebrospindlis folyadék™ t6lti ki, amely az agyat kiviilré] is koriilveszi, és mintegy
kipdrnazza a csontos koponyan beliil (10. és 11. dbra). Az agy a kovetkezd részekbdl all:
agytorzs, amely az eredeti csé eliils végének felel meg (koponyan beliil), és a harom £ king-
vés, amelybdl a cerebellum és a két hemiszférium (agyfélteke) fejlodik ki. A kisagy az izom-
mozgisok koordindcidjdban jétszik fontos szerepet, funkciGjat azonban még nem ismerjiik
eléggé (egy ilyen nagy tomegnek nagyobb szerepet kell jatszania a viselkedésben, mint ahogy
azt jelenlegi ismereteink alapjan képzeljiik). Kényviinkben a tovabbiakban nem foglalkozunk
a kisaggyal. Az agyféltekékkel mds a helyzet; ezek a mentlis folyamatokban nélkiilszhetet-
lenek: fejlettségiik foka eredményezi az alacsonyabb és magasabb rendii allatok kézotti kii-
16nbséget, eltdvolitasuk utin a gondolkoddsnak vagy tudatossdgnak semmilyen nyoma nem
marad. (A gondolkodds nem kizarGlag az agyféltekékkel vagy az agykéreggel kapcsolatos.
Ezek miikodése elengedhetetlen ugyan a gondolkodashoz, de az agytorzs eliilsd részével
fenndll6 szoros funkcionalis kapcsolata révén az utébbi ugyancsak nélkiilozhetetlen e funkci-
6hoz.)

V. kamra M. kamra
széles és sekély keskeny és mély
I és |l kamra

L

agyféltekék

10. sbra. ‘Fel;é"ttiégy (jbb’l;ra). és gerincveld (i balra) kettémetszett rajzan a kamrdk jol lathatok. A csé
lirege a koponya belsejében kitdgul, és a IV. kamrdt alkotja kizvetleniil a kisagy alatt, amely a rajzon
nem ldthatd. Ismét dsszesziikiilve csatorndvd (aquaeductus) alakul, majd a csé eliilsé vegenél a kes-
keny, Ill. kamrdvd mélyiil. Az I. és II. kamra a IIl. kamrdbdl nyilik. Ez a teljesen vdzlatos rajz ,, kiterit-
ve” dbrdzolja az agyat, amilyenné akkor alakult volna, ha kifejlédéséhez korldtlan hely dlina rendel-
kezésre. A koponya dltal hatdrolt teriileten azonban az egyes agyrészek ,, osszezsiifolodnak”, amint ezt
a kovetkezd dbra mutatja.
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A9.,10. és 11. 4brabdl jol lathatd, hogy a féltekék az agytdrzsnek csak igen kis részé-
hez kapcsolddnak. Mindkét félteke valéban a velécsé kidomborodéasaval jon létre, és taldn a
szeml€letesség kedvéért egy olyan autégumihoz hasonlithaté, amelyen egy kidomborodé pu-
ha teriilet van, ez azonban lelapult, hogy a koponyaba illeszkedhessék. A patkanyagy ke-
resztmetszeti képén ez vildgosan lathat6 (11. dbra, bal alsé rajz). Ez a kidomborodas elére,
hitra és felfelé terjed az agytorzs csicsa felett kapcsolédva ehhez, és mintegy elrejtve az
¢rintkezés helyét. Magasabb rendi eml8sskan és embernél a kiilsd réteg, a kortex novekedése
szintén red8z8dést és barazdalodast eredményez (12. és 24. dbra), és igy maganak a kéregnek
a nagy része sem lathatd, mivel a barazdik mélyén van elrejtve (a bardzdak a kidomborodé
tekervényeket valasztjak el egymastdl).

e i =

A

it
e N

>
—_— 1 L et
£

11. dbra. 4 kozponti idegrendszer f6bb részei kevésbé sematikusan, patkanyndl. Fent: oldalnézet;
alatta balra: horizontdlis (vizszintes sikban torténd) metszet; jobbra: feliilnézeti kép. A féltekék a veld-
csd eliils6 vége koriil felfelé és hdtrafelé ésszetomoriilnek — nem 1igy, mint az eléz6 dbrdn -, s igy szinte
teljesen elrejtik a csivet és a kisagy jelentGs részét is.

A: koztiagy, melynek felsé fele (4°) a talamusz; alsé fele (A”’) a hipotalamusz; B: kozépagy,; C; nyult
vel és hid ; D; kisagy, E; gerincveld F; agyféltekék; A, B és C egyiittesen alkotjik az agytorzset. Az
emberi kézponti idegrendszer két vonatkozdsban is kiilonbozik ettél. Egyrészt a fiiggbleges testhelyzet
(azaz a két labon vald jdrds) kovetkeztében az agytorzs lefelé hajlik a B-vel jelolt résznél; mdsrészt az
agykéreg joval bardzddltabb (amint ez jol ldthatd a 12. és 14. dbrdn).

Az agytorzs eliilsé része a dienkefalon (koztiagy), melynek felsé fele a talamusz, alsé
fele a hipotalamusz (11. és 12. dbra). Bz az a teriilet, ahol az agyféltekék érintkeznek az agy-
torzzsel, €s ezen a région keresztiil vezetnek komplex dsszekottetéseik az agy tobbi részéhez
és a gerincvel8hoz.

A talamusz a bejové palyak fontos dtkapesolé allomasa; a kéreghez tartozo sszes be-
mend (input) szenzoros palya itt kapcsolodik at. A hipotalamusz inkdbb motoros, mint szen-
zoros funkci6kkal rendelkezik. Ez a struktira ugyancsak szoros kapcsolatban van a féltekék-
kel, de mégis ugy tekinthetd, mint a reflexszervezés legmagasabb agytorzsi szintje. A
hipotalamuszban vannak példaul a test folyadékegyensilyat, a hiszabalyozast és az étvagyat
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ellendrzé pontok. A feltétlen reflexeket némileg befolyasoljak gondolkoddsi folyamatok, tehat
az eldbbi 4llitas nem azt jelenti, hogy a hipotalamusz nincs kéreg befoly4sa alatt: éppen ellen-
kez8leg! Bér az is igaz, hogy miikddéséhez az agykéreg tibbnyire sziikségtelennek tiinik.
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12. abra. Emberi agy metszete a féltekék kizott a kizépvonalon ejtett metszésben (a homloklebeny
balra van). A bal oldali dbrdin az agytorzs alsé része hidnyzik. Jobbra ldthaté az egész agytorzs s a
hati oldalon szorosan hozzdsimuld kisagy. A betijelzések megegyeznek a 11. abrdn haszndltakkal. G:
corpus callosum (kérges test).

Az agytdrzs és egyes részei igen Osszetett szerkezetet alkotnak, de ezek pontos ismereté-
re most nincs sziikségitink. Térbeli elhelyezkedésiikrdl a 11. dbra (4, B, és C-vel jelolve) alapjan
nyerhet vildgosabb elképzelést az olvaso. Elvileg a gerincveld eliilsé végénél levé struktiirardl
van sz6, mely ott kovetkezik, ahol az el6bbi behatol a koponydba. A gerincrél és az agytorzsrél
altalaban azt gondoljak, hogy csak reflexfunkciokért felelések, mig a magasabb rendii idegrend-
szeri folyamatok és a tanulas helye az agyféltekékben lenne. Ez a feltételezés valésziniileg til-
sagosan leegyszerisiti a dolgokat. Némi tanulés torténhet ugyanis a gerincvelében és az agy-
torzsben is, bér ezek jelentdségét nem lenne célszerti tilhangsulyozni, a féltekék egyes részei
pedig lehetnek bizonyos feltétlen reflexmiikddések szinhelyei. Jelenlegi ismereteink alapjén az
agytorzset (¢és a kisagyat) mégis a reflexmiikddések legmagasabb szintjének tekinthetjiik, az
agyféltekeket pedig mint azt a még magasabb szintet, ahol a tanulés torténik. A gerincvels és az
agytorzs képviseli a meglevo, ,beépitett” reflex-osszekittetéseket, a kapcsolorendszer” rugal-
matlan részét, az agyféltekék pedig a ,telefonvonalak” még szabad készletét, melyek tGj kap-
csolatok kialakitdsdhoz dllnak rendelkezésre és ahhoz hogy lehetségessé tegyék a gondolkodas
kozponti idegrendszeri folyamatait.

Az idegrendszer palydi afferens, efferens és internuncidlis palydkra oszthaték. Az
afferens — vagy felszall6 — palyak a receptoroktdl a kozponti idegrendszerbe és azon beliil az
alacsonyabb kézpontokt6l a magasabbak felé vezetnek. Az efferens — vagy leszllé — palyak a
magasabb kézpontoktol az alacsonyabbakhoz és a kdzponti idegrendszerbél az effektorokhoz
futnak. Az internuncialis palydk a kozponti idegrendszeren beliil hizédnak, tehdt azonos
szinten levé pontokat kapcsolnak 6ssze.

A Kkéreg fel- és leszall6 palyai

Nézziik meg, hogyan jutnak az ingeriiletek az érzékszervekt6l az agykéregbe, ahol
feltételezésiink szerint az emldsok tanuldsa soran létrejovo valtozasok torténnek, és milyen
ingeriiletek indulnak a kéregt8l a mozgaté szervekhez. (Alacsonyabb rendii allatoknak kicsi
az agykérgiik, vagy egyaltalan nincsen, igy ezeknek a viltozdsoknak mds struktiriban kell
1étrejonnitik, de itt csak az emlésaggyal foglalkozunk.)
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A szagérzékelés kivételével minden lateralis érzdfelszin (bor, retina stb. kozvetlen
Osszekottetésben van a mindenkori ellenkezd oldali agykéreg meghatérozott ingerre érzékeny
kérgi érzéteriiletével. Amint latni fogjuk, azonos oldali osszekottetések is vannak, de a palyak
altaldban ugy haladnak, hogy a test egyik oldalat éré inger f6 hatésat az ellenkez oldali agy-
féltekén fejti ki. Mozgatokozpont is ketté van, az agy mindegyik féltekéjén egy, és ezeknek is
keresztezett kapcsolataik vannak, Ggyhogy a jobb oldali kéreg iranyitja a test bal oldalat, és
forditva. Az agykéreg t6bbi része — ami nem tartozik a specializalt érzé- és mozgat6aredkhoz
— asszociacids kéreg néven ismert.

Hogy elképzelhessiik, hol helyezkednek el ezek a teriiletek, tekintsiik meg eldszor a
14. dbrdt. Ez az agy felosztdsat mutatja: a frontélis (homloki), parietalis (fali), temporalis
(halantéki) és okcipitalis (tarko-) lebenyt. A felosztast régi anatomusok, évszazadokkal ezelstt
csindltak anélkiil, hogy barmit is tudtak volna az agy funkci6irél. Igy ezek a hatarvonalak
t6bbé-kevésbé onkényesek, és sem pszicholdgiailag, sem élettanilag nem jelentenek sokat.
Koziilik csak kettd igazan fontos: a centrélis és a Sylvius-hasadék. A Sylvius-hasadék az a
mély arok, mely részben elvélasztja a halantéklebenyt az agy t5bbi részétol.

14. abra. Az emberi agy bal oldala ldthatd, 4 lebenyre bontva. A kizponti hasadék vilasztja el a
homloklebenyt a fali lebenytdl; a Sylvius-hasadék elszor felfelé, majd vizszintesen jobbra tartva el-
vdlasztja a homloklebenyt a haldntéklebenytSl és részben a haldntéklebenyt a fali lebenytdl. (C. J.
Henrick: An Introducktion to Neurology, Saunders)

A 15. dbrdn lathaté példaul, hogy a halléteriilet a hasadék alsé peremén helyezkedik
el. Az emberi beszéd kozpontja is nagyjabol a Sylvius-hasadékot koriilvevd kéregrégioban
van, az agy egyik, rendszerint a bal oldalan. A centralis hasadék (sulcus centralis) kevésbé j6l
lathatd, de éppen olyan fontos: ez a hatér a homloki és fali lebeny kozétt, és ez vélasztja el az
elol elhelyezkedé motoros teriiletet a hatso, Un. szomesztétikus mezt6l (15. 4bra)
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15. abra Az érzé- és a mozgatddredk hozzavetdle-
ges elhelyezkedése patkdnyndl és embernél. Az
emberi ldtokozpont alig ldthaté, mivel a két félteke
kozotti hasadékba fordul. Maga a hallokozpont a
Sylvius-hasadék mélyén helyezkedik el (M-
mozgatd, Sz — szomesztétikus, L — ldtds, H — hal-
lds)

Az egyik oldali szomesztétikus vagy szomatoszenzoros teriilet az ellenkezd oldali
testfél minden részérdél kap szenzoros ,.lizeneteket”, ezenkiviil néhany azonos oldalit is, de
ezek kisszdmiak és kevésbé fontosak. A szomesztézis ,testérzékelést” jelent, beleértve a ta-
pintast, a hideg, a meleg, a viszketés érzékelését, a boron beliil a mélynyomas, ,,iziileti nyo-
maés” és izomfesziiltség érzékelését, a zsigerektdl szarmazo érzeteket, valamint az 6sszes régio
fajdalomérzékelését is.

A 15. 4bra az emlitett speciélis teriiletek elhelyezkedését mutatja, egy alacsonyabb
rendi emlésnél, a patkanynal, valamint az embernél. Megfigyelhetjiik azt a szerkezeti vélto-
zast, amely a magasabb rendd allatok agykérgének novekedése és barazdalodasa révén jott
létre. A patkany agya sima, nem barazdalt, s igy lebenyekre sem tagolhatd. Specidlis érzéte-
riiletei 1athatd, sima feliileten vannak. Embernél viszont a megnagyobbodott és tekervényessé
valt agykéregben a latomezd gyakorlatilag eltiinik a két félteke kozotti hatsé hasadékban, a
hall6kdzpont pedig a Sylvius-hasadékban. Erdemes a két abrat Gsszehasonlitani, mert az egy-
szer(i patkanyagy az emberi agynal vildgosabban mutatja, hogy ezek a specidlis teriiletek ho-
gyan viszonyulnak egyméshoz.

Mar emlitettiik, hogy szagldsra specializalt kérgi teriilet nem létezik. Az izlelés a
szomesztétikus mez6 alsé részén helyezkedik el, de mai ismereteink szerint belsd szervezett-
sége nem 4ll olyan fokon, mint a szomesztézisé. Véleményiink szerint a szaglés és izlelés a
legprimitivebb érzetnek tekinthetd. A masik harom érzékletnek, a latasnak, a hallasnak és a
szomesztézisnek a kérgi teriiletei a megfelelé érzékszervbél érkezd afferens palydknak maga-
san szervezett végallomasai. Ezek a palydk egyrészt a kéreghez torténd gyors vezetésre speci-
alizalodtak, masrészt arra, hogy lehetdvé tegyék az érzd felszinen egymashoz egészen kozel
fekv6 pontok izgalmanak minél precizebb megkiilonboztetését.

Amint lattuk, ezek a magasabb fejlettségii érzetek gy ,.lateralizélédtak”, hogy a bal
testfél fleg a jobb oldali szomesztétikus teriileten reprezentdlédik; példaul a jobb fiil, bar
mindkét oldali hallokézponthoz juttat ingeriileteket, ezek a bal oldalihoz gyorsabban és erd-
teljesebben jutnak el; és bar mindkét szem kapcsolatban van mindkét latékozponttal, az
oOsszekottetés olyan, hogy a bal 14t6tér — nem a bal retina, hanem mindkét retindnak (a lencse
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forditasa révén) jobb oldaldra vetiilo, eredetileg bal oldali kép — csak a jobb oldali latokérgen
reprezentalodik.

A retina a szem hatso részén talalhaté fényérzékeny felszin. Alacsonyabb rendi gerin-
ceseknél a bal szem retindja kizarélag a jobb féltekével 4ll kapcsolatban, és forditva. Az em-
18s6knél viszont e séma megvaltozik, legmagasabb fejlettségi szintjét embernél éri el (16. db-
ra). Mindkét retina kiilsé oldala az azonos oldali tarkélebennyel all kapcsolatban (azonos ol-
dali palyak), a bels6 oldal pedig az ellenkezd oldali okcipitalis lebennyel (ellenoldali palyak).

16. abra A ldtépdlydk. Fent: a jobb ldtétérben (1)
és a bal latotérben (2) levd targyrol érkezd fénysu-
garak belépnek a szemgolydba és a szemlencsében
keresztezddnek. Mindkét bal oldali retina-fél a bal
latokéreggel dll dsszekottetésben az agy hdtso ré-
szén (,,17. mezd”), és ugyanigy a jobb oldali reti-
na-felek a jobb ldtckéreggel. Igy a jobb ldtétérben
levé — tehdt a retindk bal oldaldra vetillG — targy
csupan a bal oldali kérgi mezdt ingerli.

17, ez

Az alacsonyabb rendli eml§s6kben a legtobb sszekottetés még ellenoldali, embernél
viszont a fovea (a centralis fixdlé pont és a legtiszt4bb latas teriilete) egyik oldaldn elhelyez-
ked6 egész retina az azonos oldali tarkolebenyhez kapcsolodik, igy a palyak majdnem fele
azonos oldali. A bal és jobb latotérfélbol jovo fénysugarak keresztezodnek, amint athaladtak a
lencsén. Ezért a bal 14t6térfél minden optikai eseménye mindkét jobb oldali retinafelet ingerli,
ahonnan a kép a jobb tarkélebeny felé halad. A jobb félteke tehét a bal lat6térféllel és tilnyo-
moan a bal oldali hallasi és szomesztétikus torténésekkel 4ll kapcsolatban, ezenkiviil a moz-
gat6kéreg keresztezett palyai révén irdnyitja a bal oldal motoros miikdését is.

fgy az agy féloldali kdrosod4sa a test mésik oldalan okoz érzékelés- és mozgasbeli za-
vart. A bal homloklebeny sériilése jobb oldali bénuldshoz vezet. Ha a sériilés kiterjedt, val6-
szindi, hogy a mozgatokszpont mogotti szomesztétikus teriilet is karosodik (azaz a kozponti
hasadék mogott levé drea: 1asd 15. dbra). Ekkor a betegnek azonos oldali érzéskiesése lesz; és
mivel a bal félteke nagy kiterjedésii roncsolasanak kévetkezménye feltehetbleg a Sylvius-
hasadékot koriilvevd beszédkdzpontot is érinti, bekdvetkezhet az afazia — egy altalanos be-
szédzavar — enyhébb vagy stlyosabb foka.

A hallérendszerben mindkét fiil 6sszekottetései mlndket féltekével elég jok, ezért az
egyik oldali hallémezé sériilését nem koveti siiketség, csupéan a beteg hanglokalizéalasi képes-
sége csokken, valamint egyéb olyan defektusok allnak el6, amelyek specialis vizsgalatok nél-
kiil nehezen fedezhet6k fel. Latasnal viszont a lateralizacid teljesnek tlinik. Egyoldali nyak-
szirtlebeny karosodés ,hemianopidhoz”, azaz a latas féloldali kieséséhez vezet, amikor is a
beteg semmit sem lat az egyik latotérfélben levd targyakbol. Ha a sériilés a fej bal oldalat éri,
a beteg nem latja a jobb oldali dolgokat és forditva.

Vegyiik most szemiigyre a szomesztétikus, vizualis és hallérendszer belsd elrendezd-
dését! Az érzdfelszinnek ,,pontrél pontra” vetiilete van az agykérgen, azaz minden egyes ér-
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zOpont egy kiilon kérgi ponttal all §sszekottetésben”. Ha két teriilet szomszédos a béron, a
retindn vagy a bazélis kohlea membranjan (a hallas érzdfelszinén, amely a fiil mégott mélyen
a koponyaban helyezkedik el), akkor az ezekkel 6sszefiiggd agykérgi pontok is szomszédo-
sak. A vezetés itt pdrthuzamos és nagyon jo hatasfoki, minthogy az egyik neuron altal vezetett
ingeriiletet egyidejlileg egy masik altal vezetett ingeriilet er6siti fel.

Hearerilerek

a kedirey kavsd

17. sbra A szomesztétikus és vizudlis ‘ké;‘ég szervezédése. A bal oldalon ldthatd, hogy milyen téri elren-
dezésben, illetve teriiletardnyban reprezentdlédnak az agykérgen a test kiilonbozd részei (a labak vetii-
lete fent, a fejé alul); differencidltsdg szempontjdbdl pedig a szdj és a szdj koriili teriilet, valamint a hii-
velykujj jol reprezentdlt, mig a fejtetd és a torzs kevésbé (W. Penfield-E.Boldrey: Brain, 1975). A jobb
oldali rajzok mutatjik, hogyan vetiil a kéregre (alsé rajz) a patkdny ldtéterében levs vizszintes és fiiggd-
leges nyil (felsé rajz). (K. S. Lashley: J.Comp. Neurol. 1934.)

Az elrendez6dés szavatolja, hogy a szenzoros izgalom barmilyen mintéja reproduka-
16dik a kérgen (17. dbra), bar nem teljesen véltozatlan forméaban. Ardnybeli eltolddds is van.
A szomesztétikus kortexen a lab feliil, a fej alul van képviselve, a lat6téri ,.fenn” a latokéreg-
ben ,le”-keriil. Az arcnak és kéznek megfeleld teriiletek a szomesztétikus kéregben ardnytala-
nul nagyok, aminek az a magyarazata, hogy az arcon és kézen sokkal érzékenyebb, sokkal
jobban diszkriminalt a bér, mint a felkaron, a 1abszaron vagy a torzson. Ugyanigy nagyobb a
fovea és a retina kozépsd részének megfelel$ reprezenticié. Miutan azonban a periférian
egymas mellett fekvo pontok az agykérgen is egymas mellé keriilnek, ezért a mintak a torzitas
ellenére felismerhetok.

A motoros teriilet is ,,pontrél pontra” megfelel a periféria z6ndinak, és osszekottetéseik
is parhuzamosak. Azaz a kortext6l a labszarizomhoz vezetd két rost szorosan egymas mellett
helyezkedik el. fgy egyik a masik izgalmi allapotat felerdsiti, és sokkal biztosabban jon létre
izom-0sszehuzodas. A mozgatdkéreg az érzohoz hasonloan rendezett, legfeliil a labmozgasok
reprezentacidja, alatta a kéz és karmozgasoké, mig a motoros mez6 aljan a centralis hasadék-
kal szemben (17. dbra) az arcmozgasoknak és a hangképzésnek megfeleld kérgi teriiletek ta-
lalhatdk.

Lateralizaci6 és dominancia
Az evolicié folyaman az emberi agy olyan tulajdonségra tett szert, mely semmilyen

dllatnal sem ismert: az agy két féltekére bizonyos aktivitdsok tekintetében specializdlodott —
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ezt nevezziik lateraliziciénak! A legtSbb emberben az agy bal fele a domindl6, a beszédet és a
sokkal iigyesebb jobb kéz tevékenyégét irdnyitja. Ugyanakkor az agy jobb fele specializald-
dott a formaldtisra €s a térbeli viszonyok percepci6jara. Ezek a kiilonbségek nem abszolitak:
a jobb féltekének is van némi beszédfelfogasa (Sperry ,.hasitott agyd” betege bizonyitja ezt),
€s a bal félteke sem vesztette el teljesen a tér- és formaészlelést. A bal halantéklebeny nagy
kiterjedésti sériilése a legtobb embernél sulyos aféziat okoz, mind a beszédképzés, mind a be-
szédmegértés zavaraval; a jobb haldntéklebeny sériilése pedig a vizuélis percepciét és mas
nem-verbalis képességeket érint.

A kezliség — amely azt jelenti, hogy az egyik kéz finom mozgasokra sokkal kénnyeb-
ben hasznalhaté és eldnyt élvez, ha lehetséges a valasztas — az agymiikddés lateralizacidjanak
legismertebb jele. Ezt a jelenséget semmilyen &llatnal sem ismerjiik, csak embernél. Barmely
majom, csimpanz, macska vagy kutya elényben részesitheti egyik mellsé végtagjat vagy man-
csit, de ez tanulas kovetkezménye és nem orokletes vonas (mig az embernél a keziliség csala-
di, azaz tobbnyire 6rokl8dik, és ha a majom preferalt mellsd végtagja gatolva van, kénnyedén
hasznalni tudja a maésikat. Ez azt is esziinkbe juttatja, hogy a lateralizacié nem mindenkinél
azonos. Az emberek 5-7 szazaléka balkezes, 15-20 szdzaléka tobbé-kevésbé ambidexter
(kétkezes™). Az is bizonytalan, hogy hdny embernek van a beszédkozpontja a jobb oldalon
(ez feltehetdleg 5-10 szazalék), és hanynak van kevert, bal és jobb oldali lokalizacidja (mint a
kétkeziliségnél). De az bizonyos, hogy a beszédkdzpont lateralizdciGja nem jar mindig egyiitt a
»megfeleld” keziliséggel: eléfordulhat, hogy agymiitét soran kideriil a balkezes emberrél, hogy
beszédkdzpontja mégis a bal oldalon van. Ez az az eset, amikor az iigyesebb kezet a jobb ol-
dal kontrollalja, de a beszédképességet a bal félteke tartja ellendrzése alatt.

Ha jobb oldalon van a beszédkozpont, ennek lehet 6rokléses oka — éppen tigy, ahogy a
keziiség is orokletes. De ez sokkal gyakrabban a bal agyfélteke sziilési sériilésének kovetkez-
ménye. Ebben az esetben az agy jobb fele részben vagy teljesen dtveheti a beszéd irdnyitésat.

TANULASI ES FEJLODESI MECHANIZMUSOK

A tanuldsnak szdmos formaja létezik. Némelyik egyszerlinek és kozvetlen S-R kap-
csolatokkal koénnyen magyarazhatonak latszik, masok viszont igen rejtélyesnek tiinnek.
Ugyanakkor pedig kideriil, hogy az eml6soknél még az egyszertibb tanult valaszok is (példaul
amikor a kutya — az dramiitést elkeriilendé — feltételes reakcioként felrantja 1abat) kozvetlen
kapcsolatok alapjan nehezen volndnak értheték. Sét: még tovabb menve, ott van a
perceptudlis tanulas, és a tudés elsajatitdsa. Lehetséges, hogy a tanulds bizonyos alacsonyabb
formdit kozvetlen S-R kapcsolatok kielégitben magyarazzak, de az emlésdk tanulasa ennél
bonyolultabb.

A tanulds nem azonos a fejlédés kiilonbozd szakaszaiban, hanem egyiitt valtozik a ta-
pasztaldssal. A csecsemd és a felndtt messze nem azonos médon rendelkezik tanulési képes-
ségekkel. A feln6tt hatalmas tanulasi kapacitdsa — annyira megszokott szamunkra, hogy rend-
kiviili terjedelmét észre sem vessziik — annak a tanuldsnak az eredménye, amely a csecsemd-
korban és gyermekkorban t6rtént. Tanulnunk kell ahhoz, hogy tanulhassunk. Ahogyan egy
véllalkozénak is pénzt kell befektetnie, hogy t6bb pénzt kereshessen, hasonléképpen a kis-
gyermeket is a mar elsajatitott tapasztalatai teszik alkalmassa arra, hogy az iskoldban még
tobbet tanuljon. A korai latens tanulds az el6feltétele annak a tovabbi tobbletnek, ami majd
koveti. Az emberek nevének megtanulasahoz példaul sziikséges, hogy elézetesen megtanuljuk
kiilondll6 dolgokként l14tni az arcokat. A szavak hasznalatinak megtanuldsa ugyancsak elkép-
zelhetetlen anélkiil, hogy elézetesen megtanultuk volna a nyelv egyes hangjait kiilonalloként
hallani. A gyermekkori tanulds nagy része nyilvdnvaléan motoros tanulds, ez a mozgasfunk-
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cidkban valo késobbi tigyesség alapja. De ugyanilyen fontos a latens tanulas is, amelyen in-
tellektualis fejlodésiink nyugszik.

Vissza kell térniink a neuron és a szinapszis tanulminyozdsihoz, ugyanis a tanulas
alapjelensége: az idegi kapcsolatok megvaltozdsa az egyes neuronok egymadsra hatdsdnak
megviltozisat jelenti, és ez a szinapszisnal torténik.

23. abra. Az idegsejtek alakjdnak kiilonféle valtozatai; a = axon. Az A neuronon az axonnak csak egy
része ldthato, mig B, C és D teljes idegsejtek. B és C rovid axonii sejtek a kizponti idegrendszerbdl
(érdemes megfigyelniink, hogyan kanyarodik vissza B neuron axonja sejt-dendritjei irdnydba, mintha
egy zdrt kort formdlna). D afferens neuron egy gerincveldi idegbdl ered.

Ugyancsak latni fogjuk, hogy az idegrendszer bizonyos anatémiai sajatossagai
mennyiben magyarazzak a latens tanulds, a szelektiv figyelem és a koncentralas bonyolultsa-

gét.
Neuron és szinapszis

A neuronok kiilonbz6 alakjaibol lathatunk néhany példat a 23. abran. K6z0s sajatos-
saguk, hogy valamennyi ,egyirdny( utca”, azaz az ingeriilet a felvevd végz6déstdl a leado
végz6désig haladhat csak benniik. A dendritek, fibrilliumok a felvevd oldal nyulvanyai; egy
neuron tobb dendrittel rendelkezhet. A sejttesttél a kvetkezo sejthez vezetd egyetlen nyul-
vény az axon, melynek &ltalaban szdmos eldgazasa (Gn. kollaterdlis) van. Bar a dendritek
funkcioja az, hogy mas sejtektol ingeriiletet felvegyenek, a sejttest maga ugyancsak kap koz-
vetlen ingeriiletet a dendritek megkeriilésével (24. dbra). A dendritek vezetése lassi és olykor
elégtelen, ezért feltételezhetjiik, hogy ez a primitivebb, &sibb forma, mig a sejttest kzvetlen
ingeriilet-felvétele a torzsfejlodés eredménye, amely sokkal eredményesebb vezetést tesz le-
het6vé.
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24. abra. Szinapszisok: a szinaptikus végbunkok
(feketével jelolve) egy sejttesttel (pontozottan)
lépnek érintkezésbe. Csak néhdny végbunko lit-
haté; a sejttest és dendritjei teljesen be lehetnek
boritva végbunkokkal. (E. Gardner: Funda-
mentals of Neurology, Saunders)

A szinapszis az a pont, ahol egy axon egy mdsik neuron dendritjével vagy sejttestjével
érintkezik (24. dbra). Az axonvégzidések kiszélesedése az érintkezés helyén mint szinaptikus
végbunko ismeretes. Amikor a tanulds sordn a szinaptikus ingeriiletattevdés javul, a vezetés
tokéletesedését eldsegitheti a végbunkok megnagyobbodéasa, vagy a végbunkd szorosabb
érintkezése a sejttesttel, illetve a dendrittel. Ez az értelmezés nem feltétleniil sziikséges, mert a
végbunké kémiai miikddése is megvaltozhat, nemcsak a nagysdga. De az is elképzelhetd,
hogy mindkét értelmezés helyes.

Mind a dendritek, mind az axonok vezetnek ingeriiletet, de ugy tiinik, hogy a dendritek
az axonoktol sok tekintetben eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az axonok (és maguk a
sejttestek) a ,,minden vagy semmi” térvény szerint miikddnek (talan kivétel az axonok legvé-
ge). A dendritekre — terjedelmiik nagy részét tekintve — ez a torvény nem érvényes. A ,,min-
den vagy semmi” torvény azt jelenti, hogy az axon kisiilésekor felhasznélja dsszes felhalmo-
z0dott energiajat. (A ,tiizelés”, ,kisiilés”, viszont azt jelenti, hogy a sejt izgalomban van, és
vezetni kezd, nem pedig, hogy abbahagyja a miikodését). Az egész miltkodés hasonlit egy
puskéaéhoz, mely éppen vagy elsiil, vagy nem lehet elsiitni, kozbiils6 lehetéség nincs: a ravasz
Ovatos, finom elhtizdsa nem produkél gyengébb robbanast. A dendritek viszont inkabb egy
Hj-nyilvessz6” rendszerre emlékeztetnek, melyben az {j gyengébb megfeszitése gyengébb
16vést eredményez, az erdsebb feszités pedig erdsebbet.

Az axon veszteség nélkiil vezet, mivel az adott pontjan rendelkezésre all6 Osszes
»lizemanyagat” elégeti. Az ingeriiletnek megfelel$ elektrokémiai valtozas semmit nem csok-
ken az idegrost mentén megtett tavolsdggal. Visszatérve az el6bbi hasonlathoz, azt mondhat-
juk, hogy az axon miikddése egy gyujtozsindron végigfutd apré robbanassorozathoz hasonlit;
a dendritek nagy részének miikodése pedig annak a nedves gyufanak égésére emlékeztet,
melynek langja egyre kisebb és kisebb, amint terjed a szalon, s igy a lang kialudhat, mielétt a
gyufa végére érne. A dendrit tehdt ,,veszteséggel” vezeti az ingeriiletet. Ezért a dendrit gyak-
ran izgalomban lehet a sejttesttdl kis tavolsagra anélkiil, hogy izgalma a sejttestre tterjedne;
minél nagyobb viszont az izgalom a dendriten, annal valésziniibb, hogy a sejttesthez is eljut
és kisiiti azt. A sejttest és az axon egységként miikodik, mindkettd ,,minden vagy semmi” mé-
don. Ha a sejttest ingeriiletbe keriil, az izgalom végigszalad rajta és az axonon, beleértve en-
nek minden 4gat.

Ez az esemény az idegimpulzus, az ingeriiletvezetés alapvetd folyamata. Foglaljuk
Ossze az elmondottakat. (1) Az impulzus elektromos és egyben kémiai természetii véltozas,
amely a neuronokon gyorsan, de korlatozott sebességgel halad at. A sebesség fiigg a rost at-
mérdjétél (akar 120 m/s-ot is elérhet a vastag idegrostban és kevesebb, mint 1 m/s lehet a leg-
vékonyabbakban); (2) a szinapszison keresztiil haladva az impulzus hasonlé valtozast indit el
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a kovetkez6 neuronon, vagy amikor elér egy mirigy- vagy izomsejtet, és ott végiil kivalasztast
vagy Osszehlizodast okoz; (3) a neuronnak a kistilés utdn meghatarozott idére van sziiksége
ahhoz, hogy tjra , feltsltddjon”, (4) kozvetleniil a kisiilés utan egyaltalan nem, de valamivel
késbb — még a teljes Ujratdltédés elétt — erds ingerléssel a neuron kisiithetd; (5) amikor a
neuron tiizel, sejttestje s axonja is teljesen kisiil, ez a ,,minden vagy semmi” térvény.

Az Gjratoltddés elsé stadiuma az abszolit refrakter periédus — ez kb. egy ezredmasod-
percig tart (0,5-2,0 ms) -, és ekkor a sejt képtelen kisiilni, akdrmilyen erds is az inger. Ezutan
arelativ refrakter periddus kdvetkezik. Az igen erds inger ekkor mar képes Kisiitni a sejtet. Ez
a szakasz kb. a mésodperc tizedrészéig (100 ms) vagy még tovébb tart. A kiiszob kifejezés a
reakei6 kivaltasdhoz sziikséges inger er6sségére vonatkozik, s igy azt mondhatjuk, hogy az
abszolut refrakter periddusban a kiiszob végteleniil magas; a relativ refrakter fazisban pedig
magasabb, mint amikor a sejt nyugalomban van. A nagy sejtek refrakter periédusa rovidebb,
és nyugalmi kiiszobiik alacsonyabb — vagyis a nagy sejtek hamarabb és sokkal kénnyebben
ingerelhet6k, mint a kicsik.

Vizsgiljuk meg e tények néhdny elemi kovetkezményét. Az idegek vagy neuronok
kotegei kiilonboz6 méretii €s ezért kiillonbozd vezetési sebességii rostokbdl allnak. Ha tehét
egy erds inger az adott koteg valamennyi neuronjat kisiiti; az impulzusok ,,sortiize” egy idé-
ben indul, de érkezésiik iddpontja kiilonbdzé lesz a palya masik végén. Egy rovid, éles inger
példaul a labon nem eredményez ugyanilyen rovid izgalmat a gerincveld szintjén, mert a be-
érkez6 impulzusok idébeli szorédasa majdnem 1 masodpercet tesz ki. (Ez az idébeli szérédas
még nagyobb a nagyagy szintjén.) Kovetkezé kérdés a refrakter periédus, mely megszabja,
hogy egyetlen rost leggyorsabb tiizelésének siiriisége masodpercenként kb. 1000 lehet, vagyis
kb. a masodperc ezredrésze (1 ms) sziikséges minden egyes kisiilés utan ahhoz, hogy a rostok
»magukhoz térjenek”.

A ,minden vagy semmi” térvény logikai kovetkezményei teljesen vilagosak, bar meg-
értésiik a didkoknak rendszerint problémat okoz. Erdsebb ingerlés nem eredményez nagyobb
impulzust a roston, szaporabb sejttiizelést viszont kivalthat, ha az inger kordbban, még a rela-
tiv refrakter szakaszban éri. Ilyenforman torténik a kozponti idegrendszerben az ingerintenzi-
tas leforditdsa impulzusszaporasagra. Tovabba, mivel a kiilonbozé afferens sejtek kiiszobe
kiilonbozd, erésebb inger tobb sejtet hoz izgalomba, és ez ismét a tiizelési frekvencia noveke-
désével jar. Igy a ,;minden vagy semmi” térvény csak egyetlen impulzusra és egyetlen rostra
alkalmazhat6, de nem érinti sem a rost, sem a rostkoteg ismételt tiizelését.

Ennél az anyagrésznél a tankdnyvekben egy egyszerii rajzot szokds bemutatni, mint
amilyen a 25/A 4bra (felsd kép) és ez sokdig hasznalhat6 az idegimpulzus magyarazatara.
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25. abra. A: nyugalomban levé neuron polarizdcidja. B: egy impulzus (vonalkdzott rész) tovdbbhala-
dds az axon mentén. Az dbra azt mutatja, hogy ugyanazon idében két vagy t6bb impulzus jelentkezhet
a neuronon, mivel a mdsodik mdr elindulhat a helyredllt régidba, mihelyt az elsé elhaladt a rost men-
1én, és a sejttest tijra ,, feltoltédott”. Ezek a folyamatok természetesen joval bonyolultabbak a valésdg-
ban, mint ahogy azt a rajz alapjdn sejthetnénk.

Nézzitk most meg az 4brat! Nyugalmi allapotban a sejt kiilsé oldalén t5bb pozitiv és
belsé oldaléan tobb negativ ion van, melyeket a féligateresztd (szemipermedbilis) sejtmembran
hatdrol el egymast6l. (Azaz a membréanon néhany ion keresztiilhaladhat, mig masok nem.) Ez
az egyensuly nem stabil. A membran szomszédsagaban létrejovd nagyon kis véltozas is mar
képes felboritani az egyensulyt, és ez a kiilsé pozitiv ionok szdméra lehet6vé teszi, hogy ke-
resztiilhaladjanak a membranon. Ilyenkor a neuron kiilsé felszine ezen a részen negativva va-
lik (depolarizal6dik). Ezt az elektromos hatdst nevezziik ,,akcids potencidl”-nak. A nyugalmi
polarizéci6 (azaz a pozitiv és a negativ ionok elkiilniilése a membran két oldalan) eltiinik;
depolarizaci6 jon létre, ami aztdn szétterjed, a szomszédos teriilet egyensiilyat zavarva meg,
€s igy halad végig az egész axonon. Azonban alighogy felborult az egyensily, a sejt maris
kezdi helyredllitani azzal, hogy a pozitiv ionokat kifelé mozgatja. Az egész folyamat 4ltaldban
mégsem tart tovdbb 1 ms-nél; azaz az idegimpulzus kb. 1 ms-ig tart az idegsejt barmelyik
pontjén (0,5 ms a nagy rostokban, 2,0 ms a kicsiken) — ldsd 25/B 4bra, als6 kép.

A folyamat ennél jéval bonyolultabb. A befelé halad6 pozitiv ionok a natriumionok,
de az ugyancsak pozitiv kaliumionok — hogy még bonyolultabb legyen a dolog — ezalatt kifelé
haladnak, de azt mar senki sem tudja, hogy a sejtbe jutott Na-ionok hogyan keriilnek vissza a
membran kiils6 oldaldra a helyreallitasi folyamat soran. Valami nyilvan kivaltja ezt, és ez a
valami ndtriumpumpaként ismeretes; ez pedig — némi rosszmajisaggal azt mondhatnink —
rokonsagban van a mesebeli egyszarvival vagy a fonixmadarral, vagy barmi massal, amirél
ugyanigy nem tudjuk, mi is az. Pszicholégusok gyakran kényszeriilnek arra, hogy neveket
adjanak olyan dolgoknak, melyeket sohasem lattak, és igy nem is értenek. Egyetlen vigasz
talan az, hogy ilyesmire masok is gyakran rékényszeriilnek.

Az axonok ,,minden vagy semmi” m{ikddése a tavoli pontok kozotti gyors ingeriilet-
vezetést teszi lehetové. A gyors vezetéshez az un. velSshiively is hozzajarul. Ez egy zsirszerti
feddréteg, mely szamos idegrostot kériilvesz. (Ez teszi fehérré a fehérallomanyt.) Megkozeli-
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t8leg 1 mm-enként a hiivelyben hidnyok, sziik rések vannak (a csomdknal). Az elektromos
potencial egy-egy ilyen hidnynal, beftizddésnél kelt csak izgalmat, és az izgalom innen ugrik
at a kovetkezore. Ezen a ponton azonban mér val6jdban mint egy mésodik impulzus jelenik
meg. A veldshiively a befiizddések kozti rostrészen megakadalyozza az impulzus megjelené-
sét. Igy az impulzus nem folyamatosan halad az idegrost mentén, hanem befiizédésré] befii-
z8désre ,ugrik”, és igy gyorsabban halad, mint amit talan a folyamatos terjedés lehet6vé tenne
(ez ugyancsak kisebb energiasziikségletet jelenthet.)

Mikor aktivak a neuronok?

A neuron €16 sejt, s mivel €18, aktivnak kell lennie. Ha kiviilrél nem is éri inger, akkor
is igyekszik spontan tiizelni. Azaz a sejt elraktirozza a véraramtél kapott energidt, mig egy
olyan fokot el nem ér, melynél a membranpolarizacié ésszeomlik — s igy a sejt kisiil. Ugy tii-
nik, hogy egyes neuronok végiil is elpusztulnak, ha nem éri &ket kiilsé izgalom bar elképzel-
hetd, hogy ez csak ritka kivétel. Viszont az igaz, hogy normal koriilmények kozott az agysej-
tek mindig aktivak, ahogy ezt EEG-vel vagy az agyvel8be beépitett elvezets elektrodakkal
kimutattdk. Az aktivitis még alvés alatt is folytatédik. Csak jellege valtozik meg.

Facilitdcio és szummdcid

Facilitaci6rdl akkor beszéliink, amikor a neuron egy izgalmi impulzust tovabbit a kovet-
kezd neuronhoz, fliggetleniil attél, hogy ez az izgalom elég erds lesz-e ahhoz, hogy a masik ne-
uron Kisiiljon, vagy sem. A ,facilitdci6” ugyanazt jelenti, mint az ,jingerlés” (,,stimulécié”);
szokdsos megkiilonboztetésiik csupan annyi, hogy: (1) a stimulacié olyan izgalmi esemény,
melyet az idegrendszerre kiviilrél haté okok (ingerek) véltanak ki, mig (2) facilitaci6rél akkor
beszéliink, ha egy idegsejt egy masik neuront hoz izgalomba a kozponti idegrendszeren beliil.

Feltétleniil tisztaban kell lenniink azzal, hogy egyetlen szinaptikus impulzus 4ltaliban
nem elegendé ahhoz, hogy kisiisse a posztszinaptikus (az adott szinaptszis utan kovetkez6)
neuront. Barmikor eléfordulhat, hogy olyan magas izgalmi szint épiilt ki elézetesen egy neu-
ronndl, amely mdr spontén Kisiiléssel fenyeget. Ekkor természetesen mar egyetlen impulzus is
elegendé a kisiiléshez; a szinapszisokon keresztiil torténd megbizhato ingeriiletattevédéshez
viszont két vagy tobb neuron feldl érkezd hatés dsszegezédése, szummdcidja sziikséges.

A szummaici6 egy ingernek vagy facilitdcios hatasnak felerésitése egy masik 4ltal. Ha
egyetlen érintés a borén, vagy egy igen gyenge hang- vagy fényinger nem elég erds ahhoz,
hogy a viselkedésre hasson, kettonek a hatasa szummélédhat, és egyiittesen most méar befo-
lydsolhatjak a viselkedést. Ez az egyik oka annak is, hogy az er8sebb ingerek hatdsosabbak,
mint a gyengék. Amint mar lattuk, az erds inger nem nagyobb, hanem tobb idegimpulzust
képes kivaltani. Tobb impulzus hatdsa 6sszeadddik, s igy mar valésziniibben eléri a viselke-
déses valasz kiiszobét.

A szummdéci6 a szinapszisoknal alapveté fontossagli. Ha egyetlen axon tovébbit im-
pulzust egy mésik neuronhoz, akkor csak olyan gyenge depolarizci6 jon létre, amely altala-
ban nem elég kiterjedt a kisiilés kivaltdsdhoz. Két ilyen egymas melletti axonvégzddés azon-
ban nagyobb teriileten depolarizal (26. 4bra), s ez mar inkdbb lehet hatdsos. A folyamatos,
szapora tiizelésnél a posztszinaptikus neuron sziikségszertien relativ refrakter 4llapotban van.
Tobb preszinaptikus (az adott szinapszis elétt levé) axonon érkezé impulzus sszegezddése
sziikséges tehdt ahhoz, hogy a tiizelés fennmaradjon. Mivel az impulzusoknak kézel egy id6-
ben — taldn kevesebb, mint ezredmasodperces késéssel — kell érkezniiik ahhoz, hogy
szummalodjanak, az idéviszonyok az idegrendszer mitkodésében nagyon jelentéssé valnak.
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26. abra. Szummdcié a szinapszisndl: A és B:
axonok; C: sejttest. A egyediil nem képes kisiitni
C-t; A és B egyiittesen nagyobb teriileten borit-
hatjdk fel az egyensiilyt, és ezért nagyobb a valo-
szintisége annak, hogy C tiizelni fog.

Faradds és gdtlds

A neuronndl a fdradds problémaja kett6s. El8szor is faradasi jelenség a refrakter fazis.
Az abszolit refrakter szakasz egy adott pontnal csak az impulzus id6tartamadig tart, és ez kb. 1
ms. A relativ refrakter periédusban a sejt mar ismét képes tiizelni, de a teljes helyreallitas kb.
80 ms-tél (a vastag rostokon) 1 s-ig tart, vagy még ennél is hosszabb (a vékony rostokon).
Misodszor: amikor egy sejt szapordn tiizel, egy mésfajta faradasi jelenségként az ionutdnp6t-
l4s problémadja jelentkezik. Péld4ul a nitriumionokat — melyek tiizeléskor a membréanon ke-
resztiil a sejtbe jutnak — folyamatos aktivitdsnal a nitriumpumpa nem viélasztja ki teljesen, €s
igy ezek Gsszegylilnek a sejtben. Az egyensuly teljes helyreallitdsa 1 orat vagy még tibbet is
igénybe vehet.

27. abra

A gatlds is két médon jelentkezik. Egyrészt a posztszinaptikus neuron kisiilése nehe-
zitett, mésrészt a preszinaptikus impulzus kevésbé hatdsos. E két mechanizmust szemlélteti a
27. 4bra. Az elsé mechanizmusndl egy gétld neuron hiperpolariziciét eredményez a
posztszinaptikus neuronon — ez a depolarizacié ellentettje -, s ez megneheziti a kisiilést. A
maésodikban nem gétl6, hanem izgalmi neuron fejt ki gatl6 hatast, mégpedig tgy, hogy egy
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enyhe izgalmat hoz létre a preszinapikus axon végz6désében. Ezaltal itt részleges depolariza-
ci6 jon létre: amikor a normalis impulzus megérkezik az axonon, hatisat emiatt kevésbé tudja
kifejteni, és a posztszinaptikus neuron nem fog kisiilni.

Ismeretes, hogy bizonyos gerincveldi neuronok (Renshaw-sejtek) gatlasra specializa-
lodtak, €s az agyvelben talalhato rovid axonu sejtek tobbsége feltételezhetden ugyanilyen
miikodésti. Eszerint olyanfajta kolcsénhatast kell a neuronok kozott feltételezniink, mint
amilyen a 28. abran lathat6. Az ilyen gatlo sejteknek legnagyobb jelentdsége a tanulasi fo-
lyamatban van, hiszen a tanulds éppugy jelenti a rossz vagy oda nem ill6 miikédés kiiktatasat,
mint a jo, a megfelelé mitkodés kialakitasat. Tanulaskor mind az Gj kapcsolatok kialakitasa-
nak, mind pedig az ezzel interferald, mér el6zdleg meglevd kapcsolatok kiiktatasanak vagy
elnyomasanak meg kell torténnie. De lathattuk, hogy nem a gatlé neuronok produkaljék az
Osszes gatlast. H. Wachtel és E. R. Kandel taldltak olyan neuronokat, amelyek egyarant izga-
tok és gétlok. Ugyanaz a neuron izgathatja az egyik posztszinaptikus neuront, és gatolhat egy
masikat; vagy izgathat egy neuront, amikor az lassan tiizel, és gatolhatja ugyanezt, ha tiizelése
szapora.

. O— S

28.dbra
Szinaptikus valtozasok a tanulas soran

Most egy dont6 kérdéshez érkeztiink: mi torténik a szinapszisndl tanulaskor? A valasz
sajnos az, hogy e probléma haromnegyed évszidzados kutatisa utdn még mindig nem tudunk
bizonyosat; foként elméletekben gondolkodunk még és nem tényekben. A tanulas végered-
ményeir6l sokat tudunk, €s ismerjiik azokat a feltételeket, amelyek kozott valosziniileg tanulas
torténik, de a folyamat finom részleteit még nem ismerjiik.

Régota tigy véljiik, hogy ha két agyi folyamat egy id6ben aktiv, hajlamosak kapcsolat-
ba keriilni egymaéssal. Ez magyarazna a gondolatok tarsuldséit, vagyis az asszocidciokat, és a
szenzomotoros (érzékeléses-mozgéasos) kapcsolatok kialakulasat is. A 29. dbra mutatja, mi is
torténik feltételezésiink szerint az egyes neuronokkal a szinapszisnal. A és B agyi teriiletek
egy id6ben vannak izgalomban. Ez torténhet példaul a szenzoros el6kondicionalasi kisérlet-
ben. A fény pencepcidjat nevezziik itt A-nak, a hangét B-nek. Az A miikodésben —a-val jelolt
neuron legyen torténetesen egy olyan idegsejt, melynek axonja b kizelében végzddik, és ez a
b olyan neuron, mely B miikodés része.

AT T o —— 29. abra. Szinaptikus Osszekot-
- I ’ . e .
e N g " Y tetéseket kialakité mezhanizmus.
/ N ! A A: az aktiv neuronok egy cso-
/ A \ / B N caz 8y

\ portja, melyek koziil csak egyet-
J len (a) ldthato egészében. B: egy
J mdsik  neuroncsoport,  mely
ugyanazon idében aktiv, mint az
A csoport. Itt két teljes neuron
- ldthaté. Mivel a és b egyiitt akti-

Co T vak, és a azon b kozelében vég-
zodtk az a neuron b vel osszekapcsolodlk ezdltal a jovében a kordbbindl jobban képes facilitdlni b
neuron tiizelését.
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Ha impulzusai akkor érkeznek b kozelébe, amikor b neuron tiizel — ¢ és d hatdsara -,
akkor az a-bol eredé impulzusok még inkabb tiizelésre serkentik b-t. Az elmélet értelmében
ekkor a és b kozott kapesolat létesiil, illetve a mar meglevé kapcsolat megerdsodik. Altalano-
san fogalmazva:

Ha x neuron axonja elég kozel van y neuronhoz ahhoz, hogy azt tiizelni segitse, akkor
létrejon egy olyan vdltozds, mely révén x hatékonyabban fogja y-t izgatni.

Mi ez a viltozas és hogyan hat? Ez az a kérdés, amelyre még nincs valasz. A szinap-
szisoknal torténd ingeriiletattevédés kémiai természetii: az axon vége, vagyis a szinaptikus
végbunko kis mennyiségli izgaté kémiai anyagot vélaszt ki (a kéregben ez valdsziniileg
acetilkolin). Amikor a tanuldsndl a szinaptikus ingeriiletattevodés hatékonyabba valik, ez
vagy azért torténik igy, mert t6bb interiiletatvivd anyag halmozodik fel a preszinaptikus
axonban (x-ben), vagy talan azért, mert szorosabban vagy nagyobb feliileten érintkezik a vég-
bunko és a sejt; esetleg mindkét magyardzat igaz.

A 29. dbran bemutatott asszocidciés mechanizmus megkivanja, hogy a axonja b ko-
zelében legyen, s igy az elsegitheti az utobbi tiizelését, mielstt a tanulds megkezdédik. Mi-
lyen gyakran lehet ez igy? Bizonyéra nem gyakran. Es amikor két percepcié (szenzoros eld-
kondicionélasnal példaul hang és fény) kozotti asszociciérol beszéliink, feltételezziik, hogy
chhez szémos egyedi neuron-kontaktus sziikséges — hiszen egyetlen neuron nem lenne képes
megbizhatéan izgatni a B csoportot képezd Osszes neuront. Nem valészinii, hogy barmely
agyi aktivitas olyan kapcsolatban lenne barmely mas agyi miikodéssel, hogy lehetséges volna
kozvetlen asszocidciok létrehozésa. De ha A-nak nincs is ilyen potencidlis kapcsolata B-vel,
mint amilyet a 29. dbra feltiintet, bizonyéra rendelkezik t6bb olyan kordbbi kapcsolattal, me-
lyek végiil is dsszekotik B-vel (pl. C- vagy D). Amikor egy kozvetlen A-B kapcsolat nem le-
hetséges, kialakulhat helyette egy A-C-B vagy A-C-D-B kapcsolat (30. 4bra). Ilyenkor A iz-
gatni tudja B-t, csak éppen kozvetett tton.
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30. dbra. Kozvetlen és kozvetett asszocidcids kapesolatok. Baloldalt: Az A csoport: neuronjainak né-
hdny axonja a B neuroncsoport kozelében végzddik, és igy kozvetlen A-B kapcsolat alakulhat ki, ami-
kor a két neuroncsoport egyszerre aktiv. Jobboldalt: az A csoportnak nincsenek olyan axonjai, melyek
megkozelitik B-t, A-nak szdmos kapcsolata van (melyek az dltaldnos tapasztalatokat hordozé asszocid-
cids kapcsolatoknak felelnek meg), igy lehet dsszekottetése C-vel is, amelynek D-vel van kapcsolata, D
axonjai pedig elérik B-t, s igy létrejohet az A-C-D-B kontaktus.

Mielétt befejezném e gondolatsort arrdl, hogy mi is torténik a szinapszisndl tanulds
kozben, beszélniink kell a megerdsitésrdl és az emléknyomok megszilarditasarol (konszolida-
cié). A memoria megbeszélésekor még vissza fogunk térni ehhez a targyhoz, ezért itt elég
annyit mondanunk, hogy a tanulés alatt létrejévé szinaptikus valtozasok mindaddig id6lege-
sek, amig nincs lehet6ségiik megszilardulni. A megszilardulashoz bizonyos idére van sziikség
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—egy Ordra vagy még tobbre — és a megerdsités hatésa éppen az lehet, hogy elésegiti a meg-
szilardulast.

A csecsemé elsé tanuldsa

Az el8z6 részben elmondott szamos dolog hasznosithaté a szellemi érés természetének
megeértésében, €s egyben arra is utal, hogy miért fiigg ez a csecsemé kdrnyezetébdl hato inge-
rektdl. Ezeknek az ingereknek kétféle hatdssal kell rendelkezniiik a mar eddig targyalt elmé-
leti elképzelések szerint. Az egyik a perceptudlis tanulas, amely jobb percepciét tesz lehetdvé,
¢s igy a csecsemd képeket és gondolatokat befogadé képessége fejlédik. A masik hatas pedig
az, hogy szdmos olyan asszocidci6 alakul ki, amely kozvetlen osszekottetések hidnyéaban indi-
rekt kapcsolatokat biztosit az 6] asszocidciok képzéséhez (30. dbra)

Vegyiik eldszor a perceptudlis tanulast. A csecsemd életének mindennapos eseményei,
egy arc, egy kéz vagy a tejesiiveg képe, az anya lépteinek hangja, a tej ize, vagy a ruha tapin-
tdsa — az agykérgi neuronok bizonyos csoportjait izgatja ismételten. Ugyanarra az eseményre
nem mindig pontosan ugyanazok a neuronok jénnek ingeriiletbe, de van egy-egy kozos cso-
portjuk, egy magvuk, amely minden ilyen alkalommal kap ingert. Ennek az lesz az eredmé-
nye, hogy e kézds magot alkot6 neuronok egyre inkabb kapcsolatba lépnek egymassal, és egy
olyan miik6dési egységet, rendszert alkotnak, melyet a tovabbiakban ,,sejt-egyiittes”-nek ne-
veziink. E neuronok kozott olyan zart ingeriileti korok — hurokpélydk — jonnek 1étre, melyek-
ben az egyes neuronok képesek tjra ingeriiletbe hozni egymast (31., 32. és 33. abra). Az ilyen
rendszer a kiils6 inger megsziinése utén is képes tartosan mitkodni. Sét, az ilyen rendszert egy
mésik rendszer is izgathat, mégpedig a helyett a szenzoros esemény helyett, amely eredetileg
kialakitotta a rendszert. Ha a sajat, vagyis a neki megfelel$ szenzoros ingerlés hozza izgalom-
ba, akkor a sejtegyiittes miikidését — elméletileg — percepcidnak, észlelésnek hivjuk; ha ugya-
nez a sejt-egyiittes azutén is aktiv, hogy a szenzoros inger mar nem hat, illetve amikor nem
szenzorosan, hanem mds sejt-egyiittes hatdséra jon ingeriiletbe, akkor tevékenységét képzelet-
nek, gondolatnak, illetve kozvetits folyamatnak tekintjiik. Ha a sejt-egyiittes szervezettsége
tapasztalat dltal tokéletesedik, perceptudlis tanuldsrol beszéliink, amely elméletileg (de nem
bizonyitottan, hiszen egyetlen csecsemd sem beszélt nekiink errél) nem jelent mast, mint egy
percepcid €lességének és tisztasdginak a javuldsat. Miutdn a gondolkodas alapjat is ez képezi,
nevezhetjiik konceptudlis tanuldsnak is.

Nézziik meg a kapcsolatok halézatdnak kialakuldsét: azok a sejt-egyiittesek, amelyek
egyszerre aktivak, osszekapcsolodnak. A gyermek kornyezetében eléforduld szokdsos esemé-
nyekre kiépiilt sejt-egyiittesek példaul akkor keriilnek egymassal kapcsolatba, ha ezek az
események egyidejliek. Ha a csecsemd, mondjuk, 1épteket hall, egy bizonyos sejt-egyiittes
izgalomba keriil. Ha ez még akkor is mikddik, amikor mér egy arcot is l4t, majd egy kezet
¢rez, amely 6lbe veszi 6t — vagyis amikor més sejt-egyiittesek is izgalomba keriilnek -, a ,,1é-
pés-sejt-egyiittes”  Gsszekapcsolodik az ,arc-sejt-egyiittessel” és az ,»olben-lenni-sejt-
egyiittessel”. Az Gsszekapcsolédds révén mér csupan lépteket hallva is mindhirom sejt-
egyiittes izgalomba keriil, s a csecsemé ilyenkor mér csaknem érzékeli anyja arcat, kezének
érintését, mieldtt még latna 6t. Az utobbiakat azonban csak ,,gondolhatja” vagy ,képzelheti” a
csecsemd, hiszen megfelel$ szenzoros ingerek hidnyaban ilyenkor valodi ,,érzékelésrsl” nem
beszélhetiink. A nagy svéjci pszichol6gus, Jean Piaget szerint fogalomalkotds koriilbeliil 4-5
hoénapos kortél észlelhetd.” Ekkor a csecsemd mar megérett olyan kiterjedt asszociacios héal6-
zat kialakitdsara, amely — legalabbis feltevéseink szerint — tovabbi asszociaciok képzddését
segiti el6. Agymiikodése tehat nem korlatozodik azokra a folyamatokra, amelyeket az aktuali-
san hat6 — azaz csak az ,,itt és most” tipust — szenzoros ingerek valtanak ki és tartanak fenn.

Csak néhény — valéban kevés — viltozatot jelentenek a feltételes reflexek széles ska-
l4jan azok, amelyek az Gijsziilott elsd heteiben mar kiépithetdk. Ennek oka részben a kozvetett
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asszocidciok létrehozasarol gondoskodd halézat hianya lehet (30. dbra). A halozat jelentdsége
felndttkorban mind természetes, mind kisérleti feltételek kozott jol ismert. A tanulds jellemz6i
az €letkorral véltoznak. Korai csecsemdkorban példdul hianyzik az egy-tarsitdsos tanulds. Ez
egyrészt annak tulajdonithat6, hogy az agyvelé még nem teljesen kifejlett, masrészt pedig
annak, hogy a mindennapi életben szerzett asszocidciok széles skalajanak hétterében a tanulds
egyre sikeresebbé vilik, ezek hidnyaban pedig még bizonytalan.

Sejt-egyiittesek a gondolkodas alapjai

A gondolkodasi folyamatok fejlédése valtoztatjia a csecsemékorra jellemzd tanuldst
feln6tt stilust tanulassa. Bar nem tudjuk pontosan, hogy a sejt-egylittesek hogyan képzddnek,
miikodésiik részleteit tekintve azonban sok empirikus bizonyiték jelzi, hogy a sejt-egyiittesek
léteznek, és a gondolkodas alapjét képezik.

A kozponti idegrendszerben, f6leg az asszocidcios kéregben és a kéreggel szoros
Osszekottetésben 4116 kéreg alatti struktdrakban szamtalan olyan palya van, melyek visszaka-
nyarodnak kiindulasi helyiikhdz, ugyanakkor mas palydkhoz is vezetnek. A legegyszerlibb
eset a 31. dbran lathaté véazlatosan.

31. dbra. Onmagdba visszatérd zdrt ingeriileti kér (mds néven: reverberdcids pdlya) vizlatos dbrd-
zoldsa. Amikor a beérkezd ingeriilet izgalomba hozza A-t, A izgatni fogja B-t, B pedig ismét A-t és igy
tovdbb. Az igy kialakulo tartds izgalom pedig C-n keresztiil eljuthat a mozgaté rendszerhez (KIR: koz-
ponti idegrendszer)

A és B korkapcsolatot, hurokpalyét alkot; ha A izgalomban van, ez izgatja B-t, mely
majd visszahat A-ra €s igy tovabb. Az izgalom végiil is korbe kering, vagyis ,reverbal”. Egy
ilyen reverberaciés mechanizmus fenntartja, mintegy megérzi az ingeriiletet, és kozben még
impulzusokat kiild més centralis folyamatok szdméra, vagy C palya révén bizonyos palyékhoz.

A 33. dbra egy ilyen rajz vézlata, amely vildgosabban mutatja a zéart hurkokat.
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33. dbra. A Lorente de N6 dital ténylegesen megfigyelt neuronok kozotti kapcsolatok képe. A belépé
axon négy neuronnak, A-nak, B-nek, C-nek és D-nek a dendritjeit ingerli. Koziiliik B és C impulzuso-
kat kiild ki a rendszerbdl, hogy mds rendszereket ingereljen. Az A és D impulzusai azonban nem jut-
nak ki a rendszerb6l. A-B, B-E és B-E-E’ zdrt koroket alkotnak, melyek az ingeriiletet tartésan képesek
Jenntartani, és lehetévé teszik, hogy B folyamatosan kiildjon ki impulzusokat a rendszerbdl. (F. a.
Beach és mtsa. [szerk.] The Neuropsychology of Lashley. McGraw-Hill, 467. 1.)

Feltételezziik, hogy a sejt-egyiittes sok-sok hurokpélydb6l &ll, melyek kozétt a
perceptudlis tanulds soran Jétesiil kapcsolat. A sejt-egyiittes tehat olyan rendszer, amely elsd
fokon egy bizonyos szenzoros esemény hatasaként szervezddik miikidési egységgé, mitkodését
azonban akkor is folytatni képes, amikor az ingerlés megsziint. A sejt-egyiittes azonban nem-
csak ,,6ndijraingerl6”, ahol A neuron ingerli B-t, B pedig A-t, hanem a hurkok csoportja is inge-
relheti kolcsondsen egymast, s ezzel mas hurkokon keresztiil Gjra dnmagukat. Az egész rend-
szer tehét olyan szervezddésti, hogy belsd aktivitdsat rovid idére maga is képes fenntartani.

A fenti rendszert mds, hasonl6 rendszerek ugyancsak ingeriiletbe hozhatjak, mégpedig
akkor is, amikor egyaltalan nincs jelen az a szenzoros esemény, amelynek hatésaként eredeti-
leg szervezddott. Az ilyen struktira teht eleget tesz a fogalomalkotasi folyamat kivetelmé-
nyeinek is. Egy gondolat l1ényegében nem lehet mas, mint az az agyi tevékenység, amely a
neki megfeleld kornyezeti esemény jelenléte nélkiil 1ép fel. Nincs sziikségiink egy elefant je-
lenlétére, hogy az elefant esziinkbe jusson: a megézés kellemetlen érzésére akkor is gondol az
ember, amikor ruhdja mar régen megszaradt.

Es most valik érthetévé a latens tanulds: amikor ezek az egylittesek nem hoznak izga-
lomba olyan tovdbbi sejt-egyiitteseket, amelyeknek kozvetlen mozgaté kapcsolataik vannak -,
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megvaltoznak a sejt-egyiittesek kozotti kapcsolatok. A szummaécié sziikségessége azt jelenti,
hogy az egyik sejt-egyiittes egy mésikat csupan egyéb sejt-egyiittesek tamogatasaval siithet ki.
Bizonyos kombinédci6kban tehét ezek a rendszerek anélkiil is aktivak lehetnek, hogy a viselke-
désre hatndnak. Més kombindciékban pedig viselkedésbeli megnyilvanulast eredményeznek.
Az elsé esetben — amikor tehat nincs motoros kimenet — a sejt-egyiittesek kozti kolesonhatas
azon szinapszisoknal okoz valtozast, amelyek a kozottiik levd viszonylatokat befolyasoljak.

Vizsgaljuk most meg, hogy miért valoszinfitlen azoknak a tanult kézvetlen S-R kap-
csolatoknak a létezése, melyekrol Pavlov és Thorndike beszél. Az idegrendszer valéban tar-
talmaz sok kozvetlen, egyvégtében atmend palyat, mégpedig foként az érzékszervektsl a ké-
regig €s a mozgatokéregtol a gerincveldig. Ahol azonban a tanulés torténik, vagyis magaban
az agykéregben, ilyen palydk gyakorlatilag nincsenek.

Divergalé és parhuzamos ingeriiletvezetés: a figyelem

Ha dendritek és sejttestek szorosan egymas mellett fekszenek, akkor hajlamosak arra,
hogy egyiitt keriiljenek ingeriiletbe. Ha pedig axonjaik is egymas mellett vannak, és nagyjabol
azonos helyen végz6dnek, akkor az impulzusok egyszerre fognak megérkezni az axon-
végzddésekhez, hatasuk pedig az idegsejtek dendritjein és sejttestjein dsszeadédhat a kovet-
kezd szinten, a szinapszis utan. A rostoknak ez a parhuzamos elrendezddése, minden olyan
boértdl kiindulo palyan megtalalhato, amely példaul az agykéreghez fut. Az eredmény az, hogy
a bor ingerlése nagy biztonsaggal hoz létre izgalmat a szenzomotoros kéreg megfeleld teriile-
tén. Ha viszont azt az utat nézziik, melyen az ingeriilet a szenzoros kéregtdl az asszociacios
kéreghez jut, divergdlo (széttart6) vezetést taldlunk. Az egyes neuronok kiilonféle irdnyba ve-
zetnek, és ezért az ingeriiletattevodés kevésbé megbizhat6. Hiba ez? Nem! Mint latni fogjuk,
ennek alapos oka van. A divergal6 vezetés jelentds tobbletképességet tesz lehetdvé a centralis
folyamatok szdmara: ", megbizhatatlanséga” folytdn a centralis folyamatokat csak a lényeges
szenzoros lizenetek befolyasoljak. — Ha az ingeriiletattevodés az asszocidcios kéregben min-
dig hatasos lenne, az itteni folyamatokat egy idében tul sok tizenet ,,bombéazna”. Ezt megaka-
délyozando a divergalé vezetés megsziiri a szenzoros hatésokat, és ezzel lehetdvé teszi, hogy
a magasabb rendli allat szelektiven valaszoljon a koriilotte levé eseményekre: ez a figyelem
alapvet$ mechanizmusa.

A 35. dbra szemlélteti a pithuzamos vezetés atalakuldsat divergdld vezetéssé, amint az
érzékszervek izgalma a kéreg szenzoros teriiletéhez, majd az asszocidcios kéreghez keriil.
Parhuzamos vezetés esetén a neuronok axonélis végei gy dgaznak el (betét a 35. dbran),
hogy a kovetkezd szint minden neuronja kiilonb6zd axonokt6l kap ingeriiletet, ezért
szummacio johet létre. Ahol viszont a divergald vezetés megkezdédik — az 4dbran jobboldalt —
a szummacio mér nem alakul ki, kivéve ezt az esetet, ha két, kiilonbdz6 helyekrdl indulé neu-
ron véletleniil konvergdl, vagyis végiil ugyanahhoz a sejthez tart.
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35. dbra. Ingeriiletvezetés: pdarhuzamos a bal oldalon, divergdlé a jobb oldalon. S receptor felszin egy
részének ingerlése izgatja az A neuronok egy csoporijdt, mely a kivetkezd szinapszisndl konvergdl és
szummdciot eredményez a posziszinaptikus B csoportndl, s igy ez megbizhatdan tiizel. A kovetkezd
szinapszisndl divergencia van; B szummdcidt hoz létre C, D és E-ben, és igy azokat biztosan kisiiti, de
nincs szummdcio F, G és H-ndl. (A divergdlo pdlydk néha taldlkoznak véletleniil is, ha nagyon sok van
beldliik.) Betét dbra: a konvergencia kinagyitott részlete. Ldthaté a szétdgazd rostok dtfedése, mely
szummdciot eredményez.

A 35. dbran az S ingerlése, mely kisiiti az A sejtek csoportjat, nagy valdszintiséggel a B
csoportot is ki fogja siitni, valamint a C, D és E egyes sejteket. Ezutan azonban az izgalom
valészintileg ,lefullad”, megsziinik az F, G és H szintjén, hacsak mas neuronok fel6l (melyek
nem szerepelnek az abran) nem érkezik segitség. Kicsi a valdszintisége példaul annak, hogy £
kisiiti H-t, hacsak valamilyen mas neuron ebbdl a régiébol nem kiild impulzusokat ugyanek-
kor H-hoz. [gy a divergalo vezetés teriilete sziirdként fog viselkedni; csupan azokat az {izene-
teket engedi at, melyek valami timogatést kaphatnak mds, tényleges miikodéstol.

Ezek tehat az indokaink, hogy teljesen valoszintitlennek tartsuk kozvetlen S-R kap-
csolatok kialakuldsat az agykéregben tanulds soran. Ezt a kovetkeztetést K. S. Lashley mar
régen levonta, miutdn kiilsnféle agymiitétek segitségével kimutatta, hogy egyetlen olyan ta-
nult viselkedés sincs, amely teljesen elvész, ha az agykéreg kiilénféle részeit — méghozza
meglehetdsen nagy, akér a teljes kéreg mintegy 15-20 szazalékat — eltavolitjak. Az ilyen ké-
regsériiléseknek meg kellene szakitaniuk a kozvetlen S-R kapcsolatokat. Szdmos més bizo-
nyiték is igazolja azt az elképzelést, hogy az emlésok agykérge allandban sziiri a szenzoros
iizeneteket, €s nem hagyja, hogy mindegyikre viselkedéssel valaszoljon az 4llat. Az agykéreg
dllanddan ki van téve az érzékszervektdl érkez6 lizeneteknek: nyomaésérzésnek a test ruhaval
érintkezé minden részérdl, ami raadasul minden egyes mozdulatra megviltozik; az iziiletektél
¢s az izmoktdl eredé olyan hiradasnak, amely a végtagok helyzetérdl tudésit; a latotér minden
rész€r6l szarmazé allandd informacioknak mindaddig, amig a szem nyitva van; a fiil 4ltal fel-
fogott 4llandd, alacsony szint{i hattérzajnak stb. Ezeknek az informacioknak kevesebb, mint 1
szézaléka az, amire reagalunk, vagy tudatosul benniink (azaz az éppen végbemend gondolko-
dasi folyamatokat befolyésoljak).

A fentiek helyett egy, a sejt-egyiittesek révén torténd ingeriiletterjedést is elképzelhe-
tiink, hiszen ez aranylag kozvetlen és megbizhat6, ha az egyiittesek kozti kapcsolat szoros, de
ez lehet nagyon kozvetett és megbizhatatlan is. A 36. dbra sematikusan mutatja, hogyan tor-
ténne elméletileg a szelektiv terjedés a szenzoros kéregbdl. Az abra X, Y és Z pilyija a szen-
zoros kéregtdl az asszocicids kéreghez haladé izgalom abban a régioban, ahol az A egyiittes
mdr aktiv. Az A-t6l és az X-t6] szarmazo facilitdcié 6sszegzdhet, és ennek eredményeként B
is tizelni kezd. Most mér B is szummal6dhat Y-nal €s igy kisiil C. Ezutdn B és C egyiittesen
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mér képes aktivalni D-t is, D pedig ingeriiletet kiild visszafelé, hogy B tartésan aktiv marad-
jon. Az eredmény: centralis miikodések meghatarozott idéi rendje: A-B-C-D ebben a sorrend-
ben tiizel.

asszoclicids kéreg

szenzoros kéreg

b3
£
3
N
e ~eh

36. abra. Szelektiv ingeriiletdttevédés a szenzoros kéregtdl, X, Y és Z szenzoros dttevddést jelképez-
nek; A, B, C és D zdrt rendszerek (sejt-egyiittesek). Az A akttv, mieltt a szenzoros bemenet létrejon; B,
C és D ezutdn vdlik aktivvd. E és F inaktiv rendszerek. Ilyen koriilmények kézott az izgalom X-en, majd
Y-on hatékony, de Z-nek nem lesz hatdsa.

Misrészt az F sejt-egyiittes nem lesz aktiv, hiszen nincs semmi, ami Z szenzoros be-
mentével szummalddhatna, s igy ennek nem lesz centrélis hatdsa. Ha az F sejt-egyiittes lett
volna aktiv A sejt-egyiittes helyett, akkor viszont X és Y lett volna hatéstalan, de Z izgalomba
hozta volna E-t. Ily médon ugyanazon szenzoros ingerek Osszessége (XYZ) més kérgi miiko-
dést és egy masik viselkedéses valaszt valtott volna ki. Az adott kdrnyezeti ingerre bekovet-
kezd vélasz fugg tehat attdl, hogy az agyban milyen miikddés van éppen folyamatban.

Ez a szelektiv hatds, melyet nem a parhuzamosan elrendezett neuronokbdl allg, s ezért
az ingeriiletterjedés szdmara mindig ,,z0ld utat” biztositani képes palyak, hanem az asszocid-
cids kéreg divergdlo ingeriiletvezetése és a sejt-egyiittesek kozvetitésével torténd ingeriilet-
terjedés tesz lehetové.

Figyelem és figyelem-6sszpontositas

Az agy vilaszainak szelektivitisa pszicholégiai szempontbdl értelmezve nem mads,
mint maga a figyelem és a bedllitédds, mely témahoz a kovetkezd fejezetben fogunk vissza-
térni. Mielétt befejeznénk a percepcié és a gondolkodas fejlddésének targyaldsat, még egy
szempontra felhivjuk a figyelmet, amely eddig agyanatémiailag és élettani ismereteink alap-
jén is érthetd.

Az emberi agy nagy mérete sziikséges ahhoz, hogy az ember oly sok, kiilénb6zd dol-
got megtanulhasson, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy sokkal tobb neuron van az agyban,
mint amennyi barmiféle egyetlen dolog megtanuldsahoz sziikséges. Amint mar lattuk, a
neuronok spontdn is Kistilhetnek, ha éppen semmi sem tartja 6ket miikddésben. Az a sok neu-
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ron, amely egy bizonyos tanuldsi feladathoz éppen nem sziikséges, valahogyan aktivva vélhat,
- kiilonosen, ha a feladat hosszadalmas. fgy keletkeznek ilyenkor masféle gondolatok is, a
feladattal kapcsolatosak mellett. Es maris elérkeztiink a didkoknak a figyelemmel és figye-
lem-6sszpontositdssal kapcsolatos nehézségeihez, vagyis ahhoz, hogy agyvelejiik csak arra
valaszoljon, illetve csak arra gondoljanak, ami az eldttiik levd tananyaggal 6sszefiigg. Hogyan
lehetséges ez?

Az egyik segitd tényez valdszinlileg az, hogy az aktiv sejt-egyiittesek igyekeznek
meggatolni a tbbi neuron véletlenszerli miikodését. Ez a gatld tevékenység a szellemi érés
elérehaladasaval egyre hatasosabba valik, ahogy a sejt-egyiittesek egyre szervezettebbek lesz-
nek. A kisgyerekek kozismerten csak igen rovid ideig tudnak figyelni, de szerencsére javul a
helyzet, ahogy a gyermek nd. A masik tényezd pedig az, hogy a figyelem terjedelme intelli-
gensebb egyénnél minden életkorban nagyobb, és ez azzal jar, hogy sokkal tbb részletét
fogja atgondolni annak a dolognak, amirdl gondolkodik. Feltételezhetjiik, hogy az intelligen-
sebb ember t6bb sejt-egyiittest fejlesztett ki, és ezek nagyobb gitld hatdsuk révén eredménye-
sebben kontrollaljék az agy véletlenszer(i miikodését. Az okokat tehat itt sem ismerjiik ponto-
san, de gy tlinik, hogy az ,.érdekes” feladat —vagyis amire konny(i koncentralni — mindig
Osszetett és valamiképpen az ,,arousal”- (éberségi) szintet is ndveli. Bonyolultsiga teszi lehe-
tové, hogy az adott feladatot kiilonféle szempontok szerint végiggondolhassuk, s ekozben
tobb sejt-egyiittestink valik aktivva. Ilyen kedvezd feltételeket azzal teremthetiink, ha egy
unalmas tanulasi feladatba némi érdekességet visziink. A tanuldsi médszerek megbeszélése-
kor latni fogjuk, hogy ez a tanulds aktivvé tételével torténhet, bar elméletileg nem vilagos,
miért tud ez hozzdjarulni az agysejtek véletlen extraaktivitdsdnak gatlisahoz, melyek az adott
pillanatban sziikségtelenek.
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III.

A TAJEKOZODO RENDSZER
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TREISMAN:
AZ EMBERI FIGYELEM

Forras: Brian M. Foss (szerk.) Uj tavlatok a pszicholégiaban. Gondolat, 1972,
119-147 old.

Mit értiink a mindennapi életben figyelmen? Tébbféle helyzet és folyamat jut errdl
esziinkbe: néha azt mondjuk, valami magira vonja vagy felkelti figyelmiinket — egy szines
hirdetés, egy szokatlan illat, ers hang; vagy figyeliink abban az értelemben, hogy figyelmiink
valamire Gsszpontosul, ami torténik, minden mast kizdrva; vagy fejben szdmolunk, mialatt a
radio népszerii dalokat jatszik; beszéliink a figyelem megosztasarol, amikor két vagy tobb
dolgot kiséreliink meg egyszerre csindlni, pl. autévezetés kozben beszélgetiink, éberségrél és
kitarté figyelemr6l beszéliink olyan feladatok végzésénél, mint pl. az 6rkodés, amikor hosszi
idoén keresztiil kell idénként megjelend jelekre figyelni — ilyen a radarernyé vagy egy tizemi
jelz6tabla figyelése, gy, hogy ne vétsiink el semmit a figyelem pillanatnyi kihagy4sai miatt;
végiil beszéliink figyelemrdl a varakozas értelmében, amikor ,,beallitédunk” bizonyos ingerek
vagy események bekovetkezésére — amikor éhesek vagyunk, felfigyeliink az edénycsorgésre
és az ételszagra.

A figyelem képességét természetesnek vessziik, és rendszerint nem vagyunk tudatdban
annak, hogy milyen bonyolult feladatra 4llitédik be agyunk pl. egy koktél partin. Csak arr6l
tudunk, hogy elhataroztuk: egy személyre fogunk figyelni, de ehhez fiiliinknek egy rendkiviil
komplex hangot kell elemeznie, melyben sok hang 6sszegez6dik; ebbdl a ziirzavarbol ki kell
emelni egyetlen hangot, mig a tSbbirdl meg kell allapitani, van-e benne valami lényeges, s
aztan elvetni, miel6tt még tulterhelné agyunkat. Néhany adatunk van arra, hogy egyes elme-
betegségeknél ez a képesség leépiil: McGhite és Chapman (1961) frnak le szkizofrén betege-
ket, akik nem voltak képesek kisziirni a felesleges ingereket, és ilyeneket mondtak: ,,Nem tu-
dok koncentralni. Kinoz a figyelem elterelédése. Allandéan kiilonbozo beszélgetések ragad-
nak meg.” Ezzel szemben Hovey (1928) kisérlete azt bizonyitja, hogy a szelektiv figyelem
milyen eredményes lehet normélis embereknél. Kisérleti személyei egy intelligencia-teszten
dolgoztak, mialatt a kisérletvezeté hét villanycsengével, négy dudaval, két orgonasippal, kor-
flirésszel, felvillané fénnyel és néhany kiilondsen 61tozétt, szokatlan targyakat hordozé ember
megjelenésével probélta elvonni figyelmiinket. Ezek a kisérleti személyek majdnem olyan j6
eredményt mutattak a tesztben, mint a kontrollcsoport tagjai, akik a vizsgilatot zavartalan
csendben végezték.

Korai kisérletek

Mint a pszicholdgia legtdbb teriiletén a figyelemre irdnyuld kezdeti kutatds itt is n-
megfigyelésen alapult — az embereket megkérdezték, mit élnek 4t, amikor kiilénbsz6 modon
figyelnek. Az idevago fejtegetések terjedelmessé véltak, de a kérdést nem mindig vilagitottik
meg. Egyik tipikus megallapitasuk volt, pl.: ,,a nem-figyelés mezéje olyan, mint egyfajta ,,ud-
var”, mely koriilveszi a figyelem mez6jét, és amely hol szélesebbnek, hol sziikebbnek tiinik,
és arra utal, hogy a figyelem és nem-figyelem mezdin til van valami pszichikus”. Vitatott
kérdés volt az, hogy vajon a dolgok vildgosabbé vagy intenzivebbé valnak-e annak eredmé-
nyeként, hogy a figyelem kdzéppontjéba keriilnek. A mlt szdzadban két pszicholdgus dgy
probalta eldonteni ezt a kérdést, hogy a harméniumon egy zenei akkordot jatszottak, és csak a
koz€psd hangra figyeltek. Az egyik szerint etté] a hang erésebbnek tiint, a masik szerint nem;
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az egyetlen kovetkeztetés az lehetett, hogy az emberek kozott egyéni kiilonbségek vannak.
Tichener mondta 1908-ban: ,,Az, hogy a pszicholégusok a figyelmet felfedezték, nem hozott
azonnali diadalt a kisérleti médszer szdmara. Inkdbb olyasmi volt ez, mint amikor egy dardzs-
fészekre bukkanunk; az elsé érintés tdmegével hozta el az égeté problémékat. A nehézségek
{6 oka az alkalmazott kutatdsi modszerben rejlett. Az 6nmegfigyelésnél mindig fennall az a
lehetéség, hogy a beszamolok nem egyeznek, és a holtpontrél nemigen mozdulhatunk el mas-
képp, mint hogy a kisérletvezetd a masik ember johiszemtiségére apellal; felkéri arra, hogy
probélja meg ujra, és megvizsgalja, hogy a szavakat ugyanugy hasznalja-e, mint 6. Az ilyen
médon nyert ismeret csak addig ismeret, amig senki sem mond neki ellent; nehéz alland6bb és
dltalanosabb formédba 6nteni. Az eredmény az lett, hogy a figyelem mintegy ,,rosszhirbe ke-
riilt”, és az utolsé évtizedig keveset kutattak.

A probléma mai megkozelitései

Ujabban azonban a figyelem iranti érdeklédés nagymértékben felélénkiilt, részben egy
silirgetd gyakorlati sziikséglet nyoman: az iparban az automatizalas megnovekedett, és az elle-
ndrzés problémaja komplexebbé valt, meg kell tehat ismerni az embernek — mint az ipari és
kozlekedési ellendrzés helyett egyre inkabb informaciot kell felvenniink, és dontéseket kell
hoznunk. Ahhoz, hogy az alacsony teljesitményt és a baleseteket elkeriilhessiik, ismerniink
kell, meddig terjed ez a képességiink. Ha a figyelemhez, mint valamilyen titokzatos dologhoz
vagy képességhez akarunk hozzaférkdzni, azokat a sokféle viselkedésformakat tanulmanyoz-
zuk, melyeket rendszerint figyelé magatartasnak neveziink, s amelyek jo része a kisérletezés
szamdra eléggé hozzaférhets. E kisérletezéshez 1j tipust elméleti leirasi formakat kell hasz-
nélnunk. Elhagyjuk az olyan szubjektiv kifejezéseket, mint ,,megnévekedett vildgossig”, vagy
»a tudat gydjtépontjaba 4llitds”, mert az nmegfigyelést tobbé nem mint a magyarazat forrasat
tekintjiik, hanem csak mint az adatok egyik forrdsét. Ehelyett objektiv kisérleteink eredmé-
nyeit hasznéljuk, hogy megallapitsuk az egyes funkciondlis szakaszokat, melyekben az agy
kivélasztja vagy elveti az érzékszervekbdl jov6 informéciot, elemzi és tarolja vagy nyilt visel-
kedésiink irdnyitdsara szervezi. Az ebbdl kialakul6 leiré modell egyelére inkdbb mindségi,
mint mennyiségi, és az adatokat arra hasznéljuk, hogy a dinamika fogalmi rendszerével leir-
juk, mi megy végbe, és nem arra, hogy a tényleges mechanizmusokat feltarjuk. Ezen az titon
haladva, azt reméljiik, hogy a figyelemmel kapcsolatos mindennapi kérdések tj jelentést
nyernek egy tudoméanyos modell kialakitésaval, mely tovabbi eredményeket igér, és egységbe
foglalja az eddig talltakat. E fejezetben néhany példaval prébdlom ezt illusztralni.

A figyelem terjedelme

Kezdjiik azzal a nagyon régi kérdéssel: hany dologra tudunk egyszerre figyelni, milye-
nek figyelmiink korlatai? A figyelem terjedelmének vizsgalata a legkorabbi kisérletek kozé tar-
tozott; ugy vélték, hogy e terjedelem mértéke az, mennyit tud az ember egy adott idépontban
befogadni. Jevons 1871-ben egy marék babot dobott egy talcéra, s azt vizsgalta, hanyat tud be-
16liik egyetlen pillantassal megldtni. Azt talalta, hogy ha szdmuk nyolcnal t5bb volt, hibazni
kezdett. Kisérletét azota tokéletesitették, és a legvéltozatosabb formakban megismételték; a 14-
tast ingerek rovid idotartamu expozicidjara a tachisztoszképot mint a legalkalmasabb eszkozt
hasznéltik fel. Jevons eredményeit megerdsitették: van egy meghatarozott alacsony hatara an-
nak, hogy ilyen révid idejii észlelés alapjan hany elemrdl vagyunk képesek megbizhatéan be-
szamolni, béar ez — a hasznélt elemektdl fiiggben — némileg valtozé. Tobb betiit tudunk pl. felis-
merni, ha azok szavakat képeznek, mintha 6sszevissza egymés mellett vannak.

Mostandig tgy vélték, hogy ez a médszer méri az sszes informaci6t, mely a k. sz.
szamdra hozzaférhet6, amikor az ingert megpillantja. Averbach és Sperling (1960) j, szelle-
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mes kisérletei azonban azt mutatjék, hogy ez a feltételezés nem helytalld. Ok ugy vélték, az
alacsony hatér magyarazata az, hogy a személy emlékezetébdl az alatt az id6 alatt, mig az els6
elemeket felismerte és réluk beszamolt, a tovabbi elemek kiestek. Ha lehetne taldlni valami-
lyen modszert annak mérésére, hogy mi volt hozzaférheté kdzvetleniil az ingerek felmutat-
sakor, lehet, hogy azt taldlnink, hogy a személyek sokkal tobbet ,vesznek fel”, mint azt a
terjedelem nagysdga mutatja. Ennek vizsgalatara kiilonleges, ,,mintavevé” technikat gondol-
tak ki. P1. harom sor betlit mutattak fel a személynek, és kozvetleniil utdna megmondtak neki,
hogy a hdrom sor koziil melyiket kell emlékezetbdl elmondania. Mivel a személyek nem tud-
tak eldre, melyik sort kell majd felmondaniuk, beszamoléjuk arrdl az egy sorrdl lehetdvé tett
egy tovdbbi becslést, azt, hogy a felmutatds pillanatdban mennyi volt szdmukra a felvett in-
formécidk teljes szdma. Ha a sor kétharmadat ,,vették fel”, ez a kisérlet azt bizonyitotta, hogy
az emberi figyelem terjedelme sokkal — kétszer vagy hdromszor — nagyobb, mint azt gondol-
tak. Kimutatta azt az igen érdekes tényt is, hogy ez az informécié nagyon gyorsan veszendébe
megy; ha a k. sz.- ek azt, hogy melyik sort kell majd felidézniiik, minddssze egy mésodperc-
cel a felmutatds utan tudtdk meg, teljesitményiik mar nem volt magasabb, mint amelyet a ha-
gyomanyos mddszerrel talaltak. Nem az informécié kozvetlen érzéki felvétele korlatozott,
hanem inkabb az elemek felismeréséhez és a roluk valé beszdmolashoz sziikséges id6 és az az
id6, amig az informécidk tarolhatok. A latasnal az ingerfelvétel gyors, és rovid ideig nagy-
szami elem tarolhatd, miel6tt eltiinne. A kdzponti ,,leolvasd” folyamat az, ami sokkal lasstibb
és az elemeket valdszintileg egymds utdn (szukcessziven) kezeli. Ez a kisérlet parhuzamba
allithat6 azzal a mindennapi tapasztalattal, hogy néha valamit hirtelen megpillantunk, és — bar
az rogton kicsiszik emlékezetiinkb6l — meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy egy ideig lattuk.

A figyelem korldtai. , A koktél parti probléma”

Ha a figyelem terjedelmét hosszabb id6én 4t (nem ugy, mint egy-egy elem rovid fel-
mutatdsindl) vizsgéljuk, kérdésiink megvaltozik: hany egymads uténi ingert vagyunk képesek
egyidejlileg felfogni? Tudunk két beszélgetésre figyelni egy koktél partin? Tudunk kdnyvet
olvasni és mellette radiét hallgatni? Létezik megosztott figyelem? Helyesen tudunk felidézni
négy betlit, ha azokat egyetlen rovid pillanatra tachisztoszképon felmutatjik, de tudunk-e
hosszabb ideig figyelni négy, kiilénb6zé ernydn megjelend jelre? Azt tapasztaljuk, hogy két,
mdr ismert vagy vart sorozatra, pl. autovezetés kézben egy kedvelt konnyiizenei miisorra a
radioban és az ismerds utra elég jol odafigyelniink, de ha az ingerek &sszetettebbé és vératla-
nabbé vélnak, akkor vagy csak az egyiket fogadjuk be teljesen és a masikbol semmit, vagy
valtogatva mindkett6nek csak kb. a felét.

Mowbray (1953) személyeinek két kiilonbozd prozai szovegrészletre kellett figyel-
niink; az egyiket olvastak, a mésikat ugyanakkor végig kellett hallgatniuk; azutén a kisérlet-
vezetd mindkét torténetrdl kérdéseket tett fel, hogy lassa, mennyit jegyeztek meg. Konnyt
részleteknél mindkett6bol elég sokra emlékeztek, de nehezebbeknél sokkal kevesebbet ,,vet-
tek fel”, amikor egyszerre hallgattak és olvastdk a két sz6veget, mint akkor, ha elészor olvas-
ték az egyiket, és utdna végighallgattdk a masikat. Cherry 1953-ban egy kisérletet végzett,
amely tovébbi kiterjedt kutatdshoz vezetett. Kisérleti személyeinek két prozarészletet jatszott
fiilhallgaton keresztiil, egyiket az egyik, mésikat a masik fiilbe, és megkérte ket, hogy a kettd
koziil az egyiket folyamatosan, mikozben hallgatjak, ismételjék meg. Ez egyfajta hallas utdn
hangos ,,0lvasas”, melyet a szerz6 ,kdvetésnek” nevezett. Ezutdn megkérdezte Gket, mire
emlékeznek a masik (nem ,.kdvetett”) szovegb6l, melyet a kisérlet soran tobbféleképpen vari-
alt. Azt taldlta, hogy ez utébbinak verbalis tartalmarél semmit se tudtak mondani. Eszrevették,
hogy férfi vagy n6i hang beszél, de gyakran mér azt sem vették észre, hogy a széveg angolrél
németre tért 4t, vagy a magnetofonon forditva lejatszott beszédre, ami normélisan nagyon
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kiilonbozonek és érthetetlennek hangzik. Ugy latszott, hogy a személyek a szavak egész sorat
kiiktatjak (,leblokkoljak™), s csak a hallott hang 4ltalénos jellegét veszik észre.

Mi lehet ennek a magyarézata? Az agy korlatozott szamu idegsejtbdl (neuronbdl) All,
kapacitasa a beérkez0 jelzések feldolgozaséra tehat korlatozott. Ha ugyanis azt kérjiik a k. sz.-
ektdl, hogy az egyik fiiliikbe bemondott kdzismert 6vodai versikét vagy a szokasosnal sokkal
lassabban bemondott prézarészletet kovessék hangosan, akkor kideriil, hogy elég sokat halla-
nak abbdl, amit a masik fiillbe mondunk. Kapacitasunk korlatai nem egyszertien a fiileinkbe
juté szavak szdmat6l vagy hangok szdmatdl fiiggenek, hanem inkdbb a szavak, vagy jelek
varatlansagatol, attdl, hogy hany kiilonboz6 lehetdségre kell minden pillanatban szamitanunk.
Kisérletileg kimutattak, hogy kapacitdsunk hatdra elsésorban a matematikai értelemben vett
informécié-mennyiség fiiggvénye; vagyis inkabb attdl fiigg, hogy milyen gyorsan ,,dontiink”,
mint attél, hogy mekkora a sziikséges energia vagy a beérkezd jeleknek mint olyanoknak a
szdma. Informaci6-feldolgozé kapacitdsunknak ez a korldtozottsdga magyarazza, hogy miért
volt sziikség annak a szelektiv rendszernek a kifejlédésére, amit figyelemnek neveziink.

A figyelem dltaldnos modellje

Cherry kisérlete arra utal, hogy a fiiliinket ér6 jelzések felvétele legalabb két szakasz-
ban torténik, az egyikben még képesek vagyunk tobb jelzést (hangsort) is felvenni egyszerre.
E szakaszban a jelzések dltaldnos fizikai jellegeit felismerjiik, pl. azt, hogy honnan szdrmaz-
nak, férfi vagy nd beszél-e, hangosan vagy halkan. A masodik szakaszban rendszerint csak
egy jelzést vagyunk képesek feldolgozni. Itt a hangsor verbalis tartamét elemezziik, hogy ki-
deriiljén, milyen szavak vagy mondatok hangzottak el. E két szakasz kozott valamilyen sze-
lektalé rendszernek kell lennie, amely az egymassal versengd jelzések koziil csak az egyiket
tovébbitja, és a tobbit elveti. Broadbent (1958) ezt a rendszert, amely a kiilonbdz6 bemeneti
csatorndk kozott valaszt, a mechanikus kommunikacios rendszerek analdgidjara ,,szlir6nek”
nevezte el. A ,,csatorna” sz6 altaldban egy meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé fizikai
rendszert jel6l, melyen keresztiil az informécié halad; példa erre a telefonvezeték. Hasznal-
hatjuk azonban kiilénboz6 érzékleti palydk leirasara, mint amilyenek a fiilté] vagy a szemtdl
az agyba vezetnek. Az ember azonban nemcsak latott dolgokra tud szelektiven figyelni, mia-
latt a hangokat ignoralja, hanem egy bizonyos fajta hangra vagy ,latvdnyra”, mialatt a masik
fajtara nem figyel. Tudunk a férfi 4ltal mondott szavakra figyelni egy néi hanggal szemben, a
bal fiilbe érkezé hangokra a jobb fiilre érkezokkel szemben, olyan szavakra, amelyek egy ki-
csit halkabbak a tobbieknél és igy tovabb. A pszichologusok a ,.csatorna” sz6 hasznalatat ki-
terjesztették ezekre az esetekre is; a figyelem vonatkozdsiban tehat a csatornét tgy hatdroz-
zuk meg, mint amely az érzékleti (szenzoros) jelzések bizonyos fajtajat vagy osztalyat tovab-
bitja — éspedig azt, amelyre szelektiven tudunk figyelni, vagy nem figyelni. A 3.1. 4bra mu-
tatja az ezen alapul6 figyelem modellt.
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A sziird, barmely jelleg alapjan, melyet az elsé szakaszban felismertiink, képes ,.elvet-
ni” és ,kivélasztani”, minthogy az agy ezeket a jellegeket a hangok kivalasztasaban mar ko-
rabban hasznalta. Masrészt viszont nem tudja két kozlés koziil az egyiket ilyen konnyen, a
jelentés alapjén kivalasztani, s6t még annak alapjdn sem, hogy milyen nyelven mondjak azt,
ha a kozlések nem kiilonb6znek valamilyen ltalénos fizikai jelleg tekintetében. A kisérletek
tantisaga szerint, két kiilonboz6 nyelven adott kozlés esetében, a k. sz. — ha mindkettdt érti is

—nem ¢r el jobb eredményt, mint ha mind a két kdzlést ugyanazon a nyelven kapja (Treisman,
1961).

Bemeneti (input) csatorndik

Mindez tovabbra is nyitva hagyja azt a fontos kérdést, hogyan kiiloniti el az agy az el-
s8 szakaszban a kiilonbdz6 kozléseket a fiilbe érkezé egyetlen 6sszetett hangbol. A modszer —
feltehet6en esetenként kiilsnbdzo, attél az 4ltalanos jellegtdl fiiggden, amelyben a kozlések
egymastol eltérnek; ez lehet hangszin, lokalizdci6, hangerd vagy valamilyen mas ,kulcsjel-
leg”. Néhany kisérlet tortént mar a kérdés megolddséra; ezekbol két példat valasztottam ki: a
hangforras lokalizéciojat és a hangszint, melyek a mindennapi életben valoszintileg a legje-
lent6sebbek. Hogyan tudjuk eldénteni, milyen iranybél jon egy hang? Nem egyszerli odané-
zéssel, hiszen vak emberek ugyanolyan j61 dontik el. Az agy éltal felhasznalt legfontosabb
»kulesmozzanat” az az igen csekély idokiilénbség, amely a hangnak a jobb és bal fiilbe érke-
zése kozott van, amikor a hang a fej egyik oldala feldl érkezik (3.2. dbra).

Az agy felfedezi ezt a kis kiilonbséget és egy bizonyos téri irdnyként értelmezi. Ha a
kiilonbség tul nagy, a hang két kiilonbozé hangga ,.esik szét”. Amikor két kozlés érkezik két
kiilénboz6 iranybol, az agynak a két fiilbe érkezé hangokat alaposan ssze kell hasonlitania,
hogy elddntse, melyek tartoznak 6ssze, és melyeket kell ezért egységben hallani és melyeket
nem. Ossze kell vetnie az egyik fiilbe érkezd hangot a masik fiilbe néhany ezredmasodpercen
beliil elétte vagy utina érkezokkel. Ha a két kozlés két kiilonbozé iranybol jon, ugy talalja,
hogy a hangok egyik része, amelyik bizonyos idétartammal a mésik el6tt (vagy utan) érkezik,
jol osszeillik, és épp igy a hangok maésik fele is. E kis idébeli kiilsnbségek (a két fiilbe érkezés
kozott) tehdt felhasznélhat6ak a két kozlés elvédlasztasira, igyhogy az egyikre figyelni tudunk,
a mdsikra pedig nem.

hangforras

3.2. dbra: A hangforrds lokalizdcidja a hallds segitségével
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Mi kiilénbézteti meg két ember beszédhangjat? Eszrevessziik a férfi és néi hang ko-
z0tti hangmagassig kiilonbségeket, ugyantigy, mint szamos mas finomabb kiilsnbséget. An-
nak vizsgalatra, hogy mi a dontd, a legegyszertibb modszer a mesterséges, specilisan gépi
Gton eldallitott beszéddel valo kisérletezés, amikor is a hang 6sszes kiilsnbozé tulajdonsagat
ellendrzésiink alatt tarthatjuk. A beszédhangok kiilonbozé frekvencidjii levegérezgésekbél
allnak, amelyek ,16késszertien”, illetve ,,pulzusokban” érkeznek egy masik, sokkal alacso-
nyabb frekvencién, amelyet a gégef vagy a hangszalagok produkalnak. Minden beszéld egy-
szerre tobb, kiilonbozé frekvencidji hangot produkal, de ezek mind ugyanazzal a sebességgel
»pulzdlnak”. Broadbent és Ladefoged (1957) két kiilonbozé frekvenciajii (rezgésszamu)
hanggal kisérletezett, melyek azonos vagy kiilonbozd sebességgel ,,pulzaltak”. Mikor a pul-
zdlds sebessége ugyanaz volt, a hallgaték a hangokat egyetlen forrasbél szdrmazénak hallot-
tak, akkor is, ha a két kiilsnboz6 frekvencidju hangot kiilon fiilre jatszottdk ra. De ha a pulzé-
lasi sebesség kiilonbozé volt, akkor két hangot hallottak — még akkor is, ha ugyanazt a frek-
vencidt pulzaltattak két kiilonboz6 sebességgel, vagy ugyanaz a fiil fogadta be a hangokat. Ez
a pulzalasi sebesség, amit a beszédhang magassdgaként észleliink, tehat fontos vonds, melyet
az agy felhasznal a két kiilsnb6z6 hangon mondott k6zlés elkiilonitésére.

Visszatérve a figyelem éltaldnos modelljére: hogyan kapcsolédnak ezek a szelektiv
hallgatésra vonatkoz6 megallapitisok a figyelem pillanatnyi terjedelmének kérdéséhez? Ott is
felmeriilt az a hipotézis, hogy az informéci6-felvételnek két szakasza van — egy kozvetlen,
nagy kapacitdst, és egy olyan szakasz, amelyet korldtoz az elemek felismeréséhez sziikséges
dontések gyorsasdga. A latasnal az ingerek {6 fizikai dimenzi6i: a hely, a szin, a nagysag, a
vildgossag €s a forma. Az, hogy a személyek ki tudtdk emelni a betiiket a harom sor valame-
lyikébol, arra mutat, hogy a latasndl az elemek téri lokalizaciojat az els szakaszban ismerjiik
fel. Mésrészt a személyek nem tudtdk a betiiket ilyen j6l kiemelni, ha a betik és szamok
egyetlen sort alkottak. Ha kimutathat6 lenne, hogy a k. sz.-ek a piros betiiket biztosan kieme-
lik a piros, z61d és kék betiiket tartalmazo egyiittesbol vagy a kis betiiket az olyan elrendez-
désbol, melyben kiilsnbdz6 nagysagu betiik vannak, akkor teljes lenne a parhuzam a hallassal
kapcsolatos kutatasokkal.

Rovid lejaratii emlékezet

Sperling kisérletei azt is kimutatték, hogy az elsé szakaszban kiemelt elemeket az
emlékezés r6vid id6re tarolja. Van valami, ami ezzel analog, azokban a hallasi feladatokban
melyekben egymaést kévetden adott jelek sorozatat kell felismerniink. Mindny4ajan ismerjiik a
kovetkez6 jelenséget: halljuk, hogy valaki beszél, de nem észleljitk mindjart, mit mond; aztan
egy-két masodperc mulva, feldereng a jelentés. Ugy tiinik, mintha a hangok egy kopiajat em-
Iékezetiinkben rovid idére megtartanank, mieldtt azokat mint szavakat felismerjiik. Broadbent
egy kisérlete (1954) vildgosabba tette ezt a mindennapi tapasztalatot. Azt prébélta vizsgalni,
hogy vajon a személyek képesek-e valamire emlékezni egy olyan csatornan adott elemekbél,
amelyekre nem tudtak kozvetleniil figyelni. A személyeknek szdmparokat mondtak; minde-
gyik parbél az egyik szdmot csak az egyik fiillel, a masikat a masik fiillel hallottdk — éspedig
mindkét szdmot egyszerre. Harom ilyen part hallottak a személyek egymas utin, a leirt mé-
don. Aztan arra kérték 6ket, mondjak el, milyen szdmokat hallottak — ahanyan csak emlékez-
nek. A k. sz.-ek mind a hat szam visszamondésara képesek voltak, de el6szor az egyik fiilbe
mondott 8sszes szdmot, majd a méasikba mondottakat adtdk meg. Ha a szimparok masodper-
cenkénti egy szdmpdr sebességénél gyorsabban kdvetkeztek, a személyek nem voltak képesek
a szamokat visszamondani olyan sorrendben, ahogyan azok a két fiilbe érkeztek. Ahhoz, hogy
a masodik hirom szidmbdl all6 csoportot emlékezetiikbe idézzék, azt tarolniuk kellett, mialatt
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a masik fiilon 4t kapott els6 sorozat mindegyik tagjét felismerték. Ha pedig hat szampért kap-
tak gy, hogy az egyik fiilén 4t hallottakb6l mind a hat szamot vissza kellett mondaniuk, mi-
elbtt a masikra véltanak, a masodik fiilbe érkezd szamokat elfelejtették. Ez a kisérlet kimutat-
ta, hogy a hallott k6zlés felismerésének két szakasza kozott rovid tartamd informaci6-tarolds
van, hasonl6an ahhoz, amit Sperling talalt a latasi kisérleteiben. Vajon ugyanez tapasztalhat-
e, amikor a figyelemnek a latas és a hallas kozott kel véltakoznia? Broadbent (1956) tgy is-
mételte meg szdmokkal végzett kisérletét, hogy a személyek a szampdrok egyik tagjét hallot-
tak, a mésikat lattdk, és ugyanezeket az eredményeket kapta. Ugy latszik, hogy ez az emberi
észlelés altalinos jellegzetessége. A rovid térolds nyilvan nagyon hasznos akkor, amikor sok
fontos jel érkezik egyszerre, feltéve, hogy igaz az, hogy az elemeket csak egymds utén tudjuk
feldolgozni s nem egyszerre.

Ez a rovid lejaratii emlékezet megtartja azokat az elemeket, amelyekre még nem figyel-
tiink; dgy képzelhetjiik el mint a nyers, még felismerésre varé érzékleti adatok lejegyzését. Er-
demes lenne ennek tulajdonsagait egybevetni azzal a normalis révid lejarati emlékezettel, mely
a mdr felismert anyagra vonatkozik. Ehhez kiilonleges vizsgilatra van sziikség, melyben egy-
szer olyan dolgokra kell emlékezniink, melyekre figyeltiink, masszor olyanokra, melyekre az
adott iddben nem figyeltiink. Egyik ilyen vizsgélati lehetdség, hogy a két fiilbe ugyanazt a pré-
zarészletet mondjak be, de egymastol fiiggetleniil, két hangfelvételbdl; az egyik felvétel (melyet
csak az egyik fiil hall) néhdny masodperccel eltolédva hangzik fel. A személyt arra kérjiik, hogy
az egyikre figyeljen, és azt ,kovesse” (hangosan vele mondja). Ha az a kozlés, amelyre figyel, a
masikat mintegy tiz masodperccel megelézi, fogalma sincs arrél, hogy mirél sz6l a masik koz-
Iés. Ha az idobeli kiilonbséget fokozatosan csokkentjiik, 5-6 méasodperc koriil a k. sz. hirtelen
megszolal: ,,0, mind a kettd ugyanaz”. Ehhez azt a kozlést, amelyre figyelt, 6t vagy hat mésod-
percig meg kellett jegyeznie, hogy 6ssze tudja hasonlitani a masik fiilbe érkezé masodik kozlés-
sel. Ha a hangfelvételek leadasanak sorrendjét megforditjuk, és azt a kozlést adjuk elébb (az
egyik fiilnek), amelyre nem kell figyelni, azt talaljuk, hogy a kiilonbséget egy vagy két méasod-
percre kell lecsokkenteni ahhoz, hogy a személyek észrevegyék a kettd azonossagét. Ebben az
esetben természetesen a nem figyelt kozlés tarolédik, és ennek a fennmaradisi ideje jéval rovi-
debb (Treisman, 1961). Mindez arra utal, hogy a nyers adatokat rovidebb ideig és feltehetéen
més helyen téroljuk, mint a mér felismert anyagot.

A figyelem vdltdsa

Broadbent kisérletei a két fiilbe mondott szimokkal egy masik érdekes dolgot is fel-
tartak. Kisérleti személyei nem tudtak gyorsan 4tvéltani arr6l, amit egyik fiillel hallottak, arra,
amit a masik fiilbe mondtak be, de ha a szdmok exponalsi sebességét lelassitottak, akkor ké-
pesek voltak rd. Ez azt mutatja, hogy a figyelem valtasa, vagyis a szelektld rendszer, a ,,szii-
16” atéllitasa egy Uj bemeneti csatornara, id6be keriil. Egy mésik lehetség arra, hogy a fi-
gyelem étvaltasanak id6i korlatjat kimutassuk, a kovetkezé: A személynek tgy kell végig-
hallgatnia egy szoveget, hogy azt felvéltva, csak egyik fiillel vagy csak a maésikkal hallja.
Cherry és Taylor (1954) kimutattdk, hogy ha a beszédet masodpercenként haromszor-6tszor
véltoztatjuk a bal és a jobb fiilbe érkezd hangokat, gy, hogy ugyanannak a szovegnek a fel-
olvasasara két kiilonbozé hangot hasznalunk, vagy kiilonb6zé nyelveken ugyanazt jelentd
szbvegeket kozllink a mindkét nyelvet folyékonyan beszélé személyeknek, egyiket a bal, a
masikat a jobb fiiliikbe. A személyek mindkét esetben tovabbra is fel tudtdk fogni, hogy mi
érkezik a nem figyelt fiilbe (Treisman, 1961). Ez arra mutat, hogy a két kozlést a felismerés
folyamaténak egy késobbi, a szavak és a jelentés ismeretété] fiiggd szakaszaban hasonlitjuk
ossze. Hogy ezeket az eredményeket megmagyarazhassuk, fel kell tételezniink, hogy a nem
figyelt jelzések nem zarodnak ki teljesen. A sziiré ehelyett csak ,,lefojtja” ¢ket, elhalvanyitja
vagy valamilyen médon kevésbé valoszinlivé teszi, hogy a felismerésig eljussanak. De ho-
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gyan egyeztethetd ez §ssze a nem figyelt kozlésekre vonatkozo teljes informacio-vesztéssel?
A vilasz erre attol a rendszert6l fligg, melyet agyunk a szavak felismerésére hasznal.

Szdfelismerés

Mi lehet a lényege egy ilyen rendszernek? Emlékezetileg tarolnia kell minden ismert
szot, hogy a beérkezd jelzéseket ezekkel dsszevethesse, hiszen masképpen nem ismerhetné fel
azokat. Valamilyen szétdrra van sziikség agyunkban, szavaknak vagy szészerkezeteknek meg-
felel6 egységekkel. Hogyan ,,valasztjak ki” a beérkez6 hangok a nekik megfeleld egységeket?
Elképzelhet volna, hogy mindegyiket dsszeparositjuk mindegyik egységgel, hogy kideriiljon,
Osszeillenek-e vagy sem, de ez tul hosszu id6t venne igénybe. Mivel a kiilonboz6 beszédegy-
ségeket elkiilonitd jegyek szama véges (Jakobson és mtsai (1951) szerint 12 megkiilénbdztets
jeggyel az osszes alapvetd, lényeges beszédhang osztalyozhatd), agyunk szdmara gazdasago-
sabb lenne, ha ezekre a megkiilonboztetd vondsokra nézve végezné a probak egy sorat. Azt
kérdezné példaul: ,Maginhangzé-e vagy massalhangz6?”, majd ha magénhangz6: ,Nyilt
vagy zéart magénhangz6?” és igy tovabb, mig a helyes egységhez nem jut. Az elemzés alap-
egységei az egyedi beszédhangok helyett szavak vagy mondatok is lehetnének ugyanennek az
alapelvnek a fenntartisa mellett. fgy minden sz6t a vizsgalati kérdésekre adott vélaszok soro-
zataval ismernénk fel.

Hogyan kapcsolodik ez a szelektiv figyelemre vonatkozé kérdéseinkhez? Esszerti, ha
tisztazzuk azt, hogy elvéarasaink vagy érdekl6désiink alapjan valasztjuk ki a probakat, melye-
ket elvégziink vagy hogy a probakat alakithatjuk a szdmunkra lényeges vagy fontos vélaszok
szerint. Pl. ha éppen az ,En elénekeltem egy...” szavakat hallottuk, hajlamosak vagyunk,
hogy kevesebb bizonyitékot is elfogadjunk a beérkezé hangokbdl ahhoz a dontéshez, hogy
egy egy szétagos d-vel kezd6dd, az a maganhangzot tartalmazé és lt-vel végzodé szordl van
sz6. Ez azt jelenti, hogy ezeket a szdmunkra fontos vagy zéart szavakat még akkor is meghall-
juk, ha sokkal halkabbak, mint mas semleges szavak, vagy ha zaj fedi 6ket. Valoban, ez a
helyzet: az ,En elénekeltem egy...” utan olyan valosziniitlen szavaknak, mint pl. ,zsiraf”,
sokkal hangosabbnak kell lenniiik, mint a ,dalt” sz6nak, és kicsivel hangosabbnak, mint a
kardcsonyi ének”, vagy a ,strofa” szavaknak — ahhoz, hogy helyesen halljuk 6ket. Korabban
a szelektiv rendszernek éppen ilyen fajta hatékonysagit tételeztiik fel, vagyis, hogy csokkenti
a nem figyelt jelzések intenzitdsat agyunkban. Ez azt jelentené, hogy a semleges szavakat
azért nem ismerjiik fel, mert kevés a javukra sz616 ,bizonyiték”, mig a vart vagy fontos sza-
vak atjutnanak a probaban, a szamukra kedvez6 bedllitoddsunk miatt. Ez a rendszer gazdasa-
gos is lenne az agy szamara. A sziirének csak olyan éltalanos jegyek alapjan kell kiilonbséget
tennie a kozlések kozott, mint a hang, helyzet és igy tovabb; a szofelismerd rendszer a figye-
lemmel kisért kozlésekre koncentralhat, és a t6bbi kozlésrdl, a ,,melyik sz6 ez abbodl a tobb
ezerbdl, melyet ismerek?” kérdés helyett, csak azt kell eldontenie, hogy ,.e koziil a négy-6t
sz6 vagy mondat koziil val6-e, vagy sem?”

A modell szerint két tényez6 hatarozza meg, hogy latunk, illetve hallunk-e egy jelzést
vagy sem: az egyik az, hogy a jelzés milyen vilagos, vagy er6s; ez fiigg mind a kiils6 jelzés-
t6l, mind attdl, hogy mi torténik annak hatéséra az agyban; a masik tényezd az, hogy milyen
pontossagra hatarozzuk el magunkat, mas szdéval, milyen bels6 sztenderd vagy kritérium sze-
rint figyeltiink. A mésodik fiigg mind a jelzés valdszinliségétol, mind attél, hogy jutalmaznak
vagy biintetnek-e, ha jol, vagy rosszul figyeliink. Az éllatkertben vagy 6serd6ben hamarabb
hisziink a szemiinknek, ha egy oroszlant latunk, mint ha egy londoni utcan vagyunk; az éser-
dében kevesebb ,,bizonyitékot” is elfogadunk a ,,dontés” elétt (hogy ti. amit latunk az orosz-
ldn, mint mikor a tdvolban biztonségos ketrecben latunk egy éllatot az allatkertben. Ha meg-
valtoztatjuk a kivant kritériumot, mert a hibazas nagyon valésziniitlen — nem fogunk tobbet
hibazni hamis pozitiv dontések formédjdban ( vagyis nem latunk olyasmit, ami val6jdban nincs
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jelen). Ha viszont azért véltoztatjuk meg a kivant kritériumot, mert a jelzés fontos szdmunkra,
elkertilhetetleniil képzeletbeli oroszlant fogunk akkor is 1atni, mikor csak mozgé falevelekrdl
van sz6, hiszen ekkor kevesebb bizonyiték kell meggy6z8désiinkhdz. Ezek a feltevések meg-
felelnek a jozan észnek, de igazolni nehéz volt 6ket. A jelfelismerési elméletben Gjabban ki-
dolgozott matematikai médszer azonban (Tanner és Swets, 1954) lehetévé teszi, hogy a két
tényezOt egymastol fiiggetleniil mérjiik, s igy feltarjuk, hogy melyik hatdrozza meg azt, amit
latunk vagy hallunk valamely pillanatban. Broadbent és Gregory (1963) e mddszerrel ellend-
rizték a fenti elképzelést a szelektiv figyelemrdl, és eredményeik mindeddig egybevagnak az
elmélettel.

A figyelem két tipusa

Kimutattuk, hogy a szelektiv figyelmet, mely egyetlen forrdsra vagy csatorndra ira-
nyul, egy szlird miikdésével magyarazhatjuk, mely a mas forrasokbdl érkezd anyagot el-
nyomja, tovabba, hogy a belsé dontés kritériumanak valtozasai egyes esetekben ellenstlyoz-
hatjék ezt az ,.elnyomast”. Létrehozhatnak-e ennek a belsé kritériumnak a véltozasai olyan
szelektiv figyelmet, mely nem valamelyik csatorndra, hanem a jelzések kiilonboz6, de egy-
mastol semmilyen fizikai jellegben nem eltérd osztalyainak egyikére iranyul? Tudunk-e pél-
déul ételek neveire figyelni, mikozben nem figyeliink a szinek neveire, vagy el tudjuk-e kiilo-
niteni azokat a szavakat, amelyek sszefiiggé mondatokat alkotnak, olyan szavaktol, amelyek
mds mondatokat képeznek, ha ezeket ugyanaz a hang ugyanazon a magnetofonon mondja be?
Szamos idevago kisérletet végeztek, melyek parhuzamba allithatok a kiilonbozd csatorndkra
val6 figyeléssel. Az elst 1953-ban Cherry végezte. Ot az érdekelte, hogy ki tudjuk-e emelni
az egyik szésort, ha két szésort ugyanarra a magnetofonszalagra felvéve Osszekevertek. Azt
talalta, hogy meglehet6s erdfeszitéssel ugyan, de néhany probalkozas utan képesek vagyunk
14, feltéve, hogy mind a két kozlés §sszefiiggd prozai szoveg. Szerinte ebben az esetben a
szavak kozotti atment valdszinliségét hasznaljuk fel, vagyis azt a tényt, hogy a szavak egy
sora utdn sokkal nagyobb valdszintiséggel kvetkeznek bizonyos szavak, mint masok. Ezt Ggy
vizsgilja, hogy k. sz.-einek kiilonleges szovegrészeket adott véletlenszerlien dsszeragasztott
sablonos ujsagszovegekbol, amelyek jellegzetes valasztasi beszédekre emlékeztettek. Péld4ul:
»Boldog vagyok, hogy ma itt az utca emberéhez szélhatok. Uraim, itt az ideje, hogy abba-
hagyjuk a forr6 kasa keriilgetését — az 6sszeomlés szélén allunk, és a munkasok j6léte és a nép
nagy tobbsége veszélyben van.” Itt az egyes sablonos fordulatokon beliil nagyok az dtmeneti
valosziniiségek, de kisebbek a fordulatok kozott. Mint varhaté is, személyei a sablonok ko-
z0tti ,,toréseknél” gyakran a rossz sablonra valtottak 4t, mig a sablonokat a torések kozott al-
talaban jol ismételték el.

Ha ez a figyelmi szelekcié val6di esete — de ezittal a szavak és nem a csatorndk kozott
-, akkor talalhatunk mds, a kordbbiaknél ugyancsak parhuzamba éllithat6 kisérleti helyzeteket.
Példa erre a figyelemvaltas: bizonyos id6be keriil-e a figyelem 4tvéltasa a szavak egyik osz-
talyarol a masikra, ugyantigy, mint ahogy az egyik fiilr6l a masikra, vagy a fiilr6l a szemre
valo atvaltas esetében volt? Ha hdrom szdmot és harom szint mondunk a k. sz.-nek elég gyor-
san, felidézésiik feltehetdsen konnyebb lesz, ha az egyik harmat a mésik harom utdn mondjuk
be (négy, nyolc, hét, piros, z61d, kék), mint ha alterndlva (négy, piros, nyolc, zold, hét, kék).
Valdban ez torténik (Broadbent és Gregory, 1961). Ugyancsak azt vérhatjuk, hogy nehezebb
lesz a szavak csatornakkénti (jobb és bal fiilr6l valo) felidézése, ha ez szavak osztalyai kozotti
alternalast jelent, és konnyebb a csatornak kozotti alternalas, ha ez lehetdvé teszi, hogy egy
sz0osztalyon beliil maradjunk; a kisérletek ezt is igazoltdk (Yntema és Trask, 1963).

Az eredmények azt mutatjik, hogy tébb ponton szoros parhuzam van a figyelem e két
tipusa kozott. A széosztalyok kozotti valasztds azonban sokkal kevésbé eredményes, mint a
hangforrasok kozotti szelekcio. Ez varhato is, hiszen az el6bbinél a valasztast eldontd kritéri-
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umok sokkal Gsszetettebbek és valtozatosabbak, mint a korabbi sziirénél. Még ha az angol
nyelvii kozlésre figyel és figyelmen kiviil hagyja a franciét, akkor sincs olyan egyszerti fizikai
jegy, melyet felhasznalhatna, hogy a két kozlés hangjait egymasté] elkiiloniilé csoportokra
szétvalassza. A kritériumok, melyeket a francia szavak kizarasanal felhasznal, a szavak felis-
merésének egy kései szakaszdban hatdrozzdk meg a dontéseket.

A motivdcié hatdsai

Ha a figyelmet belsd kritériumaink valtozasai is meghatarozzak, akkor vérhaté, hogy
fontos vagy jutalmazott jelzéseket nagyobb valdsziniiséggel észrevesziink, meglatunk, vagy
meghallunk, mint semleges, vagy kellemetlen jelzéseket. Dodwell (1964) azt talalta, hogy ha
k. sz.-einek sz6 parokat mondott, melyek egyenld gyakorisaggal fordultak el6 a beszédben, de
amelyek egyike ,,j6” volt (mint vaj, igazsag, virdg, Biblia, tudas, vilagossag), a masik pedig a
,»10ssz” (mint gytlélet, lopni, becstelen, perzseld, rothadt), a k.sz.-ek tendencit mutattak arra,
hogy inkdbb a ,j6” szavakat halljék. Ez a sokat vitatott ,,perceptualis elhéritas” nevii jelenség
egyik példdja. A jelenség lényege, hogy a fenyegetd vagy ,,tabu” szavakat nehezebben halljuk
vagy latjuk meg, mint més, ugyanigy exponélt szavakat. Az idevagé kisérleteket nehéz elle-
ndrizni, hiszen lehet, hogy a k. sz.-ek 1atjék a szavakat, de szégyellnek beszdmolni réluk, vagy
a szavak annyira meglepden szdmukra, hogy ugy dontenek — tévedtet. Néhany kisérlet azon-
ban valésziniileg sikeresen kivédte ezeket a buktatokat, és a leirt hatast (az elharitast) elég
meggy6zden demonstrélta (Dixon és Haider, 1961). Esszer(i magyarazatnak tiinik az a felte-
vés, hogy az emberek sokkal szigorubb feltételeket szabnak maguknak a nagy érzelmi tsltésti
szavak észlelésére, mint a semlegesekére.

Egészen més médszer a figyelem érzelmi és személyi meghatarozéinak feltdrasdra a
kétértelml figurék felhasznaldsa, mint amilyeneket a 3.4. dbra mutat. Schafer és Murphy
(1943) a képek kiilonboz6 észlelési modjat vizsgalta, ha azokat jutalommal vagy biintetéssel
tarsitottak. A négy profilt el6szor kiilon mutattak fel a k. sz.-eknek; koziiliik kettét pénzjuta-
lommal, a masik kett6t pénzbiintetéssel tarsitottak. Ezutédn az sszeillesztett profilokat mutat-
ték fel jutalom és biintetés nélkiil, s azt talaltdk, hogy a k. sz.-ek észlelési médjaban, besza-
molGjuk szerint, gyakrabban szerepelt a jutalmazott profil.

Ujszeriiség

Az elvards és a motivacié fontos szerepet jitszanak a figyelem meghatérozasaban. A
figyelem felkeltésének harmadik fontos tényezdje maganak a hallott, vagy latott dolognak az
Ujszerlisége, vagy az, hogy a k. sz. szdmdra tjdonséag, abban az értelemben, hogy ilyesmit az
ut6bbi idoben nem figyelt meg. A kiilsd Gjszertiség megnyilvanulhat a kérnyezet megvaltoza-
sainak valamilyen forméjéban, lehet hirtelen mozgés, egy hang vératlan megjelenése vagy
akdr abbamaradéasa. Néha észrevessziik, hogy az ébresztd6ra megallt, noha mialatt ketyegett,
nem hallottuk. Aki megfigyelt mar csecsemét, tudja, milyen kénnyen felkelti és megragadja
annak figyelmét egy 1j és komplex targy; hasonlé médon kimutattdk, hogy patkdnyok megta-
nuljék a helyes utat egy labirintusban, csak azért a jutalomért, hogy a végén egy iij teriiletet
kutathatnak 4t (exploralas). Ugy létszik, a sziirben eleve van valamilyen ,,elészeretet” a val-
tozo6 vagy 1j dolgok kivalasztasara a tobbiekkel szemben.
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- 3.4. abra: Négy profilbdl dllé kétértelmii figurdk

A jelzés lehet tjszerli abban az értelemben is, hogy a személy egy id6n 4t nem figyelte
meg, bér fizikailag jelen volt. Miutdn egy ideig a dolog egy specialis mozzanatara figyeltiink,
az a tendencia érvényesiil, hogy tovabb ne reagéljunk r4, vagy valami masra figyeljiink. Ha a
Necker-féle kockahoz hasonld kétértelmii abrat nézziik, a benyomas idénként atfordul, s a
véltas gyakoribba vilik, ha folytat6lagosan figyeljiik. Ez a figyelem atvaltas lefolyhat a csa-
tornak vagy a sziirék szintjén, mint amikor a szobén kiviilrél j6v6 4j hang elvonja figyelmiin-
ket a mér j6 ideje beszéls eléadordl. Torténhet azonban késdbbi szakaszban is — a sz6 vagy a
jelentés felismerésekor -, és ilyenkor megmutatkozhat mint viltoz4s ugyanannak a hangnak a
felismerésében. Ha ugyanazt a sz6t tjra és Ujra jatsszdk a magnetofonon, egy id6 utan vj sza-
vakat hallunk (Warren, 1961). Péld4ul a bors — sors-ra viltozhat, vagy torzs-ra borz-ra, boksz-
ra (a példa természetesen nem szavankénti forditdsa az angol eredetinek, csak a hangzasi ha-
sonldsdgot akatja érzékeltetni. — A ford.). Egyesek azt 4llitjak, hogy ha elég sokéig hallgatjuk
ugyanazt a zenei hangot, a végén dallamként kezd hangzani.

Eberség és megszokottd vdlds (habitudcid)

A tart6s figyelemre, melyet a jelzések valamilyen forrdsdra vagy tipusdra irdnyitunk,
fontos példa az un. éberségi feladat, melynek sordn az embernek egy esemény iddnkénti
megjelenését kell figyelnie hosszu idén keresztiil, rendszerint monoton kérnyezetben. A mun-
kés, aki a fut6szalagon itt-ott megjelend hibas darabokra figyel, vagy a kezelé, aki a radarer-
ny6t figyeli, éberséget igénylo feladatokat teljesitenek. Teljesitményiik eleinte altalidban nagy
hatésfoku, majd az id6 muléséval romlik. A teljesitményromlésra tobbféle okot hoztak fel. Az
egyik magyardzat szerint az emberek unalmas kdrnyezetben, melyben kevés dolog torténik,
hajlamosak arra, hogy éberségiik aldbbhagyjon és elalmosodjanak; ezért az id6 mulasaval
egy-egy jelzést kihagynak. Ezt a nézetet némileg alatdmasztjik az 4ltaldnos aktivits szintjét,
az in. éberséget (,,Ebresztettséget”) jelzd fiziologiai mércék is, melyek gyakran csékkend ten-
dencidt mutatnak az ilyen éberségi feladatok sordn. Egy masik elképzelés szerint az ember —
tudja, mennyire ritkak a jelzések, s igy, amikor valoban megjelennek, varatlanoknak tiinnek,
€s észrevétlenek maradnak. Erre is van kisérleti tdmpont; minél inkdbb vir az ember
valamilyen jelet, annal valdszinlibb, hogy meg is latja (Colquhoun, 1961). Egy harmadik
lehetdség, melyet Broadbent (1958) vetett fel, az, hogy az ember figyelmét mas dolgok
vonjék el, s az 6 terminoldgidja szerint, mas csatornakra kapcsol at. Végiil az utolsé feltevés
szerint (szintén Broadbent és Gregory 1963) a teljesitményromlast bizonyos viltozis okozza,
mely a személyek jelfelismerési kritériumédban 4ll be, éspedig az a valtozés, hogy az id6
mildsdval tobb ,bizonyitékra” van sziikségiik, hogy higgyenek a fiiliiknek vagy a szemiiknek.
Az utolsé két lehetdség vizsgalhato kisérletileg is. Ahelyett, hogy a k. sz. —ektél egy egyszerfi
reakciét kéménk, amikor meglatjak a jelet — mint a szokdsos éberségi feladatokban -, arra
kérjiik 6ket, hogy adjak meg bizonyossaguk fokat arrél, hogy tényleg lattak vagy hallottak a
jelet. Az erre hasznélt skila: ,egész biztos vagyok benne, hogy volt jel”, ,talan volt”, ,nem
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hasznilt skéla: ,,egész biztos vagyok benne, hogy volt jel”, ,talan volt”, ,nem tudom”, ,taldn
nem volt” és hasonlok, volt”. A kissé meglepd eredmény az volt, hogy a személyek az id6
mulasaval nem vétenek el tobb jelet; egyszertien kevésbé biznak itéletikkben (Broadbent és
Gregory, 1963). Ez arra utal, hogy a teljesitményromlés elsésorban nem annak a kdvetkezmé-
nye, hogy a figyelem 1) csatornéra valt, és ez befolyasolna a felismert jelek szamat, hanem a
dontési kritérium megvaltozasanak. Ezt kiilonbozé médokon magyarazhatjuk: lehet, hogy a
motivicié véltozasa az oka, vagyis hogy kezdetben a személyek j6 benyomast akarnak gyako-
rolni a vizsgélora, a jelzések elvétését el akarjak keriilni azzal, hogy szigord kritériumot szab-
nak maguknak, ami fokozatosan lanyhdbb4 valik, amint unatkozni kezdenek. Lehet az is,
hogy a romlés az aktivaci6s szint valtozasanak a kdvetkezménye. Végiil a kritériumot a k. sz.
elvarasai is befolyasolhatjak, ha ésszeriien jar el, hiszen egy olyan jel észrevevésére, amelyrol
tudja, hogy hamarosan jon, kevesebb ,,bizonyitékot” is elfogad.
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ERZEKELES

A KULONBOZO ERZEKLETI MODALITASOK KOZOS JELLEMZOI

Ebben az alfejezetben az dsszes érzéklet két kozos jellemzojét vessziik szemiigyre. Az
egyik az érzékleti modalitdsokat pszicholdgiai szinten irja le, a méasik viszont a biolGgiai ala-
pokra dsszpontosit.

ERZEKENYSEG

Erzékleti modalitasaink egyik legfeltin6bb vonasa, hogy rendkiviil érzékenyek a kor-
nyezet véltozasaira. Frzékenységiikrél némi képet nyerhetiink a 4.1. tdblazatbdl, ahol 6t ér-
zékletre adtuk meg a minimalis észlelhetd ingernagysdg becslését. Ami figyelemre mélto
ezekben az értékekben, hogy mennyire alacsonyak -— azaz, hogy mennyire érzékeny a meg-
felelé érzékleti modalitds. Ez kiilondsen a latdsra igaz. Hecht, Shlaer és Pirenne (1942)
klasszikus kisérlete kimutatta, hogy az emberi ldtds annyira érzékeny, amennyire csak fizika-
ilag lehetséges. A fényenergia legkisebb egysége 1 foton. Hecth és munkatarsai azt mutattak
ki, hogy az ember észlelni képes egy mindossze 100 fotont tartalmazé fényvillandst. Azt is
kimutattdk, hogy ebbél a 100 fotonbdl csak 7 éri el a szemben azokat a molekuldkat, amelyek
a fényt lathatova teszik, és hogy e 7 fonton mindegyike kiilonb6zé molekuldkra hat. A szem
fényre fogékony egysége (egy molekula) tehét a fényenergia lehetséges legkisebb mennyisé-
gére is érzékeny.

ABSZOLUT KUSZOB. Tegyiik fel, hogy talalkozunk egy tirbeli lénnyel, és meg
akarjuk hatdrozni, hogy mennyire érzékeny a fényre. Mit tehetnénk? A legkézenfekvébb az,
hogy meghatérozzuk azt a legkisebb fénymennyiséget, amit e 1ény még észlelni képes.

ERZEKLET KUSZOB
Latas Gyertyaldng 50 kilométerrdl, sotét, tiszta éjszaka
Hallas Karéra ketyegése 6 méterrol csendes koriilmények kozott
[zlelés Egy tedskandlnyi cukor 9 liter vizben
Szaglas Egy csepp parfiim 6 szobanyi térfogatii levegben
Tapintas Egy 1égy szdrnya egy centiméter magassigbdl az arcra ejtve

4.1. tablazat Abszolut kiisz6bok. Kiilonbozé érzékleti modalitasok abszoliit kiiszobeinek megkizelits
értékei (Galanter, 1962 nyomaén)
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Az érzékenység mérésének ez a kulcsgondolata. Vagyis a legaltalanosabb mddszer
egy érzékleti modalitis érzékenységének mérésére annak a legkisebb erdsségii ingernek a
meghatarozasa, amely megbizhatoan megkiilonboztethetd az inger hiany4tol — a leggyengébb
fény példaul, amely megkiilonbdztethetd a sotétségtdl. Ezt a legkisebb ingererdsséget nevez-

Az ilyen kiisz6bok meghatirozasara szolgdlé méd-
szereket pszichofizikai modszereknek nevezziik. Az
egyik gyakran hasznalt modszerben a kisérletvezetd els-
szor kivalaszt egy olyan ingerkészletet, melynek er6ssége a
kiiszob koriil ingadozik. Az ingereket egyenként, véletlen-
szerli sorrendben mutatjak be a kisérleti személyeknek, és
igennel kell valaszolniuk, ha észrevették az ingert, nem-
mel, ha nem. Sokszor bemutatnak minden ingert, és min-
den ingernagysigra meghatdrozzdk az ,igen” valaszok
ardnyét.

4.1. Abra. A pszichometriai fiiggvény. A fiiggdleges tengelyen
azoknak az eseteknek az ardnya ldthato, amikor a személy azt
mondta: ,, Igen, ldttam az ingert”; a vizszintes tengelyen a fizikai
ingernagysdg van. A pszichometriai fiiggvény bdrmely ingerdi-
menziora felrajzolhato.

A 4.1. abra az igen valaszok szdzalékat mutatja az
ingernagysag (példaul fényer6sség) fiiggvényében. Az adatok jellemzdek erre a kisérlettipus-
ra; az igen valaszok szdzaléka fokozatosan nd az ingernagysag mértékével. A gorbe szerint 3
egységnyi ingernagysdgnal a kisérleti személy mér észleli néha az ingert, és 8 egységnél még
kihagy néhanyat. Amikor a teljesitményt ilyen gorbékkel jellemezziik, az abszolit kiiszob a
pszicholégusok megéllapoddsa szerint az az ingerérték, melyet az esetek 50 sz4zalékaban
€szrevesznek, azaz detektdlnak. A 4.1. abra adatai esetében az abszoliit kiiszob a 6 egység.
(Az abszolut kiiszob egyénrol egyénre jelentés mértékben véltozhat, és egy személyen beliil is
kiilonbozo lehet kiilonbsz6 iddpontokban mérve, a személy fizikai és motivacids allapotatol
fiiggben.)

KULONBSEGI KUSZOB. A vildg folyamatosan véltozik. Nyilvanvaldan talélés
értéke van annak, hogy felfedezziik az ilyen véltozasokat. Nem meglepd, hogy a pszichologu-
sok sok erbfeszitést tettek annak érdekében, hogy megértsék azt a képességiinket, amely le-
hetévé teszi, hogy a véltozasokat észleljiik.

Ugyantgy, ahogy az észleléshez kell egy minimélis inger, két inger megkiilonbozteté-
séhez is sziikség van bizonyos mértékii kiilonbségre a két inger kozott. Ahhoz példaul, hogy
két hang intenzitdsat meg tudjuk kiilonboztetni, az egyiket hangosabbnak kell hallanunk; ah-
hoz, hogy hangmagassagok kozott kiilonbséget tudjunk tenni, a hangok frekvencidjanak kell
kiillonbdznie. Két inger megkiilonboztetéséhez sziikséges legkisebb kiilonbség a kiilonbségi
kiiszob, vagy mas néven éppen észreveheté kiilonbség (EEK). A kiilonbségi kiiszobot az
abszolit kiiszobhoz hasonléan statisztikusan hatdrozzuk meg. A korabban leirt kisérleti mod-
szer alkalmazdsdval az EEK az a véltozas, amelynél a kisérleti személy a prébak 50 szézalé-
kédban észleli a két inger kozotti kiilonbséget.

Az EEK meghatérozéséra szolgalo kisérlet a kovetkezOképp folyhat. A kisérleti sze-
mélynek egy fényfoltot mutatnak be (standard), amelyen egy kisebb fényfolt (ndvekmény)
villan fel révidebb idére. A standard inger azonos minden prébaban, de a névekmény eréssé-
ge probérol probara valtozik. A kisérleti személy ,igen” vagy ,,nem” valasszal jelzi, hogy a
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novekmény vildgosabban latszik-e, mint a standard. Ha a személy éppen a prébak felében
tudja megkiilonboztetni az 51 watt erejii fényt az 50 wattos standardtél, akkor az EEK 1 watt.

Az ilyen kisérletek hosszi miltra tekintenek vissza. Ernst Weber német fiziologus
1834-ben hajtott végre egy ilyen vizsgélatot, és a pszichologia egyik legersebb torvényét
fedezte fel. Azt taldlta, hogy minél erdsebb a kezdé inger; annél nagyobb valtozas kell ahhoz,
hogy a személy azt észrevegye. Tobbféle érzékletnél, koztiik a 1atdsnal és a halldsnal is, meg-
mérte az éppen észrevehetd kiilonbséget. Felfedezte, hogy a kiilonbségi kiiszobsk nének az
intenzitéssal, s tgy vélte, hogy a kiilonbségi kiiszob és az ingerintenzitas konstans tortet ké-
pez. (Weber-tirvény). Ez azt jelenti, hogy ha EEK 50-es értékii intenzitasnal 1, akkor 100-nal
2, 200-ndl 4 lesz és igy tovabb (a kiilonbségi kiiszob mindig 0,02-szorosa a standard inger-
nek). A kovetkezoképp irhatjak fel ezt az 6sszefiiggést.

ahol I az intenzitds, Al a kiillonbségi kiiszob és k a Weber-allandé (példankban 0,02).

Weber utt6ré munkai ota sok hasonl6 kisérletet hajtottak végre. A fényerésséggel kap-
csolatos egyik viszonylag 1j kisérlet eredménye a 4.2. 4bran lathat6. Az adatokat a gorbe, a
Weber-torvény éltal jésolt értékeket az egyenes vonal jelzi. Bar a Weber-torvény nem ponto-
san fedi az adatokat, elég j6 kozelitést eredményez. Ez altaliban is igaz. De a Weber-
torvénynek més haszna is van; a Weber-allandok hasznalhatok a kiilonbozé érzékleti modali-
tdsok érzékenységének Osszehasonlitdsira is. Minél kisebb az alland6, annél érzékenyebbek
vagyunk abban a modalitdsban a véltozasokra.

42.Abra. A fényintenzitas kiilonbségi kiiszobe. A személy
feladata itt az volt, hogy észlelje a kiilonbséget egy I és egy I
plusz Al intenzitdsu fény kozott. A (logaritmikus egység-
ben mért) EEK-t kiilonbozé (ugyancsak logaritmikus egy-
ségekben mért) fényintenzitdsokndl hatdrozzdik meg. A grafi-
kon azt mutatja, hogy a kiilonbségi kiiszob az intenzitdssal
egyiitt né, de a novekedés csak durvin felel meg a Weber-
torvénynek. Mds esetekben a Weber-torvény pontosabb
(Geisler, 1978 nyomadn).

A 4.2. tablazat kiilonbozd modalitasok Weber-
allandéit tartalmazza, és vildgosan mutatja példaul, hogy
érzékenyebbek vagyunk a szagokra, mint az izekre. Va-
gyis ha tobb fiiszert tesziink f6z€s kdzben az ételbe, el6bb
érezhetjik a kiilonbséget szaglasunkkal, miel6tt megiz-
lelnénk.

INGERDIMENZIO WEBER-ALLANDO
Hangfrekvencia 0,003
Hangintenzitas 0,15
Fényintenzitas 0,01
Illatkoncentracio 0,07
[z-koncentraci6 0,20
Nyomadsintenzitds 0,14

4.2. tablazat. Weber-alland6k. Kiilénbozé ingerdimenzidk kizelité Weber-dllandéi
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Nem sokkal a Weber-torvény feldllitdsa utdn Gustav Fechner (1860) német fizikus 4l-
taldnositotta azt. Fechner nemcsak azt feltételezte, hogy az EEK alland6 része az inger inten-
zitasanak, hanem azt is, hogy barmely EEK érzékletileg egyenld barmely mas EEK-val.
(Ezért egy inger észlelt er6ssége egyszeriien az abszolit kiiszob feletti éppen észrevehetd kii-
16nbségek szama). E két feltételezésbél Fechner azt vezette le, hogy az inger észlelt erdssége
() a fizikai intenzitds (I) logaritmusaval aranyos, azaz

E=klogl

Ezt az egyenldséget nevezziik Fechner-torvénynek. Hogy lassuk, mit mond ez a tor-
vény, tegyiik fel, hogy k = 1, és a logaritmus 10-es alapt. Ekkor ha I-¢ megduplazzuk, mond-
juk 10-r61 20 egységre noveljuk P 1-r6l csak koriilbeliil 1,3 egységre nd. Tehat a fényinten-
zitds megkétszerezése nem dupldzza meg az észlelt fény-
erdsséget (egy 100 wattos izz6 nem latszik kétszer olyan
fényesnek, mint egy 50 wattos), kétszeres hangintenzitas
nem jar kétszeresnek észlelt hangerdvel, és igy tovabb a
szaglésra, izlelésre, tapintdsra és mas érzékletekre. Alta-
lanosabban, ahogy egy inger fizikai intenzitisa novek-
szik, észlelt er6ssége eldszor gyorsan nd, aztan egyre
lassabban (lasd a 4.3. abrat). Ahogy a Weber-torvény, a
Fechner-t6rvény is csak kozelités; a mai kutaték szdmos
véltozatat készitették el, hogy a kisérleti eredmények
nagy részéhez illeszkedjen (Stevens, 1957). Mindazonal-
tal a logaritmikus kapcsolat az érzékelés pszichol6giaja-
nak sok gyakorlati alkalmazasaban hasznosnak bizonyult.

43. Abra. Fechner-torvény. Az inger fizikai intenzi-
tasanak novekedésével az érzéklet eldszor gyorsan, azutdn
pedig lassabban novekszik. .

SZENZOROS KOD

Most, hogy tudunk valamit a kiilonboz6 érzékletek érzékenységérol, bepillanthatunk
az érzékelés bioldgiai alapjaiba is.

A RECEPTOROKTOL AZ AGYIG: Az agynak hatalmas munkéja van az érzéke-
lésben. Mindegyik érzéklet csak egy bizonyosfajta ingerre érzékeny, a latds a fényenergiara, a
hallds és a tapintds a mechanikai energidra, a szaglés és az izlelés a kémiai energidra. Az agy
azonban ezek egyikét sem érti meg, az csak az idegimpulzusok elektromos jeleinek nyelvén
beszél. Mindegyik érzékletnek el6szor valahogy le kell forditania az 4ltala felfogott fizikai
energidt elektromos jelekre, hogy ezek a jelek végiil eljuthassanak az agyba. Ezt a forditdsi
folyamatot nevezziik transzdukcionak. Ezt az érzékszervek erre specializilt sejtjei, a recep-
torok hajtjdk végre. A latds receptorai példdul a szem hatsé feliiletén egy vékony rétegben
helyzekednek el. Minden 14t6 receptor fényre reagal$ vegyiileteket tartalmaz, és ez a reakcié
indit el egy olyan folyamatot, amely idegimpulzusokat eredményez. A hall4s receptorai a fiil
mélyén rejtézkodo szérsejtek. A levegd rezgése, vagyis a hang ingere meghajlitia ezeket a
szOrsejteket és ez vezet idegimpulzushoz. A tébbi modalitdsra is hasonl6 leirasok alkalmaz-
hatok.

78



A receptor egy sajatos neuron, amely amint aktivalédik, elektromos jeleket tovabbit a
kapcsolddo idegsejtekhez. A jelek végighaladnak a gerincvelén az agykéreg fogado teriiletei-
ig. Minden érzékleti modalités kiilonboz6 agyi fogado teriilettel rendelkezik. Az elektromos
jel az agyban valahol (taldn az agykérgi fogadé teriileten, talan mashol) érzékleti élményt hoz
létre. Amikor példaul érintést érziink, az élmény valahol az agyban ,jelentkezik”, nem a bé-
rinkdn. De azokat az elektromos impulzusokat, amelyek az érintés élményét hordozzak, a
bérben 1évo receptorok altal gerjesztett elektromos impulzusok okozzék. Hasonloképp, a ke-
serli iz élménye az agyunkban jelenik meg, nem a nyelviinkon, de a keserti izt kozvetitd agyi
elektromos impulzusokat a nyelven elhelyezkedd iz-receptorok okozzak. Erzékeld rendszere-
ink igy kapcsoljak ssze a kiilsé eseményeket a szubjektiv élményekkel.

AZ INTENZITAS ES A MINOSEG KODOLASA. Minden érzékleti modalitdsban
egyarédnt érzékeljiik az inger intenzitdsdt és mindségét. Amikor példaul egy erés vords foltot
latunk, a ,,pirossig” mindségét nagy intenzitisban tapasztaljuk; amikor egy gyenge magas
hangot hallunk, azt a hangmagassagot alacsony erésségben érzékeljiik. A receptoroknak és az
agyba tarté idegpalyaknak tehat mind az intenzitast, mind a mindséget kodolniuk kell. A kér-
dés az, hogyan végzik e kédolast a neuronok.

A kutatéknak, akik ezeket a kédolasi folyamatokat tanulméanyozzak, azt kell meghatarozniuk,
mely inger mely neuronokat aktivélja. Erre az dltalanos

mddszer a receptorok és idegpélyak egyes sejtjei aktivita-
sdnak rogzitése, mialatt a kisérleti alanynak kiilonbozd
ingereket mutatnak be. A 4. 4. dbra egy tipikus egyse;jt-
vizsgalatra épiil6 kisérletet mutat be.

Oszeilloszhép

44. Abra. Egysejt-vizsgalat. Az elaltatott majmot
olyan késziilékbe helyezik, amely rogziti az dllat fejét. Az ernyd-
re ingerként egy felvilland vagy egy mozgd fénysugarat vetite-
nek. A majom ldtérendszerébe beépitett elektroda egyetlen ideg-
sejt aktivitdsdt regisztrdlja, majd ezt az elektromos aktivitdst
Selerdsiti és oszcilloszkdpon jelenitik meg

Ez egy latassal kapcsolatos kisérlet, de az eljaras
hasonlé a tobbi érzékletet vizsgalé kisérletekben is. Az
allatot (esetiinkben egy majmot) egy olyan berendezésbe
helyezik, amely fejét rogzitett helyzetben tartja. Az llatot
€rzéstelenitik, hogy ne érezzen fdjdalmat, és szemmozga-
sait is megakadalyozzak. Az éllattal szemben egy ernyd
van, amire kiilonb6z6 ingerek vetithetdk. A latokéreg egy
kivélasztott teriiletére vékony, a hegye kivételével szigetelt
drotot (mikro-elektrédat) iiltetnek az allat kopony4ajan 1évo
kis lyukon keresztiil. Az elektr6dat dgy helyezik el, hogy
csak egyetlen sejt elektromos vélaszait érzékelje, mig az
allatot kiilonboz6 ingereknek teszik ki. Az apré elektromos
jeleket felerdsitik és oszcilloszkopon jelenitik meg, amely
a véltozé-elektromos fesziiltséget rajzolja ki. A legtdbb
idegsejt idegimpulzusok sorozatit bocséitja ki, amely az
oszcilloszkopon fiiggéleges tiiskék képét 6lti. Sok sejt még
ingerlés hidnydban is vélaszol alacsony gyakorisgt kisii-

‘
Receplv mezd

Fény -~

lésekkel (spontdn aktivitds). Ha olyan ingert mutatnak be,
amelyre a neuron érzékeny, a tiiskék gyors sorozata lthaté. Az elektroda 4thelyezhetd, hogy
mds idegsejteket is megvizsgaljunk.

79



Az egysejt-vizsgilatok segitségével a kutatok nagyon sok mindent megtudtak arrél,
hogyan kédoljak az egyes érzékelé rendszerek az intenzitast és a minéséget. Az ingerintenzi-
tas kédoldsanak legfobb eszkdze az egységnyi idd alatti idegimpulzus mennyisége, azaz az
idegimpulzusok gyakorisiga. Szemléltessiik ezt a tapintdssal. Amikor valaki megérinti a ka-
runkat, idegrostjainkban egy sor idegimpulzus keletkezik. Ha a nyomas né, az impulzusok
nagysiga nem véltozik, de a szimuk emelkedik (l4sd 4.5. dbra). Ugyanez igaz a tobbi moda-
litdsra is. Altaldban minél nagyobb az inger intenzitdsa, annél gyakoribb az idegsejt kisiilése
és az inger észlelt erdssége.

4.5. Abra. Az intenzitis kédolasa. Egy bor receptor-
bol eredd rost vdlasza a) gyenge, b) kizepes és c) erds nyomds-
| ra. Az inger erdsségének nivelése ezen a roston a tiizelés gyako-

l l risdgdt és szabdlyossdgdt is emeli (Goldstein, 1989 nyomdn).

i

Az intenzitdst azonban az elektromos impulzusok
id6i mintdzata is kédolhatja. Alacsony intenzitasnal az
impulzusok id6ben viszonylag tavoliak egymastdl, és az

1 l egymast kdveté impulzusok kozotti id6 véltozik. Nagy
intenzitasnal viszont az impulzusok kozotti id6 elég allan-
dé lehet (lasd 4.5. abra). Az intenzitast tehdt az idegseijt

tiizelésének szabélyossaga is kddolhatja.
Az inger mindségének kddoldsa sokkal bonyolul-
tabb, és ez a kérdés ebben a fejezetben tobbszor is fel fog
bukkanni. A mindség kddolasanak alapgondolata Johannes

I [ I

Miillernek k&szonhetd, aki 1825-ben azt allitotta, hogy az

agy azért tudja megkiilonboztetni a kiilonb6z6 érzékleti
HYOMAS KEZDETE womtsvise  modalitasokbol (példéaul a latasbol és a hallasbol) szarmaz6

informaciokat, mert azok mas érzékeld idegeken érkeznek
(egyes idegek latdsi, masok halldsi élményhez vezetnek). Miiller gondolatat, a specifikus
idegenergidk hipotézisét a késobbi kutatdsok alatdmasztottak, kimutatva, hogy a kiilonbdzo
receptorokbdl kiindulo idegpalyéak az agykéreg mas és maés teriileteink végzddnek. Manapsag
meglehetdsen nagy az egyetértés abban, hogy az agy érzékleti modalitasok kozotti minéségi
kiilonbségeket az azokban részt vevé idegpalyék 4ltal kédolja.

De mi kiilonbozteti meg a mindségeket egy-egy érzékleti modalitason beliil? Hogyan
tesziink kiilonbséget a piros és a zold, az édes és a savanyt kozott? Valészinti, hogy a kodolas
itt is a részt vevo neuronokra alapozédik. Vannak arra adatok, hogy az édest a savanyutol an-
nak segitségével kiilonboztethetjiik meg, hogy minden izfajtdnak megvannak a sajét idegrost-
jai. Az édes rostok tehat az édes izekre, a savanyii rostok pedig a savanyiira valaszolnak, és
hasonléképpen van a sds és a keserii rostokra is.

De a specifitds nem az egyetlen kézenfekvd kodolasi elv. Az érzékelé rendszer az
idegimpulzusok mintazatat is hasznélhatja az érzéklet mindségének koédolasara. Egy idegrost
taldn maximalis vélasszal reagél az édes izre, de vélaszolhat mas izekre is, csak kiilsnbozo
er6sséggel. Az egyik rost legerdsebben az édes izekre reagal, kevésbé a kesertire, még kevés-
bé a sdsra; az édes inger igy nagyszdmi idegrost aktivitdsat okozna tigy, hogy egyesek tobbet
tiizelnek, mint masok, és az idegi aktivitds ezen mintdzata lehetne a rendszerben az ,édes”
kddja. Amint az egyes érzékleteket részletesebben is megtargyaljuk, latni fogjuk, hogy mind a
specifitds, mind a mint4zat haszndlatos a minéségek kédositasaban. ... .
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OSSZEFOGLALAS

1. Az érzékletek az érzékszervek (példaul szem, fiil) milkodésének eredményei, és al-
talaban egyszerti ingerek (példaul vorss fény) valtjak ki oket. Erzékleteink a ldtds, a hallds, a
szaglds, az izlelés, a borérzékletek (nyomas-, hdmérséklet- és fajdalomérzékelés) és a testér-
zékletek (helyzet- és mozgasérzékelés).

2. Az 6sszes érzéklet egyik kozos jellemzoje a valtozasra vald érzékenység. Az inten-
zitdsra valé érzékenységet az abszoliit kiiszobbel, vagyis a legkisebb, megbizhatoan észlelhetd
mértékii ingerenergidval mérjiikk. A véltozasra valé érzékenységet a kiilonbségi kiiszob vagy
éppen észrevehetd kilonbség (EEK) méri, tehat az a legkisebb kiilonbsége két inger kozott,
amely megbizhatoan észlelhetd. Az észleléshez sziikséges valtozas mértéke egyiitt né az inger
kezdd intenzitasaval, és koriilbeliil azzal aranyos (Weber-torvény).

3. Az érzékleti modalitdsoknak a fizikai energiat idegimpulzusokka kell 4talakitaniuk.
Ez a transzdukcio folyamata, amelyet a receptorok hajtanak végre. A receptorok és az idegi
palyak az inger intenzitdsdt az idegimpulzusok gyakorisigaval és id6beli mintazataval kodol-
jék: mindségét viszont a specifikus idegrostok és azok aktivitdsmintézata kédolja.

4. A latas ingere a 400 és 700 nanométer kozotti elektromagneses sugarzas, érzékszer-
ve a szem. A szem képalkoté (szaruhdrtya, pupilla, lencse) és transzdukcios rendszerbdl all.
A transzdukcids rendszer a képet elektromos impulzusokka alakitja, és a retindban helyezke-
dik el, ami a 1atas receptorait, a csapokat és a pdlcikdkat tartalmazza.

5. A csapok nagy intenzitasnal miikddnek, szinérzékeléshez vezetnek, és csak a retina
kozepén (fovea) talalhatok; a palcikak alacsony intenzitdsnal milkodnek, szintelen érzéklete-
ket kozvetitenek, és tobbségben vannak a retina periféridgjdn. Fényintenzitds-
€érzékenységiinket a palcikdk és a csapok tulajdonségai szabjak meg. Az érzékenység példaul
nagyobb a palcikakban gazdag periférian, mint a fovean.

6. A kiilonb6z6 hullamhosszisagu fények kiilonbozé szinérzékletet eredményeznek.
Minden szin harom dimenziéval: vildgossdgdval, drnyalatdval és telitettségével ithat le. Ha-
rom, egymastol elég tavol esd hullamhosszu fény keverékébdl szinte minden szin eléallithato.
Négy alapvetd szinérzéklet van: a vords, a sarga, a zold és a kék. Ezek keverékei képezik
szinélményeinket, kivéve, hogy vordses zoldet és sdrgds kéket sohasem latunk. Ezeket a je-
lenségeket a kétszintii szinelmélet magyardzza meg. Eszerint a haromfajta csapot (melyek
mindegyike mas hulldmhossztartoményra érzékeny maximélisan) a latérendszer magasabb
szintjén voros-zold és sarga-kék ellenszin folyamatok kovetik (amelyek ellenkezdleg vala-
szolnak a hozzijuk tartozé két ellentétes szinre).

7. A hallas ingere a nyomas-véltozésok hullima (hanghulldm), érzékszerve a fiil. A fiil
részei a kiilsd fiil (a fillcimpa és a halldjdrat), a kozépfiil (dobhdrtya és a halldcsontocskdk) és
a belsdfiil. A belsofiilben talalhato a csiga, egy felcsavart csd, ami az alaphdrtydt tartalmazza.
Az alaphdrtydn vannak a szdrsejtek, a hallas receptorai. A kiils6 és a kozépfiil 4ltal szallitott
hanghulldmok rezgésbe hozzak az alapharty4t, ami meghajlitja a szérsejteket, és idegimpulzu-
sokat general.

8. A hang legfeltiinébb min6ségi jellemzdje, a hangmagassdg a hanghulldm frekven-
cidjaval egyiitt nd. Abbol, hogy két egyszerre megszélald kiilsnbozé hangbdl mindkettd
hangmagassagat halljuk, arra kovetkeztethetiink, hogy sok receptor lehet, amelyek kiilonbszé
frekvencidkra vélaszolnak. A hangmagassag frekvenciaelméletei szerint a hallott hangmagas-
sag a hallorendszer idegi valaszainak id6beli mintazatatél fiigg, amelyet viszont a hanghulldm
idobeli mintazata hataroz meg. A helyelméletek szerint minden frekvencia az-alaphartya egy
bizonyos helyét ingerli, és minden hely ingerlése egy bizonyos hangmagassig érzetét kelti.
Mindkét elméletnek helye van, minthogy a frekvenciaelmélet az alacsony, a helyelmélet pedig
a magas frekvencidk €szlelését magyardzza meg.
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9. A szaglas fontosabb mds fajoknél, mint az embereknél. Sok 4llat sajétos illatanya-
gokat (feromonokat) hasznél kommunikacié céljara, és — ugy tlinik — az emberek is rendel-
keznek hasonl6 lehetéséggel. A szaglas ingerei az egyes anyagokat elhagy6 molekuldk. A
molekulédk a levegében terjedve ingerlik az orriiregben magasan fekvo szag-receptorokat. Sok
(ezres nagysagrendti) kiilonféle receptor van. Bar nincs elegendd székincsiink a szagok lefra-
sdra, egy atlagos személy 10 000- 40 000 szagot képes megkiilonboztetni.

10. Az izt nemcsak a megizlelt anyag, hanem genetikai 6rokségiink és miiltbeli ta-
pasztalataink is befolyasoljak. Az izlelés ingerei a nydlban old6dé anyagok. A receptorok
(izlel6bimbdk) csoportokban helyezkednek el a nyelven. Az érzékenység a nyelv helyétdl
fliggben valtozik. Minden iz a négy alap iz (édes, savanyi, sos és keserii) egyikével vagy
tdbbnek a kombindciojaval irhato le. A kiilonbozd {z-mindségeket részben az aktivalt idegrost
(kiilonb6z6 rostok valaszolnak a legjobban mindegyik izre), részben a rostok aktivitdsminta-
zata kodolja.

11. Harom bérérzékletet kiilonboztetiink meg: nyomds-, hémérséklet-, és fdjdalomér-
zékelést. Nyomdsra az ajkakon, az orron és az arcon a legnagyobb az érzékenységiink, legki-
sebb a nagylabujjunkon. Nagyon érzékenyek vagyunk a hdmérsékletre: 1 foknal kisebb valto-
zast is érzékeliink. A kiilonféle homérsékleteket elsdsorban azaltal kodoljuk, hogy a hideg-
vagy a meleg receptorok aktivilédnak. Fajdalomérzékenységiinket nagyban befolydsoljak az
art6 ingeren kiviili tényez6k, mint a kultira, az attitlidok és az el8zetes tapasztalatok. Ezek a
tényezok hatdsukat a gerincveldi kapuk kinyitdséval és bezérsival fejthetik ki. F4jdalmat
akkor érziink, ha a fdjdalom-receptorok aktivak, és a kapu nyitva van.

12. A testérzéklet kozé tartozik a propriocepcid, valamint a testhelyzet és a testmozgds
érzékelése. A propriocepcié a végtagok és a fej testhez viszonyitott helyzetének és mozgasa-
nak érzékelése. Receptorai az izmokban, az inakban, az iziiletekben és a bérben helyezkednek
el. A gravitdci6 irdnydhoz képest elfoglalt helyzetiinket és térbeli (egyenes irdnyd és forgd)
mozgasunkat is érzékeljiik. Ezeket a képességeket gyakran egyiivé soroljuk, mivel receptoraik
a belsé fiilhoz kapcsolodé vesztibuldris appardtusban helyezkednek el.
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ESZLELES

Lehet, hogy az informaci6 toredékesen és apré darabokban keriil az érzékleti rendsze-
riinkbe, de a vildgot nem igy észleljiik. Targyak és emberek vildgét tapasztaljuk, egy olyan
viligot, amely integralt egészekkel, nem pedig érzékletek morzsdival bombaz minket. Csak
kiilonleges koriilmények kozott vessziik észre az ingerek egyedi tulajdonsigait és részleteit;
legt6bbszor azonban haromdimenzids targyakat litunk, és szavakat vagy zenét hallunk.

AZ ESZLELES FUNKCIOI

Az észlelés (percepcid) kutatdsa arra irdnyul, hogyan integraljuk érzékleteinket tar-
gyak észleleteibe, és hogyan hasznaljuk ezeket az észleleteket a vildgban valé tajékozédéasra
(az észlelet az észlelés eredménye). Részben David Marr (1982) munkdja nyomdn a kutaték
az észlelést egyre inkdbb azzal a kérdéssel kozelitik meg, hogy mik azok a problémak, ame-
lyeket az észlelérendszernek meg kell oldania. Két 4ltaldnos probléma ujra és tjra felmeriil.
Az észlelérendszernek meg kell hatéroznia, hogy a) milyen tdrgyak (almék, asztalok, macskak
€s igy tovabb) és b) hol vannak (karnyujtasnyira balra, kilométerekkel elére stb.). Ugyanez a
két probléma a hallas esetén is felvetddik. (Mi volt ez a hang, telefon vagy sziréna? Honnan
jott, elolrol vagy hatulrol?)

A latasban a targyak minGségének meghatérozasa a mintafelismerés (vagy egysze-
riibben a felismerés) feladata. A fennmaradds szempontjabdl gyakran dontd lehet, hogy tud-
juk, milyen targgyal allunk szemben, hogy abbdl annak tulajdonségaira kovetkeztethessiink.
Ha tudjuk, hogy a targy egy alma, azt is tudjuk, hogy eheté; ha a targy egy farkas, tudjuk,
hogy jobb lesz nem zavarni. A tdrgyak helyének meghatdrozédsét téri lokalizaciénak vagy
egyszerlibben lokalizdcionak nevezziik. A fennmaradas szempontjabél ez is fontos lehet. A
lokalizaci6 a kérmyezetiinkben valé tdjékozodés eszkoze. E képességiink nélkiil dllandan a
targyaknak iitkoznénk, nem volndnk képesek targyakat megfogni, amikor értiik nytlunk, és
veszélyes targyak vagy ragadozok ttjaba keriilnénk.

Bér a vizudlis felismerés és a lokalizaci6 nem teljesen fiiggetlenek (példdul mindkét
feladathoz sziikség van a targyak alakjardl sz616 informacidra), azt a nézetet, hogy ezek miné-
ségileg kiilonboz6 feladatok, alatamasztjak azok az eredmények, amelyek szerint ezek az agy
kiilonbézo teriileteihez kotodnek. A targyak felismerése a latorendszer azon 4gén zajlik,
amely a latokérgi teriilet (azt a teriiletet, ahova a vizudlis informaciok el6szér beérkeznek) és
az agy egyes also teriileteit foglalja magdban. A lokalizaci6é viszont a latérendszer egy masik
agahoz kotodik, amely az agy fels6 részéhez van kozelebb. Ha egy 4llatnal a latorendszerben
a felismerésért felelos 4g sériil, az allat képes a targyak térbeli viszonyait észlelni (péld4ul
hogy az egyik a masik el6tt van), de nem tudja megkiilonboztetni a targyakat — példaul egy
kockat a hengert6l. ha a lokalizacios &g sériil, az allat képes egy hengert és egy kockat meg-
kiilonboztetni, de nem tudja, milyen térbeli viszony van kozottiik (Mishkin és Appenzeller,
1987). A legutdbbi vizsgilatok agytérképek segitségével kimutattdk, hogy az emberi agyban
is kiilon felismerési és lokalizéciés rendszer 1étezik (Haxby és munkatarsai, 1990). Ezek és
més eredmények ismeretében a lokalizci6t és a felismerést kiilon targyaljuk.

A lokalizacio és a felismerés mellett észlelérendszeriink tovabbi feladata, hogy a tar-
gyak kiilsé megjelenését dllandonak mutassa, annak ellenére, hogy a retindkra esd ingerek
folyamatosan véltoznak. Ezért a perceptualis konstancidkkal is foglalkozunk. Végiil pedig
attekintjiik, mit tudunk az észlelés kiilonb6zd mozzanatainak a fejlédésérdl. Ebben a fejezet-
ben elsésorban a vizualis észleléssel foglalkozunk, mivel ezt a teriiletet vizsgaljak a leginten-
zivebben.
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LOKALIZACIO

Ahhoz, hogy tudjuk, hol vannak a targyak kornyezetiinkben, elészor is el kell kiiléni-
teniink a targyakat egymastol és a hattértél. Ezutan az észlelérendszer meghatérozhatja a targy
helyzetét a hdromdimenzios térben, tehat annak t6liink valé tdvolsdgdt és mozgdsdt. Azt, hogy
ezek a perceptualis képességek (az elkiilonités, a tavolsdg és a mozgas meghatarozasa) dssze-
tartoznak, olyan fiziolégiai eredmények tamasztjak ald, amelyek szerint e hdrom képességiin-
ket a latérendszer ugyanazon dga kozvetiti (Livingstone és Hubel, 1988). Most ezeket a ké-
pességeket vessziik sorra.

A TARGYAK ELKULONITESE

A retindkra vetiild kép kiilonboz6 vilagossagu és szinii pontok mozaikja. Az észleld-
rendszer ezt a mozaikot valamiképp a hattértél és egymastdl elkiiloniild targyak csoportjava
szervezi. Az alaklélektan (vagy Gestalt-pszicholégia), amely a szdzad elején Németorszag-
ban kialakult pszicholdgiai irdnyzat, elsésorban ezzel a szervezddéssel foglalkozott. A
Gestalt-pszicholégusok a tirgyak és formédk egészleges észlelését hangsilyoztdk, és a
perceptudlis organizdcid szamos elvét leirtak.

FIGURA HATTER. Ha egy inger két vagy tobb
elkiilonithetd teriiletet tartalmaz, egyik részét altalaban
figurdnak (el6térek), a tobbit hdttérnek latjuk. A figura-
nak létott teriilet tartalmazza a tirgyat, tomorebbnek l4t-
szik, mint a hattér, és tigy, mintha az el6tt lenne. Ez a
perceptualis organizaci6 legalapvetdbb formaja. azonban,
amint az 5.1. dbra illusztrilja, a figura-hattér elrendezé-
dés megfordulhat. Abbél, hogy barmelyik teriiletet figura-
ként ismerhetjiik fel, arra kovetkeztethetiink, hogy a figu-
ra-hattér szervez8dés nem a fizikai inger része, hanem
észlel6rendszeriink hozzajarulasa.

5.1. Abra. A figura és a hattér. A serleg a figura-
hattér megcserélhetdségét illuszirdlja. Figyeljitk meg, hogy
eldtértként vagy a vildgos teriiletet (a vdzdt), vagy a sotét terii-
letet (a két profilt) észleljiik, de egyszerre csak az egyiket. Ezt a
vdzdt II. Erzsébet kirdlynd kapta eziist lakodalmdra. Az egyik
profil a kirdlynéé, a mdsik Fiilop hercegé.

5.2. Rabszolgapiac. Voltaire biijécskazo
mellszobraval. Salvador Dali e festményének
(1940) kézepén egy megfordithaté figura taldlhato.
Az drkdd alatt dll két apdca negativia alkotja
Voltaire mellszobrdt
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Az 5.2. 4bra egy érdekesebb figura-hattér megfordithatGsagot szemléltet. (Megje-
gyezziik, hogy nemcsak a latdsban tudunk figura-héttér kapcsolatot észlelni. Példdul hallha-
tunk maddrhangot az utcai zajok tobbi részének jatékaval szemben.)

CSOPORTOSITAS. Nemcsak kiemelkedni latjuk a targyakat a hattérbol, de sajatos
csoportositasban és észleljiik 6ket. Még egyszerti, pontokbol és vonalakbol 4116 mintak is ren-
dezett kapcsolatokba keriilnek, ha a mintara néziink.

A 5.3. abra fels6 részén hajlamosak va-
gyunk vonal parokat 14tni, és egy kiilon vonalat a
jobb szélen. De vegyiik észre, hogy az inger ugya-
nolyan jol leirhaté tigy is, mint harom par vonal a
jobb oldalrél kezdve, és egy kiilon vonal a bal ol-
dalon. A vonalak egy kis mddositasa (lasd az abra
alsé részén) mar e masodik minta észlelését okozza.
A Gestalt-pszicholégusok a perceptudlis
csoportositds szdmos torvényét megfogalmaztak.
Az egyik a proximitds (kozelség) elve: az egymads-
hoz kozel 1év6 elemek egy csoportba tartoznak. Ez
az elv magyardzza az 5.3. abra fels6 részének ész-
lelt csoportositasat. Az abra alsé részének csoporto-
sitdsat viszont a zdrtsdg elve magyarazza, vagyis az
a hajlamunk, hogy a réseket tartalmazé abrakat ki-
5.3. Perceptualis csoportositas tolt-
stik. Az abra als6 részén a zartsag elve erdseb-
ben érvényesiil, mint a felsn.

A perceptudlis csoportositds sok meg-
hatarozojat eldszor Max Wertheimer (1912), az
alaklélektan megalapozdja irja le. Wertheimer
stratégija az volt, hogy olyan demonstriciékat
alkotott, mint az 5.3. dbra, és az olvasé intuici-
Gjara hagyta, hogy belatja-e a csoportositést.
Manapsag a kutaték kisérletekben mutatjak ki,
hogy a targyak kiilonbdz9 csoportositdasanak
jellegzetes hatdsa van az észlelési teljesitmény-
re. Az egyik ilyen tipusi kisérletben a szemé-
lyeknek minden prébiban egy abrat mutatnak
be (lasd 5.4. 4bra), és az a feladatuk, hogy a
lehet6 leggyorsabban eldéntsék, vajon az dbra \
tartalmaz-e egy bizonyos betlit (a célbetit), 54, Abra.Csoportositds a kozelség szerint.
mondjuk T-t vagy F-et. A célbetiit tartalmazd A kisérleti személyek gyorsabban taldltdk
abrék koziil a személyek gyorsabban vélaszol- meg a célbetiit (T), amikor az viszonylag
nak azokra az &brakra, amelyeken a célbetli  tdvol volt a tébbi elemtdl (a), mint amikor
viszonylag tavol van a t6bbi elemtél (mint az ~ viszonylag kézel volt hozzdjuk (b) (Banks és
dbra felsé részén), mint azokra, amelyeken FPrinzmetal, 1976 nyomdn)
viszonylag kozel. Amikor a célbetii kézel van a
tobbi elemhez, a proximitas elve azt a t6bbi kzé csoportositja, ez viszont tovabbi id6t tesz
sziikségessé, hogy a célbetiit kiemeljiik a csoportb6l.
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Ugyanilyen tipusi feladat a perceptualis csoporto-
sitds egy masik meghatarozdjanak, a jo folytatds elvének a
vizsgalatara is hasznélhat6. A j6 folytatds elve azt a hajla-
munkat fejezi ki, hogy az egy forma korvonaléba esd ele-
meket egyiivé csoportositsuk. Nézziik meg az 5.5. abrét.

5.5. Abra. Csoportositas és folytatas. A kisérleti sze-
mély személyek gyorsabban taldltik meg az F célbetiit, amikor
az nem esett egy egyenesbe a tobbi elemmel (a), és lassabban,
. amikor egy vonalat alkotott veliik (b) (Prinzmetal és Banks,
1977 nyomdn)

Az F célbetli az egy vonalba es6 elemek részét ké-
pezi az als6 képen, de azon kiviil esik a felsén. Mivel kii-
16n id6t igényel a célbetii kiemelése a csoportbol,
hosszabb id6 kell az als6 képre adott valaszhoz, mint a
fels6hoz. A csoportositas tovabbi emlitésre mélté megha-
taroz6ja a hasonldsdg elve, vagyis az, hogy a hasonld tar-
gyakat hajlamosabbak vagyunk egy csoportba sorolni. Ha
az 5.5. abra alsd képén az F betlit O betlire cserélnénk, a
kisérleti személyek kevésbé valdszinlien sorolndk azt a
tobbi elemmel egy csoportba, mert az O nagyon kiilonbo-
zik toliik.

Amellett, hogy egész targyakbdl csoportokat képez, észlelérendszeriink tulajdonsago-
kat és részeket is csoportosit egy-egy tirgyba. Ezekben az esetekben a csoportositast tovabbi
tényezok is meghatarozzak. Részleteket csoportosithatunk példaul kozos tdvolsdguk alapjan
(két vonal valoszintileg csak akkor tartozik egy targyhoz, ha a megfigyel5tdl egyenld tavol-
sdgra vannak), vagy kozos mozgdsuk alapjan (ha két vonal ugyanabba az irdnyba mozog, va-
16sziniileg egy targyhoz tartoznak). Ezek a példék ravildgitanak a szoros kapcsolatra a targyak
és részleteik elkiilonitése, valamint a tivolsag és mozgéds meghatarozasa kozott.

Bir a perceptualis csoportositast elsésorban a latasban vizsgaltak, ugyanezek az elvek
latszanak miikodni a hallds esetén is. A proximitéas elve nyilvan miikodik a hallasban (bér itt
idobeli és nem térbeli kozelségrdl van sz6): négy dobiitést két parnak hallunk, ha a masodik és
a harmadik kozott sziinet van. A hasonl6sdg és a j6 folytatas elve is fontos szerepet jatszik az
egyszerli hangok és a komplexebb ingerek észlelésében (Bregman és Reidnicky, 1975).

TAVOLSAGESZLELES

Ahhoz, hogy tudjuk, hol van egy targy, ismerniink kell a tdvolsdgat (mélységét). Bér a
targyak tavolsagéanak észlelése erdfeszités mentesnek tiinik, ez nem akarmilyen teljesitmény,
figyelembe véve szemeink fizikai szerkezetét.

TAVOLSAGI JELZOMOZZANATOK. A retina, a ltas kiindul6pontja egy kétdi-
menzio6s felszin. Ez azt jelenti, hogy a retinan képzédd kép lapos, és semmilyen mélységgel
sem rendelkezik. Ez a tény a latds sok tanulmdanyozojat (a tudésok mellett miivészeket is) a
tavolsagi jelzomozzanatok gondolatahoz vezette, vagyis a kétdimenziés kép azon jelzéseihez,
amelyeket az észlelé a haromdimenzids vildgbeli tdvolsigok kikovetkeztetéséhez hasznalhat.
Szdmos tavolsagi jelzémozzanat van, amelyek egyiitt hatirozzdk meg az észlelt tavolsagot.
Ezeket monokuléris és binokularis jelzdmozzanatokra oszthatjuk, attol fliggéen, hogy egy
vagy két szemet igényelnek.
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Az emberek csak egyik szemiiket hasznalva is egészen j6l észlelik a tévolsagot a
monokuldris tavolsagi jelzémozzanatok segitségével.

5.6. Abra. Monokuléris tavolsagi jelzé-
- mozzanatok. Az dbra négy monokuldris tdvolsagi
* jelzémozzanatot mutat be. Ezeket képzdmiivészek
haszndljik a mélység érzékeltetésére, de fényképe-
ken is megtaldlhatok.

Sl Relatly m‘giksﬁgﬂ : by Takards

Az 5.6. dbra négy ilyen jelzést szem-
Iéltet. Az els6 a relativ nagysag. Ha egy kép
hasonld, de kiilonboz6 nagysagu targyakat
mutat, akkor az észleld ugy fogja értelmezni a
helyzetet, hogy a targyak kiilonbdz6 tavolsagra
vannak tole, és természetesen a kisebb targya-
kat fogja tavolabbinak latni (lasd az 5.6./a 4brat). A masodik monokularis jelzdmozzanat a
takaras. Ha egy targy korvonalai atvagjék egy masikéit, vagyis egyik targy eltakarja a mési-
kat, akkor az észlel$ a takar targyat kozelebbinek fogja érzékelni (lasd az 5.6/b. abrat). A
harmadik jelzés a relativ magassagi helyzet. A képen magasabban elhelyezkedd targyat
szintén tdvolabbinak észleljiik (14sd az 5.6/c. 4brét). A negyedik a linedris perspektiva. Ami-
kor a parhuzamos vonalak §sszetartozénak latszanak, tavolodonak észleljiik Sket (5.6/d dbra).
E négy jelzémozzanatot a festdk szazadok 6ta ismerik, és egy-egy kép gyakran egynél tobbet
is felhasznal koziiliik.

Egy masik fontos monokularis jelzémozzanat a mozgas informécioit hasznalja fel. Bi-
zonyéra mindenki megfigyelte, hogy ha gyorsan mozog a kdmyezetéhez képest — példaul vo-
naton utazik -, a kozelebbi targyak gyorsan, a tdvolabbiak lassabban l4tszanak mozogni az
ellenkezé iranyba. Ez a sebességkiilonbség tehat ugyancsak a targyak tavolsaganak egy jelzé-
seként szolgél (ezt a jelz6mozzanatot mozgasparallaxisnak nevezik).

A két szemmel val6 latasnak a tdvolsagkezelésben elénye van az egy szem hasznélata-
hoz képest. Mivel a két szem egymastdl egy bizonyos tévolsdgra helyezkedik el a fejen, egy
arnyalatnyival kiilonbdzé néz6pontbol 1atjdk a haromdimenzids vildgot. Ezért a targyakrol is
kissé kiilonboz6 kép keletkezik a két szemben A két nézépont egyesiilése a mélység benyo-
mdsat teremtheti meg. Ezt a jelenséget egy
BINOKULARIS ‘? sztereoszkop.nak nevezett késziilékkel lehet
PARALLAXIS W demonstralni (lasd az 5.7. dbrat). A sztereosz-
kop a két szemnek két kiilonbozd fényképet
vagy rajzot mutat. Ha a két fényképet alig kii-
16nb6z6 kameraallasbol vessziik fel, illetve a
rajzokat csak csekély mértékben eltéré pers-
pektivdbdl 4abrazoljuk, akkor nagyon élénk
mélységérzetet nyeriink.

5.7. Abra. A sztereoszkop €s a binokula-
ris jelzomozzanatok. A sztereoszkép egy olyan
eszkoz, amely a két szembe kiilonbozd képet juttat.
Ez az egyszerii vdltozat két kiilonbozd kdrtydt tart a
két szem eldtt; a szemek kozétti gdat arra szolgdl,
hogy mindkét szem csak egy képet ldsson. Ha mind-
két kdrtya ugyanazt a két jelet (itt egy kort és egy
négyzetet) tartalmazza, de a két kdrtydan eltérd td-

; volsigra vannak egymdstdl, az inger ugyanaz,
g?;ggg;ﬁ?g——-j mintha a kdrtydk mogott kiilonbézd tavolsagban

volna egy kor és egy négyzet. A szaggatott vonalak

PUNENCU. SRS ——

&) Refatic magassagl helyzet 8] Linedris pitlptk‘}ivg‘f
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mutatjak, hogy a kdrtydkon 1évé képek miképp szimuldlnak két eltérG tavolsagra 1évé tdrgyat. Az ehhez
hasonlo képek nézésekor az emberek élénk mélységészleletet tapasztalnak. A binokuldris parallaxis a
keét ldtotengely kozti sz0g; a binokuldris diszparitds a retinds képeken a két jel kozti tdvolsdgok kii-
lonbsége

A mélység ilyen észleléséért felelés egyik jelzdmozzanat a binokularis parallaxis.
Ezt az a tény hozza létre, hogy minden lathaté pontot a két szem egy kicsit eltérd szogbél te-
kint. A masik, ehhez kapcsolodo jelzémozzanat a binokuldris diszparitas, amely egy targy-
nak a két szemben 1étrejévd képei kozotti kis kiilsnbségen alapszik. Mindkét jelz6mozzanat
annak az eredménye, hogy a két szemiink egy bizonyos tivolsigra esik egymastol. Ezeket a
jelzémozzanatokat magunk is kénnyen megfigyelhetjiik. Tartsunk egy ceruzat 30 centiméterre
magunk elé, és csak az egyik szemiinket nyitva tartva, allitsuk be a szemben 1év6 fal fiiggdle-
ges €lével egy vonalba. Ezutén csukjuk be ezt a szemiinket, és nyissuk ki a masikat. A ceruza
ekkor egy masik irdnyban latsz6dik; a két irdny kozotti eltérés a binokularis parallaxis. A két
vonal, amely elézéleg egybeesett, kiilonbozd helyen latszédik a masik szemmel valé nézés-
kor, ugyanis a szembe vetiild képiik valoban kiilonbozd a retinalis diszparitds. A binokularis
diszparitas rendkiviil erdteljes jelzémozzanat. Még teljesen jelentés nélkiili, véletlen pont-
mintak esetén is élénk mélységi benyomast kelthet minden egyéb tavolsagi jelzémozzanat
segitsége nélkiil (Julesz 1971).

KOZVETLEN ESZLELES. A tavolsagi jelzémozzanatok gondolata mogétt az a fel-
fogas huzédik meg, hogy a megfigyeld észlel valamilyen fontos jelzést (példaul hogy az egyik
targy nagyobbnak latszik, mint a mésik), aztan tudattalanul kikovetkezteti abbél a tdvolsdgo-
kat. A tudattalan kovetkeztetés mechanizmusit Helmholtz vetette fel 1866-ban. Bar az ész-
lelés kutatdsinak ez tovabbra is az egyik kulcsgondolata (Rock, 1983), néhany pszicholégus a
tavolsag észlelésének egy masik megkozelitése mellett érvel.

Gibson (1950, 1966, 1979) azt llitja, hogy a tdvolsidgra nem kovetkeztetiink, hanem
azt kozvetleniil észleljiik. Gibson felfogasanak megértéséhez arra érdemes gondolni, hogy /ol
keresik az emberek éltaldban a mélység informécidjat. Gibson szerint nem a levegdben 4ll6
targyakat jellemz0 jelzésekben (relativ nagysdg, takaras, relativ magassagi helyzet) keresik,
hanem magén a talajon. Az ilyen informici6 legjobb példdja a textiiragradiens (lasd. 5.8.
abra).

5.8. Abra. Példak a tex urradiensre. A texturalt feliiletet alkoto elemek (balr kovek, jobbra az
emberek) a felszin tdvoloddsdval ldtszélag egymdshoz egyre kozelebb helyezkednek el.
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Amikor egy felszint perspektivdban latunk, annak textirija, szemcsézettsége fokoza-
tosan valtozénak tlinik. Ahogy a felszin tdvolodik t8liink, az azt alkotd elemek egyre stiribben
latszanak elhelyezkedni. Ez jelzés a mélység erdteljes benyomasat kelti.

A szokasos tavolsagi jelzdmozzanatokkal szemben a textiragradiens nagy teriiletre
terjed ki, és még ha el6refelé haladunk, akkor is meghatarozhatjuk barmely ponttél valé tavol-
sagunkat ennek alapjan. Ezért ez a retinan 1év$ informacio 4lland6, vagy Gibson kifejezésével
invaridns marad. A tivolsag észlelése Gibson szerint az ilyen invaridnsok észlelésén mulik.
Amikor tehat a tavolsagot észleljiik, nem a téredékes tavolsagi jelzémozzanatok altal szol-
géltatott informicidkat kell feldolgoznunk, hanem a textdragradiens segitségével a tivolsig

Bir a kozvetlen észlelés gibsoni elmélete vitatott (Fodor és Pylyshyn, 1981), az észle-
1és kutatdsanak sok teriiletére hatéssal volt. Gibson felfogdsat a mozgés térgyalasakor ismét
érinteni fogjuk.

A MOZGAS ESZLELESE

Ha kornyezetiinkben hatékonyan szeretnénk tdjékozdédni, nemcsak az 4ll6 targyak
helyzetét, de a mozg6 targyak pélyéjét is ismerniink kell. Nemcsak azt kell péld4ul tudnunk,
hogy a néhany méterre elttiink elhelyezkedd targy egy labda, hanem azt is, hogy nagy sebes-
séggel kozeledik felénk. Ez a kovetelmény a mozgés észlelésének kérdéséhez vezet minket.

SZTROBOSZKOPIKUS MOZGAS. Mikor latunk mozgést? A legegyszertibb felfo-
gés szerint akkor latunk egy targyat mozogni, ha annak képe a retindkon mozog. Ez a vélasz
azonban tul egyszertinek bizonyult, mivel akkor is lathatunk mozgést, ha semmi sem mozog a
retindkon. Ezt a jelenséget Wertheimer demonstralta 1912-ben a sztroboszkopikus mozgis
segitségével (5.9. dbra)

5.9. Abra. Sztroboszkopikus mozgas. 4 felsé
sorban lévé négy kor négy ldmpat dabrdzol. Ha ezeket
egymds utdn rovid sotét idokozokkel felvillantjuk,
egyetlen fényfolt folyamatos mozgdsdt ldtjuk, ahogy a
mdsodik sorban dbrdzoltuk. Ez a sztroboszkopikus moz-
gds; a moziban és televizioban ldthaté minden mozgds
ilyen természeti.

A sztroboszkopikus mozgashoz egyszerlien
egy fénypontot kell felvillantanunk a s6tétben, majd néhény ezred mésodperccel késébb egy
masikat az el6z6 kozelében. A fénypont a valodi mozgastdl megkiilonboztethetetleniil latszik
mozogni az egyik helyrél a masikra.

A mozifilmen latott mozgés sztroboszkopikus. A film nem méas, mint kiilénallé fény-
képfelvételek (film-kockék) sorozata, ahol minden kép egy egész kicsit kiilonbozik az elézo-
tol. A képeket gyors egymasutanban vetitik az ernydre, kozottiik sotét sziinetekkel. A vetités
sebessége dont6 fontossagu: a mozi héskordban a vetitési sebesség masodpercenként 16 kép
volt. Ez talsdgosan lasst volt, ezért latjuk a figurak mozgasat olyan furcsanak és szaggatott-
nak a régi filmeken. Ma mér 4ltalaban 24 képet vetitenek masodpercenként.

INDUKALT MOZGAS. Egy tovébbi eset, amikor mozgast latunk a retininkon meg-
jelené mozgas hidnyéban, az indukalt mozgas jelensége. Ha egy kisebbet kériilvevd nagyobb
targy mozog, ugy lathatjuk, mintha a kisebb mozogna, habar az 4ll. Ezt a jelenséget elészor
egy Gestalt-pszicholégus, Duncker vizsgélta 1929-ben. Kisérleti személyeit egy sotét szoba-
ban iiltette le, és egy nagy vilagit6 téglalapban egy kis fénykort vetitett eléjiik. Amikor a tég-
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lalap jobbra mozgott, a személyek azt mondtdk, hogy a kort latjak balra haladni. Ugyanez a
jelenség észlelhetd szeles éjszakéakon, amikor a Holdat latjuk a felh6k kdzott haladni.

VALODI MOZGAS. Litérendszeriink természetesen rendkiviil érzékeny a valddi
mozgdsra is, vagyis a retinan ténylegesen megjelend mozgasra. Optimalis koriilmények ko-
zOtt mozgasérzékeld kiiszobiink nagyon alacsony: egy targy mozgasat mar akkor is érzékel-
juk, ha a retinaban 1év6 csap atméréjének egystodével mozdul el (Nakayama és Tyler, 1981).

Sokkal jobban tudjuk érzékelni a mozgast akkor, ha a targy mintazott hattér el6tt moz-
dul el (relativ mozgds), mint olyan esetekben, amikor a hattér sotét vagy semleges, és csupan
a mozgd targyat latjuk (abszoliit mozgds). Gibson (1966, 1979) szerint a relativ mozgéasban
egy fontos megkiilonboztetd informacié van. Amikor ugyanis a tirgy mozog, hol eltakarja,
hol felfedi a hattér részleteit. Gibson szerint e mintazat segitségével a mozgas ugyanigy koz-
vetlentil észlelhetd, mint a tdvolsag.

A valédi mozgas egyes paramétereit a latokéreg specialis sejtjei kodoljak. Ezek a sej-
tek egyes mozgasokra vélaszolnak, masokra nem, és mindegyik egy bizonyos irdnyra és se-
bességre vélaszol leginkabb. Az ilyen sejtek 1étét bizonyité adatok éallatokkal végzett kisérle-
tekbdl szarmaznak. Ezekben a latokéreg egy-egy sejtjének aktivitasat rogzitik, mialatt az —
allatnak kiilonb6z6 mozgasmintakat vetitenek (lasd a korabbi 4.4. abrat). Egysejtes
vizsgalatokban azt talaltdk, hogy a kérgi sejtek a mozgés egy-egy irdnyéra vannak hangolva.
Még olyan sejtek is vannak, amelyek specifikus feladata az, hogy a fej felé mozg6 targyakat
detektéljék (Regan, Beverley és Cynader, 1979).

A mozgasészlel6 sejtek 1étezésérél embereken végzett vizsgalatokbol is vannak ada-
taink. Ezek a kisérletek természetesen nem a sejtek aktivitdsat rogzitik, hanem a szelektiv
adaptacié technikdjat haszndljak. A szelektiv adapticié a mozgésérzékenység csokkenése a
mozgés szemlélése kdzben. Az adaptici6 abban az értelemben szelektiv, hogy észlelési érzé-
kenységiink a latott és az ahhoz hasonlé mozgésok irdnt csokken, de megmarad olyan mozga-
sok irant, melyeknek irdnya vagy sebessége az eldbbitél nagymértékben kiilonbszik. Ha fel-
felé mozgd sadvokat néziink, csokken a felfelé irdnyulé mozgés iranti érzékenységiink, de a
lefelé mozgas irdnti érzékenységiink nem viltozik (Sekuler és Ganz, 1963). A feltételezések
szerint a szelektivitds abbdl ered, hogy a felfelé iranyulé mozgds érzékelésére irdnyuld sejtek
kifaradnak, mig a lefelé irdnyul6 mozgasra szakosodottak normalisan miikddnek Az adaptacio
egyéb tipusaihoz hasonldan, altaldban nem vessziik észre az érzékenység csokkenését, az
adaptécié utéhatdsait azonban jo1 észleljiik. Ha néhdny percen keresztiil egy vizesést néziink,
majd a mellette 1év6 sziklara pillantunk, Ggy fogjuk latni, mintha a szikla felfelé mozogna. A
legtobb mozgis kivalt ilyen ellentétes irdanyi mozgasi utéhatast.

A valédi mozgas észlelése azonban tobb mint egyes sejtek aktivacidja. Akkor is latunk
mozgast, ha egy s6tétben fényl6 targyat szemiinkkel kovetiink. Mivel a szemiink koveti a tar-
gyat, a kép csak kicsi, szabalytalan mozgasokat végez a retinan (a nyomon kévetés tokéletlen
volta miatt), és mi mégis egyenletes, folyamatos mozgast latunk. Miért? A vélasz az, hogy a
szem mozgéisdval kapcsolatos informacidk a latérendszerbe tovabbitédva valahogyan befo-
lyasoljak a mozgas észlelését. A szemmozgas tokéletességéért felelés mozgatorendszer 1é-
nyegében informélja a latérendszert, és a 1atérendszer ezt a tokéletlenséget korrigélja. A min-
dennapi helyzetekben a latdsban a szemmozgésok és a retinan végbemend nagy képmozgasok
egyarant szerepet jatszanak. A latérendszernek ezt a kétfajta forrasbdl szarmazo6 informéciot
kombinélnia kell ahhoz, hogy helyesen értékelje az észlelt mozgast.

A MOZGAS ES AZ ESEMENYEK ESZLELESE. A tirgyak mozgésa nemcsak ar-
16l tudésit minket, hogy hol vannak, de arrdl is, mit csindlnak. A mozgas észlelése tehat koz-
vetleniil kapcsolédik az események észleléséhez. A betolakodé felé rohand ugaté kutya 1atva-
nyat nemcsak ,,mozg6 kutyaként™ észleljiik, de ,tdmadé kutyaként” is.

90



A mozgas kiilondsen fontos egyszer(i oksagi események észlelésében. Két mozgasban
1évo targyat Gigy észlelhetiink, hogy egyikiik mozgasat a masik okozta. Ennek demonstracié-
jaban Michotte (1946/1963) az 5.10. abran lithatéhoz
hasonl6 kis négyzetet hasznalt ingerként.

5.10. Abra. Az oksig észlelése. Ha a B négyzet
azonnal elindul, amikor az A négyzet a B-hez ér, a kisérleti
személyek hajlamosak azt mondani, hogy A , meglikte” B-t
(a). Az oksdg észlelése ettGl valamelyest kiilonbozd, ha A
megall, mieldtt elérné B-t (b)

Ha A elhalad B-ig, majd az azonnal elindul ugyanabba az irdnyba, mint amerre A
mozgott, az emberek azt latjak, hogy B mozgésat A okozta; vagyis A inditotta el B-t. (Az ok-
sag ilyen észlelése azonban csak akkor jon létre, ha nagyon rovid idétartam telik el akozott,
hogy A eléri B-t, és hogy B elindul.) Az oksag észlelését tovibba nem a tudatos kovetkezteté-
sek hozzak létre. Vagyis az emberek nem okoskodnak tigy, hogy ,,A meglokte B-t, és B elin-
dul, tehat A-nak kellett B mozgasat okoznia”, hanem az oksag észlelése minden kozbiilsé
kovetkeztetés nélkiil jon 1étre (Goldstein, 1989).

FELISMERES

Az észlelés masik fo funkcioja a targyak felismerése. Egy targy felismerése annyit
tesz, hogy hozzarendeljiik egy kategdridhoz — ez egy ing, ez egy macska, ez egy margaréta
stb. Természetesen az embereket is felismerjiik, ami azt jelenti, hogy a latvanyhoz egy egye-
det rendeliink hozza — 6 Kovécs Janos, 6 pedig Szemere Vera. A felismerés a targyak és az
emberek esetén is lehetdvé teszi, hogy rejtett tulajdonsagaikra kovetkeztessiink — ha ez egy
ing, akkor textilbdl van, és fel lehet venni; ha ez egy macska, akkor megkarmolhat, ha meg-
hiizom a farkat; ha 6 Kovacs Janos, akkor biztos megint az dcska vicceivel fog traktalni; stb.
A felismerés teszi lehetdvé, hogy a kdzvetleniil adott informacion tullépjiink.

Milyen tulajdonsagait haszniljuk egy targynak a felismerés érdekében? Az alakjat, a
méretét, a szinét, a felszinét, az irdnyét? Bér ezek a tulajdonsdgok mindannyian hozzéjarul-
nak, ugy tiinik, a felismerésben az alak jatssza a dont6 szerepet. Felismeriink példaul egy csé-
szét méretét6l (kicsi vagy nagy), szinétél (barna vagy fehér), felszinétol (sima vagy riicskos)
és irdnyatol (egyenesen vagy egy kicsit megdontve 4ll6) fiiggetleniil is. Ezzel szemben a csé-
sze felismerésének képességét erdteljesen befolyasolja az alak valtozatossaga; ha a csésze egy
részét valami eltakarja, lehet, hogy fel sem ismerjilk. Az alak fontossigat példaul az bizo-
nyitja, hogy sok targyat ugyanolyan jol felismeriink vonalas rajzokrdl, amelyek csak a targy
alakjat 6rzik meg, mint részletes fényképekrol, amelyek a targy sok tulajdonsigat mutatjak
(Biederman és Ju, 1988)."

A dont6 kérdés tehat a kovetkez6: hogyan hasznaljuk fel egy targy alakjat a megfeleld
kategoridhoz rendelésben? E kérdés targyalasakor el6szor olyan egyszerii targyakkal foglal-
kozunk, mint a betlik, és késébb vizsgaljuk meg a természetes targyak, példaul az allatok és a
bitorok esetét.

" A példa egy kicsit leegyszeriisitd. Az olyan targyak felismerésében, amelyeket éppen alakjuk sorol az adott
kategoridba (ilyen a csésze is), nyilvan az alak észlelése jatszik dontd szerepet, de mas targyak esetén (példaul
a gyep) a felszin €s a szin észlelése bizonyulhat fontosabbnak. — A szerk.
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A FELISMERES KORAI SZAKASZAI

Marr (1982) nyoman egy targy felismerésének korai és kés6i szakaszait kiilonboztet-
jik meg. A korai szakaszok soran az észlel6rendszer a retinan adott informaciot, elsésorban
az intenzitaselosztast hasznlja a targy olyan primitiv alkotorészekkel torténo leirdsara, mint a
vonalak, élek, szdgek stb. Ezekkel a primitiv alkot6részekkel a rendszer magit a targyat ir-
hatja le. A késobbi szakaszokban a rendszer dsszehasonlitja a targy ilyen leirasét a kiilonbozé
kategoriakba tartozo targyak vizualis emlékezetben 6rzott alakleirdsaval, és kivalasztja a leg-
jobban megfelelét. Egy olyan targy, mint a B bet(i felismerése példaul azt jelenti, hogy a —
targy alakja jobban egyezik a B betii alakjaval, mint minden mas betiiével. Most attekintjiik a
felismerés korai szakaszait, amelyek a tirgy alakjanak leirdsat hozzak 1étre.

KERGI VONASDETEKTOROK. A tirgyészlelés alapelemeirdl alkotott tudasunk
nagy része mas fajokon (macskdkon és majmokon) végzett 1atokérgi egysejtes vizsgéalatokon
alapul (lasd a korabbi 4.4. abran). Ezek a kisérletek bizonyos kérgi neuronok érzékenységét
vizsgaljak gy, hogy kiilénbsz6 ingereket vetitenek a retina ezekhez a sejtekhez kapcsolt te-
rilleteire, vagyis az idegsejt receptiv mezéjére. Ezeknek az egysejtes vizsgalatoknak az dtto-
61 Hubel és Wiesel voltak, akik kutatdsaikért 1981-ben megosztott Nobel-dijat kaptak.

Hubel és Wiesel haromfajta sejtet azonositott a latokéregben, amelyek azon vonasok
alapjan kiilonboztethetok meg, amelyekre valaszolnak. Az egyszerii sejtek akkor aktivak,
amikor receptiv mez6jiikbe egy bizonyos iranyu és helyzetii egyenes vetiil (példaul egy vé-
kony vonal vagy egy egyenes él a sotét és vilagos teriiletek kozott).

5.11. Abra. Egy sejt valaszai. Ez az dbra

egyetlen kérgi sejt egy vonalra adott vilaszait mu-
tatja. Az ingerek a felsé, a vdlaszok az alsé részen
lathatéak; alul minden fiiggbleges tiiske egy idegim-

pulzusnak felel meg. Ha nincs inger, csak véletlen-
szerii impulzusok rogzithetk. Amikor az ingert be-
kapcsoljdk, a sejt a vonal helyétdl és irdanydtdl fiiggd-
en vagy vdlaszol, vagy nem. Ez a sejt a vizszintes
v?na{ra nem vdla.szol, a 45 fokosra egy kisme;"'retii, a K BE K BE K BE
fiiggdlegesre pedig egy nagyon nagy mértékii vdlto-

zdst mutat.

Az 5.11. dbra azt mutatja, hogyan vélaszol egy egyszer( sejt egy fiiggleges vonalra és
a fliggolegestol eltéro iranyl egyenesekre. A valasz csokken, ahogy az irany eltér az optima-
listol. Mas egyszeri sejtek mas irdnyokra és helyzetekre vannak hangolva. A komplex sejtek
is egy bizonyos irdnyi élre érzékenyek, de nem igénylik, hogy az inger egy bizonyos helyen
legyen a receptiv mezdn beliil. A komplex sejt a receptiv mez6ben barhol megjelend ingerre
valaszol, és folyamatosan aktiv, ha az inger a receptiv mezdn keresztilhalad. A
hiperkomplex sejtek nemcsak azt kovetelik meg, hogy az inger egy bizonyos irdnyban all-
jon, de azt is, hogy egy bizonyos hosszisagli legyen. Ha az inger tulnd az optimalis hossziisa-
gon, a valasz csokken, és teljesen meg is szlinhet. Hubel és Wiesel eredeti beszamol6i 6ta a
kutatok olyan sejteket is talaltak, amelyek egyszer(i vonalakon és sdvokon kiviil mas alakokra
is vélaszolnak, példdul olyan hiperkomplex sejteket, amelyek meghatérozott hosszisagi sar-
kokra és szogekre érzékenyek. (DeValois és DeValois, 1980; Shapley és Lennie, 1985).

A fent leirt sejteket vonasdetektoroknak nevezziik. Mivel az élek, savok, sarkok és
szogek, amelyekre ezek a detektorok vélaszolnak, sok alak megkozelitd leirasara alkalmasak;
a vonasdetektorok az alakészlelés épitdkovei lehetnek. Amint kés6bb latni fogjuk, ez az allitas
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igaznak tlinik az olyan egyszer(i alakok, mint a betiik észlelésében, de kevésbé tarthat6 az
olyan bonyolult formék, mint az asztalok és tigrisek felismerésében.

A VONASOK ESZLELESE. Az egysejt-vizsgalatok mellett a kutaték a targyak pri-
mitiv jellemzdinek olyan viselkedéses vizsgélatait is kifejlesztették, amelyek embereken is
alkalmazhaték. Az egyik legjobban ismert technikit Treisman dolgozta ki (Treisman és
Gormican, 1988). A feladat minden prébajaban a kisér-
leti személynek elemek halmazit mutatjik be, és ami-
lyen gyorsan csak tudja, el kell dontenie, hogy a halmaz
tartalmaz-e egy bizonyos célingert. A célinger példdul
lehet egy gorbe vonal az egyenes szakaszok kozott,
amint az 5.12. abra szemlélteti.

5.12. Abra. Gorbe vonal keresése. A gorbe vonal
megtaldldsihoz sziikséges id6 nem fiigg attdl, hogy hdny
egyenes vonal taldlhaté koriilotte (Treisman és Gormican,
1988 nyoman)

Ami prébardl prébara valtozik, az a célingeren kiviili elemek szdma (3 és 30 kozott).
A kérdés az, hogy miképp befolydsolja e szdm a célinger észrevételének idejét. Ha a célinger
egy primitiv vonas, a személy parhuzamosan keresheti azt egyszerre az egész halmazban, és
nem kell megvizsgélnia sorban minden egyes elemet. Ezért a célingeren kiviili elemek szdma
nem kell, hogy befolyasolja a primitiv vonds észleléséhez sziikséges iddt. Az 5.12. dbréhoz
hasonlé halmazok esetén pontosan ez torténik, ami azt jelzi, hogy a gdrbeség egy primitiv
vonas. Fenomenoldgiailag a gérbe mintegy ,.kiugrik” a tobbi elem koziil.

Treisman szdmos més vonds esetén is talalt ilyen hatdst. Az egyik példaul a vonal
hossza (egy hosszabb vonal kiugrik a r6videbb vonalak halmazabél), egy masik a vilagossag-
kontraszt mértéke a szomszédos pontok kozott (a nagyobb kontraszt kiugrik). Ez a két vonds
(a gorbeséggel egyiitt) fontos szerepet jatszhat az alak meghatdrozasaban. Mas vonéasoknak
azonban, amelyek ugyanigy kiugranak a latvanybol, kevés koziik van az alak észleléséhez.
Erre a példa a szin és az irdny. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a targyak primitiv vonasai
a pontok és a vonalak egyszeri jellemz6i, amelyek koziil néhany, de nem mind az alak észle-
1éséhez kapcsolddik.

A VONASOK KOZOTTI VISZONYOK. Az alak lefrdsdhoz nem elegendéek a vo-
nasok, a vonasok kozotti viszonyokat is meg kell hatdrozni. Az ilyen viszonyok fontossagat
szemlélteti az 5.13. dbra. A nyomtatott T egy vizszintes és egy fiigg6leges vonalat tartalmaz,
de ezek a vonasok csak akkor alkotnak egy T betiit, ha azokat egy bizonyos modon kombi-
néljuk 0ssze a T leirdsdban tehdt annak is szerepelnie kell, hogy a vizszintes vonalat a koze-
pével kell a fiigg6leges vonal tetejéhez illeszteni. Ez az a fajta viszony, amire a Gestalt-
pszicholégusok utaltak a szdzad elején, amikor arra figyelmeztettek, hogy ,az egész tobb,
mint a részek Osszege”.

5.13. Abra. Vonisok kozotti viszonyok. Mindegyik
forma egy vizszintes és egy fiiggbleges szakasz vondsait tar-
talmazza, de csak a jobb szélsGben vannak a szakaszok gy
elrendezve, ami a T betiit jellemzi

A vonasok kozotti viszony (,,a vizszintes vonal a kzepével illeszkedik a fiiggdleges
fels6 végéhez”) nyilvan nem primitiv vonds, tehat azt varjuk, hogy nem ugrik ki a latvanybol.
fgy is van. Ha a kisérleti személyeknek a T betiit kellett kikeresniiik az L-ek halmazabol, a
feladat megoldasahoz sziikséges id6 az L-ek szamaval egyiitt nott (Cave és Wolfe, 1989:
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A MEGFELELTETESI SZAKASZ ES A KONNEKCIONISTA MODELLEK

Most, hogy van elképzelésiink arr6l, hogyan irhat6 le egy targy alakja, megvizsgil-
hatjuk, miképp lehet e leirast az emlékezetben 6rzitt alakleirasoknak megfeleltetni.

EGYSZERU HALOZATOK. A megfeleltetési szakaszok legtobb vizsgalata egysze-
rii mintakat, elsésorban nyomtatott és kézzel irott betlik és szavak felismerését vizsgalta. Az
5.14. dbra egy javasolt mddszert mutat arra, hogyan tarolhatjuk a betlik alakleirasat. Az alap-
gondolat az, hogy a betiiket bizonyos vondsaik segitségével taroljuk, és azt a tudast, hogy
melyik betli melyik vonast tartalmazza, kapcsolatok (konnekcick) egy halozata 6rzi (innen
szarmazik a konnekcionista modell elnevezés). A konnekcionista modellek azért annyira
vonzoak, mert kénnyi elképzelni, hogyan valosulhatnak meg ezek a halézatok az idegsejtek
€s receptorok kapcsolataiban. A konnekcionizmus tehat egyfajta hidat jelent az elme miikodé-
sét és az agy miikodését leiro modellek kozott.

5.14. Abra. Egyszerii halézatmodell. A hdlézat
alsé szintje tartalmazza a vondsokat (jobbra és balra délé

< 1 ~ -~
ferde vonal, fiiggdleges vonal, jobbra gorbiild i), felsé
szintjén pedig a betiiket taldlhatjuk. Egy vonds és egy betii
kozotti kapcsolat azt jelenti, hogy a vonds része a betimek.
A hdlozatban a kapcsolatok serkentdek, ezért amikor egy
d | b

vonds aktivalodik, ez az aktivdcié a betiire is dtterjed.

Az 5.14. dbra halozatanak also szintje a vonasokat (jobbra és balra d616 ferde vonal,
fiiggoleges vonal és jobbra gorbiil6 iv), felsd szintje a betiiket tartalmazza. Egy vonas és egy
betli koz6tti kapcsolat azt jelenti, hogy a vonds része a betiinek. A kapcsolatokat jelzb egyene-
sek végén a nyilak azt jelentik, hogy a kapcsolatok serkentdek; vagyis ha a vonas aktivalddik,
az aktivacio a betl felé tovabbterjed (ahhoz hasonldan, ahogy az elektromos impulzus terjed
az idegsejtek haldzataiban).

AZ5.14. abra halozata szerint a K betii kategoridja a kétféle ferde és a fiiggdleges vo-
nallal irhato le, az R-¢ a fiigg6legessel, a balra ferdiilével és a jobb oldali ivvel, a P-é pedig a
fiiggblegessel és a jobb oldali {vvel. (Az egyszerliség kedvéért itt a vondsok kozotti viszo-
nyoktél eltekintiink.) Nézziik meg, mi torténik, ha ennek a halézatnak egy K betiit mutatunk
be. Ez az inger aktivalja a két ferde vonalat és a fiiggdlegest. Mindharom vonas a K betti ka-
tegoriajat serkeni, ketté koziiliik viszont az R-et, és egy a P-t is. Csak a K betii kategoridjanak
aktivalodott minden eleme, ezért az valasztddik ki, mint a legmegfelel6bb.

Ez a modell tul egyszer(i ahhoz, hogy a felismerés sok mozzanatit megmagyarazza.
Hogy lassuk, mi hianyzik beléle, vizsgaljuk meg, mi torténik egy R betli bemutatisakor. Ez
aktivalja a balra d616 ferde vonalat, a fiiggdlegest és a jobb gorbiiletii ivet. fgy a P és a B ka-
tegoridknak egyarant minden vonasa aktivalodott, és ennek alapjan az észlelérendszernek
nincs médja eldonteni, melyik a megfelel6bb. A rendszernek arra van sziiksége, a két katego-
ria kozotti vélasztashoz, hogy tudja, a balra d616 ferde vonal jelenléte esetén a betli nem lehet
P. Ezt a fajta negativ tudast épitették be az 5.15. dbra hal6zatiba. Ez a hil6zat mindent tartal-
maz, ami az el6z6ben benne volt, de ezeken kiviil még gdtlé kapcsolatok is vannak benne
(ezeket kis korok jelslik) az 8ssze nem tartozo betiik és vonasok kozott. Ha a vonds egy betil

s s
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5.15. Abra. Kiegészitett halézatmodell.. Ez a hdlo-
zat a serkentd kapcsolatokon kiviil gatlé kapcsolatokat is K R P
tartalmaz a vondsok és az azokat nem tartalmazé betiik ko- / ; i %g g E § ::
ZOtt.

Ha az 5.15. abra hal6zatanak egy R betit muta- |
tunk be, a ferde vonal géatolja a P betii kategorigjat, ami- | AN | >
vel annak teljes aktivaciojat csokkenti. igy az R betii
kategoridja kapja a legtobb aktivaciét, tehat ez valasztodik ki, mint az inputnak leginkabb
megfeleld.

A fenti ismertetés a konnekcionista halozatok szamos fontos jellemzojét szemlélteti,
azokét a modellekét, amelyekrdl sokan azt allitjak, hogy forradalmasithatja a kognitiv folya-
matok magyarazatit (Rumelart és McClelland, 1986; McClelland és Rumelhart, 1986). Az
5.14. és 5.15. dbran bemutatott hilézatokban csak kétféle elem van: a) a vonasok és a mintdk
csomdpontjai (példaul a fliggdleges vonalhoz vagy az R betlihdz tartozd csomodpont) €s b) a
csomopontok kozotti serkenté vagy gatld dsszekottetések. A konnekcionista halézatokban
csak csomépontok és Gsszekottetések vannak.” Az dbrakon bemutatott halézatok tovabba le-
hetdvé teszik, hogy egy targy az §sszes tarolt kategoriaval egy iddben hasonlitédjon 6ssze (a
vonasoktol a betlikhdz az informacié egyszerre tovabbitodik), nem pedig szekvencidlisan,

azaz a targyat egyszerre csak egy-egy kategdridval dsszehasonlitva. A konnekcionista model-
lekre az ilyen egyidejii, parhuzamos feldolgozas jellemzd.

FELULROL LEFELE IRANYULO AKTIVACIOT ALKALMAZO HALOZA-

TOK. A bemutatott modell alapgondolata (az, hogy a betiiket a rajuk jellemzd és nem jellem-
z0 vonésok altal kell leirni) a mesterséges intelligencia egyes kutat6itdl ered, akik az emberi
bettifelismerést szimuladlé szamitogépes programokat probaltak irni (Selfridge és Neisser,
1960). Bar ez az elképzelés sokaig sikeres volt, végiil is elégtelennek bizonyult, mivel nem
magyarazta meg, hogyan befolyasolja a kontextus bet(i felismerési képességiinket. Elsdsorban
arra nem adott magyarazatot, miért észleliink kénnyebben egy betiit, ha egy szd részeként,
mint ha csak magaban latjuk. Ha a kisérleti személyeknek vagy az L betiit vagy a NYAL szt
mutatjak be rovid idére, és megkérdezik, hogy az utolsé betil L volt-e vagy R, pontosabban
vélaszolnak sz6 bemutatdsa utan, mint amikor csak

MASZKOLAS ES egy betiit lattak (5. 16. abra).
y e
,ﬁfé’ LEHETOSEG 5.16. Abra. Betiik és szavak észlelése. Ez az
Bt o e dbra egy kisérlet eseménysorozatdt mutatja be, amely a
FXACIOS L betiik észlelési vizsgdlata onmagukban és szo kontextus-
il NEEE ] viasgaata onmagu’ i
REN ban. A személy eldszor a fixdcids pontot nézi, melyet
VAR - vagy egy négybetiis sz6, vagy egy négybetiis értelmetlen
. . betiisorozat kovet néhdny ezred mdsodperces iddtartam-
/ ra. Az ezutdn megjelend inger elfedi azokat a helyeket,
o ahol eldzdleg a betitk voltak, és két vdlaszlehetdséget

tartalmaz kozvetleniil a sz6 vagy betiisorozat kritikus
betijje alatt vagy felett (Reicher, 1969 nyoméan)

" Az osszekdttetésekhez dltaldban egy szam (sily) is tartozik, amely a kapcsolat erejét jelzi.
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Ennek az eredménynek a magyarazatahoz el6z6 halézatunk némi modositasra szorul.
Halozatunkba el6szor is fel kell venniink a szavak szintjét is, olyan Osszekottetésekkel, ame-
lyek a betliket a szavakkal kapcsoljak Gssze (5.17. dbra).

5.17. Abra. Halézatmodell feliilrél lefelé terjedé
aktivacioval. Ez a hdlézat a vondsok és a betiik kozotti kap-
csolatokon kiviil a betiik és a szavak kizétti serkentd és gatlo
kapcsolatokat is tartalmaz. A serkentd kapcsolatok egy része
szavakbdl iranyul a betiik felé.

Emellett alkalmaznunk kell a szavaktol a betiik
felé iranyuld serkent6 kapcsolatokat is; ezek a feliilrdl
lefelé iranyuld Osszekottetések magyardznak, hogy mi-
ért észlelheté konnyebben a betli egy szo részeként,
mint magaban. Amikor példaul csak egy R betiit muta-
tunk be, a fiigg6leges, a balra ferde és a jobbra gorbiild
vonasok aktivalddnak, és ezek az aktivaciok tovabbter-
jednek az R csomopont felé. Ha az R betiit csak nagyon
rovid idére exponaltuk, lehet, hogy nem mindegyik vonas aktivalddott teljes mértékben, igy
az R csomopontban 6sszegzddd aktivacio esetleg nem lesz elegend a felismeréshez. Ha vi-
szont az R betiit a SIR szoban mutattuk be, nemcsak az R betlihdz tartozé vonasokbdl fut az
aktivaci6 az R kategoria felé, de az [ és az R vonasai is aktivalédnak; ezek a részlegesen akti-
valt vonasok pedig a SIR szot serkentik, amely viszont feliilré] lefelé iranyulo sszekottetései
révén a hozza tartozd betliket aktivélhatja.

Mindezek eredményeképp a szoban megjelend R betil egy tovabbi aktivacioban is ré-
szesiil (a sz6 csomopontjabol lefelé iranyuld kapesolatok altal), és ezért konnyebb egy betiit
egy szOban, mint magaban felismerni. A betiik és szavak észlelésével kapcsolatos sok egyéb
eredmény is megfelel ennek a konnekcionista modellnek (McClelland és Rumelhart, 1981).

_ ATERMESZETES TARGYAK FELISMERESE
ES A FELULROL LEFELE IRANYULO FOLYAMATOK

Elég sokat tudunk mar a betlik és a szavak felismerésérél, de mi a helyzet a természe-
tesebb targyakkal, az allatokkal, novényekkel, emberekkel, butorokkal és ruhanemiikkel?

A TERMESZETES TARGYAK VONASAI. A természetes tirgyak alakja bonyo-
lultabb, mint a vonalaké és a gorbéké, és inkabb az egyszeriibb geometriai formakra hasonlit.
A vonasoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy barmely felismerhet targy dsszerakhato legyen
beléliik, mint ahogy barmely betl §sszerakhaté egyenes és gorbe vonalakbol. A targyak voné-
sainak tovdbbé 6sszerakhat6knak kell lenniiik a primitivebb vonasokbdl, tehat vonalakbél és
gorbékbol, mivel az észlelérendszer eredendben csak ilyen informéciokhoz jut hozza. Ezek a
kritériumok hatéroztik meg a tirgyak vonasainak lehetséges korét keresé munkékat.

Az egyik javaslat szerint ezek k6zo6tt a vondsok kozott olyan geometriai formak szere-
pelnek, mint a hengerek, kiipok, hasdbok és giildk, amilyeneket az 5.18/a 4bran is lathatunk.
Ezeket az elemeket geonoknak nevezik (a geometrikus ion szavak egybeolvasztisabdl), és
Biederman (1987) dolgozta ki 6ket. Biederman szerint egy az 5.18/a abran lathat6hoz hason-
16kbol 4lld, 36 elemet tartalmazo halmaz néhany térbeli viszonnyal kombindlva elegend6
minden, az emberek altal felismerhetd targy leirasdhoz. Gondoljuk meg, hogy ha csak két
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geont rakunk Ossze, akkor is 36X36 szdmu targy képezhetd (barmelyik geont barmelyikkel
kombinalhatjuk — lasd az 5.18/b 4bran), mig a 3 geont tartalmazé tirgyak szdma 36 X 36 X
36. Mar e két szam Osszege is kozel 50 000, és akkor még figyelembe se vettiik a 4 vagy tobb
geonbdl Osszedllithato lehetséges targyakat. Az 5.18/a dbran lathaté geonok tovabba megkii-
lonboztethetéek pusztan a primitiv vondsok alapjan. Példaul a 2-es jelzésti geon a 3-as jelzé-
siitdl abban kiilénbozik, hogy az elébbinek egyenes, az utdbbinak gorbe élei vannak; az egye-
nes és gorbe élek viszont primitiv vonasok.

5.18. Abra. Vonisok (geonok) természetes
targyakhoz alkalmazhato észlelete. a) Az dsszetett
tdrgyak vondsai lehetnek gildik, kockdk, hengerek és
kiipok. b) Ezek a vondsok (geonok) dsszetevidve ter-
mészetes tdrgyakat alkotnak. Figyeljiik meg, hogy mi-
kor az iv (5. geon) a henger (3. geon) oldalihoz kap-
csolodik, akkor egy csészét képez vele, mig ha a tetejé-
hez, akkor egy vodrot (Biederman, 1990 nyoman)

ks A
1
ﬁ 3

{4} Becrok T Thegga

Annak bizonyitékai, hogy a geonok a tér-
gyak jellemz6 vondsai, olyan kisérletekb6l szar-
maznak, amelyekben a személyek targyak rovid
idore felvillantott rajzait probaljak meg felismerni.
Az 4ltalanos eredmény az, hogy a targy felismerése anndl jobb, minél inkabb kinyerhetok az
abrabol a targy geonjai. Az egyik kisérletben a targy alakjanak egyes részeit torolték: vagy
agy, hogy a torlés akadédlyozta a geonok ki-
nyerését (5.19. 4dbra jobb oldali oszlopa),
vagy ugy, hogy nem (kozépsd oszlop).

519. Abra. Targyfelismerés és a
geonok Kkinyerhetésége. Tdrgyfelismerési kisér-
letekben haszndlt dbrdk. A bal szélsd oszlopban
taldlhato a tdrgyak eredeti, teljes vdltozata. A
kozéps oszlop azt a vdltozatukat mutatja, ahol a
tdrgyak egyes teriileteit kitorolték, de a genonok
még kivehetSk. A jobb oldali oszlopban is hidnyo-
sak az dbrdk, de oly médon, hogy a geonok mdr
nem észlelhetéek. A tdrgyfelismerés a kizépsd
oszlop dbrdindl a jobb (Biederman, 1987 nyo-
man)

A targy felismerése sokkal jobb volt,
ha a geonok észlelését nem zavartik. Egy
masik kisérlet az egyszer{i és a bonyolult ab-
rak észlelését vizsgalta (5.20. abra). Kevesebb
volt a hibazas a bonyolult targyak, példaul a ‘
sok geonbdl allo elefant, mint az egyszer(i targyak, példaul a kevés geont tartalmazé lampa
esetén. Minél tobb geon van a targyban, annal valdszintibb, hogy koziilik néhanyat még ak-
kor is észleliink, ha csak rovid idére lattuk a targyat, és néhany geon elegend6 lehet a bonyo-
lult targy felismeréséhez.
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5.20. Abra. Egyszerii és osszetett tir-
gyak. Olyan tdrgyak vonalas rajzai, amelyeknek
egymdstol eltérd bonyolultsagdt az ket felépitd
geonok szamdnak eltérése adja. A ldmpa példdul
két geont tartalmaz, az elemldmpa hdrmat, az
ontozékana négyet, az elefint pedig legaldbb
hetet. Minél tobb geont tartalmaz a tirgy, anndl
konnyebb azt rovid expoziciondl is felismerni
(Biederman, 1987 nyomén)

A targy leirdsa természetesen nem-
csak részeit, de az azok kozotti viszonyokat
is tartalmazza. Ez nyilvanvalé az 5.18/b 4b-
rén. Amikor az iv egy henger oldaldhoz
kapcsolddik, az eredmény egy bogre, amikor
a tetejéhez, az eredmény egy vodor. Amint kész a targy alakjdnak leirdsa, az az emlékezetben
tarolt geonkombinaciokkal 6sszehasonlitodik, hogy a felismer6 rendszer megtalalja a legjobb
megfeleldjét. A targy alakjanak leirdsa és az emlékezetben 6rzott leirasok egymasnak megfe-
leltetése a betiik és szavak eseténél ismertetett folyamatra emlékeztet (Hummel és Biederman,
1992).

FELULROL LEFELE IRANYULO FOLYAMATOK. Az észlelésben 4ltaldban
megkiilonboztetnek alulrol felfelé és feliilrdl lefelé iranyulo folyamatokat. Az alulrél felfelé
iranyulé folyamatokat az input vezérli, a feliilrél lefelé irdnyulé folyamatokat a személy
ismeretei és elvarasai irdnyitjak. Ha példdul annak felismerése, hogy egy targy lampa, pusztin
a geonleirdsok alapjan torténik, akkor ez alulrdl felfelé haladé folyamat: az inger primitiv
vonasaival kezd6dik, folytatodik a geonok meghatirozaséval, és a tarolt targyleirdsokkal vald
oOsszehasonlitasokkal végzddik. Ezzel szemben egy lampa felismerése részben annak alapjan,
hogy az az 4gy mellett all az éjjeliszekrényen, feliilrol lefelé iranyul6 folyamatokat is feltéte-
lez, olyan informacidk figyelembevételét, amelyek nincsenek az inputban. Bér ebben a feje-
zetben eddig foként alulrdl felfelé iranyuld folyamatokkal foglalkoztunk, a feliilrdl lefelé ha-
tok is fontos szerepet jatszanak a targyak felismerésében.

A feliilrdl lefelé iranyulé folyamatok felel6sek azért az erdteljes hatasért, amelyet a
kontextus jitszik a tirgyak és emberek észlelésében. Ha egy évfolyamtarsunkkal, Jalidval
minden délutdn hiromkor taldlkozunk a konyvtarban, amikor belép, alig kell rapillantanunk,
hogy felismerjiik: 6 az. Elézetes tudasunk erdteljes elvarast eredményezett, és csak kevés in-
put kellett a felismeréshez. De ha Jilia a kardcsonyi sziinetben lak6helyiinkon bukkanna fel,
komoly nehézségeink lehetnének a felismerésével. Nem illik a kontextusba, elvarisainkat
sérti megjelenése, és alapos alulrdl felfelé irdnyuld feldolgozdsra van sziikségiink, hogy ra-
jojjunk: tényleg 6 az. Ahogy e példabdl is vilagos, ha a kontextus megfeleld (azaz el6re jelzi a
targyat), gyorsitja a felismerést, ha viszont nem az, rontja az észlelést.

A kontextus hatésa kiilondsen erds, amikor az inger tobbértelmii, vagyis tobb médon
észlelhetd.
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éltet.

5.21. Abra. Kétértelmii abra. Ez a kétértelmii
rajz akdr fiatal nének, akdr éregasszonynak is nézhetd. A
legtobb ember eldszor az oregasszonyt ldtja. Néhdny ta-
ndcs segithet a mdsik értelmezés felfedezésében. A fiatal né
elfordul tSlink, mi az arca bal oldaldt ldtjuk. Az dlla az
oregasszony orra, a nyakldnca az Oregasszony szdja
(Boring, 1930 nyoman)

Az 5.21. abra egy kétértelmli képet mutat,
amelyet fiatal nének és oregasszonynak is leht latni
(bar kezdetben valdszintileg csak az 6regasszonyt lat-
juk). Ha elébb egy olyan egyértelmii képre néziink,
amely az 5.21. dbra fiatal n6jére emlékeztet, a kétér-
telmii képen is a fiatal n6t fogjuk elészor meglatni. Ez
az idGbeli kontextushatds, amit az 5.22. dbra is szem-

5.22. Abra. Idébeli kontextushatds Az,

hogy ezen az dbrdn mit ldtunk, attdl fiigg, milyen
sorrendben nézziik meg a képeket. A sorozat koze-
pére esd képek kétértelmiiek. Torzitott arcnak ldt-
szanak, ha a képeket a férfiarcndl kezdtiik nézni, és
fiatal nének, ha a sorozat mdsik felétdl indulunk

(Fischer, 1967 nyomén)

Nézziik végig sorban a képeket, balrdl
jobbra és fontrol lefelé. A sorozat kozépsé ké-
pei kétértelmilek. Ha az ajanlott sorrendben
nézziik végig a képeket, a kétértelmii rajzokat

inkabb férfiarcnak latjuk. Ha ellenkezd sorrendet alkalmazunk, inkabb fiatal nének fognak
latszani. Az 5.23. dbra azt szemlélteti, miként hat a kornyez6 jelek térbeli kontextusa a kétér-
telmii szimbolumok észlelésére. Ha feliilr6l lefelé nézziik végig az abrat, a kozépen latott jel

13, ha balrdl jobbra, akkor B.

5.23. Abra. Térbeli kontextushatas. Az dbra kozepén
1év4 jel kétértelmi, és hogy mit latunk benne, attdl fiigg, a sor-
ra vagy az oszlopra figyeliink-e.

Az ingernek azonban nem muszaj tébbértelmiinek
lennie. Ha a kisérleti személy elszor egy jelenet képét
latja, majd egy egyszerl targy képét villantjak fel rovid
ideig, a targy azonositdsa pontosabb lesz, ha a targy illik a
jelenethez. Példaul egy konyhai jelenet utdn pontosabban
azonositunk egy cip6t, mint egy postaladat (Palmer,
1975).

A feliilr6l lefelé iranyuld feldolgozas kovetkezté-
ben motivumaink és vagyaink is befolydsolhatjdk észle-

leteinket. Ha éhesek vagyunk, egy gyors pillantds a konyhaasztalon 4116 piros gémbre paradi-
csomot lattat veliink. Az étel utani vagyunk az élelmen val6 gondolkodasra késztet minket, €s
az ezéltal teremtett elvarasunk az inputtal (piros gdombdlyil targy) kombinalodva engedett a
paradicsom latvdnydnak. Motivumaink is veszedelmes hatdssal lehetnek az észlelésre. Ha
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példaul valakirdl azt gondoljuk, hogy a gyerekeket molesztalni szokta, valosziniibb, hogy
félreértjiik, ha artatlanul megérint egy gyermeket.

A kontextus hatasai sokkal hétkdznapibb anyagok, példaul betiik és szavak esetén is
megjelenhetnek. Kordbban emlitettiik, hogy egy betlit konnyebben észleliink egy szo része-
ként, mint 6nmagaban. Ez is egy kontextushatas, ugyanis a sz6 alkotja a beti kontextusat. Egy
ehhez hasonlé kontextushatds, hogy szavakat gyorsabban azonositunk értelmes mondatok
koryezetében. Vegyiik példaul a kovetkezé mondatot: ,,Péter meglenditette a tenisziitojét, €s
visszalitotte a...” Az utolsé szot szinte azel6tt felismerjiik, miel6tt ranéznénk.

A feliilrél lefelé iranyuld folyamatok fontos szerepet jatszanak az olvasasban. Amikor
olvasunk, a szoveg sorait nem egyenletesen nézziik végig. Szemiink megall egy rovid idére,
majd a sor egy kovetkezd helyére ugrik, ahol ismét all egy kicsit, majd ismét tovabbugrik
(esetleg a kovetkez6 sorra) és igy tovabb. Azokat az iddszakokat, amig a szem nem mozog,
fixaciénak nevezziik, és ezek azok a pillanatok, amikor a latérendszer informaciét vesz fel. A
fixdciok szama és id6tartama attdl fiigg, mennyit tudunk a szovegrol, tehat a feliilrdl lefelé
irdnyul6 hatdsoktol. Amikor az anyag ismeretlen — szokatlan tudomdnyos széveg -, kevés
hatas segit feliilr6l. Az ilyen esetekben akar minden szora is fixalunk, kivéve a néveldket és a
kotoszavakat. Amint az anyag ismerdsebbé valik, elézetes tudasunkat felhasznalhatjuk a feliil-
16l lefelé iranyulo feldolgozasban, fix4ciink tdvolabb keriilnek €s rdvidebbekké valnak
(Rayner, 1978; Just és Carpenter, 1980).

A FIGYELEM SZEREPE

Az 1d6 nagy részében annyi inger bombaz minket, hogy képtelenek vagyunk mindent
felismerni. Egy résziik mindenképp benyomul tudatunkba, barmit is csindlunk éppen, de bi-
zonyos korlatok kézott megvalaszthatjuk, mit észleljiink. Alljunk meg itt egy pillanatra olva-
sés kézben, hunyjuk be szemiinket, és figyeljiink a koriilttiink 1év6 ingerekre. Eszrevessziik
példaul, hogy a bal cipénk nyom. Milyen hangokat hallunk? Erziink-e valamilyen szagot?
Valészintileg nem voltunk tudatédban ezeknek az ingereknek, amig nem figyeltiink oda rajuk.
A valogatas folyamatét szelektiv figyelemnek hivjuk.

SZELEKTIV LATAS. Pontosan hogyan is iranyitjuk a figyelmiinket érdeklédésiink
targya felé? A legegyszerlibb eszkoz fizikailag tigy iranyitani érzékeld receptorainkat, hogy
azok bizonyos targyaknak kedvezzenek. A latds esetén ez a szemek mozgatasat jelenti addig,
amig a kérdéses targy a retina legérzékenyebb teriiletére nem vetiil.

A vizudlis figyelem vizsgalatai gyakran azt figyelik meg, hogy a személyek miként
néznek egy képet vagy egy jelenetet. Ha megfigyeljiik a kisérleti személyek szemét, nyilvan-
val6, hogy azok nem allnak, hanem folyamatosan letapogatjik a kép részleteit. Amint az olva-
sds esetén is lattuk, a letapogatds nem egyenletes mozgds, hanem egymds uténi fixaciék soro-
zata. A szemmozgasok kdvetésére sokféle eljarast dolgoztak ki. A legegyszerlibb mddszer a
szemmozgasok tévékameraval valo kovetése. Ilyenkor, mivel a szaruhértyén tiikroz6dik az a
dolog, amire a tekintet éppen irdnyul, s ez a tévé képernydjén is megjelenik, a kisérletvezet
meg tudja hatdrozni azt a pontot, ahovd a szem fix4l. Az eljards viszonylag kényelmes
moédszer a szemmozgasok megfigyelésére, s a kutaték a visszajatszdson tudjidk mérmi a
fixaciok idotartamat.
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A kép letapogatasat végzd szemmozgasok biztositjak, hogy a kép kiilonbozo részei ke-
riiljenek a foveara, igy minden részlet lathatova valjék. (Amint az el6z6 fejezetben emlitettiik,
a fovednak van a legjobb felbontéképessége). A fixdciés pontok nincsenek egyenletesen el-
osztva, de nem is véletlenszerliek. A kép leginformativabb helyeire keriilnek, oda, ahol a
fontos ismertet6jegyek vannak. Egy arc szemmozgasok altali letapogatasakor példaul sok
fixaci6 esik a szemekre, az orra és a szdjra (5.24. dbra).

5.24. Abra. Szemmozgasok
egy kép letapogatasakor.. A fiatal
lany képe mellett a képet nézg személy
szemmozgds-regisztrdtuma ldthaté
(Yarbus, 1967 nyoman)

Egy kép észleléséhez a
perceptudlis rendszernek a jelenet
egyetlen  reprezenticidjaba  kell
kombindlnia a kiilsnb6z6 ,,pillanat-
felvételeket™.

Vannak  olyan  targyak,
amelyeknek a kiilonb6z6 részeire *
vetett pillantdsok nem integralhaték
egyetlen reprezentacioba; az 5.25.
abra ilyen lehetetlen dbrdkat mutat #
be. Az ilyen abrakon a felismerés normalisnak tiinik, ha az egyes részletekre figyeliink, de a
kiilonb6z6 pillanatfelvételek nem alkotnak egyiitt egy értelmes képet. Vegyiik az 5.25. dbra
- 7 als6 képét. Amikor a jobb oldaldt nézziik, valami
olyasmit latunk, mintha hdrom hasib egyesiilne egy-
méssal; amikor a bal oldalra figyeliink, hdrom rudat
¢észlelink. Amikor viszont a kiilonb6z6 szemmozga-
soknal észlelt képeket egyesiteni prébéljuk, azok nem
illeszkednek Ossze. Nyilvanval6, hogy a probléma a
kiil6n pillanatfelvételek integracidja, mivel ha ezeket az
abrakat olyan kicsinyitésben szemléljik, hogy a kép
egésze a foveara essen, akkor mind mélységiiket, mind
lehetetlen mindségiiket elvesztik, és egyszeriien ugy
jelennek meg, mint vonalak a sik feliileten (Hochberg,
1978).

525. Abra. Lehetetlen abrdk. Ha a felsé dbra
egyes részleteit nézziik, azok perceptudlisan értelmesnek
ldtszanak, egésziik azonban nem. Ugyanez az alsé dbrdra is
igaz.

SZELEKTIV HALLAS. A szemmozgasok megfeleldje a hallas esetén fejiink elmoz-
ditdsa a hangforras irdnydba. A figyelem ezen mechanizmusa azonban sok helyzetben eléggé
korlatozott. Képzeljiik el, mi torténi egy zstfolt koktél partin. Rengeteg ember hangja bom-
bdzza fiiliinket, de azok forrdsai nincsenek elég tavol egymastol, hogy pusztan fiileink iranyi-
tdsdval vilasszunk az egyes beszélgetések kozott. Képesek vagyunk azonban arra, hogy
pusztdn mentalis eszkozokkel valasszunk a figyelni kivant iizenetek koziil. Olyan jelzéseket
hasznalhatunk, mint a hang iranya, a beszélé szdjmozgésa és a beszélé hangjanak sajatos jel-
legzetességei (magassaga, sebessége és hanglejtése). Azonban még ezeknek a jelzéseknek a
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hidnyédban is képesek vagyunk (ha nehézségekkel is) a jelentés alapjan kivalasztani, hogy két
tizenet koziil melyiket kovessiik.

A koltélparti-jelenség kutatasai azt jelzik, hogy nagyon kevésre emléksziink a nem fi-
gyelt lizenetekbol. Az ilyen tipust kutatésok bevett eljarasa, hogy egy fiilhallgatét helyeznek
az ember fejére, s a két fiilbe két kiilonbozd lizenetet sugaroznak. A kisérleti személyt megké-
rik, hogy az egyik szoveget figyelje és kovesse hangos beszéddel. Néhany perc utdn kikap-
csoljak a magnot, és kikérdezik a nem figyelt szovegrdl. Az emberek nagyon keveset tudnak
elmondani a nem figyelt csatornardl. A hallgaté megjegyzései altaldban a nem figyelt fiilben
hallhaté hang fizikai jellemz6ire korlatozodnak — arra, hogy magas vagy mély, férfi- vagy néi
hangot hallottak-e; a sz6veg tartalmarl 4ltaldban semmit sem tudnak mondani (Moray,
1969).

Abbdl, hogy ilyen kevésrdl tudunk beszamolni a nem figyelt szovegbél, a kutatok
kezdetben azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a nem figyelt ingereket teljesen kisziirjiik
(Broadbent, 1958). Mdra azonban mar sok adat bizonyitja, hogy észlelérendszeriink a nem
figyelt ingereket is feldolgozza valamilyen mértékig, még akkor is, ha azok sohasem valnak
tudatossa. Az egyik erre vonatkozé bizonyiték az, hogy nagyon valdszinii, hogy sajat neviin-
ket meghalljuk a nem figyelt sz6vegben, ha halkan is mondjék. Ez nem térténhetne meg, ha a
teljes nem figyelt iizenet (példaul a terem masik végében beszélgetok hangja) elveszne az
észlelérendszer alacsony szintjein. A figyelem hidnya tehat nem gétolja teljesen az iizenetet,
inkdbb csak elhalvdnyitja, mint a hangeré-szabélyozo, amely letekerhet, de nem kapcsolja ki
a késziiléket (Treisman, 1969).

KORALI ILLETVE KESOI SZURES. Hol jelenik meg a figyelem szelektivitdsa? A
felismerés korai szintjein (az input leirdsakor) vagy a késébbi szakaszokban (az input leirasa-
nak a tarolt targyakkal torténd dsszehasonlitisakor)? A kérdés azért fontos, mert arra vonat-
kozik, hogy képesek vagyunk-e valamit azel6tt figyelmen kiviil hagyni, hogy ismernénk a
jelentését (korai szelekci), vagy csak azutdn, hogy tisztaban vagyunk a jelentésével (késéi
szelekcid).

Mind a korai, mind a kés6i szelekcié mellett szolnak adatok. A korai szelekcid mellett
sz01 példdul néhany vizsgélat, amely a hallokéreg elektromos aktivitdsat vizsgilta. Ezek a
kutatdsok abbol indulnak ki, hogy a hangingerek egy meghatérozott agyi elektromos hullimot
véltanak ki, amelynek egyes részei olyan koréan észlelheték, hogy tigy vélik, az inger jelenté-
sének meghatarozasa el6tti folyamatokkal allnak kapcsolatban. Az inger megjelenése utan
mintegy 100 ezred masodperccel egy negativ hullam észlelhetd, amelyrdl ismert, hogy érzé-
ketlen az inger jelentésére (aligha meglepd, figyelembe véve, mennyire koran jelentkezik).
Ezt a hullimot mérték, mikézben a kisérleti személyek figyelmi feladatokat hajtottak végre.
Vegyiink egy olyan kisérletet, amelynek egyik felében a személyeknek az egyik fiiliikbe érke-
z6 célingerekre kell figyelniiik, a masikban pedig a mindkét fiiliikkbe érkezd hangokra, hogy
jelezzék a célingereket. Az ut6bbi esetben a személyeknek meg kell osztani a figyelmiiket,
tehat meg kell osztaniuk a szelektivitast. Ha a szelekci6 korai, a feladatok kozétti kiilonbség-
nek a fenti agyhullimban meg kellene jelennie. E hullém nagysiga val6ban kisebb volt a
megosztott figyelmi feladatban, mint a masikban (Hillyard, 1985).

A késoi szelekcio melletti bizonyitékok kizardlag viselkedéses médszereket hasznéld
kisérletekbdl szarmaznak, és azt probaljdk meg kimutatni, hogy a nem figyelt ingerek jelenté-
se is keresztiiljut a szelekcin. Az egyik kisérletben a személyek az egyik fiiliikkben hallott
mondatokat hallgattak, és figyelmen kiviil hagytak a fiilhallgaté masik oldalan érkezé ingere-
ket. A személyektdl azt kérték, hogy a figyelt oldalon hallott mondatokat mas szavakkal is-
mételjék meg. Néhany mondatban tobbféleképp érthetd szavak szerepeltek, példaul: ,, Teljesen
iires volt a tank”, ahol a ,tank™ lehet akar harci eszkoz, akar lizemanyagtartaly is. Azt, hogy a
személyek miképp értelmezték a hallott mondatot, az dltaluk adott parafrazis mutatta. Abban
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a pillanatban, amikor a kétértelmii sz6 elhangzott a figyelt fiilben, a kétértelmii sz6 egyik je-
lentéséhez kapcsolodd szot adtak a nem figyelt fiilbe. Azt, hogy a személyek hogyan értel-
mezt€k a mondatot, befolyasolta a nem figyelt fiilben elhangzott sz6; ha példaul a nem figyelt
fillbe a ,tartdly” sz6t adtdk, az értelmezés az volt, hogy ,,Nincs benzin”. Ez a hatds csak dgy
jOhetett létre, ha a személyek meghataroztak a nem figyelt sz6 jelentését. Ebben a feladatban a
szelekcid tehat késén ment végbe (Lackner és Garrett, 1973).

A VONASOK EGYESITESE. Mindeddig a figyelem szerepét abb6l a szempontb6l
trgyaltuk, hogy az vélasztja el az egyes lizeneteket vagy tirgyakat egymastol, vagy a targyak
egyes részeit a tobbitél. De a figyelem nemcsak szelektal, egyesiti, 6ssze is ,,ragasztja” az egy
targyhoz tartoz6 vondsokat. Ez a gondolat azzal a példaval vildgithaté meg legjobban, amikor
egy csomd targyat, mondjuk egy szoba bitorait nagyon rovid id6re mutatjak be. Kiilondsebb
figyelem nélkiil is gyorsan észrevessziik, hogy a szobdban van egy kanapé, és hogy van vala-
mi aranyszini is, de ahhoz mar figyelem sziikséges, hogy meghatarozzuk, a kanapé az, ami-
nek aranyszine van. Vagyis a szinek és egyéb tulajdonsdgok formdkhoz rendelése figyelmet
igényel (Treisman és Schmidt, 1982).

PERCEPTUALIS KONSTANCIAK

Hangsulyoztuk, hogy az észlelérendszer két {6 feladata, hogy meghatérozza, mi és
hol van, vagyis az, hogy azonositsa a latomez6be keriild targyakat, és megallapitsa azok hely-
zetét. De ugy tiinik, van egy tovabbi célja is az észlelérendszernek; allandonak lattatni a tar-
gyakat annak ellenére, hogy a retinakra esé kép folyamatosan valtozik. Evolucionk jovoltabol
a tdrgyakat olyannak tapasztaljuk, amilyenek azok a valé vildgban (a valédi targyaknak —4l-
land6 alakja, mérete, szine és vilagossdga van), nem pedig olyannak, ahogy azok a szemiinkbe
keriilnek.

Altalaban tgy érzékeljiik a tirgyakat, hogy azok viszonylag 4llandéak maradnak, fiig-
getleniil attdl, hogy id6kozben megvaltozhatnak a fényviszonyok, a helyzet, ahonnan szem-
léljik Oket, vagy a hozzank viszonyitott tdvolsaguk. Az auténk nem tiinik nagyobbnak, ha
kozelebb megyiink hozza, nem torzul el az alakja, ha kérbejarjuk, sét még a szine sem vélto-
zik meg, ha mesterséges megvilagitasban szemléljiik; még annak ellenére sem, hogy a reti-
ndnkon megjelend kép mindezek fiiggvényében valtozik. Ezt a jelenséget nevezziik
perceptudlis konstancidnak. Bér a konstancia nem tokéletes, a vizualis észlelés fontos moz-
zanata.

VILAGOSSAG- ES SZINKONSTANCIA

Amikor egy tdrgyat megvildgit valami, arrdl e fény bizonyos mennyisége visszaverd-
dik. A visszavert fény mennyisége a targy latszolagos vildgossdga. A vilagossag-konstancia
az a jelenség, hogy egy bizonyos targy észlelt vilagossiga alig valtozik, még akkor is, ha a
r6la visszavert fény mennyisége jelentdsen nd vagy csdkken. A fekete barsony napfényben is
éppolyan feketének latszik, mint arnyékban, még akkor is, ha sok ezerszer t5bb fény verddik
r6la vissza a szemiinkbe, amikor a nap kozvetleniil megvilagitja.

Habér ez a hatas normalis koriilmények kozott jol mikodik, mar egy kis véltoztatas is
megsziintetheti. Ha a fekete barsonyt egy fehér tablara erdsitjiik fel, és intenziv fényt bocsé-
tunk mindkettore, a barsonyt tovébbra is feketének fogjuk l4tni. Ha azonban egy kicsiny lyuk-
kal ellatott homalyos fekete erny6t helyeziink a barsony és a szemiink kéz¢é oly médon, hogy
a barsonynak csak egy kis foltjat 1athassuk, akkor ezen a kis lyukon keresztiil csak a barsony-
16l ténylegesen visszaver6d6 fény jut a szemiinkbe, fiiggetleniil annak kéryezetétdl. Ekkor a
barsony fehérnek latszik, mivel a lyukon keresztiil a szemiinkbe érkezé fény intenzivebb, mint
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az erny6rdl jovo fény. Ez a demonstracié ramutat, miért marad egy targy észlelt vilagossiga
dlland6. Amikor a tdrgyakat természetes kornyezetiikben észleljiik, akkor 4ltaldban mas lat-
hat6 targyak is szerepelnek a jelenetben. A vildgossagkonstancia a kiilonboz6 targyakrol
visszavert fények intenzitdsviszonyaitol fiigg. Altaldban napfényben is feketének latjuk a fe-
kete barsonyt, mivel az tovébbra is kisebb részét veri vissza a rd es6 fénynek, mint a kérnye-
zete. A visszavert fénynek ez a viszonylagos ardnya az, ami a vildgossdgot meghatirozza.

Hasonlé a helyzet a szinekkel is. Szinkonstancidnak nevezziik azt a hajlamunkat,
hogy durvan azonos szinlinek lassuk a targyakat kiilsnbozd fényforrasok esetén. Ahogy a
vildgossagkonstancia is megsziintethet6, ha a targyat kiemeljiik a kornyezetébdl. Ha példaul
egy érett paradicsomot egy olyan csovon keresztiil néziink, amely eltakarja a krnyezetet és a
targy alakjat, akkor a paradicsom barmely szinben megjelenhet — lehet kék, z6ld vagy akar
rézsaszinli is — az altala visszavert fény hullamhosszatol fiiggéen. Tehat a vildgossag-
konstanciahoz hasonl6an a szinkonstancia is a heterogén mez6 jelenlététél fiigg (Land, 1977;
Maloney és Wandell, 1986).

ALAK- ES HELYKONSTANCIA

Amikor egy ajté kinyilik felénk, a retinalis kép alakja valtozasok egész sorozatin
megy at (5.26. abra.)

5.26. Abra. Alakkonstancia. A kinyilé ajt6 dltal létrehozott
retindlis képek meglehetdsen kiilonboznek egymastol. Mégis végig egy
dllando, téglalap alakii ajtot észleliink

Az ajté téglalap alakja egy olyan trapéz alaki retinélis ké-
pet eredményez, amelynek a felénk es6 oldala hosszabb, mint az
ajté rogzitett €le; majd a trapéz egyre keskenyebbé vilik, végiil
pedig csupan az ajtd vastagsaganak megfelel6 egyenes sav vetiil a
retindra. Mindennek ellenére tgy latjuk, mintha egy véltozatlan
ajté nyilna ki. Azt a tényt, hogy az észlelt forma annak ellenére
dllanddé marad, hogy a retindlis kép megvaltozik,
alakkonstancidnak nevezziik.

Egy tovabbi konstancia a targyak helyére vonatkozik.
Annak ellenére, hogy mozgés kozben elképzelhetetleniil sok kép
~bombdzza” a retindnkat, az all6 targyak helyzete mégis allan-
dénak latszik. Ezt a jelenséget nevezziik helykonstancidnak.
Létrejottéhez az sziikséges, hogy észleldrendszeriink sjadt moz-
gasunkat és a retindlis kép valtozasat egyszerre vegye figyelem-
be. Nézziik azt az egyszerii esetet, amikor egy nem mozgd kor-
nyezetet mozgd szemiinkkel letapogatunk. A kép ekkor ugya-
| NUgY Mozog a receptorsejteken, mintha a jelenet targyai mozog-
nanak, mégsem észleliink mozgast a képen. A latérendszernek
informéciot kell kapnia arrél, hogy a szemek mozognak, és ezt
az informéci6t fel kell hasznalnia a kép mozgéisanak értelmezé-
sében. Ha a latérendszer arrdl értesiil, hogy a szemek 5 fokkal
balra mozdultak el, ezt kivonja a vizualis jelb6l. Egysejtes vizs-
gélatokkal a kutatok talaltak olyan agysejteket, amelyek csak
akkor valaszolnak, ha a kiils6 inger mozog, és akkor nem, ha
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csupén a szem mozog egy 4ll6 ingert letapogatva (Robinson és Wurtz, 1976).

Az alak- és helykonstancidnak a kordbban targyalt lokalizaci6 és felismerés témakor-
okre vonatkozo jelentdsége is van. A konstanciak 4ltaldnossagban a lokalizaciét és a felisme-
rést megkonnyitik. Ha egy tirgy folyton valtoztatni latszana a helyét, amikor szemiinket moz-
gatjuk, tdvolsdganak meghatdrozdsa (ami a lokaliz4cié lényeges része) rendkiviil nehéz lenne.
Ha a targy alakja valtozna mozgasunkkal egyiitt, a felismerés korai szakaszaiban a targyrdl
késziilt leiras is folyton valtozna, és a felismerés lehetetlenné vélna.

NAGYSAGKONSTANCIA

5.27. Abra. A retinalis kép mérete. Ez
az abra a tdrgy fizikai mérete és retindlis képének
mérete kozti kapcsolatot mutatja be. A és B nyilak
ugyanolyan meéretii tdrgyakat képviselnek, de az
egyik kétszer olyan tdvol van a szemtdl, mint a |
mdsik. Ezért az A retindlis képe mintegy feleakko-
ra, mint a B retindlis képe. A C nyil dltal képviselt
tdrgy kisebb, mint az A, de a szemhez kozelebbi
elhelyezkedése ugyanakkora retindlis képet ered-
ményez, mint az A tdrgyé.

A legt6bbet tanulmdnyozott konstancia a nagysiagkonstancia, vagyis az, hogy a tar-
gyak méretét viszonylag dllandénak latjuk tavolsaguktdl fiiggetleniil. Ahogy egy targy tavo-
lodik t6liink, 4ltalaban nem latjuk ugy, hogy csokkenne a nagysaga. Tartsunk magunk elé egy
pénzérmét 30 centiméter tAvolsagnyira, majd tavolitsuk el karnyujtasnyira. Kisebbnek tiinik-e
igy a pénzérme? Nyilvanvaléan nem, pedig a 30 centiméterre 1évd érme retinalis képe kétszer
akkora, mint a karnyujtasnyira 1év6 érméé (lasd az 5.27. 4brat). Mégsem észleljiik Ggy, mint-
ha kétszer akkora tavolsagra 1évd érme csak feleakkora nagysagli lenne. A tobbi
konstancidhoz hasonléan a nagységkonstancia sem tokéletes. Nagyon tavoli targyak kisebb-
nek tiinnek, mint a kozeliek, amint ezt barki megerdsitheti, aki lenézett mér egy magas épiilet
tetejérdl vagy repiilégéprol.

A TAVOLSAGI JELZOMOZZANATOK SZEREPE. A pénzérme példdja azt jel-
zi, hogy amikor egy tdrgy nagysagit észleljiik, valami mést is figyelembe vesziink, mint a
targy retindra vetiilo méretét. Ez a valami a targy észlelt tdvolsdga. Emmert méar 1881-ben
képes volt kimutatni, hogy a nagysig megitélése a tavolsagtdl fiigg. Emmert egy zsenidlis
médszert alkalmazott, amely az ut6kép nagysaganak megitélésén alapult.

Emmert arra kérte kisérleti személyeit, hogy egy percre egy kép kozepére rogzitsék te-
kintetiiket (egy ilyen képre mutat példat az 5.28. abra).

5.28. Abra. Emmert. Tartsuk a konyvet jo megvildgitds
mellett normdlis olvasdsi tdvolsigra magunk elé. Rogzitsiik te-
kintetiinket az dbra kizepére egy percig, majd nézziink egy tdvo-
labbi falra. A két kor utoképét lithatjuk, amelyek nagyobbnak
tiinnek, mint az inger. Most nézziink egy a szemiink elé kozel tar-
tott papirra. Az utokép kisebb, mint az inger. Ha az utdkép eltiin-
ne, pislogdssal esetleg visszadllithato.

Ezutén a személyek egy fehér erny6re néztek, és ott
ut6képet lattak. A feladatuk az volt, hogy itéljék meg az
utdkép méretét; a fiiggetlen valtozd az erny§ tavolsaga volt.
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Mivel az utékép retindlis mérete a tavolsagtol fiiggetleniil mindig ugyanakkora volt, a nagy-
sdgitéletek valtozasait az észlelt tavolsdgnak kellett tulajdonitani.

Amikor az ernyé messzebb volt, akkor az utokép nagynak latszodott, ha pedig koze-
lebb, akkor kisebbnek. Emmert kisérletét magunk is konnyen elvégezhetjiik.

Az ilyen kisérletek alapjan Emmert azt allapitotta meg, hogy egy targy észlelt nagysa-
ga egyarant n0 a) a targy retinalis nagysdgéval és b) a targy észlelt tdvolsagéaval. Pontosabban
az észlelt nagysag a retindlis méret és az észlelt tdvolsag szorzata. Ez az Osszefiiggés a nagy-
sag-tavolsag invarianciaelv néven ismert. Az elv a nagysagkonstanciat a kovetkezd modon
magyardzza. Amikor a targytol val6 tavolsig n6vekszik, a targy retinalis képe kisebb lesz, de
ha a tavolséagi jelzomozzanatok is jelen vannak, az észlelt tdvolsag is nd. A retindlis nagysag-
nak és az észlelt tdvolsagnak a szorzata tehat koriilbeliil 4llandé marad. Amikor példdul egy
ember tavolodik téliink, a retinankra vetiild képének mérete folyamatosan csokken, de észlelt
tdvolsaga nd; e két valtozas kioltja egymast, ezért egyiittes eredményiik az, hogy az ember
nagysagénak észlelete viszonylag alland6 marad.

ILLUZIOK. A nagysag-tavolsag invarianciaelv nélkiilozhetetlen néhany nagysagilla-
zi6 megértéséhez. (Illizionak a hamis vagy torzitott észleletet nevezziik, amely kiilonbézik a
fizikai tudomanyok és a mérémiiszerek altal adott tényallastol.) A nagysagilltiziok j6 példaja a
holdilldzié. Amikor a Hold a horizonton van, mintegy 50 szézalékkal nagyobbnak latszik,
mint amikor a zeniten lathat6, bar a két helyzetben a Hold ugyanakkora retinélis képet hoz
létre. Ennek az illizionak az egyik magyardzata szerint a horizont tdvolsdgit nagyobbnak
itéljiikk, mint a zenitét, tehdt a nagyobb észlelt tdvolsdg vezet a nagyobb észlelt nagysighoz
(Holway és Boring, 1941).

Egy masik nagyséagillizié az Ames-szoba (amelyet Adalbert Amesr6l, feltalalojarol
neveztek el). Az 5.29. dbra azt mutatja, hogyan latszik az Ames-szoba a lyukon kukucskal6
megfigyelonek. Amikor a kisfii a bal oldali sarokban van (bal oldali kép), sokkal kisebbnek
latszik, mint amikor a jobb oldali sarokban ll (jobb oldali kép).

5.29. Abra. Ames-szoba. Az Ames-szoba, ahogy azt egy lyukon kukucskdlé megfigyeld ldtja. A fiti és
a kutya észlelt nagysdga attdl fiigg, hogy melyikiik van a szoba jobb sarkdban, és melyikiik a balban. A
szobdt gy tervezték, hogy becsapja észlelésiinket. A szoba tévesen észlelt alakja miatt a fiti és a kutya
egymdshoz viszonyitott nagysdga valoszintitleniil kiillonbézének tinik. Mégis, mind a két képen ugya-
nazt a kutydt és kisfiit ldtjuk.
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Ugyanakkor mégis ugyanaz a kisfia van a két képen. Itt tehat a nagysdgkonstancia
nem miikodik. Miért? A magyarazatot a szoba felépitése szolgaltatja. Bar a lyukon kukucs-
kalé megfigyelonek a szoba egy normalis téglalap alak helyiségnek tiinik, valdjaban ugy van
kialakitva, hogy a bal héts6 sarok majdnem kétszer olyan tavol van, mint a jobb hétso sarok
(5.30.4bra).

5.30. Abra. Az Ames-szoba va-
l6di alakja. Ez az dbra az Ames-szoba
valodi alakjat mutatja be. A bal oldali fiti
szinte kétszer olyan messze van, mint a
jobb oldali tdirsa. Ez a tdvolsdgbeli kii-
lonbség azonban nem vehetd észre, ha
egy kis lyukon keresztiil néziink be a szo-
bdba (Goldstein, 1984 nyoman)

A bal sarokban latott kisfia te-
hat sokkal messzebb van, mint a jobb
oldali, kovetkezésképp kisebb
retindlis képet eredményez. Mi azon-
ban nem szamitjuk be ezt a tivolsagkiilonbséget, mert azt hissziik, hogy egy rendes szobat
latunk, és feltételezziik, hogy a kisfiu a két képen egyenld tavolsagban van. Az a feltételezé-
siink, hogy a szoba téglalap alaki, 1ényegében a nagysig-tdvolsag invariancia elv megszokott
alkalmazasa, ebben az esetben viszont ezen elv hasznalatival a nagysagkonstancia cs6dot
mond.

Bar a konstanciakra adott példaink mind a latas teriiletérél szarmaznak, t6bbi érzékle-
tiink esetén is taldlhaték konstancidk. A dallamot példdul ugyanannak halljuk, ha minden
hang frekvencidjat megdupldzzuk. A konstancidk minden szenzoros modalitdsban az inger
vondsai kozotti viszonyokon milnak — a nagysédgkonstancia esetén a retinélis méret és a tavol-
sdg viszonyén, a vildgossdgkonstancia esetén az egymads melletti teriiletek intenzitasanak vi-
szonyén stb. Az észlelérendszer valahogy Ugy integralja ezeket a vonasokat, hogy allandé
mddon vélaszoljon annak ellenére, hogy az egyedi vondsok véltoznak.

PERCEPTUALIS FEJLODES

A percepcid egyik 8si kérdése, hogy észlelési képességiink veliink sziiletett vagy tanult
- ez az ismerds 6roklés-kornyezet probléma. Vizsgalata a XVII-XVIIIL. szazadi filozéfusokig
nytlik vissza. Az egyik csoport, a natvistdk (példaul Descartes és Kant) tgy vélték, hogy az
észlelés képessége veliink sziiletik. Ezzel ellentétben az empiristdk (példaul Berkeley és
Locke) azt allitottak, hogy az észlelés modjat a koriilsttiink 1év6 vilag targyaival kapcsolatos
tapasztalatszerzés kozben tanuljuk meg. A mai pszicholégusok szerint lehetséges a két nézé-
pont gyilimélcsdzo integracidja. Manapség senki sem kételkedik abban, hogy mind az 6rokl16-
dés, mind a tapasztalatok befolyésoljak az észlelést; a cél inkdbb annak megéllapitdsa, melyik
hogyan jarul hozz4 a perceptudlis képességeinkhez, és hogyan hatnak egymasra.

A modem kutaték szdmara a kérdés, hogy ,,Kell-e tanulnunk az észlelést”?, tovabbi
kérdéseket jelent: a) Milyen diszkriminaciés képességekkel rendelkeznek a csecsemék (ami a
vellink sziiletett képességekr6l mondhat valamit), és hogyan fejlédnek ezek a képességek
normdlis nevelési feltételek mellett? b) Ha allatokat olyan koriillmények kozott neveliink (sza-
bélyozott ingerlés), amely megkoti, mit tanulhatnak meg, hogyan befolyasolja ez diszkrimi-
niciés képességiiket? c) Milyen hatdssal vannak a szabalyozott ingerlési koriilmények az
észlelés €s a mozgas koordinaciGja?
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CSECSEMOK DISZKRIMINACIOS KEPESSEGEI

Taldn a legkozvetlenebb méd, hogy megtudjuk, milyen perceptuélis képességek szii-
letnek veltink, annak vizsgélata, hogy milyen képességekkel rendelkezik egy csecsemd. E16-
sz0r arra gondolhatnank, hogy az ilyen kutatds csak djsziilottekkel foglalkozhat, mivel ha egy
képesség veliink sziiletett, akkor mar az élet elsé napjéan jelen kell, hogy legyen. Ez a felfogas
azonban tul leegyszertisitdnek bizonyult. Néhany veliink sziiletett képesség, példaul a forma-
észlelés, csak a még alapvetSbb képességek, mint példdul a részletek latasanak kifejlodése
utdn jelenhet meg. Mas veliink sziiletett képességek éretté valasa azt igényelheti, hogy legyen
valamiféle kérnyezeti input megfeleld ideig. A veliink sziiletett képességek vizsgalata ezért a
perceptudlis képességek fejlodését az élet elsd percétdl a gyerekkor elsd éveiig koveti nyo-
mon.

CSECSEMOVIZSGALATI MODSZEREK. Nem konny(i megallapitani, hogy mit
tud egy csecsemd, mivel nem beszél, nem adhatunk neki feladatokat, és nagyon Kkorlatozott
viselkedéskészlettel rendelkezik. A csecsemdk észlelésének tanulméanyozéaséhoz olyan visel-
kedésformat kell taldlni, amely jelzi, hogy mit tud diszkrimindlni a baba. Az e célra leggyak-
rabban hasznalt viselkedésiik azon hajlamukon alapszik, hogy ha vélaszthatnak, gyakrabban
vagy kitartébban néznek bizonyos targyakat, mint masokat, és e viselkedést a pszicholégusok
a nézéspreferencia médszerében hasznaljak ki.

A médszert az 5.31. dbra szemlélteti.

Két ingert mutatnak be a csecsemének egymas mellett. A gyerek szeme el6l elrejtett
kisérletez6 egy valaszfal mogiil kukucskal, figyeli a csecsemé szemét, és méri, hogy mennyi
idot tolt az egyes ingerek nézegetésével. (Ma mar altalaban videokameraval rogzitik a cse-
csemd nézésmintajat a nagyobb pontossag ér-
dekében.) Az ingerek helyzetét id6rol iddre
véletlenszertien valtoztatjdk. Ha a gyerek ko-
vetkezetesen tobbet nézi az egyik ingert, mint a
masikat, arra kovetkeztethetiink, hogy kiilon-
bozonek latja dket (diszkrimindlni tud kozot-
tiik.)

5.31. Abra. Berendezés a nézéspreferen-
cia vizsgalatara. Ezt a ,,nézékamrdt” haszndltak
valaha csecsemdk nézéspreferencidjanak vizsgadla-
tahoz. A csecsemd a bolcsGben fekiidt, és a kamra
mennyezetén 1évG képeket, targyakat nézegette. A
megfigyeld egy kis lyukon dt figyelte, hogy mit és
mennyi ideig néz a baba (Fantz, 1961 nyomén)
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DONALD, O. HEBB:

KONDICIONALAS ES TANULAS

Forras: O. Hebb, Donald: A pszicholdgia alapkérdése. Gondolat, Budapest,
1995.33-49. 0.

A viselkedés és a viselkedéselmélet rendszeres vizsgilatat a tanulas jelenségeivel kell
kezdeniink. (A ,tanulds” fogalmaba a kondicion4las, a feltételes reflexek kialakul4sa is bele-
tartozik; ez lehetett a tanulasnak a torzsfejlodés soran legkorabban megjelent formaja; ez még
a legmagasabb szinten is alapvetd jelent6ségli). Miutén a tanulas a pszicholégia minden vo-
natkozasat érinti, a témat nem merithetjiik ki egyetlen fejezetben, ezért méds problémakorok
targyaldsinal ismételten visszatériink hozza.

A viselkedést meghatirozé két legfontosabb valtozé a tanulds és az 6roklés. A feltét-
len reflexeken kiviil (a kifejezést rovidesen megmagyardzzuk) a tanulas befolyasolja az ember
és a tobbi eml6s6k minden viselkedését. Azonban minden viselkedést — akar reflexes, akar
nem — alapvetden befolyasol az 6roklés. Normalis kériilmények kozott az 6roklés hatérozza
meg, hogy milyen agya, érzékszervei és motoros rendszere lesz az egyednek, és azt, hogy mit
képes megtanulni. Az 6r6klés kiilonbségei révén tud az ember megtanulni olyasmit, amit egy
elefant vagy egy menyét nem tud. A kutyak, a macskék és a majmok ugyanabban a helyzet-
ben mést és mast tanulnak. A tanulds mindig alapvetd hatst gyakorol a magasabb rendii 4l-
latok viselkedésére; de ugyanez a helyzet az 6rokléssel is — és ezt néha elfelejtik. Ha az Olva-
s0 csak annyit jegyez meg, hogy a tanuldst barmely helyzetben ugyanannyira sajét felépitése,
mint a specialis tapasztalat hatdrozza meg, mar akkor jobban szem el6tt tudja tartani mindkét
tényezot.

A tanulaspszicholégiai elképzelések kialakul4sa

A multban a kutatas abban az id6ben haladt a legjobban elére, amikor a tanulast egy-
szertibb formdiban vizsgaltak. Ez kiilondsen igaz az éllati kondicionalas tanulmanyozésara. A
tanulds kutatdsa nem allatokkal vagy a kondicionéldssal indult meg. Korabban mar lattuk,
milyen meglepéen bonyolult lehet az emberi tanulds. Ebbinghaus 1885-ben taldlt egy méd-
szert a bonyolultsdg bizonyos foku megkeriilésére, s ezzel 6 nyitotta meg a tanuléas kutatasat.

1885-ig — gy latszik — azt gondoltak, hogy a tanulds nem vizsgéilhat6 kisérletileg. Termé-
szetesen tudtak, hogy 1étezik tanulds, hogy a kisgyermekek is tanulnak, és a ,képzettarsitas” (ez a
tanulds egyik formdja) fogalman Arisztotelész 6ta vitatkoztak. A folyamat azonban nehezen meg-
foghatonak és tiil finomnak tint ahhoz, hogy laboratériumban vizsgalhaté legyen. Ebbinghaus
felfedezése egy csapasra megvaltoztatta ezt, és megmutatta, milyen konnyt a tanulast kisérletileg
vizsgélni. Lloyd Morgan tette meg az elsd 1épéseket az 4llati tanulds kutatés felé, majd Thorndike
kovette 6t a XIX. szézad legvégén egy masik rendszeres kutatdssal. Munkéja meghatarozta min-
dazokat a fo kérdéseket, melyeket a pszichologusok a kovetkezd fél évszazadban felvetettek.
Négy évvel késobb, 1902-ben indult meg Pavlov hasonloan korszakalkoté munkaja Oroszorszag-
ban. Pavlov fiziologus volt, és ugy latszik, csak joval késdbb ismerkedett meg ezekkel a pszicho-
16giai munkakkal. Ugyanakkor — koriilbeliil 1918-ig — a pszicholégusok sem ismerték Pavlov
munkajat. Attél kezdve azonban a két kutatasi vonal szoros kélcsonhatasban fejlddstt, és ma mér
egységes kisérleti munkéanak tekinthetd.
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Ebbinghaus korszakot nyit dtlete az értelmetlen szotag, amely rovid betiikombinéci-
6kbdl 4ll, pl. dak, vom, clib, nug. Tlyen szétagokb6l készitett listakat, és a kisérlet sordn ezeket
kellett megjegyezni. Ezzel a médszerrel tanulmanyozni lehet a tanulds gyorsasdgit — meg-
mérve, hogy hanyszor kell elolvasni egy listat, mielétt helyesen fel tudnank idézni -, valamint
a felejtés gyorsasagét. Ebinghaust foleg az utobbi érdekelte. Az 1. dbra ennek menetét mu-
tatja: a felejtés kezdetben nagyon gyors, késdbb egyre lasstibba valik. A gorbe alakja termé-
szetesen fligg a tanult anyagtol, és a tanulas koriilményeit6l. A felejtés gyorsasagat, illetve azt,
hogy egyaltalan jelentkezik-e felejtés, szamos tényezd befolyasolja.

1. abra: Ebbinghauss felejtési (emlékezeti) gorbéje
13 értelmetlen szétagos listandl. A 20 perces, 1 ords
stb. intervallumokra mds-mds listdt haszndlt. a gor-
be a szdmos lista alapjdn kapott dtlagot szemléleteti.
Ebbinghaus elészér megtanulta a listat és megszd-
molta, hogy hdnyszor kellett elolvasnia, amig toké-
letesen nem tudta. Ezutdn tjra tanulta, ismét szd-
O16ra Béra 24 6ra molva a probdkat. A gorbe azt mutatja, hogy 20 perc
eltelte utdn az jratanuldshoz 60 %-kal kevesebb
probadra volt sziikség, mint az eredeti tanuldshoz; egy ora utdn 45 %-kal kevesebbre és igy tovibb. 20
perc utdn tehdt az eredeti tanulds 60 %-dt tartotta meg egy dra utdn csak 45 %-dt.

magtakaritis Y -ban

Thorndike allatokkal folytatta korai munkait, mégis kevés kisérletnek volt hasonléan
nagy hatdsa az emberrdl alkotott elképzeléseinkre. Modszere igazan egyszerti: éhes macska-
kat tett Gin. problémaketrecbe, a ketrecen kiviil pedig taplalék volt. Az egyik ketrecben példéul
a macskénak egy pedalt kellett lenyomnia ahhoz, hogy kijusson; egy masikban hurokra ktott
madzagot kellett meghtznia, és igy tovabb. A tanulds menetét az ugyanabban a dobozban, az
egymds utan kovetkezd probak soran a kiszabaduldshoz sziikséges idével mérte. A macska a
gyakorlas révén egyre gyorsabb sikert ért el. (A tanulds a ,hibak” — minden prébalkozés rossz
mozdulatai — szdmlélasaval is mérhetd, akarcsak azzal, hogy hdny proba sziikséges hibatlan
teljesitmény eléréséhez.)

Senkit sem érdekel igazan, mennyi idére van sziiksége egy kandiirnak ahhoz, hogy
meghizzon egy madzagot, amely kinyitja az ajtét, és az allat igy taplalékhoz jut. Thorndike
kisérleteinek jelentdsége abban 4ll, hogy uj médon ragadta meg a tanuldst €s a gondolkodast —
bdrmely tanulast és gondolkodast, nemcsak a macskéét -, s ez olyan alapvetd kérdéseket vetett
fel, melyeknek azota is dont hatdsuk van a pszicholgidban. Nem mintha Thorndike nézeteit
altalanosan elfogadtak volna; épp ellenkezdleg, élénk vitdkat valtottak ki. Az egyik oldalon
dlltak azok a pszicholégusok, akik t6bbé-kevésbé egyetértettek elképzeléseivel, bar hajlamo-
sak voltak szélséségesen értelmezni. A masik oldalon allt a tobbség, akik mereven elutasitot-
tdk Thorndike nézeteit. Mara jorészt kindttiik ezeket a tulzdsokat, és vildgosabban latjuk, mi
volt Thorndike hozzajarulasa ismereteinek bévitéséhez.

Els6 kérdése az volt, vajon van-e a macskdknak pszichikumuk és ,,lelki” folyamataik.
Gondolkoznak-e a helyzeten, és azutdn dontik el, hogy mit tegyenek, vagy valamilyen egysze-
riibb médon megy végbe az allati tanulds? A macskak tanulményozasa alapjan Thorndike tigy
vélte, hogy a tanulds nagyon mechanikus, és kevés jele mutatkozik értelemnek vagy gondol-
kodasnak. Ugy tiint, mintha a macska agya valahogyan kapcsolatot létesitene egy inger és egy
vdlasz kozo6tt. Vagyis amikor a macska egy hurkos madzagot 14t, és megtanulja ennek meght-
zésat, vagy egy fagombot és megtanulja ennek elforditasat, akkor szemébdl kdzvetleniil mehet
egy lizenet a mancsahoz anélkiil, hogy gondolkodds 1épne fle. A két lehetdséget a 3. dbra
mutatja. Lloyd Morgan még tgy gondolta hogy tanulds csak abban az esetben lehetséges, ha
az dllat tudatos. Ugy vélte, hogy az éllatnak emlékeznie kell a helyes valaszt kovetd 6romre,
illetve — helytelen vélasz utdn — az 6rom hidnyara vagy a fajdalomra. Thorndike ébresztette ra
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a pszichologusokat egy masik lehetdségre: arra az inger-vélasz (stimulus-response: S-R) kap-
csolatra, melyet a 3. dbrdn az A-B vonal jelez.

3. dbra: Thorndike problémdja a
tanulds és az , értelem” kapcsola-
tdrol. Tegyiik fel, hogy a kor a
macska agydt reprezentdlja. Ami-
kor a macska egy problémadoboz-
ban a madzagon levé hurkot ldtja,
az agy a szembdl kap ingerlést.
3 Hogyan eredményezi ez a helyes
helyes vilasy valaszt? Két kiilonbozé lehetdség
adodik: (1) Az ingeriilet az agynak
abba a részébe jut, ahol gondolko-
w e eniaeziiy Tanuiib el dds és tudat van, s ez a mentdlis
tevékenység ingerli a vdlaszhoz vezetd motoros pdlydt. (2) Sokkal egyszeriibb ut, ha A kozvetleniil
kapcsolatba keriil B-vel és egy olyan inger-vilasz kapcsolat jon létre, amelyben a gondolkoddsnak
nincs szerepe — az inger kozvetleniil vdltja ki a vdlaszt. Ekkor a tanuldsnak semmi koze az ,, értelem-
hez”, hanem egyszerii S-R kapcsolatok kialakuldsdbol dll.

gondolkodés,
tyicar

mids vilaszok

cuilis ingerlés

s vataszok

Ez az S-R formula alapvet6 gondolat a pszichologidban Azt is megjegyezhetjiik, hogy
a macskak tudnak gondolkodni és gondolkodnak is, mivel képesek késleltetett vélaszra.
Thorndike masodik f6 kérdése igy hangzott: Miért tanul meg bizonyos vélaszokat az éllat,
mdsokat pedig nem? Mikor alakul ki olyan kapcsolat, mint a 3. dbra A-B kapcsolata? Amig
egy allat vagy az ember megtanul egy helyes vélaszt, sok rossz vélaszt is produkal. Mégsem
emlékszik rajuk, és nem ismétli ezeket. Minél gyakrabban adott rossz vélasz, annal kevésbé
valészinii, hogy ismét elkoveti ezeket. A puszta ismétlés tehat nem elégséges magyardzat.
Thorndike egy masik tényezére hivta fel a figyelmet, és ez a jutalom és biintetés specialis
hatdsa. Azt allitotta, hogyha érvényesiil egy A-B jellegli kapcsolat, és a macska taplalékhoz
jut, igy ennek a megerdsitésnek a hatdsa az A-B erdsitése lesz. Ha a macska a hurkot nézi,
majd meghtizza, taplalékot kap: ezért a kdvetkezd alkalommal a hurkot l4tva hajlamosabb lesz
a meghiizésra, vagyis hamarabb meghtzza azt. Ha viszont a macska egy A-C kapcsolat szerint
reagal az adott pillanatban, akkor a jutalom elmarad, és a kapcsolat nem er6sitédik meg. igy a
probék elérehaladtaval az A-B egyre ersebbé valik. Thorndike effektustorvénye értelmében
egy S-R kapcsolat akkor er6sitddik meg, ha aktivitasat kellemes helyzet koveti, ha pedig k-
vetkezményei kellemetlenek, akkor gyengiil. A modern pszichol6gidban Thorndike ,effektu-
sat” megerdsitésként emlegetjiik. Erre a fogalomra még visszatériink.

A feltételes reflexek — Pavlov

Roviddel azutdn, hogy Thorndike megkezdte kisérleteit, Pavlov a feltételes reflexek
tanulmanyozisa felé¢ fordult. Ekkoriban neve mar jelentds volt az emésztéssel kapcsolatos
kutatasai révén. Palydjanak 1902-ben kezd6d6é masodik kiemelkedd szakasza az agykutatas-
hoz fiizddik, és ez még nagyobb hirnevet szerzett neki.

Majd minden munkéjéban a kutya nyalelvalasztisa a vizsgélt valasz. A feltételes inger
tobbnyire hang — harang, csengd, bizonyos tempdban ketyegd metroném -, de l4tasi és tapin-
tasi ingereket is alkalmazott. Példdul a kutydra a combokat mechanikusan ingerelni képes
(vakard) szerkezeteket szerelt és sok hasonld ingert alkalmazott. A nyél dsszegy(jtését kis
mitét tette lehetdvé: igy az egyik nyalmirigy véladékat Pavlov kivezethette az allat pofajara
erositett kis csészébe.

Ezutan az 4llatnak ismételten valamilyen tobbé-kevésbé semleges ingert adtak, példaul
cseng6hangot, amit minden alkalommal taplalék kovetett (A csengé vagy a metroném hangja
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abban az értelemben ,,semleges”, hogy nem valt ki erds reakciokat az allatnal, és Gnmagéban
hamar érdektelenné valik.) A csengd 15 mésodpercig szolt, majd étel jelent meg az éllat szd-
mara elérhetd tavolsagban (ezalatt a csengd tovabbi 15 mésodpercig szolt). Ezt a sorozatot —
csengd, majd taplalék — egyoras iilés soran rendszertelen idékozokben tizszer ismételték meg.
A mésodik {ilés soran — talan a tizendtddik vagy huszadik prébanal — a kutya mar a csengd
hallatéra elkezdett egy kicsit nyéalazni, még mielétt a taplalék megjelent volna. A negyvenedik
proba koriil mér béségesen és megbizhatéan nyalazott a csengé hangjara. Ekkorra alakult ki
egy feltételes reflex. A semleges ingert ebben az eljarasban feltételes ingernek (FI) nevezziik.
A szijba keriilt téplalék a feltétlen inger. (FTI). A semleges ingerre (a tapldlék megjelenése
el6tt) fellépd nyalelvalasztas a feltételes reakcic (FR). Végiil a nyélelvilasztas a feltétlen re-
akcié (FTR) akkor, amikor a tdplalék a szajban van. Més kisérletekben a FTI lehet a kutya
labdra adott dramiités, a FTR pedig a ldbelrantds. Emberrel végzett kisérletnél a FTI lehet pél-
daul az arcra a szemhez kozel adott levegdraftjas, és ekkor a pillacsapas a FTR.

A FTI-FTR sorozat feltétlen reflex miikddés, ami egyszertien azt jelenti, hogy ez a vé-
lasz nem tanult. Az inger az idegrendszerben meglevd ,,6roklott” kapcsolatok révén valtja ki a
vélaszt; ezeket az 6r6klésen kiviil a normalis érési folyamatok hatdrozz4k meg. Ilyenek a pu-
pilla 6sszehlizodasa, ha a szemet erds fény éri; kohogés a torok irritdcidja esetén; izzadas a
melegben és didergés a hidegben, a kéz visszardntésa fajdalmas érintésre. A nyélelvalasztasi
reakcié elsd pillantasra nem tiinik halas teriiletnek a tanulas kutatasara, Pavlov azonban bebi-
zonyitotta, hogy nagyon is alkalmas teriilet.

A Pavlov éltal kutatott tanulds jelent6sen eltért attol, amit — nagyjabol ugyanekkor —
Thorndike tanulményozott az Egyesiilt Allamokban. Ennek részben az volt az oka, hogy az
egyikiik macskdkkal, a masikuk kutyakkal végezte kutatésait. De taldn még inkdbb a médszer
kiilonbdzésége okozta az eltéréseket. Pavlov mirigyreakciokkal dolgozott, és a kisérleti alla-
tok minden egyéb aktivitdsat korlatozta. Thorndike viszont izomreakcidkat vizsgélt; ezeket
kozvetlenebbiil ellenériznek magasabb agyi kozpontok (vagyis ezek nem énkéntelen, hanem
széndékos reakciok). Ezenfeliil Pavlov eljdrdsa — mai terminoldgidval éve — S-tipusii (ingerti-
pust) kondiciondlds, Thorndike eljarasa viszont R-tipusii (vélasztipusi) kondiciondlds.

Az S-tipust kondicionaldsnal a kisérletvezetd egy feltétlen ingert hasznal a kondicio-
néland6 valasz irdnyitdsira. Az R-tipusi kondicionlasnal nincsen feltétlen inger: a kisérlete-
z0 megviérja, mig a valasz — t5bbé vagy kevésbé véletleniil — megjelenik, és ezutan jutalmazza
azt. Az S-tipusd kondiciondlasnél az inger vdltja ki a vért valaszt. Az R-tipusi kondicionélés-
ndl a vélasz nem eredménye valamilyen kériilirhaté ingerlésnek. Pavlov példaul a csengd
hangja és a nyélelvélasztas kozott akart kapcsolatot létesiteni: megszélaltatta a csengét, ezu-
tan (taplalék addsaval) nyalazédsra késztette a kutyat. Thorndike-nak ahhoz, hogy a madzagon
levé hurok latasat és meghtizasat dsszekapesolja, meg kellett varnia, mig a macska meghtizza
azt, és azutén jutalmazta a macskat taplalékkal. Az els6 vagy S-tipusi esetben a téplalék egy-
szerre inger €s jutalom: a mésodik vagy R-tipusnal csak jutalom. Az S-tipusi kondiciondlds
régi valaszokat kapcsol az wj ingerekhez; az R-tipust kondiciondlds 6j valaszmintékat alakit
ki, idénként megszokott, idénként ujszerti kérnyezetében.

Pavlov egyik fontos felfedezése az éllati generalizdcié médjanak lefrasa. Tegyiik fel,
hogy az éllat elsé feltételes reakcidjat mér kialakitottuk, a feltételes inger egy mésodpercen-
ként 500 cps-os (ciklus per szekundumos) rezgésszému hang. Ezutdn adunk egy ij ingert, egy
600-as rezgésszamu hangot. A kutya nyalazik. Miért? — hiszen elészor hallja ezt a hangot.
Ennek az a magyarédzata, hogy a kutydk az emberhez hasonléan, ,,generalizilnak”, azaz élta-
lénositanak. Miutdn egy bizonyos helyzetben megtanultak egy vélaszt, mas, tobbé-kevésbé
hasonlé helyzetekben is ezt a vélaszt adjak. A kutya nem keveri ssze a 600 és 500 hertzes
hangot; mint Pavlov kimutatta, kitinéen meg tudja kiilsnbéztetni ezeket a hangokat. Ennek
bizonyitéka, hogy miutén az allat 500 hertzes hang utdn tovabbra is kapott taplalékot, de a
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600, 400 stb. hertzes hangok utin nem, hamar eljutott egy olyan 4llapothoz, ahol az 500 hert-
zes hang mindig kivaltotta a feltételes reakciét, a tébbi hang viszont nem.

Egy masik fontos tényezd, amelyet Pavlov demonstralt, a gdtlds. Az el6z6 példanal,
ahol a 600 hertzes hangra a kutya nem reagl, azt gondolhatndk, hogy a valasz fokozatosan
gyengiil, majd elttinik. Pavlov kimutatta, hogy az inger és a valasz kozotti kapcsolat tovabbra
is megvan, de legatlodott. Egy hirtelen, vératlan zaj idélegesen megtori a gatlast (ezt nevez-
ziik gétldstalanitdsnak), és ilyenkor a 600 hertzes hang ismét kivaltja a nyalazast. A gatlas
nagyon erbteljes, amikor fenndll. Nemcsak a 600 hertzes hangra adandé reakciot akadalyozza
meg, hanem mdés vélaszokat is. Ha példdul az 500 hertzes hangot kozvetleniil a 600 hertzes
hang utén adjuk, ez sem fog nyélazast kivaltani. Barmilyen negativ feltételes inger — vagyis
olyan, amelyet nem kévet feltétlen inger — gétlasi 4llapotot idéz el6 a kutya agyaban, melynek
megsziintetéséhez tobb percre van sziikség.

Ugyancsak gétlas 1ép fel, amikor a feltételes reakcié halmozott prébak hatdsara kial-
szik... A feltételes reakci6 — megszilarduldsa utdn — kiolthato tgy, hogy a feltétes ingert ha-
rom-négy perces idokozokben, koriilbeliil nyolcszor, 6nmagaban (a feltétlen inger nélkiil)
adjuk. Ekkor a feltételes ingerre nem jelenik meg nyiladzis, és mas feltételes reakcidk is
megvaltoznak. De a feltételes reflex nem torl6dott ki, csak idélegesen legatlédott. Ha ugyanis
az dllatot mésnap visszahozzuk a kisérleti szobéba, a feltételes reakci6 jbél kivalthat.

Az R-tipusi kondicionalas és a megerésités

Az R-tipust kondicionaldst azért nevezziik igy, mert lényege az adott reakcié kiva-
lasztdsa tobb lehetséges valasz koziil. Az S-tipust kondicionélasnél pedig az ,,S”, az ,,inger”
arra utal, hogy milyen fontos szerepet jatszik ¢ médszerben a feltételes és a feltétlen inger. Az
elnevezés mésik fontos inditéka lehetett a megerdsités donté szerepe az R-tipust kondicion4-
lasndl. Ennek elemzése el6tt nézziik néhany terminus meghatérozasat!

A megerdsités dltaldnos értelemben olyan, a vélaszt kdzvetleniil kévetd esemény,
mely noveli annak valoszinliségét, hogy a vilasz tjra megjelenik, ha a személy ismét ugya-
nebbe a helyzetbe keriil. A megndvekedett valdszintiség azt jelenti, hogy a vélasz , tanulodik”.

Az elsddleges megerdsités valamilyen biologiailag alapvetd sziikséglet kielégitése: éh-
ség esetén a tdplalék, fijdalmas ingerre az elmenekiilés, és a szexualis kielégiilés lehetnek
példak erre.

A mdsodlagos megerdsités olyan érzékleti inger, amely aziltal kapcsolédott dssze az
elsédleges megerdsitéssel, hogy avval egy iddben vagy kozvetleniil azt megelézben jelent
meg, ¢s igy valamennyit elnyert annak tanuldst segitd erejébél. Ilyen az étel szaga vagy az
ebédre hivo harang hangja; a szék latvanya, mikor elfiradtunk az alldogalasban; egy hiis
szell6 els6 fuvallata egy forrd napon (miel6tt még ténylegesen lehiitene; a valésagos lehiilés,
ha tul melegiink van, elsédleges megerésités).

Az R-tipusu kondicionalas modern kidolgozasa elsésorban B. F. Skinner mfive. Az 6
kisérleti eljarasai tették vilagossa a megerdsités természetét és hatékonysagat.

Az R-tipusu eljdrds

Tegyiink egy galambot olyan dobozba, amelynek faldn egy benyomhaté gomb van és
egy etetbcsuszda a magok szdméra. Vagy tegylink egy patkanyt hasonlé dobozba, ahol egy
rad vagy kar all ki a falbél, és egy szerkezet ételgalacsinokat tud a dobozba ejteni A taplalék
adhat6 kézzel vagy automatikusan. Ezutdn valtunk. Az éhes allat tobbé-kevésbé véletlensze-
riien mozog a ketrecben. (Legaldbbis a mi szempontunkbél véletlenszertien, egyébként ugya-
nis a viselkedés mindig szervezett, és valjaban nem véletlenszerii.) Csipkedi a falakat, a
padlot, szaglassza a sarkokat, és megvizsgal minden kutatdsra érdemes dolgot. E16bb-utobb a
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galamb rékoppant a gombra, a patkény pedig rateszi mellsé labait a pedalra, és lenyomja azt.
Ekkor azonnal taplalék jelenik meg. Az 4llat megeszi, s Gjra kezdi a keresést. Ugyanez az
esemeénysorozat ismétlddik, amint az 4llat megint érintkezésbe 1ép a gombbal vagy a pedallal,
€s hamarosan rendszeresen adja ezt a valaszt, ha a kisérleti apparatusba tessziik.

Az éllat kondiciondlddott. Itt nem egyetlen, hanem sok feltételes inger van - vizuélis,
szaglasi, tapintasi ingerek — egyszertien abbél kifolyolag, hogy az llat ketrecben van. Es a
feltételes reakcionak (pl. billentyiinyomas) nem kell semmilyen természetes kapcsolatban
lennie az alkalmazott megerdsitéssel (tdpldlékadds) — mig a feltételes nyalelvéalasztasi reakcio
kapcsolatban van az evéssel, vagy a labelrantds a fajdalommal. Ez a médszer tehat kdnnyen
lehet6vé teszi, hogy az allat viselkedéskészletében meglevé barmely viselkedést feltételes
reakciévd tegyiink, kondicionaljunk. Lehetdség van arra is, hogy csak minden masodik, har-
madik vagy tizedik valaszt erdsitsiink meg, igy percenként t5bb valaszt produkaltatva, mintha
az éllat minden alkalommal kapna egy ételdarabot, és ledllna, hogy megegye azt. Ezzel a
részleges megerdsitésnek nevezett eljarassal nagyon magas vélaszgyakorisag érhet el.

Eddig természetesen elsddleges megerésitésrdl volt sz6 (taplalék az éhes éllatnak).
Most nézziik meg a masodlagos megerdsités szerepét egy olyan eljarasban, mely R-tipust
kondiciondldst alkalmaz wj viselkedésformak kialakitdsdra. Olyan viselkedésrdl van itt szo,
amely egészében nem tartozik bele az allat eredeti repertodrjba, de a komplexum valamennyi
Osszetevdje kiilon-kiilén igen.

Az elsd 1épés az, hogy egy konnyen adhaté hangjelzést masodlagos megerdsitové te-
sziink. Megjelenik a zaj, amit taplalék kovet. Ezt addig ismételjiik, mig az 4llat keresni kezdi a
taplalékot, amint a zajt hallja. Ezek utén, ha az 4llat barmilyen mozdulatot tesz a kivant irdny-
ba, azonnal adjuk a hangjelzést, majd a taplalékot. Néhany ismétlés utan a kivant mozgas elsé
részét az dllat megbizhatGan csinélja, ezutdn vérjunk addig, mig az allat egy kicsit tovabb
mozdul a kivént cél fel¢, aztan megint adjuk a masodlagos megerésitést (hangjelzést) és a
taplalékot. Es igy tovabb.

A masodlagos megerdsités gyakorlati jelentésége, hogy azonnal adhatd, amint a he-
lyes mozdulat megjelenik. Az els6dleges megerdsités adasdhoz tbb id6 kell, mérpedig a vi-
selkedésforméldsnak az a titka, hogy az elsé j6 iranyba tett kis mozdulatot késlekedés nélkiil
meg kell erdsiteni. Ezutan, ha az megszilardult, ugyanezt kell csinalni a kdvetkezé kis moz-
dulattal, ami kozelebb viszi az 4llatot a célunkhoz, és igy tovabb. Ennek hatékony végzéséhez
nagy iigyességre van sziikség: az ligyes kisérletvezetd szinte varazslatosan tudja manipulalni
az allat viselkedését, percek alatt képes kialakitani egy j viselkedésformat, vagy ugyanilyen
gyorsan kioltani és masikkal helyettesiteni egy fennall viselkedést. Gondos munkaval a kez-
d6 is jelentds eredményeket érhet el, ha tudatosan hasznalja a masodlagos megerdsitést. Gon-
dolkodésdban el kell vélasztania a mésodlagos és az elsédleges megerésitést. Az utobbi is
sziikséges, hiszen egyébként a masodlagos megerdsités elveszti hatdsat, bar ezt nehezebb
gyorsan adni.

Latens tanulas

Az a tanulds, amellyel iddig foglalkoztunk, egyaltalin nem képviseli az emberek min-
dennapi €letére jellemz6 tanulasi formak egészét. A laboratériumi kutatas céljaira jol definialt
feladatok elsajatitdsat kellett kivalasztani, ahol meghatérozott ingerhelyzetben meghatarozott
valaszokat varunk — kiiléndsen a kutatds korai, feltérképezd szakaszdban, amikor a teriilet
még uj volt, és senki sem tudta eldre, milyen bonyodalmak fognak felmeriilni. Nagy elényt
jelentett az is, hogy a gépies tanuldst vizsgaltdk, ahol sok prébara van sziikség. Igy ugyanis
probarol probéra kovethetd a tanulds menete, mig a ,,belatisos” vagy ,.értelmes” tanulds vizs-
galatanal erre nincs mod. (A gépies tanulds ,kiviilr1” valé megtanulést egyszerii emlékezetbe
vésést, memorizaciét jelent, eltéréen az olyan tanuldstdl, ahol nem maguk a szavak, hanem a
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gondolatok a dontéek). Barmilyen fontos is ez a memorizacié (példaul a szorzétabla elsajati-
tdsdban vagy egy hivatalos taldlkoz6n megismert emberek nevének megjegyzésében), és bar-
milyen alapvet6 is a kondiciondlas az ember kérnyezethez valé alkalmazkoddsaban, vannak
azért mas tanuldsi formék is.

Az emberi agy olyan tanulasi formakra tesz alkalmassé, melyek egy sajitos szempont-
bél figyelemre méltdak: nem jelenik meg ldthatéan a vilasz, amikor a tanulds végbemegy. A
masik ember tanulésat csak azaltal észleljiik, hogy az illetd késébb csindl valamit. Ezt nevez-
ziik latens tanuldsnak.

Nézziink egy egyszer(i példat, ami megvilagitja, mirél is van szé. Egy lany izgalmas
televiziomiisort néz, s meg sem mozdul a telefoncséngésre. Valaki mas felveszi a kagylot.
Vajon hallotta-e a ldny a telefont? Par perc milva, egy reklamfilm kozben megkérdezi, hogy
ki telefondlt. Vagyis hallotta a telefoncsdngést, az inger hatott agymiikodésére — ez az agymii-
kodés késdbb eredményezett valaszt. Volt tehét tanulds, de bekovetkezésekor semmi sem utalt
ra. Késébb latni fogjuk, hogy egyes allatoknal is létezik latens tanulés, sét feltehetéen gyako-
ri. Az ember, ha ébren van, dllandéan tanul, és ennek alapvetd jelentdsége van az emberi vi-
selkedésben.

A latens tanulasnak tobb formajat ismertetjiik; az elsé a perceptulis tanulas.

Perceptudlis tanulds

A perceptudlis tanulds gy hatarozhaté meg, mint tartés valtozas egy targy vagy ese-
mény percepcidjaban (észlelésében), ugyanezen vagy ezzel kapcsolatban levé dolgok korabbi
észlelésének eredményeként. A valtozés elsédlegesen a tisztdbb vagy koriilhataroltabb észle-
1és irdnyaba hat. Egyes esetekben az adott targy egyik vonatkozasanak vildgosabb észlelése a
tdrgy mds vonatkozéasainak kevésbé vildgos percepci6jat eredményezi.

A gyakorlassal finomodo megkiilonboztetés egyik jellemzd példajat a kétpont-kiiszob
kutatdsa szolgaltatja. (A kétpont-kiiszob az a legkisebb tivolsdg, amelynél két — példaul a
bdron — érintett pontot még kiilonalloként érzékeliink.) A vizsgélati eljaras a kovetkezo: be-
kotik a vizsgalt alany szemét, és bdrét idénként egy, idonként két ponton érintik. (Az érintd-
pontok olyanok, mint egy mérékdrzd szaranak végei.) Az illetdnek mindig azt kell jeleznie,
hogy egy vagy két pontot érez-e. A legérzékenyebb teriiletek a nyelv hegye, a mutat6ujj he-
gye €s az ajkak. Itt még akkor is meg tudjuk mondani, hogy két kiilénb6zé ponton érintették-
e, ha csak 1 mm tévolsig van a pontok kozott. A nyelven 1 mm, az ujjhegyen 2 mm, a felka-
ron vagy a hdton viszont ehhez 40-70 mm tévolsignak kell lennie az ingerek kozott. A mi
szempontunkb6l most az a fontos, hogy az ismételt prébak barmelyik teriileten a felére vagy
még kisebb hanyadara csokkentik a kétpont-kiiszob értékét. Az ismételt szenzoros bemenet
(ingerlés) megviltoztatta a percepcidban részt vevé kozponti folyamatok miikodését. Megha-
tdrozasunk szerint ez perceptuélis tanulds.

A percepcidnak az ismétlés hatdséara fellépd finomodésat a mindennapi tapasztalatbol
meritett masik példa is j6l szemlélteti. Azok a nyugati emberek, akik kevés keleti (kelet-
dzsiai) embert lattak (vagy akar forditva), arr6l panaszkodnak, hogy minden keleti (vagy min-
den nyugati) egyformén néz ki. Ha a nyugati, illetve keleti ember folyamatosan és gyakran
talalkozik keleti, illetve nyugati arcokkal, fokozatosan latni kezdi a kiilonbségeket. Ezek id6-
vel oly vilagossa vélnak, hogy csodéalkozni kezd azon, hogyan is tiinhettek kezdetben ennyire
egyformanak ezek az arcok. PercepciGja az wGjabb percepcié eredményeként megvaltozott.
Késdbb még visszatériink a megerdsités kérdésére, itt azonban megjegyezhetjiik, hogy lega-
labbis ebben a tanuldsi tipusban — gy tiinik — nincs szitkség megerésitésre. Az érzékelés
megvéltozdsihoz az is elég, ha pusztin ismételten taldlkozunk a dolgokkal. Azt is érdemes
kiemelni, hogy itt nem kell semmilyen specifikus valaszt tanulni. Ugy tinik, hogy ebben a
szakaszban a személy egyszertien azt tanulja meg, hogy vildgosabban lasson. Es csak ha mar
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igy 1at — csak ha meg tudja kiilonboztetni a masik csoport egyéneit — akkor lesz képes meg-
kiilonboztetd valaszokkal reagalni rajuk (példaul személyneveiket helyesen hasznélva).

Végiil utolsé példaként nézziik meg R. W. Leeper egyik kisérletét. Ez azt a tanuldst
szemlélteti, amely egy targy bizonyos vonatkozdsdnak percepci6jit pontosabb4, mig mas vo-
natkozasokét homalyosabba teszi. Az abra bal oldalan egy idés, jobb oldalan egy fiatal holgy
lathato, kézépen pedig a kett$ valamilyen kombinaciéja. A ko6zépsd uin. kétértelmii dbra, mi-
vel dregasszonynak is és fiatal n6nek is lathatd, de ugyanabban az idében nem lathaté mind-
kettdnek. A kisérleti személyek egyetemi hallgaték voltak. Az egyik csoportnak csak a kozép-
s6 (kétértelmi) dbrat mutattdk 15 masodpercig; egy masiknak eldszor 30 mésodpercig az
Gregasszonyt (bal oldali kép), majd ezutan a kozEpsé dbrat 15 masodpercig; végiil egy harma-
dik csoport eldszér a fiatal ndt (jobb oldali kép) latta 30 mésodpercig, és azutan a kozépsd
képet 15 masodpercig.

Akik csak a k6zéps6 figurat lattak, azoknak 35 %-a latta dregasszonynak, 65 szazalé-
kuk pedig fiatal ndnek. Azok koziil azonban, akik elézdleg lattak a bal oldali abrat, 97 sz4za-
1€k az dregasszonyt latta a kozEpso abran is, akik pedig el6szor a jobb oldali abrat lattak, 100
szazalékban fiatal n6t lattak a kozEpsd abran is. Vilagos, hogy a kozépsd dbra percepcidjat a
korédbbi tapasztalat befolyésolta; az is vilagos, hogy a kép egyik vonatkozésinak a korabbinal
jobb érzékelése azt jelentette, hogy a masik vonatkozast kevésbé jol érzékelték. (Ez nem min-
dig van igy. Leeper egy masik kétértelmii dbraval végzett kisérletében azt taldlta, hogy a —
kisérleti személyek egy része az dbra mindkét vonatkozasat latta, vagyis az egyik javuldsa
nem mindig rontja a mésikat). A perceptuélis tanulds teht megneheziti egy adott percepcié
felmertilését, illetve — egy masik erdsitésével — interferalhat vele.

A hétkoznapi életbdl vett érdekes példa erre az a tendencia, hogy olvasiskor egész
szavakat €s szokapcsolatokat latunk, és nem latjuk az egyedi bettiket mint olyanokat. Ez teszi
nehézzé a korrektiiraolvasast, a nyomdahibak javitdsat. Azt a sz6t latjuk, melynek ott kellene
lennie, és nem vessziik észre, hogy az egyik beti hibas; vagy azt a szokapcsolatot latjuk, mely
természetesen kdvetkezik a mondatban, s nem vessziik észre, hogy az egyik sz6 hianyzik.

S-S tanulds: a képzettdrsitds

A képzettirsitds” nem divatos terminus — XIX. szdzadban sokat hasznaltik, szaza-
dunkban szinte eltiint -, de talan elérkezett az id6 arra, hogy ismét ,,munkaba allitsuk™. Elt(iné-
sének oka az a kordbbi kétely volt, hogy vajon léteznek-e egyaltaldn képzetek és gondolatok.
Léttuk, hogy Thorndike felvetette ezt a kérdést a macskdkkal kapcsolatban. John B. Watson
feltevése szerint pedig az emberi gondolkodds csak kicsiny izom-6sszehiiz6d4sok sorozata.
Mindegyik 6sszehuzodas inger a kovetkezd szdmadra, vagyis gondolkodds kozben tulajdon-
képpen hangtalanul beszéliink magunkhoz. Ha ez gy van, akkor nincsenek képzetek, specialis
agyi folyamatokként léteznek, és azt is tudjuk, hogy kapcsolatok létesithetok kozottiik. A
»képzettarsitis” hagyomdnyos terminusa tehat ismét hasznélhatéva valt. Az S-S tanulds, va-
gyis inger-inger térsitds pontosan ugyanilyen jelentéségii. Ertéke abban all, hogy viligosan
elkiiloniti az S-S tanuldst az S-R tanuldstél, és kozvetleniil laborat6riumi eljardsokra vonatko-
zik. Létezését W.J. Brogden mutatta ki t5bb kisérletben egyértelmiien, melyeket kutyakon és
embereken végzett; ezekkel a kisérletekkel demonstralta alapvetd jelentéségii felfedezését, a
szenzoros (érzékelési) elékondicionalast.

Ha a kutya a kisérleti alany, elsd 1épésként olyan helyzetet kell teremteni, ahol két
szenzoros esemény, példaul a fény és a hang kozott asszocidcid jon 1étre. E célbél a fényingert
€s a csengdhangot hat-nyolc alkalommal egyiitt adjdk. Ezutan a fényt egy elhérito feltételes
reakcio ingerévé teszik. (Labfelemelés az dramiités elkeriilésére.) Ezutan kovetkezik a dontd
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proba. Megszolal a csengd — és a kutya felemeli a 1abéat. De miért, hiszen a csengbhang nem
feltételes inger?

Az egyetlen vélasz a csengd altal kivéltott kozponti folyamat vagy agymiikddés dssze-
kapcsolddott a fény éltal kivaltott kdzponti folyamattal. Az utébbi a feltételes reflexes palya
része, €s igy a csengd hangja képes a valasz kivaltasara. Szamos kontroll eljarast alkalmaztak
annak kimutatdsara, hogy tényleg arr6l van sz6, amit a litszat mutat. Példaul a kisérleti cso-
port egyik felének a fény, a masiknak a csengé lesz a feltételes inger, vagy mas kontrollcso-
portok egyarant talalkoznak fénnyel és csengéhanggal, de anélkiil, hogy ezeket az ingereket
parositanak. Mindebbdl vilagosan kideriil, hogy a szenzoros elékondicionals létezé jelenség.

Ez a kisérlet a latens tanulds tokéletes példaja. Miutén a két ingert, a fényt és a hangot,
tobbszor egyiitt adtak, a tanulds létrejott, bar ezt még semmi nem jelzi. Csak a késébbi proba
igazolja, hogy a kisérleti alanyok — melyek Brogden elsé munkéiban kutydk voltak — létre-
hoztdk az asszociaciét a két szenzoros esemény kozott.

Embereknél az ilyen asszocidciok éltalanosak. A mennydorgés és a villamlés, a kés és
a villa (vagy az ételszag és az evés), a szlinyogok jelenléte és a bér viszketése, a s6tét fellegek
¢s az esd kapcsolata annyira nyilvanvalo, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni: ezek a viszo-
nyok egy olyan fajta tanulds példai, amelyre az emberek rendkiviil fogékonyak, és amely
alapvetd jelentoségli viselkedésiikben.

A tudas mint el6késziilet a valaszra

A latens tanulds dltalunk targyaland6 harmadik és utols6 formajara a pszicholégia még
nem alakitott ki specidlis szakkifejezést, bar ez a magasabb rendii viselkedés, kiilonosen az
emberi viselkedés fontos jellemzéje. Roviden a tudds vagy ismeret elsajétitasarol van sz6.

A magasabb rendi 4llat egy ismerds targgyal vagy eseménnyel kapcsolatban, amellyel
korabban kiilonbdz6 helyzetekben keriilt szembe, és amelyre tobbféle modon reagalt, nem
egy, hanem szdmos reagilasi médot sajatitott el. Ha egy ilyen targyat érzékel, és megjegyzi
helyét, méretét vagy szinét, tovabbi tanulds 1épett fel.

De milyen tanulds ez? Nem azt tanultuk meg, hogy valamit csindljunk, hiszen a leg-
t6bb ilyen esetben semmit sem csinalunk, sét hamarosan egészen elfelejtjiik a targyat. Nem is
ilyen értelemben kovetkezett be valtozds, hanem nagyszami lehetséges vélaszt tanultunk meg
mas ingerekre, attol fiiggden, hogy mi torténik veliink a késébbiekben. Megtanuljuk példaul,
hogy az ,,ms” milliszekundumot, ezredmdsodpercet jelent, vagy az ,,A” ampert, holott (hacsak
nem mozog a szdjunk olvasas kdzben) tanuldskor semmilyen valaszt nem adunk. Késébbi
helyzetekben azonban, mint péld4ul a fizika vizsgan vagy egy Gj miiszer hasznalati utasitisat
olvasva, viselkedésiink eltér att6l, amilyen enélkiil az ismeret nélkiil lenne.

Nézziink egy masik, taldn viligosabb példat. Ragasztt keresek egy baratom barkécs-
miihelyében, és kozben meglatok egy csavarhizét egy forgacskupac alatt. Mivel nincs sziik-
ségem a szerszdmra, csak egy pillanatig 4ll meg rajta a szemem, majd folytatom a keresést.
De ha a bardtom megkérdezné, hogy a csavarhitizo a padon van-e, nem kellene elébb megnéz-
nem, azonnal azt felelném ,Igen”! Es ha a bardtom azt mondand, hogy biztosan kint hagytuk a
csavarhiizot, azt felelném: ,,Nem, itt van.” Ha meglatom a ragasztét, de nem tudom levenni a
fedelét, egyenest a csavarhiizé utan nytlok anélkiil, hogy eldszor keresném, vagy hogy el6-
venném a zsebkést, amelyet egyébként hasznaltam volna. Es még sorolhatnank a példakat. A
csavarhizo €szlelése €s annak tudasa, hogy a padon van, megvéltoztatta valaszomat a lehetsé-
ges ingerek széles osztalyara nézve. Szinte felsorolhatatlanul sok ilyen ingerhelyzet adédhat.
Nincs egyetlen, meghatirozott médja sem a csavarhtizéra reagdlasnak. (Felhaszn4lhaté csava-
rok kihiizdsara vagy becsavardsara; konzervdobozok felfeszitésére vagy kilyukasztdsara, ab-
lakok kitdmasztdsara, aramkorok zdrdsdra vagy arra, hogy mérgiinkben odavagjuk.) Ez a ta-
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nulds tehdt nem egyetlen meghatérozott dolog tanuldsa — nem egy befejezett S-R kapcsolat.
Val6jaban az agy egyes kapcsolatainak megvéltozasa: kapcsolétabla olyan médosulasa, hogy
mostant6l szamos inger més valaszt fog kivaltani, mint eddig.

A tanulis és a teljesitmény megkiilonboztetése

Elrejtve mér az el6z6 elemzésben: megtaldlhatd egy olyan megkiilonboztetés, melyet
most ki kell fejezniink: ez pedig a tanulés €s a teljesitmény, vagy a tanulas és a tanult viselke-
dés kiilonbsége.

A megkiilonbdztetés voltaképpen nemcsak a latens tanuldsra, hanem minden tanuldsra
€érvényes. A tanuldst nem l4thatjuk és nem figyelhetjiik meg kozvetleniil, ezért a viselkedésbél
kell kikdvetkeztetniink. A tanulds olyan feltételezett véltozas az idegrendszerben, amely telje-
sitményviltozdst okoz. A pszicholégusok gyakran tgy probaljak meghatarozni a tanuldst, hogy
az maga a viselkedésvéltozds. Ez azonban nem helyt4lls, amit példank is bizonyit: ha egy pat-
kanyt megtanitunk arra, hogy taplalékért nyomogasson egy pedalt, és ezutin jéllakatjuk, majd
visszatessziik a szerkezetbe, azt talaljuk, hogy a viselkedésvaltozas (pedalnyomés) eltiint. Ha a
tanulés viselkedésvéltozas, akkor azt kell mondanunk, hogy a tanulds megsziint létezni.
Kénnyen belathat6, hogy ez nem igy van, hiszen ha megint éheztetjiik a patkanyt, azonnal
nyomkodni kezdi a pedalt, anélkiil, hogy fokozatosan jra el kellene sajatitania a készséget. A
tanulds olyan idegrendszeri valtozas, mely akkor is fennll, amikor nem nyilvanul meg.

Ez a logikai megkiilonboztetés igen fontos az éltalunk térgyalt tanulasi fajtaknal. Szen-
zoros elékondiciondlasndl a végbement tanulést csak késsbbi probak bizonyithatjak, sét az is-
mertetett eljards mellett tulajdonképpen nem is 1ép fel mindig tanulds. A tudis elsajatitdsanal
hasonlé a helyzet. Valaki latja, hogy egy masik vezetd elakad a kocsijaval egy jeges dombon.
Volt-e itt tanulds, és ha igen, milyen tanulas? Es meg6rzédstt-e ez? Ekkor még nem lehet meg-
mondani, késébb viszont latjuk, hogy az illetd lancokat tesz fel jeges idében, vagy valakit fi-
gyelmeztet a ldncok hasznlatara, vagy iigyel arra, hogy nagy sebességgel haladjon, mikor egy
jeges dombhoz kézeledik — s ezzel megkaptuk a tanulés viselkedésbeli bizonyitékait.

A szenzoros eldkondicionalasnal vagy a tudas elsajatitasanal elkeriilhetetlen a tanulds
és a teljesitmény megkiilonboztetése, és ugyanigy fontos az S-R tanuldsnal is. Erre a megkii-
l6nboztetésre feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy biztosan igazodjunk el a tanulis fogalmai
kozott, és majd az emlékezetrdl és felejtésrdl szo16 fejezetben is.

Osszefoglalas

A fejezet elején a tanulds és az 61oklés szoros kapcsolatardl esik sz6 és arrdl, hogy a
tanuléas iranti érdeklddésnek semmiképpen nem kell csokkentenie az 6roklés iranti érdekld-
dést. Fejezetiink ezutan a tanuls kutatdsanak kezdeteit vazolja, hdrom tudés munkéinak révid
ismertetésével: Ebbinghaus, emberi tanulds (memorizicié) 1885; Thorndike, macskdk a
problémadobozban, 1898; és Pavlov. feltételes nyélelvélasztas kutyaknal, 1902. Mindh4rom
kutatasi irdny tovabbfejlédstt, s ma a modern kisérleti pszicholdgia jelentds fejezeteit alkot-
jak. A legérdekesebb adatokat Pavlov hozta nyilvdnossigra (pl. a pavlovi gatlis). A legérde-
kesebb kérdéseket Thorndike vetette fel (van-e a macskdknak pszichikumuk; miért keletkezik
az agyban egy bizonyos kapcsolat, s miért nem egy masik?) Pavlov médszerét S-tipusi kondi-
cionaldsnak, Thorndike ,préba-szerencse tanuldsa”-t R-tipusti kondicionaldsnak nevezziik.
Skinner mutatta ki, hogyan alkalmazhat6 az utébbi médszer ij viselkedésformak kialakuldsa-
nél az elsédleges és masodlagos megerdsités hatékony felhasznalasaval.

A latens tanuldssal kapcsolatban kevesebb kisérleti munkat végeztek, bar a tanterem és
a laboratérium falain tdl messze ez a leghétkdznapibb tanulsi forma. Ennek hirom fajtajat
irtuk le: perceptudlis tanulds (a kordbbi tapasztalatok révén a dolgok masképp néznek ki,
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masképp hangzanak, més az iziik); S-S tanulds vagy képzettarsitas: és a tudds elsajatitdsa.
Egyik sem vezet szitkségszeriien valaszhoz a tanulés idején, és ilyenkor a tanuls megjelené-
sét csak egy megvaltozott késobbi valasz mutatja. Az ilyen, tn. latens tanulésban nyilvanvalo,
hogy tanulds és teljesitmény nem azonosak, hiszen a tanuls idején nincs is vélasz. Ugyanez a
megkiilonboztetés mas tanuldsndl is fontos. A tanulds maga az agyban létesiil§ kapcsolatok
megviltozésit jelenti; a teljesitmény pedig az a vélasz, vagy azok a valaszok, melyeket e
megviltozott kapcsolatok hatdroznak meg.

Tanuldsi iitmutaté

A fejezet attekintésekor az Olvaso legelészor arrdl gy6zodjon meg, hogy el tudja-e
magyardzni vagy meghatirozni a FI, FTI, FR, FTR fogalmakat, az S-tipust és az R-tipusd
kondiciondlést, az elsé- és masodlagos megerdsitést és a megerdsités éltalanos értelmét, a
latens tanuldst a perceptualis tanudst, az S-S és S-R tanulést és a szenzoros elékondicionalést.
Miben kiilonbozik a tudis elsajatitdsa egy specidlis készség elsajatitasat6l? Emlékezni kell
Ebbinghaus, Lloyd Morgan, Thorndike és Skinner nevére mint a modern tanulaselmélet meg-
alapozdira is.
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STEVEN ROSE:

MEMORIA - A KOZPONTI TAR
Forras: Rose, Steven: A tudatos agy. Gondolat Bp. 1983. 252-271. 0.
Egyéniség és memoria

Minden ember egyedi jelenség. Az 616klés és a kornyezet terméke, és bar létezhet két
olyan egyén, az egypetéjii ikrek, akik azonos genetikai 6rokséggel rendelkeznek, olyan kettd
mar elképzelhetetlen, akik azonos kornyezetben fejlédtek. Még az egyiitt nevelt egypetéji
ikrek szamdra is kiilonbozé a kornyezet és az egyéni tapasztalat — aztan a kiilonbség naprol
napra nd. Természetesen statisztikus értelemben lehet egy populacié magatartasardl beszélni,
amelyben a kozos kornyezet nagy valdszintiséggel nagyjabol hasonlé gondolkodast és cselek-
vést alakit ki. Az ember gondolkoddsmédja kifejezi kdrnyezetének és genotipusanak kélcson-
hatésat.

De az egyéniség nem vész el, és tanulsdgos megvizsgalnunk, hogy miben is 4ll. Hol
van példdul az én egyéniségem? Ha meggondolom, vildgoss4 valik, hogy az én egyéniségem
nem nagyon foglalhat helyet a végtagjaimban vagy belsé szerveimben, hisz sok koziiliik pro-
tézisekkel vagy atiiltetésekkel helyettesithetd, de még az érzékeimben sem, hiszen ha siiket
vagy vak volnék, akkor is én maradnék. De tegyiik fel, hogy lehetséges volna az agy atiilteté-
se. Més agyit a testembe iiltetve ,,6n” nem lennék ,,én”, hanem az a masik személy, akinek az
agya most az én testemben miikddik. T6bb értelme lenne tehat testatiiltetésrél beszélni! Hol
tett szert az agyam erre a kiilénos egyediségre, amely a test §sszes t6bbi szervétdl megkiilén-
bozteti? Egészen biztosan nem rendelkezett vele sziiletéskor — errél a legkorabbi Piaget-féle
fejlédési szakasz tantskodik, amelyben a gyermek fokozatosan kiilénbséget tud tenni maga és
mas kozott. Az egyéniség kialakuldsa maga a fejlédési folyamat. Egyesek azt allitjak, hogy az
jszilldtt Iényegében ,tudat nélkiili”. De ahogy az egyéniség kialakult, meg is marad olyannak
— néhény késdbb emlitendé kivételtél eltekintve. A személyiséget gy hatarozhatjuk meg,
mint az egyén eddigi tapasztalatainak az osszegét és tudatos vagy tudattalan belsé reakcitit az
agyéban tdrolt tapasztalatokra, mivel a rendszer genetikai meghatarozottsaganak keretein be-
lil pontosan a tapasztalatok vélasztjak el és kiilonboztetik meg az egyik egyént a masiktél. Ha
egy mdsik egyén pontosan az én tapasztalataimmal rendelkeznék, pontosan az én emlékeimet
tarolta volna, 6 lenne én. Ha elveszteném tapasztalataim emlékét, nem lennék én, hanem vala-
ki més, ahogy az val6ban megtorténik bizonyos emlékezetvesztéssel jaré esetekben, amelynek
egyik példdjat igen hatdsosan mutatja be Doris Lessing Tandcsok a pokolra szdlldshoz cimii
regényében. A memdria tehat az egyén legtartosabb és legfontosabb jellemzje. Ahogy beteg-
ség vagy el6rehaladott kor hatasara csokken, gy siillyed vissza az egyéniség a masodik
gyermekkor jellegtelen allapotéba.

Az emlékek az egyén tarolt tapasztalatai. A legmagasabb és legfejlettebb fokon képvi-
selik az agy plasztikus funkciGjat, és kozponti helyet foglalnak el az agy megértésében, mivel
az agy ezért jott létre. Egy teljesen meghatdrozott agy, mint lattuk, nem lenne mds, mint au-
tomata. A teljesen plasztikus nem tudné a fennmaraddst biztositani, mivel a koribbi tapaszta-
lat nem médosithatna a késébbi magatartést. A fennmaradas az allatvilag evoluciojanak korai
szakaszaban egyértelmiien attol a képességtél fliggétt, hogy ilyen modositasok megtdrténhet-
tek és raktdrozédhattak. Egyesek szerint a médositdsok raktdrozasa mar olyan primitiv szer-
vezetekben is megfigyelhet, mint a laposférgek, vagy akér a hidra. Kissé fejlettebb agy al-
latokban ez mér nem kétséges. A csigdk megtanuljdk, hogy ne nytijtsak ki tapogatéikat, ha
aramiitést kapnak, valahanyszor csak kinyujtjak; a polip megkiilonbozteti a feketét a fehértél,
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a négyszoget a kortdl, ha taplalékkal jutalmazzak; a halak az aramiitést elkeriilendd fény-
vagy hangingerre a tartily masik végébe hiizédnak; a patkanyok az ennival6ért megtanuljak
az Utvesztében valo tajékozodast vagy gombok nyomogatésat; a kutyak megtanulnak kérni,
nydjat keriteni, megtdmadni vagy nem megtimadni embereket; a delfinek beszélni, karikan
atugrani és tengeralattjarokat felderiteni; a majmok szdmolni, fogalmakat alkotni, szerszamot
késziteni €s primitiv médon beszélni — és az ember megtanul véghezvinni dolgokat amelyek-
nek a hatalmas skéléja nagysagrendekkel meghaladja még a majmok képességeit is.

fgy hat a memoria érzékelhetden bonyolult jelenség. Valoban, a sz6 olyan bérond,
amely egy egész sor folyamatot tartalmaz. Fel kell tételezniink, hogy minden emlékhez az agy
egy bizonyos allapota tartozik — anélkiil, hogy most pontositanink, hogy milyen is lehet ez az
»allapot”. Ha tjabb emléket taplilunk a rendszerbe, a rendszernek meg kell valtoznia, hogy azt
befogadhassa. Ez t6rvényszerii, amennyiben a memérianak egyaltalan van valamilyen lehetsé-
ges mechanizmusa. Ezéltal szamos folyamatot kiilonboztetiink meg, amely ezzel az 4llapottal
all kapcsolatban. Amikor az agy egy djabb emléket késziil tarolni, akkor adott allapotban van.
Amikor a tdrolds megtortént, méar masikban. A két allapot kozotti valtozast TANULASnak ne-
vezziik, ami egy folyamat. Ezt kdveten egy masik esemény is bekovetkezhet. Az emléket el6-
hozzuk a raktdrb6l, hogy valamilyen pillanatnyi eseménnyel sszehasonlitsuk. ({zlik nekem ez
az étel? Lattam mér kordbban ezt az arcot? Hogy is van ez a dallam? Mit mondott X?) Ez az
Osszehasonlitds vagy Gsszemérés egy masik folyamat, amelyet emidkezésnek neveziink. De a
tanulastol az emlékezésig vezet$ Ut a rendszeren beliil valaminek az anyagi jelenlétét tételezi
fel, ami a mér rogzitett, de még elé nem hivott emléket képviseli. Ennek a valaminek kiilsnbozé
neveket adtak — emléknyom, engramma, mnemon (a meméria ,egysége”). Mi az emléknyom
kifejezést fogjuk hasznalni. Megjegyzendé, hogy mig a tanulas és emlékezés — folyamatok,
addig az emléknyom egy bizonyos értelemben 4llandé valami, az agynak olyan allapota, amely
kédolja a megtortént eseményt. Tehdt két folyamattal és egy alland6val allunk szemben. Es
rdadasul még egy harmadik folyamatot is figyelembe kell venniink, ami akkor kdvetkezik be, ha
egy emléknyomot nem tudunk el6hivni, ez a felejtés. Az sem zarhaté ki, hogy a maradand6
emléknyomot a tovabbi élmények médositjdk vagy eltorzitjak.

Altalénos vélemény, noha bizonyiték nincs 14, hogy mindegyik fajta tanulds mogott
ugyanaz a neurobiol6giai mechanizmus hizédik meg — legyen sz6 akér egy éllatrdl, amely
iddzitett nyélelvalasztast, egy angolrél, aki oroszul, vagy egy gyerekrdl, aki szémolni tanul.
Az emlékeket az kiilénbozteti meg, hogy melyik agyteriileten, melyik sejtet érintik. Kénnyen
lehet, hogy az egységes mechanizmus feltételezése tévesnek fog bizonyulni, de egyéb infor-
mécié hidnyaban jelenleg ez a megfeleld.

Tehét az Gsszes tanulasi tipus mechanizmusat hasonlonak tételezziik fel, elsdsorban
abban, hogy a tanulés az agyban @j palyak létesiilését jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy az em-
léknyom maga az 6j palya, és minden emléket valamilyen médon egyedi palya kédol. De ho-
gyan alakul ki?

A legmeggy6z6bb modell az elektroenkefalogram fejlédésén alapul. Ha az agy sziin-
telen elektromos aktivitast fejt ki, miért ne miikddhetne ez az elektromos aktivitds meméria-
raktérként? Talan az emléknyom egy dnmagét folyamatosan ingerlé neuronkor kepet oltotte
fel. Mér két vagy harom neuron hal6zatot képes alkotni, amelyben folyamatosan dram halad-
hat kérbe. Miutén szmaptlkus kapcsolatai ttjan mlndegylk neuron tobb ilyen halézatban vehet
részt, az agykéreg 10'° neuronjanak kodoldsi potencialja elegendd volna az élet alatt felgyii-
lemlé emléknyomokhoz.

Ennek a modellnek elegancidja és egyszeriisége vonzo. Nem kellett azonban sok id9,
hogy bebizonyosodjék téves volta. Nem lehetett ugyanis megmagyardzni vele az emlékek
tartossagit. Az emlékeket — ha egyszer az agyban kialakultak — rendkiviil nehéz kitordlni.
Mindnyéjan 6rziink sok évvel ezelStti eseményekrdl emlékeket: a szazéves aggastyan képes

121



visszaemlékezni a gyerekkorara. Valoban azt kell mondanunk, hogy a testen levé hegszovettel
egylitt a memdria a kdmyezet altal kivéltott legtartGsabb jellegzetesség. De az EEG viltozé-
kony. Az agy elektromos aktivitisa kiilénbozé gydgyszerek hatdsara atmenetileg csaknem
nullara csokken, viszont fergeteges tulmitkodés jelentkezik elektrosokk-kezeléskor. Gyégy-
szerek, a test lehiilése és zizod4sai dtmenetileg megsziintetik vagy eltorzitjak az agy elekto-
rom aktivitdsat. Az emberi vagy éllati szervezet mégis tiléli ezeket a behatdsokat, és emlékei
megmaradnak. fgy hit a meméria kédoldsa nem lehet tisztdn elektoromos jelenség. Ugy lat-
szik, az agy anatomiai vagy kémiai szerkezetében mélyrehatébb véltozis zajlik le.

Felvethet példaul, hogy amint az emléknyom régziil, az egyik neuronbél a masikig egy
nyulvany n6 ki, szinaptikus kapcsolatokat alkot, 1étrehozva egy 1ij anatémiai palyat. A kddolas
most a palya létében rejlik, nem pedig abban, hogy alland6 elektromos dram folyik rajta at. A
fejlodo aggyal szemben a felndtt agyban 1j, teljes nyulvanyok ritkan képzelhetok el, mar csak a
létezOk siirli Gsszezsufoltsaga miatt sem, viszont elég jo lehetéség kinalkozik 1j szinapszisok
képzddésére vagy a régiek olyan modosulasara, ami az j palyat életképessé teheti. Az elmélet,
amely szerint a meméria médosul$ szinapszisok segitségével tarolodik, az 1940-es években
sziiletett, és megalkot6ja Donald Hebb montreali pszicholégus volt

Ha a szinapszisokat a tanulas modositja vagy aktivélja, sziikségszer(i, hogy az agynak,
melyben mar tarolodott bizonyos mennyiségii informécid, a pillanatnyi anatémisja és bioké-
midja valamilyen (remélhetSleg mérhetd) médon mas, mint az olyan agyé, amely még ilyen
tarolas el6tt 4ll. Ez azonnal utat nyit azoknak a kisérleteknek, melyek megkisérlik ezeknek a
véltozasoknak megtorténtét bizonyitani.

A rovid és hosszia tavit memoéria

Nem konny(i megtervezni olyan kisérletet, amelyben az agyat az emlékrogziilés elott
€s utan vizsgéljuk, de a dolog leegyszerlisithetd, ha ehelyett a tanuldsi folyamatra forditjuk
figyelmiinket, arra az idészakra, mely alatt az emlék tarolasa torténik. Mindig kénnyebb hasz-
nilhat6 bioldgiai eredményeket kapni egy folyamatra, mint egy dologra vonatkozoan, és ez
aldl a tanulds sem kivétel. A tanulds folyamata neurofizilgiailag, biokémiailag és anatémiai-
lag felderithetd.

Az els6 fontos megjegyzendd az, hogy a tanulds idébeni folyamat. 1d6 sziikséges hoz-
z4. 1do6 kell egy 1j fogés, egy sz0, egy telefonszam vagy egy labirintuson keresztiilvezeté Gt
megtanuldséhoz. T6bbszori probélkozas sziikséges az informacié rogzitéséhez. Nyilvanvaléan
egy komulativ folyamat jétszik kdzre, noha vannak a tanuldsnak bizonyos fajtai, amelyeket
~€gyprobasnak” neveznek. Ezekben tobbnyire nagyon kellemetlen, taszité ingerek szerepel-
nek, amelyek amolyan ,.egyszer megjérta, tsbbé nem teszi” elv szerint hatnak. De még ezek is
valamennyi id6t igényelnek, amint azt az agyrazkddassal kapcsolatos igen gyakori tapasztalat
mutatja. Ha valaki magdhoz tér a fejét ért iitést kovetd eszméletvesztésbél, gyakran veszti el
az emlékezéképességét az iitést kozvetleniil megeldz6 idészakra vonatkozoan. Ebbdl a szem-
pontbol a gengszterfilmek klasszikus hdse valdsagos figuraként viselkedik, mikor leiitik és
felocstidva azt mormolja: ,,Hol vagyok?” Ilyesmi utdn a rég milt eseményekre nézve a memo-
ria 4ltaldban sértetlen, de az agyrazkodast kozvetleniil megel6zé események végérvényesen
elvesztek. Ez a kiesés az itéstd] visszamen6leg fél 6ratol egy oraig vagy még tovabb terjed-
het. Az oxfordi W. Ritchie haboris sériilteket vizsgalva néhdny hétre visszanyil ilyen emlé-
kezetkieséseket is észlelt. Altalaban azonban a sériilt a gybgyulds sordn a régebbi események-
re vonatkoz6 emlékezetét visszanyerte. Az agyrazkodas idejétél legtavolabbra esd emlékek
fokozatosan tértek vissza, de a teljes visszatérés sohasem kovetkezett be; mindig megmaradt
egy az agyrazkodast megel6z6 néhany o6ranyi kiesés.

De nemcsak az agyrazkddas jar ilyen hatéssal. Elektrosokk-kezelésben részesiilé be-
tegek ugyanilyen emlékezetkiesést tanusitanak a sokkot megeléz6 idészakra nézve. Es azok a
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patkanyok, amelyek megtanultik a labirintusbél kivezetd utat, elektrosokk utan elfelejtik.
Ebbdl feltételezhetjiik, hogy az emlékek tartds rogzitéséhez koriilbeliil harmine perctdl harom
ordig terjed6 id6szak sziikséges, és ezen az id6szakon beliil az emlékkép még labilis, konnyen
kitorolheto.

Arra is van bizonyiték, hogy az instabilitas ezen id8szakan tiil egy maésfajta emlékezési
folyamat is miikddik. Képzeljiik el azt a kisérletet, hogy a kisérletezé felolvas hét vagy nyolc
tetszOleges szamot, masodpercenként mondva mindegyiket, majd megkér valakit, hogy ismé-
telje el. Valészintileg képes lesz ra. Ha a kisérletezé tiz perccel kés6bb ismét megkérdi, az
illetd éppen csak hogy képes lesz r4, attol fiiggben, hogy kézben mit csinalt. De ha harminc
perc milva kérdezi, valészind, hogy a kérdezett mar elfelejtette. Volt tehat egy idépont, ami-
kor emlékezett a szamokra, és volt egy, amikor mér nem. De ez egyaltalan nem sziikségszerti.
Tegyiik fel, a szdmok egy telefonszdmot adnak ki, amelyre fontos visszaemlékeznie. Nagy
valosziniiséggel az illetd emlékezni fog a szdmokra egy fél 6ra mulva is. Tehat kétfajta dolog
létezik, az egyik, amire csak nagyon rovid ideig emlékeziink, majd elfelejtjiik, a mésik, ame-
lyik tartésabban rogziil.

Nyilvéanval6, hogy szoros kapcsolat all fenn, legaldbbis az idét tekintve, a maradandé
emlék rogzitésének folyamata és a fenti kisérletekben bemutatott kétféle meméria kozott. Ez
az alapja az elképzelésnek, hogy a memoridnak van egy rovid tavi és egy hosszi tavi valto-
zata. A rovid tdiva memoria mintegy fél ordig tarol dolgokat, ezen az idén til mar a hosszi
tavi memoria rogziti az emlékeket. Eszerint, ha a feltételek megfelel6ek, a révid tavi memo-
ria hosszii tdviiva alakul, vagy inkabb egy parhuzamos tarolé folyamat miiksdik akkor, ami-
kor a hosszi tavii memoria rogziil. Akéarhogy torténjék is, a rovid tavii memoria és kiilonbdzd
jellemzdinek labilitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy ez a fajta memoéria az agyon beliil va-
lamilyen elektromos kddolassal tarolédhat. Taldn éppen a reverberilé kérokben, amit a
hosszii tdvi memoridra nézve a kordbbiakban elvetettiink.

A r6vid tdvii memoriatarolds magyardzatira més elektromos modellek is léteznek. A
neurofiziolégusok figyelme az utobbi idében a habituécié felé fordult. Ez a rovid tavi memé-
riaval analog és jol elemezhetd. A jelenségre mér utaltunk, és jol illusztralhato a 4. fejezetben
emlitett példaval: amikor valaki felveszi a ruh4jat, az elsé néhény percben még érzékeli bérén
annak anyagat. Ezek az érzések fokozatosan eltiinnek. A ruha mégis ott van — ha levessziik, a
vele kapcsolatos érzés azonnal visszatér. Az emberben egyszertien megsziinik annak tudata,
hogy egy bizonyos receptorgarnitiira iizeneteket kozvetit. Ilyen jelenségek minden idegrend-
szerrel bir6 szervezetben lejatszodnak. Az ismételt inger elébb-utdbb mar nem valt ki valaszt.
Ha a szervezetet mégis valaszra kivanjuk birni, az inger Gjraalkalmazasa el6tt varni kell. A
habituaci6 jelenségében az az érdekes, hogy egyszerre magatartasi és fiziol6giai jelenség. Ez
vildgosan kimutathaté az egyszerli gerinctelen szervezet, a tengeri nyul vagy mas néven
Aplysia esetében, ahol az egyes palyakban szerepld sejtek ismertek. Eric Kandelnak New
Yorkban sikeriilt mikroelektrodokat helyezni egy magatartasi reakci6t, az tiszva menekiilést
szabalyoz6 pilya sejtjeibe, és kimutatta, hogy mikézben a receptorok valtozatlan sebességgel
kiildik az impulzusokat, tehét a jelek valtozatlanul befutnak a rendszerbe, azok a sejtek, ame-
lyeken a receptorok szinapszist alkotnak és amelyek az izomvalasz koordinalasaért felelések,
besziintetik miikddésiiket. Nem egyszeriien a rendelkezésre 4116 transzmitter kifogyasarél van
sz0. A habituici jelensége, legalabbis ebben az esetben a posztszinaptikus sejt tulajdonsaga-
nak megviltozdsaval jar — dtmenetileg besziinteti kisiiléseit a preszinaptikus sejtbdl érkezd
ingerek hatdrdra, amelyek korabban kisiilésre késztették. Mi ennek a molekularis héttere?
Feltételezhetden a szinapszisban vagy annak kozelében jott létre a valtozas. Reverzibilis val-
tozasrol lehet sz6, mert a sejtek, ha elég hosszi ideig nem kapnak djabb ingert, visszanyerik
reakciGkészségiiket, és a magatartisi vélasz is kivélthaté. Nem nehéz beltni, hogy a
habitudcié bizonyos pélyak sejtjeinek dtmeneti véltozasat jelenti.

Sok fiziol6gus szerint a habituicié vizsgalata segit a memoriakérdés megoldésaban.
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Egyes anatémiai adatok is arra utalnak, hogy a rovid tdvi meméria méashova lokalizalt,
mint a hosszi tavi. A lokalizaci6 kérdését még nem érintettiik ebben a fejezetben. Eleve ab-
bol indultunk ki, hogy a meméria székhelye az agykéreg, valoszintileg az asszociaciés kérgi
mez0k, €s altalaban ez az elfogadott nézet, ambar a késdbbiekben ki fog deriilni, hogy tavolrol
sem konny(i a memoria pontos helyét kijelslni. Es természetesen az agykéreggel nem rendel-
kezd fajokban — példaul a madarakban — nyilvanvaléan egyéb agyteriileteknek van meg ez a
funkciéjuk.

Masrészt viszont a révid tava memoridval agyi események elsésorban nem a
neocortexhez, hanem a hippocampushoz kotodnek. A hippocampus egy gorbiilt sziirkeallo-
many-lemez, amely a kéreg ald hajlik, és nevét onnan kapta, hogy a régi anatémusok képze-
lete tengeri csikéhoz hasonlitotta. Hogy kapcsolatban all a révid tavi memoérianak hosszi
tavira vald atvitelével, azt onnan tudjuk, hogy a hippocampussériilt betegeknek feladatmemo-
rizdlasi nehézségeik vannak, és az emlékrogziilést befolydsolé gydgyszerek a hippocam-
pushoz valtanak ki elektromos kitdréseket.

De a legmeglepdbb adatot a hippocampus szerepérdl sejtjeinek neurofiziolégiai vizs-
gilata szolgaltatja. Egy figyelemre mélté kisérletsorozatban E. N. Szokolov és Olga
Vinogradova Moszkviban a hippocampuson beliili kiilénleges tulajdonsagi sejteket talaltak.
Igy léteznek olyanok, amelyek szdmolni tudnak és emlékeznek is r4: példaul egy sejt egy bi-
zonyos impulzusmintaval ingerelhetd és erre, mondjuk, 6t révid kisiilésbél 4116 valaszt ad, és
egy ideig ismétli ezt az 6tds sorozatot. Vannak azutdn ,,Gjdonsagregisztralé” sejtek, amelyek
nyugvé allapotban vannak és csak akkor lépnek mitkodésbe, ha j inger érkezik, de ha az j
inger megismétlédik, mar nem reagdlnak. Més vizsgalatokbol az deriil ki, hogy a
hippocampus kozremiikodik a szervezetet koriilvevd térség agybeli térképének fenntartdsa-
ban, példdul egyes sejtek akkor siilnek ki, ha a kisérleti llat sajatosan orientélt a kdrnyezet
emlékezetében 6rzott vondsaihoz képest. Az ilyen tulajdonsagu sejteknek (és az idegpalyékat
¢s kodolasi mechanizmusokat targyalé 4. fejezetbdl kideriilt, hogy milyen altalanos elvek sze-
rint épiilnek fel azok a hélozatok, amelyek ezt a funkciét végzik) érthetd modon szerepet tu-
lajdonitanak az informaci6 feldolgozasdban és annak rovid tavi taroldsdban.

A tart6s emlékezés mechanizmusai

De ennél Iényegesebb a maradandé tarolds; a szinaptikus valtozdsnak tartésabbnak
kell lennie. Itt 1€p ismét szinre a biokémikus, mert ha tartés véltozasrél van sz6, annak a sejt
biokémiai tulajdonsdgaiban is jelentkeznie kell: valamilyen anyagnak meg kell véltoznia akér
mennyiségben, akdr Gsszetételében, hogy a megfeleld szinaptikus valtozés létrejohessen.

Az egyik leglényegesebb biokémiai torvényszeriiség az, hogy a szervezet molekulai
alland6 leépiilésben és felépiilésben vannak, és ez aldl az agy sem kivétel. Kisebb agyi mole-
kulak éatlagos élettartama csak percekre tehetd, mig az agyfehérjék kilencven szézaléka tizen-
négy nap alatt bomlik le és helyettesitddik uj, valdszintileg azonos molekulakkal. Mindezen
alland6 folyamatok ellenére az egyes molekuldk 4ltal alkotott struktira megmarad, dmbar
Osszetevéi valtoznak. Olyan ez, mintha egy téglaépiiletben az egyes téglakat folyamatosan
kivennénk €s ugyanolyan ij téglakkal pétolnank. A téglaépiilet annak ellenére teglaepulet
marad, hogy az azt felépit téglik folyton cserélddnek. Ha a hazhoz valamilyen uj téglaépit-
mény keriil — egy kémény példaul -, az mar tartés médositds még akkor is, ha téglai a haz
téglaihoz hasonldan cserélédnek. A normélis cserélddési mechanizmus és a hozzaépitett ké-
mény kozott a kiilonbség az, hogy amig a hazbdl elvett €s hozzaadott téglak egyensilyban
vannak, a kémény hozzaépitésének idején a hozzaadas sebessége né.

Teljesen hasonl6 folyamat jatszédik le a tanulds soran. Amennyiben valamilyen
szinaptikus médosuldsi folyamatban fehérjék és lipidek szerepelnek, képz6dési sebességiik a
tanuldsi folyamat sordn virhatéan megvaltozik. A biolégiai makromolekuldk szintézisének
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sebessége elég egyszertien lemérhetd radioaktiv jelzéssel ellatott eléanyagok hasznalatéval.
Igy ha a szervezetbe radioaktiv aminosavakat juttatunk, radioaktiv fehérjék képz6dnek. Az
izolalt fehérjék radioaktivitisanak mérése valaszt ad arra, hogy adott idén beliil milyen fokua
szintézis zajlott le.

Az erre vonatkoz6 kisérletek legnagyobb részében vagy a fehérje, vagy a sejtben sab-
lonként szolgdlo RNS képzddési sebességét vizsgaltak. Altalaban azt talaltik, hogy a tanuls
folyaman mind az RNS-, mind a fehérjeszintézis valtozik (rendszerint né) a legkiilonbszobb
szervezetekben és a legkiilonboz6bb feltételek kozott. Mindig nagyon nehéz kizarni, hogy a
valtozdsok nem a tanuldssal, hanem valamilyen mds magatartasi reakciéval 4llnak kapcsolat-
ban. A befut6 jelek mennyiségének véltozdsa, a motoros aktivitds, az izgalom, a fokozott fi-
gyelem, mind befolyasolhatjik a fehérjeszintézist, és koziiliik nem egy nehezen szabalyozha-
t6. Egyik kisérletsorozatunkban Edward Glassman és munkatérsai az észak-karolinai Chapel
Hillben egereket tanitottak be arra, hogy elkeriilhetik az dramiitést, ha fény felvillantésara
vagy bligé hangra felugranak egy polcra, amely kevéssel ketreciik aljanak szintje felett volt.
Agyi RNS-szintézisiik sebességét dsszehasonlitottik a kontroll 4llatokéval, amelyek szintén
hallottdk a hangot, lattak a fényt, megkaptdk az dramiitést, de nem volt a ketreciikben polc,
ahové felugorhattak volna, igy nem tudtdk az dramiitést elkeriilni. Azt tapasztaltik, hogy a
kisérleti allatok bizonyos agyteriileteiben az RNS-szintézis a kontrollokéhoz képest emelke-
dett.” A kisértet elsd pillantéasra tokéletes, de alljunk csak meg: biztosak lehetiink abban, hogy
a kontroll éllatok semmit sem tanultak? Példanak okaért megtanulhattak, hogy a biigé hang, a
fényjel €s az dramiités nincs kapcsolatban egymassal, hogy nincs lehetéség a fajdalmas dram-
iités elkeriilésére. Nem lehettek ezért még izgatottabbak is, mint szerencsés tarsaik, amelyek
tudtak, hogy megmenekiilhetnek, és nem csokkenthette ez az izgalom az RNS-szintézist? A
stresszhatdsok egész sorar6l ismert, hogy a kimerité meghajszolashoz hasonléan befolyasol-
jdk az RNS- és fehérjeszintézis sebességét bizonyos agyteriileteken. Természetesen ezek ko-
ziil a hatdsok koziil j6 néhany kézben tarthat6, de azért vannak bizonyos nehézségek, melyek-
18l nem feledkezhetiink meg. A helyzet az, hogy amikor egy él61ény tanul, majdnem biztosan
egy sor més dolgot is csindl — esetleg fajdalmat vagy éhséget érez, éber, izgatott vagy stressz-
hatds alatt 4ll. Valtozhat a vérkeringése vagy hormonszintje éppen tigy, mint az ,,agyi allapo-
ta” is. Lehet-e ezeket szabélyozni és kiiktatni, vagy pedig elkeriilhetetlen velejar6i a tanulés-
nak, amelyek nem tiintetheték el a redukcionista varazspalca egyetlen intésére?

Egyik kisérletem (amelyet Patrick Batesonnal és Gabriel Hornnal végeztem Cambrid-
ge-ben) ezt a kérdést érinti. Kiscsibék bevésddési iddszakaban kovettiik a fehérjék és RNS
valtozasat. Ebben az idészakban a bevésddd inger hataséra t6bb jellemzd valtozas zajlik le
egy bizonyos agyteriiletben, az eléagytetdben, amelyben bizonyos latokszpontok talalhatok.
Ebben az agyteriiletben roviddel a bevésddd inger kezdete utin ndvekedés tapasztalhato az
RNS-szintézisért felelés enzim, az RNS-polimeraz aktivitisdban. Az inger kezdetét kdvetd
egy Orédn beliil az RNS-szintézis ndvekedése figyelhetd meg, amelyet két 6ran beliil a fehér-
jetermelés emelkedése kovet. Hogy kizdrjuk a nem specifikus hatdsokat, 4tvagtuk a két agy-
fel kozotti vizudlis informaciokat szallito palyakat. Ha a csirkét ezutin bevésddd ingernek
tessziik ki és egyik szemét letakarjuk, akkor a letakart szemmel Gsszekottetésben allé agyfél
nem tanulja meg az ingert, mig a masik igen. Mikor dsszehasonlitottuk a két agyfél RNS-
szintézisének sebességét, az elbagytetd teriiletén jelentds kiilonbség mutatkozott a ,tanult”
agyfél javéra. Tehdt a hatds elég specifikus volt. Ez a kontroll nem tokéletes, mivel az agy
»tanult” oldala tobb érzéingeriiletet kapott, mint a masik. Ennek kikiiszobolésére tobb mas-
fajta kisérletet végeztiink. Talan a legmeggy6z6bb az volt, amelyben kihasznéltuk az egyes
csirkék kozotti nagy egyedi kiilsnbségeket, melyek mind a magatartdsban — hogy milyen
gyorsan tanulnak -, mind pedig a biokémiaban, az RNS és fehérje szintézisében megmutat-

" Késbbi kisérletekben mas biokémiai eredményre jutottak, azonban barmi legyen is az, a magatartési tényezsk
kdzrejatszsaval kapcsolatos birlat igy is fennall.
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koznak. A legtobb kisérlet megtervezésénél az ember megprobilja elsimitani ezeket a kiilonb-
ségeket. A fent emlitett kisérletben azonban ahelyett, hogy bonyolult egységesitési eljarasok-
kal csokkentettiik volna a kiilsnbségeket, megprébaltuk a javunkra forditani Sket. Osszesen
szazhat csirkét tanitottunk azonos médon és mértiik az RNS-szintézisiiket. A csirkék kiilon-
boztek egymastol mind a kisérlet végéig megtanultak, mind az ezalatt lezajlott szintézis
mennyiségében. Az eldagytetd teriiletén talalt RNS-szintézist Gsszevetettiik a tanuldsi ered-
ménnyel. E szerint minél t6bbet tanult a csirke, annal tobb RNS-t szintetizalt — és természete-
sen, min€l t6bbet szintetizalt, annal tobbet tanult. Ez a megkozelités mar fiiggetlen az érzdin-
gerekt6l, mivel az 3sszes csirke azonos banasmodban részesiilt, és a tanuldson kiviil semmi-
lyen més magatartasi reakcioval nem kellett t6rédniiik (4mbar természetesen lehetséges, hogy
az odafigyelés kovetkezményeit mértiik).

Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a tanulds szinaptikus valtozassal jar. A
neurofiziol6giai adatok szerint a tanulds habitudciés modelljében is torténik valami valtozés a
szinapszis elektromos aktivitdsiban. Biokémiai kisérletekben pedig a tanulasi inger hatdséra a
sejtmagban tbb RNS szintetizalédik és sablonként szolgal a sejttestben az i fehérjék képzo-
désében. Hogyan viszonyul mindez egyméshoz? A donté kérdés itt az Gjonnan képzodott
fehérje funkciGja. Vajon ltaldnos a fehérjeszint novekedése vagy csak bizonyos fajta és bizo-
nyos tulajdonségi fehérjéket érint? A svédorszdgi Goteborgban Holger Hydén igen bonyolult
mikromddszerekkel, szellemes kisérletekben mutatta ki, hogy (legaldbbis az altala vizsgalt
tanulasi id6szakban) sajétos @j fehérjék keletkeznek. Hogyan befolyasoljak ezek a szinapszis
miikodését? Ez ugyan mér csak spekulécio, de emlékezziink arra, hogy a neurondlis sejttest
anyagokat termel, amelyek az axonon at levandorolnak a szinapszisba, mivel a szinapszis
ilyen szintézisre nem képes. Lehet, hogy a tanulds folyaman késziilt fehérje az axonon 4t a
szinapszisba jut és megérkeztével megvaltoztatja a posztszinaptikus sejttel valé kapcsolatanak
hatékonysagit és szorossigat. Vagy természetesen a fehérjék a dendriteken is végigvandorol-
hatnak €s ott a receptort médosithatjak oly médon, hogy az egész sejt reaktivitdsa megvalto-
zik (néhany kisérletiinkben mintha maér lattunk volna ilyen véltozasokat). Mindkét titon a szi-
napszis tartés modosulasa érhetd el. Egy korabban inaktiv szinapszis beindithaté vagy egy
kordbban aktiv ledllithat6. Informaci6elméleti szempontbdl nyilvanvaléan a két folyamat
funkcionalisan egyenértékil.

Kézvetlen anatémiai bizonyitéka is van a szinaptikus struktiira megvéltozasanak. Né-
hany szinapszist érintd, kis valtozasokat eredményezé kisérletekkel ez gyakorlatilag nem ér-
hetd el, de a valtozasok nagyok, ha a tanulés intenziv: példdul amikor az allatot hosszii ideig
megfosztjuk bizonyos érzéinformacioktol.

Ilyen kisérletekrél mar beszéltiink az el6zé fejezetben. Ezekben tjsziilott patkanyokat
néhany hétig sotétben neveltek és aztdn tobb 6rds laboratériumi megvildgitasnak tették ki
Oket. Brian Gragg Londonban végzett elektromikroszképos vizsgélatai szerint az elsé fényre
valtozdsok torténtek a latokéreg, CGL és retina szinapszisainak méretében és szamaban — pont
azokban a régidkban, ahol mi a fehérjeszintézis véltozdsat tapasztaltuk. Bennett és
Rosenzweig munkacsoportja Kalifornidban a Berkeley Egyetemen a szinaptikus megvastago-
dasok méretbeli eltérését figyelte meg ingerekben gazdag és ingerszegény kdrnyezetben tar-
tott allatok kozott. A biokémia és anatémia ilyen egyezése tényleg biztaté. Azonban ne fe-
ledjiik, hogy a tanulds sorén egy fehérje szintézisének kimutatisa nem azonos annak kimuta-
tasaval, hogy ez a fehérje a tanulas sziikséges, elégséges és kizarlagos feltétele.
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HEBB, DONALD, O:

FELEJTES: INTERFERENCIA ES INAKTIVITAS

Forrés: Hebb, Donald, O: A pszicholdgia alapkérdései. Gondolat K., Budapest,
121-132.

A, felejtés” fogalman itt a normdlis, tehdt a nem rendhagy6 koriilmények kozott vég-
bemend, és kizardlag olyan személyeknél fellépd felejtést értjiik, akiknek nemcsak a
hippokampuszai épek, hanem az egész agy — feltételezhetden — normalis funkcionalis allapot-
ban van. Ez a behatarolés azt jelenti, hogy a kisérleti alany valaszkészségét semmiféle specia-
lis eljardssal nem akadilyoztuk. Az ilyen specidlis eljardsok alkalmazdsdnal beszéliink a va-
lasz kioltasarol. Ezt kés6bb is targyaljuk.

A kovetkezokben tehat a spontén felejtéssel, vagyis a mindennapi élet ismeretanyag-
megbrzési problémaival foglalkozunk. Ennek oka lehet egyrészt a mas tanulasi teljesitmé-
nyekkel valo interferencia (kolcsonhatés), mésrészt a haszndlatlansdg (az inaktivitas), esetleg
a kettd egyiitt. Az interferencia lehet proaktiv (elérehaté) vagy rektroaktiv (visszahatd).
Proaktiv interferencidnak (vagy mésképpen proaktiv gdtldsnak) nevezziik B jelenség meg-
tartdsénak olyan zavarat, amelynek oka az, hogy eldtte valami mast, A-t tanultunk. Retroaktiv
interferencia (vagy retroaktiv gdtlds) pedig A jelenség megtartisénak zavara egy masik, utdna
kovetkezd B tanuldsa miatt. A gatlas mértéke anndl nagyobb, minél erésebb a hasonlosag A és
B koz6tt — de tartalmuk nem azonos.

Csoportok Kisérleti eljaras
Proaktiv interferencia tanulassal

kisérleti A tanulasa B tanulasa B tesztelése

kontroll e B tanulasa B tesztelése
Retroaktiv interferencia tanuldssal

kisérleti A tanuldsa B tanulésa A tesztelése

kontroll Atanulasa =000 oo A tesztelése

Az inaktivitas (hasznélatlansag) kovetkeztében beallo felejtésnek az az oka, hogy a ta-
nulds révén megvaldsult szinaptikus valtozasok, bar elézetesen konszolidalodtak, az id6 mi-
lasaval visszafejlodnek, és igy hatéstalanokké valnak, az illetd szinaptikus kapcsolatokat nem
aktivaljuk ismét. A hasznélatlansagot a felejtés legegyszertibb okénak tartjak: ha valaki hu-
zamosabb ideig nem gyakorolja — mondjuk — a kosérra dobast vagy a francia igeragozést, el
fogja felejteni azokat, Ggymond pusztdn a gyakorlds hidnya miatt. Ebben az értelmezésben
van valami igazsig, de a felejtésben igen gyakran csak kis szerep jut az inaktivitisnak a
retroaktiv interferencia mellett.

Valoszinli, hogy a proaktiv és a retroaktiv interferencia kiilonb6z6é modon fejtik ki
hatdsukat: mig a proaktiv interferencia bensd, lényegi médon gyengiti a késdbbi tanulas
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eredményének a szilardsagit, addig a retroaktiv interferencia aktiv, , kiils6” elnyomassal fejti
ki hatasat.

A retroaktiv interferencia lehet a konszolid4cié romlésa, hiszen a késébb tanult anyag
inkabb zavarja az el6z0k tartds rogziilését, minél hamarabb kovetkezik az utan.

Az itt vizsgalt hirom mechanizmus koziil a retroaktiv interferencia latszik a legerd-
sebbnek (vagyis er6sebbnek, mint akar a proaktiv interferencia, akér az inaktivitds). Létét
meggydzden bizonyitottak annyira kiilsnbdzo fajokon, mint a csétany és az ember. A kisérleti
adatok szerint a tanulas és a tesztelés kozott kifejtett mindenfajta aktivitds — miutén torvény-
szerien tanuldssal jér, - bizonyos mértékig sziikségszertien interferal az elézetes tanulassal.
Normalis személy éber dllapotban képtelen a semmittevésre — arra, hogy semmit ne vegyen
észre, ha erre felszolitjak. Ezért lépne fel sziikségszeriien a kontrollcsoportnél is — a véletlen-
szerli tanulas kovetkeztében — retroaktiv interferencia. Megbizhaté kontrolleredményeket ak-
kor kapunk, ha a varakozési periédust a kontrollcsoport tagjai 4talusszak; ez ugyanis kizirja
azt a lehetdséget, hogy ebben az idészakban barmit is tanuljanak.

Az értelmetlen szotagok megdrzését kontrollcsoport nélkiil ugy vizsgalhatjuk, hogy a
feladatot egyszer kozvetleniil lefekvés el8tt, maskor egy munkanap reggelén végeztetjiik el
ugyanazzal a személlyel. Egy ilyen kisérlet eredménye l4that6 a 45. dbrdn. Az els6 6raban a
kisérleti személy ugyanannyit felejtett alvds kdzben, mint normélis (éber) aktivitdsa soran.
Ugyanis itt is jelentkezett retroaktiv interferencia, miutan senki sem tud lefekvés utin azon-
nal, minden dtmenet nélkiil elaludni. Az elsé 6ra utén viszont, amit a kisérleti személy val6-
ban 4taludt, gyakorlatilag semmiféle tovabbi felejtést nem észleltek.
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45. abra A retroaktiv gdtldst szemlélteti a megtartdsnak az a kiilénbsége, amely a tanulds és a teszte-
lés kozotti intervallumot alvdssal, illetve ébrenléttel t6lt6 személyek emiékezete kozott jelentkezik.

(VanOrmer nyomdn. In: r. s. Woodworth és H. Schlosberg: Kisérleti pszicholégia. Akadémiai Kiadd,
1966.)

‘A kiilonbség olyan jelentds, mint akozott, hogy egy bokszolé nyugtatészert ad a dontd mérkozés elbtt ellenfe-
lének, vagy aringben iiti ki 6t; vagy — mas példaval — az adés a végrehaijté elstt sikossa teheti a 1épcsét, hogy
igy az utébbi maga essen el, vagy fejbe verheti nemkivanatos latogatdjat, miutédn az mér racsengetett.
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A retroaktiv interferencia léte tehét igazolt. De van némi bizonyitéka az inaktivitas fe-
lejtést eldsegitd hatasanak is. Példaul az egyszerti labirintus megtanuldsa és a tesztelés idé-
pontja k6zott aktiv aranyhalak tobbre emlékeznek a feladatbdl, mint a kevésbé aktivak (J. W.
French). Ha a felejtés retroaktiv interferencia kovetkezménye volna, ugy éppen ellenkezd
eredményt kapnank.

A 46. dbrdn bemutatott kisérlet eredményeit a retroaktiv gitlds és az inaktivitds
egyiittesen magyardzza. Csétanyokat tanitottak, meg egy folyosé sotét zuganak elkeriilésére.
Ezutdn az illatok felét, a kontrollcsoport tagjait egy kis iiregbe engedték be, ahol azok azon-
nal inaktivva valtak, alvasszerli tartast vettek fel. A t6bbi 4llatot (a kisérleti csoportot) — a
kontrollcsoport ,,pihendjével” azonos idére — kis ketrecbe tették, ahol azok kozepesen aktivak
voltak. Ezutén mindkét csoport tagjait tesztelték. Mint az abran l4thatd, az aktiv 4llatok tébbet
felejtettek, mint az inaktivak (vagyis — a megtakaritdsos médszerrel vizsgélva — tobb préba
volt sziikséges az djratanuldshoz), és ez retroaktiv interferenciat bizonyit. Az els6 két 6raban
viszont az inaktiv allatok is sokat felejtettek, ami nem magyardzhat6 azzal a feltételezéssel,
hogy a cséténynak jelen koriilmények kozott két 6rara van sziiksége az elalvashoz. Igazolha-
tobbnak tiinik az a feltételezés, hogy az inaktiv 4llatok felejtését a gyakorlas hianya okozza,
mig az aktiv allatok nagyobb veszteségéért a gyakorlds hidnya és a retkroaktiv interferencia
egylittesen volndnak felel6sek.
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46. abra Retroaktiv interferencia szemléltetése csétanyndl. A tanulds és a tesztelés kozotti periddust
inaktivitdssal t6lt& dllatok tébbre emlékeznek a tanultakbol, mint az ekizben aktivak, amelyek ezért
JSeltehetden mds dolgokat is megtanulnak. Figyeljiik meg azonban, hogy az inaktv csoport is felejt az
elskét oraban, valosziniileg a szinaptikus kapcsolatok haszndlatlansdga miatt (H. Minami és K. M.
Dallenbach adatai. In.: R. S. Woodworth és H. Schlosberg: Kisérleti pszicholégia. Akadémiai Kiado.)

Klinikai adatok is igazoljak, hogy bizonyos felejtésformak a gyakorlés hidnyéra vezet-
het6k vissza. Ha egy addig ép 1atasti gyermek kétéves koraban megvakul, felntt korara elfe-
lejt mindent, amit vizudlisan tanult, és megkiilonboztethetetlenné vélik a sziiletésiik Gta vak
tarsait6l.”

" A vakon sziiletett stlyos térpercepci6s zavarok észlelhetdk. A késébb megvakultakkal 6sszehasonlitva amorf
agyagfigurdkat gylrnak, a méretek becslésében és a formak felismerésében gyengék (igy a ,kirakds” tesztek-
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Feltételezhet6, hogy ez mindazon egy¢b tanulds retroaktiv interferenciajinak az ered-
ménye, amelyet a vak gyermeknek végre kell hajtania. Ha azonban csak 6téves kora utdn va-
kul meg valaki, nem felejti el minden vizualis emlékét, annak ellenére, hogy a retroaktiv inter-
ferencidnak éppen tigy kell hatnia, mint a korabban megvakult gyermekeknél. A retroaktiv
interferencia hatdsa kétségtelen, 6nmagaban mégsem magyarizza az egészen fiatal korban
megvakult gyermekek vizuélis felejtését.

Ezeket a klinikai megfigyeléseket kisérletileg is igazoltak: nyolchénapos csimpénz-
kolykoket szobaba helyeztek, és ott tartottak ket 24 honapos korukig. (A. H. riesen és K. L.
Chow.) Nyolchénapos korban (ami nagyjabol az emberi csecsemd 12 hénapos koranak felel
meg), a csimpénzkolykok természetesen hasznéltdk latdsukat. Amikor 24 hénapos korukban
kivitték oket a sotét szobabol, a vizualis tanuldsnak semmiféle jelét nem mutattak, és maga-
tartdsuk megkiilonboztethetetlen volt mds, sziiletésiik 6ta sotétben nevelt csimpanzokétél.
Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, a sététben nevelt kolykok vizualis rendszerében sejt-
pusztulés tortént. Ez a sejtpusztulds magyarazhatja a korabban tanultak teljes felejtését, ugya-
nis az idejiiknek csak egy részét s6tétben o1ttt kolyok ismét képes volt tanulni, vagyis volt
még elégséges mennyiségli, vizualis vélaszokat szervezd idegsejtje.

Igy a vizualis vdlaszok kiesését — és az idegsejt pusztuldst is — az inaktivitds, a megfe-
lel6 funkceid hidnya okozta.

Kioltas és a hiba Kikiiszobolése

A tartGs emlékezet 16tét az eddig ismertetett klinikai adatok és a mindennapi tapaszta-
lat bizonyitja. A pszicholégia néha mégis zavarban van, ha meg kell magyaréznia, hogy miért
emléksziink bizonyos dolgokra, mig sok egyébre nem. Az egyik tartés emléknyomot eredmé-
nyez faktor az ismétlések gyakorisdga, egy masik jelentés tényez6 pedig a tanulasi helyzet-
ben keletkezett emociondlis izgalom mértéke. Bizonyos tanult kapcsolatok ennek ellenére

tartosan maradnak fenn akkor is, ha nem tdlsdgosan izgaté helyzetben tortént egyszeri tarsita-
* son alapulnak; és néha adott készség vagy emlék nemkivéanatosan is lehet tartds.

A kioltds az a folyamat, amelyben egy tanult vélaszt a megerésités megvondasaval le-
rontunk. Bér ez nyilvan csak olyan helyzetekben lehetséges, ahol valamilyen megerdsitd ténye-
28 is hat, elészor mégis ezt vizsgaljuk meg. A kioltasnak két formaja van: dtmeneti és tartos.

Az dtmeneti, id6leges kioltas jelenségét Pavlov fedezte fel. Nyalelvalasztasi feltételes
reflex kiépitése utdn ismételten alkalmazta a feltételes ingert a feltétlen inger nélkiil, és azt
tapasztalta, hogy a feltételes reflex kezdetben gyengiil, majd eltiinik. Ha a kutyat a kovetkezd
nap visszahelyezik a kisérleti szitudcioba, a feltételes inger ismét kivaltja a feltételes valaszt.
Pavlov kimutatta, hogy a feltételes reflex idéleges eltiinése egy bizonyos gatlasi folyamat
eredménye, amely generalizalédik, vagyis mindaddig, amig jelen van, minden més feltételes
reflexre is hat. Ez a halmozott tarsitasokkal 1étrehozott kioltds. IdGben elszért gyakoroltatassal
(hosszabb ideig, napi egy-két, vagy pedig tobb napon keresztiil ismételt halmozott tarsitasok-
kal, még mindig meger6sités nélkiil), a feltételes reflex tartds eltinését érhetjiik el — bar Gjabb
gyakorldssal ez visszadllithatd, és megtakaritdst mutat a sziikséges probak szaméaban. Hogy
milyen mechanizmusok szabalyozzék e torténéseket — egyel6re nem vilagos. A kioltott vélasz
lehet jol ki€pitett is, tehat olyan, amelynek konszoliddciéja mar hosszabb ideje teljes, kovet-
kezésképpen a folyamat nem tekinthetd a tanulas alatti szinaptikus valtozasok egyszerli meg-
fordulaséanak, ,,visszafejlddésének”. Ezért sziikségszertinek tiinik, hogy a kioltasok soran va-
lamif€le tovébbi tanulds is torténjék, amely médositja vagy gitolja a korabbi tanuls eredmé-
nyét.

ben, amelyekben mélyedésekbe pontosan illeszked formakat kell berakni — rosszul teljesitenek); labirintusta-
nulésban pedig sikertelenebbek a bekstétt szemi normalis egyéneknél.
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A tanuldsi periédusban adott hibés vélasz kikiisz6bolését valamivel kénnyebb megér-
tenlink. A 47. dbra egy egyszer(i, patkanykisérleteknél rendszeresen hasznalt T labirintust —
mutat. Az dllatot az A pontbdl inditjak, és D pontra téplalékot helyeznek. Tételezziik fel, hogy
az éllat B vilasztasi pontban bal felé fordul, majd C pontba megy, ott visszafordul, igy eléri
D-t és az ott elhelyezett taplalékot. Tételezziik fel azt is, hogy a patkdny bizonyos korabbi
tapasztalatdnak zavaré hatdsdra ismétli ezt a mozgéassort. Els6 pillantasra azt gondolnank,
hogy minél gyakrabban koveti balra fordulas a valasztasi pont ingereit, annél erdsebb lesz az
inger-valasz kapcsolat, kovetkezésképpen annal nagyobb lesz a patkany balra forduldsanak
valosziniisége. Ez természetesen nem igy t6rténi: minél tobbszor fordul az allat balra, annal
kisebb valészinliséggel teszi ezt legkozelebb is. Ezt a tényt a megerdsités elvébél érthetjiik
meg. A C felé vezetd valaszt semmi sem erSsiti meg”, mig a D felé tett fordulat minden alka-
lommal pozitiv megerdsitést nyer (taplalék).

Ha a jobbra fordulds a B pontban szilardan kiépiilt, igen nehezen oldhaté ki. Ha most a
taplélékot D-bol C-re tessziik at, sokkal tobb prébét kivan a jobbra fordulds kioltdsa, mint
korabbi kiépitése. Kénnyen belathato, hogy itt a késdbbi tanulds interferdl a korabbival: a B
pontban végzett balra fordulas megakadélyoz egy ugyanott végzend jobbra fordulast.

C o 47. abra Egyszerii T-labirintus alaprajza. A: ki-
induldsi pont; B: vilasztdsi pont; C vagy D a céldobozok,
melyek barmelyikébe helyezhetd a tdplilék.

Ezt a jelenséget a hibakikiiszobolés, hibakor-
rekci6 normélis mechanizmusinak tekinthetjiik: a
8 helytelen véalasz megjelenését megakadalyozo helyes
vélaszt Ggy épitjiik ki, hogy az ut6bbit megjutalmaz-
zuk, mig az el6bbit nem. Bizonyos kisérleti helyze-
tekben, kiilénosen jellemz6 modon néhany emberi
tanuldsi szitudcidban, a hibakikiiszobolés fenti mod-
szere nehézségekbe iitkozik.

Minden amatér gépir6 tudja példaul, hogy az
ir6gép hasznélatakor sokkal tobb hibat kovetiink el,
mint egy j6 ceruzdval, és ezek a hibdk rendkiviil makacsak lehetnek. Mindenkinek megvan a
maga ,tipushibdja”. (E sorok ir6ja példdul bosszanté gyakorisiggal ir ,.experiement” — kisér-
let — helyett, de gyakori elvétése a ,,the” helyet ,hte” {rasa is.) Milyen médon kiiszobdlhetjiik
ki ezeket a gyakran ismétlddé hibakat? Logikus eljaras az eltévesztett szo gyakorldsa, tobb-
szori hibétlan lekopogasa. Egy masik lehetéség azonban éppen a hibas irasmod sokszori is-
métlése. A két mddszer Gsszehasonlitdsarol végeztek kisérletet és — taldn meglepd modon — a
helytelen vélasz gyakorlasa bizonyult eredményesebbnek. Egy késébbi vizsgalat soran viszont
semmiféle kiilonbséget nem taldltak a két médszer kozott. Es ez a masodik eredmény is fi-
gyelemre mélt6: adott A véilasz megtanuldsihoz épp oly hatdsos egy mdsik, B vélasz gyakor-
ldsa, mint magaé az A-é. Ha most visszaemlékeziink a T labirintusban levé patkanyokra, l4t-
juk, hogy a két eset hasonld, ugyanis minél tobbet ,,gyakorolta” az 4llat a zsakutcdba fordu-
last, annal kisebbé valt a valasz ismétlésének valoszintisége. fgy a helytelen valasz gépelését
talén a kioltds egyik forméjanak tekinthetjiik. Hasonléan a kioltds mas formdihoz, itt sem
tudjuk pontosan megmondani, hogy mi térténik tulajdonképpen.

" Amellett, hogy nem koveti megerdsités még frusztraciot is jelent a zsakutcaba fordulds, és ez alapvetden zavar-
hatja az azt kdveté magatartasi aktust (lasd 225. 1.)
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A memoria zavarai - taniskodas

Nyilvénvald, hogy a bonyolult eseményekre valé emlékezés zavarai bekovetkezhetnek
ugy, hogy a torténet fontos elemei kiesnek emlékezetiinkbél, és igy, ami megmarad, az értel-
metlen vagy félrevezetd lehet. Nem tartjuk sziikségesnek, hogy tul sokaig id6zziink a zavar-
nak ennél a form4janal, mivel mar a konszolidacié sziikségességét targyalod elézd fejezet is
érinti ezt. Erthetd, hogy — kiiléndsen izgatd helyzetekben — a tanulds bizonyos eredményei
nem konszolidalédnak, és igy kiesnek.

Két mésik, memoriazavart eredményezd kériillmény azonban tovabbi megfontolasokat
tesz sziikségessé. Itt nincs sz6 a ,.felejtésnek™ arrél a forméjarol, amelyet a konszolidacié el-
maraddsa okoz: ugyanis a tanulds minden egyes szinaptikus valtozdsa megmaradhat, de to-
véabbi véltozasok — tovabbi tanulds — olyannyira meghamisitja a felidézést, hogy az illetd ta-
nusagtétele megbizhatatlannd valik. Ez megtérténhet annak ellenére is, hogy az illet feltétle-
niil becsiiletes szandékd, és azt akatja leirni, ami val6ban tortént. Az egyik lehetséges mecha-
nizmus az eseményelemek sorrendjének felcserélése az elmondds sordn, a masik az esemé-
nyek emlékképének kiegészitése meg nem tortént dolgokkal.

1. Sorrendvaltoztatis a beszamoléban. Konnyen belathatd, hogy bizonyos helyze-
tekben a torténések sorrendje alapvet fontossagl. Egy egyszerti példa: Juliska megdobja Jan-
csit egy kovel, mire Jancsi is megdobja Juliskét: a kislany sirva szalad a mamajahoz. Ha Ju-
liska azt mondja, hogy Jancsi dobta az elsé kovet, a kisfit bajba keriil. Marpedig a memoria-
nak ilyen valtozasa kdnnyen eléfordulhat anélkiil, hogy Juliska hazudni akart volna. A-B-C
események sorrendje a kisldny fejében B-A-C sorrenddé valhat, egyszeriien a B-C kapcsolat
erGsitése révén, mig Juliska a mamajat keresve végiggondolta a dolgot, aktivélta a megfelels
sejt egyiitteseket is, s ennek sordn tovabbi szinaptikus valtozasok johettek létre agyaban. A
gyermekek ,hazugsigai” nemcsak az ehhez hasonld veszekedésekbdl jol ismertek; mig egy
résziik valoban a tények tudatos elferditését takarja, addig nagyobbik hanyaduk egyszeriien
annak a kovetkezménye, hogy a gyermek a torténteket végiggondolva olyan szinaptikus
Osszekottetéseket hoz létre, melyek az egész torténetet megvaltoztatjak.

Felnéttekkel kapcsolatban is van egy idevagd, sokat idézett kisérlet, 1902 koriil Liszt
professzor, a berlini egyetem kriminalisztika tandra éppen egy konyvérdl tartott eléadast, ami-
kor az egyik hallgaté hirtelen felkialtott: ,.En a kereszténység szemszogébdl akarom hallani a
kérdést!”. Erre egy madsik, ugyancsak kiabalva, ezt vilaszolta: ,Nem &llhatom az ilyesmit!”.
Mire az elsé ,,On inzultalt engem!” kialtassal felugrott. A masodik nem hagyta annyiban a dol-
got, mire az els6 revolvert rantott, s bar a méasodik nekirohant, Liszt professzor id6ben kozéjiik
Iépett, és igy a fegyver vakon siilt el. Ezutén Liszt megkérte a jelenlevd hallgatokat, irjék le a
torténteket. Az incidenst természetesen a tanar eldre megrendezte, igy médjaban 4llt a szemta-
ndk beszdmoldjat a tényleges eseményekkel pontosan egybevetni. A beszdmolékban viltoztata-
sok, kihagydsok és betolddsok voltak, viligosan mutatvdn, hogy olyan intelligens tanik is,
akiknek mellesleg semmiféle érdeke nem fiiz6dott az események meghamisitiséhoz, jelentds
hibakat kovethetnek el még egy viszonylag egyszerti incidens leirasakor is. A példa jelentésége
a bir6sagi gyakorlatban (és a memériaclméletek megértésében!) nyilvanvalg.

2. Kiegészitések és valtoztatasok. Ha valamire visszaemlékeziink és az emlékképek
értelmetlennek tlinnek, nagy valdszintiséggel addig gondolkodunk a dolgon, addig adunk hoz-
z4 tovdbbi mozzanatokat, mignem értelmes egésszé 4ll 6ssze. Ebben a folyamatban olyan
korabbi események emlékei befolyasolnak, amelyek valamilyen okbol alkalmasnak tiinnek
arra, hogy a szoban forg6 esemény emlékképével kombinaljuk éket. fgy, miutan egy ossze-
figgdbb emlékképsort raktunk dssze (arrdl, aminek ,,torténnie kellett”), a késébbiekben na-
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gyobb valészinliséggel fogjuk ezt a verziot felidézni, mint az eredeti esemény Onmagéaban
nem teljesen értelmes emlékét.

Az emberek viselkedése veszélyhelyzetekben nagymértékben eltér a varttél. Ha egy
embercsoportot arrdl értesitenek, hogy ég a lakdsuk, vagy egy kozelgd arhullam miatt kell
azonnal kikoltdzniiik, 10-25 szézalékuk teljesen zavartan viselkedik. Utkozben katondknak ko-
rillbeliil hasonlé hinyada képtelen arra, hogy az ellenség felé egyaltalaban elsiisse fegyverét
(lasd 230. 1.). Kozvetleniil megmenekiilésiik utan a tiléldk pontosan be tudnak szamolni a tr-
téntekrdl (a pontossigot a beszamolok kozotti egyezés igazolhatja és ezt még a megrazkddtatas
okozta izgalom sem feltétleniil zavarja). De bizonyos id§ elteltével, miutdn az illetdknek leheté-
ségiik volt sajét maguk és tarsaik magatartdsat ismételten felidézni magukban, és elgondolkodni
rajta, beszdmol6juk nemegyszer megvéltozik. Gyakran egyéltaldn nem azért, hogy magukat
vagy masokat hdsiesebb pozban tiintessék fel, hanem sokkal inkébb azért, hogy viselkedésiiket
érthetdbbé, a sztereotip emberi magatartdsmintdkba (legyenek azok akér hésiesek, akar gyavak-
ra jellemzdek) beilleszthetvé tegyék. A komplex folyamatokra valé emlékezés nagymértékben
rekonstrukcié eredménye, ami egyrészt a tényleges torténések emléknyomaib6l, méasrészt a sze-
repld ezzel kapcsolatos késébbi interpretacioibol tevédik dssze.

A tanulas médszere

A tanulds és a memoria elmélete, legalabbis abban a formédban, ahogy eddig targyal-
tuk, meglehet6sen akadémikus, a gyakorlati alkalmazas gyér lehetdségével. A pszichologu-
sok, ugy tiinik, idejiik jelentds részét az é4llatok tanulasénak vizsgalatéra forditjak, vagy ha
embereken kisérleteznek is, értelmetlen szétagok memorizaldsaval foglalkoznak ahelyett,
hogy valami hasznos dologgal t6rédnének, mint példaul egyenletek megoldasa, vagy a bio-
kémia problémai. Ennek oka természetesen az, hogy az elméleti kutatdsok végiil is gyakorlati
haszonnal jirnak, mivel ekozben az emberi tanulds gyakorlati aspektusait is vizsgiljak a
pszichol6gusok. Taldlé példa erre a tanuldsi médszer kérdése.

Fejezetiink legelején beszéltiink arrél, hogy a didkok problémaja nem csupan a tanu-
lds, hanem az emlékezetben tartds is, hiszen enélkiil nem lesz sikeres a vizsga. S6t, sokan a
vizsga utén is emlékezni akarnak a tanultakra. Kénnyii elolvasni egy tankonyv egyetlen be-
kezdését és kozvetlenill utdna emlékezni ennek tartalméra; késébb azonban a kovetkezd be-
kezdések olvastan jelentkezik a retroaktiv interferencia. Egy teljes fejezet elolvasdsa utan
gyakran észrevessziik, hogy csak az utols6 egy-két oldalra tudunk visszaemlékezni. Hogyan
lehet ezt a tipusi felejtést elkeriilni — hogyan érizheté meg a tanulas?

A jo tanuldsi médszer vélaszt ad erre a kérdésre. Sét, segithet a diakok egy masik si-
lyos probléméjan is, nevezetesen azon, hogy miként birhatja r4 magat valaki a tanuldsra, le-
galabb olyan mértékben, hogy az minél kevésbé legyen kellemetlen — sét, néha éppenséggel
élvezetes feladatta valjék."

Alig van olyan didk, aki ne tanulhatna valami tjat és hasznosat a tanulds médszerével
foglalkozé konyvekbol. Sajnos, ezekbol a konyvekbdl azok tanulnak a legtobbet, akiknek a
legkevésbé van sziikségiik segitségre, mig azok, akiknek kifejezetten rossz tanuldsi szokdsaik
vannak, igen nehéznek taldlnak barmiféle médszertani korrekci6t. Ugyanis gyakran az torté-
nik, hogy a hallgaté megszerzi és olvasni kezdi a konyvet, de hatékony hasznalatdhoz éppen
az hidnyzik, amit nem tud. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs ideje elmélyedni a
kényvben — mig ha megtenné ezt, a raforditott idé és energia sokszorosat takarithatna meg
késdbb.

Azt mindenesetre hatérozottan allithatjuk: akinek nehezére esik nekifogni a tanulds-
nak, és nem tud kellSképpen koncentrdlni az anyagra, esetleg problémdi vannak a tanultak
Jfelidézésében, mindenképpen vegyen kezébe egy konyvet a tanuldsi médszerekrdl: a befektetett

* . '3 "
Kissé er6s megfogalmazas
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id§ feltétlentil megtériil. Az itt kovetkezé rovid, sziikségszertien korlatozott terjedelmi 6ssze-
foglal6t abban a reményben készitettiink, hogy ezzel az Olvasét tovabbi ismeretek szerzésére
serkentjiik.

A j6 tanuldsi m6dszer a tanuldst konnyebbé, élvezetesebbé és hatékonyabba teszi. A
rossz tanulasi modszer hatéstalan, a feladatot kellemetlenné és nehezen elviselhetévé teszi.
Még a legintelligensebb olvasok koziil is sokan nem ismerik fel, hogy tébb médszer van (pél-
daul egy torténelemkdnyv) egyetlen fejezetének elsajatitasara. Leiilnek, végigolvassak a feje-
zetet, és megkisérlik a részletek emlékezetben tartdsit, majdhogynem memorizaldsat is.
Egyetlen szakkonyv sem ebbél a célbol késziilt. A retroaktiv gatlds érvényesiilésének ilyen
koriilmények kozott ugyanis szabad tere van, és a részletekre valé koncentralds ~megévja” az
olvasot az dsszefiiggések meglatsatol, a fejezet egészének attekintésétdl. Figyelme elkalan-
dozik, észreveszi, hogy nem arra koncentrélt, amire kellene, fejét vakarja, erdsen a lapra me-
red, elhatérozza, hogy nem fog més dolgokra gondolni, majd megkisérli folytatni az olvasést
€s emlékezést. Néhany bekezdésnél hosszabb szakszovegnél ez lehetetlen feladat. Ilyen ki-
sérlet nem til élvezetes — és teljesen eredménytelen.

Aki tudja, hogyan kell tanulni, nem kezdi el olvasni a fejezetet, hanem el6szor megné-
zi, hogy mirdl szol. Ha van a fejezetnek 6sszefoglaldja, azt olvassa el elészor, majd az alfeje-
zetcimeket futja 4t, ezutdn pedig az eddigiek alapjan megkisérli elképzelni a szerzé nézeteit —
mindezt azért, hogy fogalma legyen a fejezet tartalmérol és 4ltaldnos értelmérdl, még mieldtt
tulajdonképpen olvasta volna azt. Ezzel a rektroaktiv gatlast minimumra korlatozhatja. fgy
anélkill, hogy olyan részletek tomkelegét tanulnd meg, amelyek Gnmagukban, vagyis az
osszefiiggések ismerete nélkiil értelmetlenek, az olvasé akkor kezd csak foglalkozni részle-
tekkel, amikor azok mar automatikusan illeszkednek egy sszefliggd képbe. Igy semmilyen
zavar interferencia nem Iéphet fel. Az 6sszefiiggések maradnak emlékezetiinkben, nem pedig
a részletek, és ez tulajdonképpen a részletek felidézését is megkonnyiti. Ugyanakkor, ez a
modszer nem kovetel sulyos erdfeszitést a koncentracidhoz, sem az elézetes attekintésnél,
sem pedig kés6bb, a részletek elsajatitasanal.

A gondos és részletes jegyzetelés ugyancsak segit elkeriilni a rossz tanuldsi szokésok-
kal jéro erdfeszitést. A bonyolult részletek megértését hatékonyan segiti egy egyszer jegy-
zetkészités. Mindarrdl, amit kiilsndsen szeretnénk emlékezetiinkbe vésni, csindljunk jegyze-
teket, irjuk ki kiilon cédulakra, még akkor is, ha azokat utélag eldobjuk. Ne hiizzunk ald sem-
mit a felidézés elésegitése érdekében, hanem jegyzeteljiink. Az Olvasonak a lusta ember filo-
zO6fiajat kell kovetnie, a ,legkevesebb munkival legtobb eredmény” elvét, de az intelligens
lusta emberét. A jegyzetelésre forditott energia szintén tobbszorosen megtériil.

Jegyzeteinknek nemcsak Osszefoglalniuk kell, de kérdéseket is fel kell vetniiik, értel-
mezniiik és magyarazniuk kell. Erveket kell keresniink sajat gondolatainkhoz, és éltaldban aktiv
bedllitddasra van sziikség a befogadott anyag passziv megtartésa helyett. Nem igaz, hogy csak
cselekedve tanulunk — l4thattuk korabban, hogy a latens tanulds az emberi faj jellegzetes tulaj-
donséga, de még a latens tanulast is kritikus és aktiv szellemi beallitédas tartja fenn.

A helyes tanulasi szokasokkal rendelkezék szdmara a tanulds nem lidércnyomds —
mint sokak szémara -, hanem néha csaknem szérakozas. Ha valaki szdmara szenvedést jelent
a tanulds vagy legaldbbis nehezére esik hozzéfogni a munkahoz, és késébb alig sikeriil fel-
idéznie a tanultakat, jusson eszébe, hogy valésziniileg kevésbé az intelligencigjaval, mint in-
kdbb a tanulds médszerével lehet a baj.
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KARDOS LAJOS:
A KEPZELET

Forras: Kardos Lajos, 1986. Altaldnos pszicholégia, Tankonyvkiadd, Bp. 163-175.

1. EMLEKKEP ES KEPZELETI KEP

Az érzékleti mez0 teriiletének kiszélesitése emlékezeti elemekkel (a téri kiszélesités)
mér az llatvilagban — jéllehet kisebb ardnyokban — megvaldsul. Az idéi kiszélesités, az éppen
érzékelt , jelen” kiegészitése multbeli elemekkel, az elézményekkel, az ,.elétorténettel” — gy,
ahogyan azt az el6z0 fejezetben leirtuk — csak az embernél valésul meg. Létni fogjuk, hogy az
embernél a valosagnak az a tartomanya, mely lelki jelenségeiben titkroz6dhetik, s amelyhez a
cselekvés igazodhatik, ujfajta lelki jelenségek és miikdések (képzelet, gondolkodas) segitsé-
gével tovabb szélesedik, éspedig még nagyobb aranyokban és ugrasszeriien. Ez az emberi
lelki €let kibontakozasanak f6 iranya.

Ennek a kibontakozasnak és tokélesedésnek megértéséhez mar mindeniitt abbél kell
kiindulni, hogy az ember életformdja alapvetden kiilonbozik az allatétol: az ember tarsada-
lomban é€l, és életét nem egyszerlien a természeti, hanem a tdrsadalmi kiérnyezetben kell
fenntartania. Ennek megfelelden cselekvésének alapjellege is messzemenden eltér az allaté-
tol: cselekvésének f6 forméja — munkatevékenység. Az ember lelki jelenségei és miikddései
ezt a munkatevékenységet a mindenkori tarsadalmi-kornyezeti feltételeknek megfeleléen ira-
nyitjak, vagyis a tarsadalmi kornyezettel val6 allandé kélesonhatésban alakulnak és fejlédnek;
természetiiket csak e kolcsonhatés elemzése alapjan érthetjiik meg. E kolcsnhatdsra a tovab-
biakban mindeniitt konkrétan rimutatunk.

Mar az €l6z6 fejezetben lattuk, hogy emlékezésiink gyakran pontatlan, az emlékkép
eltér az eredeti érzéklett6l, halovany és hidnyos. De a pontatlansag gyakran mas természetii:
az emlékképben hamis részletek vagy jellegek jelennek meg — olyanok, amelyek az eredeti
emlékképben nem szerepeltek. ,Emlékezetiink csal”, mondjuk ilyenkor. Pl. valami, amit
sziirkének latunk, emlékezetiinkben barna szinben jelenik meg. Vagy tigy emlékeziink, hogy
egy meghatarozott személy ezt vagy azt mondta, pedig méstél hallottuk.

Arra mr utaltunk, hogy kiilonGsen a hallott szbeli anyag (a hallott torténet) emlékezeti reprodukciéja
hamis részleteket tartalmazhat. A torténet, ha csak ,,masodkézbdl” halljuk, mar tartalmilag megvaltozik. A me-
sé16 sok mindent hozzafiiz, vagy éppen elhagy, leegyszeriisit.

Az emlékezés e pontatlansiga azt bizonyitja, hogy az emlékkép a felidézés soran at-
alakulhat. Miben 4l ez az 4talakulds? Valami, ami az eredeti érzékleti képben sziirke volt, az
emlékezeti képben barna; nyilvan nem jelenhetnék meg ilyen szinben, ha soha eléz6leg barnat
nem lattunk volna. A masik példdban nyilvanval6, hogy azt, amit emlékezetiink X. Y. sz4jiba
ad, mastol hallottuk — vagyis kordbban érzékeltiik. Nem arr6l van tehét sz6, hogy az emlékkép
akdrhogyan, minden eldzetes tapasztalastdl fiiggetleniil atalakulhat. Az atalakulas lényege: az
emlékkép kibGviil mds kordbbi érzékletekkel, illetve azok részleteivel vagy jellegeivel — vagy:
az emlékkép részletei, illetve jellegei kicserélédnek mds kordbbi érzékletekben szerepld rész-
letekkel, illetve jellegekkel. Tehat az emlékképek valamilyen médon kombinalédnak, Gsszeol-
vadnak.

Mire vezetheté ez vissza? Egy idében tobb emlékkép is felmeriilhet. Pl. emlékeziink
egy emberre, és ugyanakkor felmeriil egy méasik ember emlékképe is, aki ezt vagy azt mondja.
Az emlékképek részletei, mint mar mondottuk, elmosédhatnak; eléfordulhat, hogy a masik
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ember vizuélis képe héttérbe szorul, csak szavai, melyeket mondott, hangzanak fel benniink
€lénken. De pusztdn az a tény, hogy valakinek az emlékképe felmeriil, és ugyanakkor emléke-
ziink arra, amit valaki mas mondott — pusztan ez az egyiittemlékezés -, még nem idézi fel az
emlékezeti csalédést, vagyis azt a hamis emlékezést, hogy amit hallottunk, mas (az éppen
emlékezetiinkben felmeriild masik egyén) mondta. Ehhez még az kell, hogy az egy idében
Selmerild emlékképek, illetve emlékképrészietek (az illetd egyén és a mastdl hallott kozlés)
sajdtos modon Osszekapcsolddjanak, egységes képpé zdruljanak dssze (az illeté egyén mon-
dotta el ezt vagy azt).

Itt ugyanarrdl az egységbe foglalasrdl, szintézisr6l van szo, mint amit az érzékleti
egésznek kialakulasaval kapcsolatban ismertettiink: ahogyan egyidejii vagy kozvetleniil egy-
mas utdn megjelend érzékletek sajatos egésszé zarulhatnak Ossze, ugyantgy az egy id6ben
vagy kozvetleniil egymas utan felmeriild emlékképek vagy emlékképrészletek. Mindkét eset-
ben az alakulds idegfiziolégiai alapja: a szintetikus idegmiikodés. Az emlékezés fent leirt
pontatlansaga tehat arra vezethetd vissza, hogy az egy idében felmerilé emlékképek vagy
részletek ,, hamis” egységekké zdrulnak dssze — olyan egységekké, melyek a valdsdgban nem
léteznek (vagy léteztek), illetve amelyekre a valésdg nem tagolddik (vagy tagolédott). Mar az
érzékelésnél ramutattunk arra, hogy adott esetben ,hamis™ érzékleti egészek allanak el6, va-
gyis olyan egy idében vagy egymas utan érzékelt valésdgmozzanatok zarulnak ossze egység-
g€, melyek a valésdgban nem tartoznak Gssze (az indidnok és a spanyol lovasok esete). A
szintetikus idegmiikdés bizonyos esetekben nem a valdsag tagolodasanak megfelelden zajlik
le. Ez az alapja a fenti emlékezeti csalddésnak is.

Egy kordbban mdr leirt emlékezeti csalddas is idetartozik. Elmondottuk, hogy adott esetben két asszoci-
ativ tendencia érvényesiil, s ilyenkor bizonyos keverékhatas all elé azokbol az emlékképekbél, melyeknek mind-
egyikét egy-egy asszociacié sugallja. De a keverékhatds, pl. a ,,zsugorodas” sz6 felmeriilése, nem egyszeriien a
részek egyiitt felidézodésének, hanem azok kiilonleges egységbe zarulasanak, kiilonleges egésszé képzddésének
kdvetkezménye. Mindenesetre olyan egész ,dsszedlldsarl” van sz6, mely fonetikailag Gigy-ahogy elfogadhaté-
nak tinik.

Az érzékelésnél ez a fajta csalodas mindenesetre ritkabb. Oka kézenfekvé: az érzékletek, illetve érzék-
leti elemek egy idben valo fellépését a kiilsd ingerek, a kornyezd valésag feltételei — torténései, folyamatai,
véltozdsai — szabjék meg €s nem bels6, az organizmusban, az idegrendszerben rejlo tényezok. A részletek
Osszetaldlkozédsa az érzékleti Gsszképben bizonyos mozzanatok 6sszetalalkozasét jelenti a kornyezé valésagban.
Es ez az sszetaldlkozés természetszeriileg gyakran valamilyen okozati dsszefiiggés vagy Osszetartozas eredmé-
nye. Az emlékképek egyidejii felidézése azonban kevésbé és nem kozvetleniil fiigg a kiilsé valosagtol, sokkal
inkabb az idegrendszer bonyolult miikodése soran eldallo véletlenektdl vagy — mint latni fogjuk — belsd iranyité
tényezOoktol.

Ugyanaz a folyamat, mely a fent leirt emlékezeti csalédast 1étrehozza, mds koriilmé-
nyek kozott €s nagyobb ardnyokban is végbemehet. Az egy idében vagy kizvetleniil egymds
utdn felmeriilé emlékképeket és emlékképtoredékeket — onkénteleniil vagy szdndékosan — kii-
lonleges egészekké illesztjiik dssze, kombindljuk, dtalakitjuk, valésdggal manipulalunk veliik.
Ez a tevékenység a képzelet. Eredménye a képzeleti kép.

A képzelet miikodésének alapvet6 jellegei tehat: 1. emlékezeti képek wjszerdi egészek-
ké val6 Gsszezarulasa. A képzeleti kép mindig Gj olyan értelemben, hogy az elemek ilyen
jellegli egységével elézdleg sohasem talalkoztunk, mint érzékleti egységet soha elézdleg 4t
nem é€ltiik. De ugyanakkor hangsilyozni kell: a képzeleti kép csak ilyen értelemben ij: csak
az egység 1ij, a kombinacio, az §sszedllitas, melybdl az egységes kép ,,0sszedllt”. Masbol,
mint emlékezeti elemekbdl a képzelet nem tud épiteni. Nem alkot tehat olyan wjat, amelynek
elemeivel sem talalkoztunk volna korabbi tapasztalatainkban.

Képzeletiink alkotasai néha olyan kiilondsek, hogy merdben tjnak tiinnek fel. Feliile-

tes vizsgalattal fel sem derithet8, hogy elemeit milyen korabbi érzékelésekbdl meritettiik. De
kelléen gondos elemzéssel mindig felismerhetjiik, hogy a legfurcsabb mesebeli szérnyek és
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személyek — a fabol faragott kiralyfi, a kacslabon forgé varkastély, a hétfejti sarkany stb. —
mind csak kiilonleges és wjszerti egységek, melyek a tapasztalatbol meritett elemek kombina-
cigjabol dllottak el. Ugyanez all a miivészi képzelet minden alkotasara, a regények héseire és
cselekményére. Mint ahogy idealista filoz6fusok feltételezték, hogy emlékezhetiink olyasmi-
re, amit elézoleg soha nem érzékeltiink, ugyaniugy — még gyakrabban — feltételezték, hogy
egyes képzeleti képeink végsd elemeikben is ujak, és nincs koziik az érzékeléshez vagy ta-
pasztalathoz. Ilyennek tartottak pl. az isteni lényrol valo elképzelést; s6t azt, hogy ilyen el-
képzelés egyaltalaban eldallhatott, az isten 1étének bizonyitékaul fogtak fel.

Ugyanakkor természetesen nem szabad lebecsiilni a képzeleti kép ujszertiségét sem.
Mint ahogy az érzékleti egész sajétos jellegei a részek tulajdonsagaibél nem vezethetdk le,
ugyanugy nem vezethet le a képzeleti egység ujszerlisége sem a részek elemzésébdl. A kép-
zeleti kép éppen tigy 1j, mint ahogyan az épiilet Gj — a mar régebben készitett téglikkal és
alkatrészekkel szemben, melyekb6l épitették.

2. A képzelet, mint lathattuk, altalaban nem magukat az érzékletbdl nyert egészeket
foglalja Gssze 1ij egységekbe, hanem azok részleteibdl épit, vagy ezeket az elemeket illeszti be
més képekbe. A képzeleti miikidés legtobbszor az érzékleti egészek lebontdsdval, analizisével
kezdédik. Példankban: a barna szint el6bb analizis Utjan izolaltuk mas érzékleti egészekbdl
(barna szinfi targyak érzékletébdl), s atvittiik a sziirke szinii targyra, a sziirke szin helyébe.
Vagy: a szfinx elképzeléséhez az oroszlan emlékezeti képébdl kiemeliink egy — mindenesetre
viszonylag nagy és egységes — részt, a torzset és a végtagokat (fej nélkiil), ugyanakkor az em-
beri test egy részét, a fejet, s a kettdbol 4ll ossze a képzeleti kép. A képzelet alapja valéjaban
nem mds, mint egyiittes analitikus és szintetikus idegmiikodés.

2. KEPZELET ES VALOSAG

A képzelet miikodése az embernél magas fokig fejloédott ki — kozel fekvé tehat, hogy
fontos szerepe és része van a lelki élet funkciinak ellatdsiban: a valésig tiikrozésében és a
cselekvés helyes irdnyitdsaban. De ez a feltevés latszolag ellentmondast tartalmaz. A képzelet
olyan egységeket illit 6ssze, melyekkel a valésdgban nem taldlkozunk, melyeket kordbban
nem tapasztaltunk. Ugy tiinik fel, hogy a képzeleti kép mar eleve nem lehet a valdsag tiikrozé-
se. Gyakran mondjuk éppen arra, amir6l Ggy hissziik, hogy nem a valésagot tiikrozi: ,,a kép-
zelet szilleménye”. S6t a képzelet ismertetését éppen az emlékezet bizonyos csalédésaival
kapcsolatban kezdtiik el. Része lehet-e annak a miikddési forménak, mely e csalédasok alapja
a valosag tiikrozésében és cselekvéseinek iranyitisaban?

Mégis: a képzeleti kép is tiikrizhet valamit a valésdgbdl. Az, amit elképzeliink, Gj ne-
kiink, sohasem taldlkoztunk fele, sohasem érzékeltiik, - de azért, mert sohasem taldlkoztunk
vele, €s sohasem érzékeltiik, még fenndllhat a valsagban. Elképzeliink magunknak egy tajat
— melyet soha eldz6leg nem lattunk — valakinek a hii leirasa alapjan: ilyenkor egy valdsagban
létez6 t4j titkrozodik az altalunk alkotott képzeleti képben. Még soha senki nem latta a Mars
bolygot, mégis bizonyos tények és torvényszertiségek ismeretében elképzeléseink lehetnek
16la, melyek utdlag esetleg helyesnek bizonyulnak. Adott esetben élénken el tudjuk képzelni,
mi fog torténni valamilyen cselekedetiink nyoman, - akkor is, ha el6zéleg soha nem csele-
kedtiink tgy; pl. el tudjuk képzelni, mi torténik, ha meghtzzuk a vészféket a mozgd vonaton,
- akkor is, ha ezt elézéleg sohasem tettiik. Bizonyos értelemben ez a képzeleti kép is valésa-
gosat tiikr6z — helyesebben: ,,elére tiikroz” valamit, ami bizonyos kériilmények kozt bekovet-
kezik. Vagy: elére elképzeliink magunknak valamit, ami nem létezik ugyan, de megvaldsit-
juk; a képzeleti kép (pl. az elképzelt terv) ez esetben is elére tikroz valamit a valosagbol.
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Mindenesetre: a képzeletnek nem akarmilyen miikodése hozhat létre olyan képzeleti
képet, mely valamilyen val6sagos tényt vagy targyat — esetleg csak jov6ben bekovetkezét
vagy eldallét — tiikrdz, (illetve ,.elére tikkrdz”). A felsorolt példakban a képzelet miikodését
mindeniitt irdnyitja, vezeti vagy legalabbis ellenérzi valami. Amikor a szavak nyoman az is-
meretlen tdjat elképzeljiik, a szavak jelentése és a mondatok, a nyelvi egészek értelme hat-
rozza meg elképzelésiinket. A Mars bolygérél alkotott képzeleti képiink csak akkor bizonyul-
hat helyesnek, ha az elképzelést a valosag meghatérozott tényei és torvényszertiségei iranyi-
totték és ellendrizték. Ugyanez 4ll a tobbi példéra. Csak valosigos tények, szabalyok és tor-
vényszerliségek ismeretében tudjuk cselekvéseink kovetkezményeit helyesen elére elképzelni,
csak ilyen ismeretek iranyitdsaval tudunk olyasmit (p. valamilyen tervet) eldre elképzelni, ami
meg is valdsithaté (aminek ,valésigfedezetét” utélag biztositani tudjuk). Osszefoglaléan
mondhatjuk: a képzeletnek csak akkor lehet szerepe a valdsdg helyes tiikrozésében és a cse-
lekvés irdnyitdsaban, ha miikodését a valdsdg tényeinek, jelenségeinek, dsszefiiggéseinek,
szabdlyainak és torvényszeriiségeinek ismerete irdnyitja és ellenérzi. Ez érvényes a masok
kozlése nyoman el6allo képzeleti képre is; a képzeleti mitkodés irdnyitasiban ezittal is egy
valdsagos jelenség — a nyelv — ismerete dontd.

Képzeleti miikddés csak az ember lelki életében jelenik meg. Az allatok semmiféle re-
akcidjabol vagy viselkedésébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy valamiféle képzeletiik vol-
na. A képzeletnek lényeges szerepe van a legfobb emberi cselekvésformanak, a munkatevé-
kenységnek a megalapozdsdban. Mint mondottuk, a képzeleti kép elére tiikrozhet valamit,
ami a jévoben bekovetkezik vagy el6all. A munkdnak, mint jellegzetesen emberi tevékeny-
ségnek, osszefliggését a képzelet eldre tiikrozd funkcidjaval mar Marx felismerte. Példaja,
melyen ezt az sszefiiggést szemlélteti, kozismert: a takédcs is sz6 halét meg a pok is — a pok
néha szebbet és bonyolultabbat sz6, mint a takdcs. Mégis a legrosszabb takécs is feliilmilja a
pokot abban, hogy ¢ a fejében mér megszdtte a halét, mielétt azt ténylegesen elkészitette vol-
na. A munkafolyamat végén — mondja Marx — olyan eredmény kovetkezik be, amely a mun-
kés elképzelésében a munka kezdetekor mar megvolt. A munka tehat olyan cselekvés, mely-
nek elvégzését bizonyos képzeleti miikdés elézi meg; a cselekvés eredményét képzeleti kép
forméjaban ,.elére hozzuk™, ,anticipaljuk™, s ez a képzeleti kép lesz a cselekvés egyik irdnyitd
és ellendrzo tényezdje. Kiilonds ebben az alakulésban az, hogy az anticipdlt képzeleti kép
olyan cselekvés lefolydsdt segiti eld, mely 6t magdt megvaldsitia. Adott esetben az eldre meg-
szerkesztett képzeleti kép a cselekvés meginditdja és legfébb iranyitdja. Az ilyen képzeleti
kép — a terv. Errdl késobb az akarati cselekvés ismertetésekor bévebben sz6 lesz.

A képzeleti képet a cselekvés elokészitésében és vezetésében az emberi lelki élet fejlddésének maga-
sabb fokén messzemenden helyettesitheti a gondolati megjelenités, a cselekvés eredményének eldre elgondoldsa.
(Ezt bovebben a kovetkezo fejezetben fogjuk targyalni.)

Hogyan fejlodott ki a képzelet az embernél? Az allat viselkedésének legfobb formaja az, hogy helyét
vdltoztatja (jér, fut, ugrik, repiil, Gszik, kiszik, méaszik stb. — lokomdcid). Aranylag kevés olyan viselkedésfor-
mdja van, mellyel nemcsak a kornyezethez val6 viszonyat, hanem magat a komyezetet is megvéltoztatja. Az
ember legfobb és leggyakoribb tevékenysége ezzel szemben éppen az, hogy kiérnyezetét dtalakitia (manipuld-
cid). Kiilon szerve fejlodott ki erre a célra, a keze (manus — innen a tevékenységforma elnevezése). Az ember
atalakitja a fold feliiletét, lakohelyet, hazat épit, a fold anyagait megmunkalja, Gj tArgyakat készit beldliik stb.; a
helyvaltoztatast is egyre inkabb ilyen térgyakkal, gépekkel és a természet erdinek felhasznalasaval oldja meg
(vonat, auto, repiilégép stb.) Az ember, mikdzben kornyezetét atalakitja, megfigyeli a valtozasokat. megismeri
azokat a véltozasokat, amelyek keze munkéja nyomén keletkeznek. Késébb mar munkéja kezdetén emlékezik,
hogyan volt hasonlé munkatevékenységek sorén, hogyan fog alakulni a kezében levé targy, ha ezt vagy azt a
miiveletet végzi vele. Az 6sember, amikor kezdetleges szerszamat, a kdkést vagy kdbaltdt készitette, hamarosan
eljuthatott oddig, hogy mar munkaéja elején elore elképzelte, hogyan alakul at a kezébe vett k6, amint a megmun-
kélas mivelete (pattintds, csiszols, koszoriilés) elérehalad. Ez eleinte csak emlékezés volt, de késébb atment a
képzelet miikodésébe, mert barmilyen j anyagot vett kezébe (4 szinfit, nagysagut, formdjut stb.), el tudta eldre
képzelni, hogyan fog az 4talakulni, és mivé lesz, ha ugyanazt a miiveletet végzi vele. A miiveletet szinte elére
elvégezte képzeletében. Az ember, mikdzben a természet targyait atalakitotta, egyre inkdbb képessé lett arra,
hogy az dtalakulo miiveletet elére elképzelje.
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A munka és a képzelet kolcsondsen meghatdrozzdk s fejlesztik egymdst. Minél ponto-
sabban tudja az ember elére elképzelni tevékenységének eredményét, annal tokéletesebb lesz
munkdja, annal céltudatosabban fog dolgozni; de a munka folyaman mindig Gjra megfigyel-
heti a kdrnyezet és a targyak 4talakuldsat, €s ez még jobban tokéletesiti és megalapozza kép-
zeletének mikodését. A képzelet, mint altaldban az egész emberi lelki élet, a munkdval vals
dialektikus kilcsonhatdsban fejlédik.

Az, hogy az éllatoknal a képzeleti miikodés nem éllapithaté meg, nem jelenti, hogy a szintetikus ideg-
miikddés hidnyzik naluk. A szintézis az 4llatok magasabb idegmiikodésének is egyik alapveté formaja. Erzékle-
teik egészekre tagolddnak, és titkrozik a valésag tagolodasat, mint az ember érzékletei. Sét, bizonyos vonatkoza-
sokban a szintetikus idegmiikodés még eredményesebb néluk, pl. latasi érzékleteikben a konstanciajelenségek
tokéletesebben megvaldsulnak. A korlatozas csak ott kezdddik, ahol emlékezeti elemek uj egészekké valo fel-
¢pitésérél van sz6; erre az allatok szintetikus idegmiikddése mar — minden jel szerint — nem terjed ki.

Az emlékezet, mint mondottuk, a valésdgnak azt a tartomanyét, mely lelki jelensége-
inkben tiikroz6dhetik, kiterjesztette mind térben, mind idében. Kiemelkedé teljesitménye az
volt, hogy a multbeli valosagnak, az ,.elétdrténetnek” a tiikrozodését is lehetdvé tette. A kép-

roor

zelet az iddi kiterjesztést egy fontos lépéssel tovabb viszi: lehetdvé teszi a jovibelinek, az el-

vdrhaténak a tiikrozését (helyesebben: elore tiikrozését). Ezzel cselekvéseink még messzebb-

mend igazoddsat biztositja a valosaghoz, és megveti alapjat a céltudatos cselekvésnek. (Errdl
késdbb).

Amint lelki jelenségeink egyre magasabb rend tiikroz6funkciéjat megismerjiik, az eredeti hasonlat, a
fizikai tiikrozéssel valé megegyezés, egyre tavolibbnak és lazabbnak tiinik. Korabban mondottuk, hogy olyan
fizikai tiikdr méar nem létezik, melyben jelen nem 1évé, fénysugarakat nem szolgaltato targyak tikrozédhetnek,
csak azért, mert korabban valamikor jelen voltak és titkrozddtek benne. De még kevésbé képzelhetd el, hogy
valamilyen tiikdrben olyasmi tiikr5z6djék, ami még jelen sincs, ami csak elvarhato — egyrészt annak alapjan, ami
pillanatnyilag tényleg titkr6z6dik benne, mésrészt mindannak alapjan, ami elézéleg a tiikorben megjelent. A
tikkrozés fogalma egyre inkabb arra a megfeleléses viszonyra egyszerlisodik, melyre a titkrozés kozelebbi emlé-
kezésekor ramutattunk.

A képzelet ismertetését bizonyos emlékezeti csalodasokkal kezdtiik, melyeknek, mint minden csalédas-
nak, lényege a valésag hamis tiikrozése. Kiilonosnek tiinhetik, hogy ugyanaz a pszichikus miikodés mas esetben
éppen a valdsagos tiikrozését teszi lehetdvé, sét tokéletesitheti. De a teljesitmény ilyen ellentétessége minden
biolégiai miikodési formanal lehetséges. Ugyanaz a funkcid, mely az élet fenntartasaban fontos és nélkiilozhe-
tetlen szerepet tolt be, végbemehet nem megfelelé iddben és helyzetben, s igy néha éppen az ellenkezjét ered-
ményezheti annak, ami tulajdonképpeni funkcija.

Itt azonban meg kell emliteni: a képzelet — az élet szempontjabol fontos és magasrendii funkciéja mel-
lett — a valésag tiikrozését nemcsak abban a forméban zavarja, hogy emlékezeti csalédasokat idéz els. Ennél
sokkal siilyosabb kovetkezményekkel jar6 ,csaléddsokat” is okozhat. Valésigos torzképeket festhet a valésagrol,
¢s a legsilyosabb tévedések kiitforrasa lehet, és ténylegesen volt is. Az érzékleti és emlékezeti csalédasok a
valésdg jelentéktelen elrajzolasai azokhoz az elképzelésekhez képest, melyeket a valésagrol minden idében al-
kotott a jelenségeket és azok torvényeit még hidnyosan ismerd ember képzeleté. A képzelet miikodését a primitiv
embernél csak igen korlatozott mértékben és sziik teriileten vezeti az a tényez6, mely e miikodés helyességét
egyediil garantalhatja. Képzelete egyébként szabadon csapong. fgy johetett létre a jégkorszak emberétdl egészen
méig — mindenesetre egyre csokkenobb mértékben és ardnyban — a legfurcsabb mondak, mitoszok, vallasi elkép-
zelések, hiedelmek stb., melyek az emberek cselekvését messzemenden iranyitottdk (kultikus cselekvések, szer-
tartasok stb.), sot hosszii id6n 4t az emberiség torténetét bizonyos fokig formaltak. Az ember miivelddéstorténe-
t€bol a természetes ellendrzés és vezetés alatt még nem 4ll6 képzelet kiilonleges teljesitményeinek végtelen és
valtozatos sora tarul elénk.

Természetesen: a képzelet akkor sem csapong egészen ,;szabadon”, amikor nem a valésig tényeinek és
torvényszerliségeinek ismerete vezeti — miikodését meghatarozzak mas tényezok, igy az emberek félelmei, vé-
gyal érdekei és — mindezeknél hatékonyabban — azok a tendencidk, melyek a mindenkori tirsadalmi és gazdasa-
gi rend szerkezetébol folynak. Bizonyos képzeleti rendszerek valdjaban mar tarsadalmi tudatformék. A modern
vallastorténeti kutatds éppen a fenti meghatdrozé tényezoket tarja fel és tanulmanyozza. Mésrészt ugyancsak a

139



monddk €s mitoszok ujabb vizsgalata szolgdltatja a legszemléltetdbb bizonyitékokat arra, hogy a merészen csa-
pongd fantézia is csak az emlékezet anyagabdl épit. Egyre tébb esetben bizonyosodik be, hogy a mondék alapjat
és kiinduldpontjat tényleges trténelmi vagy éppen foldtorténeti események képezik, hogy a mondédk és mitoszok
nemegyszer ilyen események idoben és térben messzemenden Osszezavart, mas jellegeiben is fantasztikusan
eltorzitott titkrozései, nagyarany( ,emlékezeti csalédasok” csupén (pl. a vizdzonmonda, a tréjai habord, Babel
tornya stb.) Néha éppen e mondak ,,itmutatésa” alapjan taldltak meg elsiillyedt 6skori kultarakat és varosokat
(Tr6ja, Ninive, Ur stb.).

3. A REPRODUKTIV KEPZELET

A képzelet miikddése, mint mondottuk, megveti a céltudatos emberi cselekvés kiala-
kulésanak alapjat — azaltal, hogy a cselekvés eredményének ,.elére tikrozését” lehetdvé teszi.
De mas ponton is béségesen dsszefiigg az ember jellegzetes életformajaval. A tovabbi fejeze-
tekben részletesebben kifejtjiik, hogy a munka térsadalmi jellegének biztositasdhoz bizonyos
jelrendszerek (masodik jelzrendszer) sziikségesek, melyeket az emberek egymas kozotti
érintkezésében alkalmaznak. A legfobb ilyen jelzérendszer — a nyelv. A képzelet a nyelvi jel-
zések, a hallott vagy frott beszéd alapjan megindulhat, és teljesen tjszerti képeket alkothat;
gondoljunk a korabban emlitett példdra, amikor valakinek a szavai nyomén elképzeltiink egy
ismeretlen tdjat. A képzelet segitsége nélkiil a masok beszédének megértése nem volna teljes.

A képzeletnek effajta mitkddése mindennapi. Elvben nem — bar latszolag nagyon is —
kiilonbozik a képzeletnek attol a miikodésétl, melyet az emberek a miivész alkotomunkéja-
ban annyira megcsodalnak. Nézziik az emlitett példét konkrétebb formaban! Egy szines leirast
olvasunk az Eszaki-sarkrol, és a szOveg ttmutatasa alapjan felépitjiik képzeletiinkben a sark-
vidéki téjat. Soha nem lattunk elézdleg ilyesmit — sem jéghegyet, sem jégtorlaszokat, sem
végelathatatlan homezdket -, de lattunk jeget, hegyet, torlaszt, havat, mezét stb., ezekbél fel
tudjuk épiteni az Gj egészet, a sarkvidéki t4jat. Ujat alkotunk képzeletiinkben — de csak a ma-
gunk szdmdra djat; , masok, pl. a leiras szerzéje, mar latta, vagy esetleg 6 is masok nyoman
ismeri, és mar eléttiink elképzelte az északi sarkvidéket. Képzeletiink miikidése ez esetben
nem éndllo, csak iijra felépiti, reprodukdlja azt, amit mdsok mdr érzékeltek, tapasztaltak vagy
elképzeltek. Ezért nevezziik a képzeletnek ezt a mitkodését reproduktiv képzeletnek.

A képzeletet a fenti példaban a leirds vezeti — de vezetheti masfajta jelz6rendszer is.
Az épitész a tervrajz alapjan elképzeli az épiiletet, a miivezetd a tervrajz vagy vazlat alapjan
elképzeli a munkadarabot, ahogyan az majd kész 4llapotban festeni fog, a geografus vagy a
turista a térkép alapjan elképzeli a tajat, a zenész a kotta alapjan képzeletében megjeleniti a
zenemiivet stb. A reproduktiv képzelet széles korti alkalmazast nyer a gyakorlatban. De jel-
legzetessége mindig az, hogy valamilyen jel- vagy dbrézoldsi rendszer dtmutatdsa alapjan
miiksdik.

A reproduktiv képzelet is a val6sag tiikrozését szolgdlja — mindenesetre bizonyos ,ke-
riil Gton”, mas emberek érzékelésének, tapasztalatainak kdzvetitésével. Felidézi benniink azt
a képet, melyet mésok a valsdgrél kozvetlen érzékelés ttjan nyertek. Elvben mindaz, amit a
masik ember érzékel, a reproduktiv képzelet segitségével szamunkra is megjelenithetd, - ha az
illetd valamilyen jelrendszerrel kdzvetit hozzank, és mi ismerjiik a jelrendszert. A képzelet
helyes miikodését ez esetben is bizonyos valésdagos Osszefiiggések és szabdlyok ismerete vezeti
— konkrétan a jelrendszert megalapoz6 sszefiiggések (,jelentések™) és szabalyok ismerete.
Mindenesetre: ezeket maga az ember alakitotta ki fokozatosan, kultaréja, fejlédése soran, em-
bertarsaival val hallgat6lagos megegyezéssel.

A képzelet miikddését gyakran éppen a reproduktiv miikodési forma segitségével vizsgaltak. A kisérleti
személynek egy szot mondtak, pl.: ,,a hegy”, melyet lehet6ség szerint el kellett képzelnie, majd néhany masod-
perc milva hozzamondték: ,,mely aranybol van”. A hegyrél alkotott szemléletes képet a kisérleti személynek 4t
kellett alakitania olyann4, amilyen az aranybdl valé hegy volna. Vagy el kellett képzelnie, hogy egy sz6 a szoba
faldra van frva, pl. felsé bal sarok kézelében. Részben a kisérleti személyek beszdmoléi, részben mas megnyil-

140



vénuldsai alapjén igyekeztek megéllapitani, milyen feltételek mellett (pl. milyen emlékezeti anyag birtokdban),
mennyi id6 alatt, mennyire pontosan stb. tudték a kivant képzeleti képet felépiteni. A képzelderd hatarait is pro-
baltak megéllapitani: nehezen elképzelhetd vagy egyenesen abszurd képek felépitését kivantak a kisérleti sze-
mélytél, pl.: ,.egy szék, amely tancol, és kdzben énekhangot ad”.

A reproduktiv képzeletnek nagyon nagy jelentdsége van az oktatésban. A tanulénak ugyszolvan min-
dent a tandr vagy a tankonyv kozvetitésével kell megismernie. A foldrajzérédn meg kell ismernie a Fold orszagait
és vidékeit — anélkiil, hogy azokat a valésagban megtekintené, a természetrajz6ran meg kell ismernie a ndvény-
és allatvildgot, ugyancsak anélkiil, hogy ténylegesen lithatnd; mindennek legnagyobb részét taldn sohasem lét-
hatja sajit szemével. A tSrténelemdran olyan anyagot tanul meg, amely kozvetleniil nem is tapasztalhat6, mert
mdr lezajlott. Mégis mindazt, amit a tandr vagy a konyv leir, nemcsak értenie kell, hanem, amennyire csak lehet,
el is kell képzelnie. Minél pontosabb elképzelései alakulnak ki a tanar magyardzata vagy a tankonyv olvasdsa
nyomén, annal jobban elsajatitotta az anyagot. Mikor azt mondjuk a tanulé tudésardl, hogy pusztan ,yverbalis”
(sz6tudds”), leggyakrabban nem arra utalunk, hogy az illeté megértés nélkiil, mechanikusan emlékezetébe véste
az anyagot, hanem arra, hogy az elméleti tartalomt6l (a puszta széjelentéstél) nem tud meghatarozott elképzelé-
sekig eljutni. Ezt a hidnyossdgot éppen olyan tudoményok oktatdsa sordn tapasztalhatjuk, amelyek viszonylag
sok konkrét anyagot 6lelnek fel, mint f6ldrajz, vegytan, anatémia.

Az oktatomunka egyik fontos feladata a reproduktiv képzelet miikodésének elosegitése. Erre szolgal
mindenekel6tt magéanak az ismertetésnek és magyarazatnak a szemléletessége. Ennek lényege: olyan fogalmak és
leirdsi formak hasznélata, melyek a tanulk tapasztalataihoz kézel 4llnak, és amelyeknek elképzeléséhez elegen-
d6 és €lénk emlékezeti anyag all rendelkezésiinkre. Fontos szerepet jatszanak a mindennapi életb6l vett példak
is, melyek konnyen elképzelhetk, és az éppen ismertetett anyag megjelenitésére konnyen atvihetok. A leirasban,
a tények ismertetésében a nyelv szemléltetderejét is fel lehet hasznalni, sét a miivészi dbrazolas eszkozeit is: a
hasonlatot, a képletes beszédet és hasonl6kat.

A reproduktiv képzelet mitkodését eldsegiti tovabba mindaz, amit szemléltetésnek neveziink. Ez minde-
nekeldtt képek, fényképfelvételek, rajzok stb. bemutatasabol all, pl. térténelemoran az egykora festmények vagy
rajzok bemutatdsa. Szemléltetd hatasuak az oktatas soran a tablara rajzolt brak és vazlatok. A képszerii szem-
Iéltetésben tilmenden a magyarazatot j61 gazdagitjak az eredeti bemutatésok, pl. kitomott allatok, novénygyij-
temények, fizikai kisérletek stb. Ugyanezt a célt szolgélhatjék az iizemi, mizeumi, allatkerti stb. kirdnduldsok.

Kiilonleges jelentdsége van a szemléltetésben a grafikus dbrdzoldsnak és a diagramoknak. Nehezen el-
képzelhetd vagy éppen elvont viszonylatokat kétdimenzids téri viszonylatokat j1 jelképezhetnek — pl. a termelés
novekedését az emelkedd vonal -, éspedig a pontos nagysagviszonyoknak megfeleléen. A diagrammal szemlél-
tetett anyagra dltaldban jobban is emlékeziink. A grafikus dbrazolds nemcsak az elképzelést (a reproduktiv kép-
zeletet), hanem a tanulést, az emlékezetbe vésést is elésegiti. Kisérleteket végeztek, melyekben a kisérleti sze-
mélyeknek 12 kiilonboz6 szotagot exponaltak tigy, hogy azok mindegyike a l4témezd kiilonbozd, de mindig
ugyanazon a meghatdrozott helyén jelent meg (pl. az egyik szétag mindig a tébla bal als, a masik mindig a jobb
felsd sarkaban, a harmadik a kézepén, és igy tovabb). Tehat mindegyik szétagnak kiilésnbozo, de allando helye
volt. Bizonyos szamii expozicié mindegyik szétagnak kiilsnbszs, de allando helye volt. Bizonyos szamu expozi-
Ci6 utdn a kisérleti személynek minden megadott szétaghoz meg kellett mondania, melyik helyen latta. Kiderilt,
hogy a kisérleti személyek ezt viszonylag gyorsan és konnyen megtanulhattak. (Rose, G., 1914.) A ,topikus”
emlékezésnek éppen ezt a teljesitményét hasznositjuk a grafikus abrazolasnal.

Reproduktiv képzeletiinket mindig igénybe vessziik, amikor valamit olvasunk vagy meghallgatunk, de
kiilonosen akkor, amikor szépirodalmi miiveket, regényeket és elbeszéléseket olvasunk. Ilyenkor egész kiilon
vilag épiil fel képzeletiinkben, sajatsagos szereplokkel és eseményekkel. Soha méskor — més emberek szavai
lefrdsai nyomdan — nem miikodik képzeletiink ilyen élénken. Eppen ezért a szépirodalom a reproduktiv képzelet
legfEbb iskoldja. llyenkor gyakoroljuk magunkat legeredményesebben — és legszivesebben — abban, hogy leiras
utan valamit elképzeljiink. A szépirodalom neveld hatasa tobbek kozott ebben is megnyilvanul.

Az irék gondot is forditanak arra, hogy az, amit elmondanak, jéI elképzelheté legyen. Leirasaik néha
aprolékosak, nyilvan azért, hogy pontos és éles kép alakuljon ki az olvaséban. Ezek a leirdsok legtobbszor ke-
véssé izgalmasak, sokan — a feliiletesebbek és tiirelmetlenebbek — el sem olvassak figyelmesen. De a nagy irék
miiveiben nincsen flosleges mondat; azokban, akik a lefrasokat nem olvassak el gondosan, nem alakulhat ki
élénk és szines kép arrol, ami a regényben torténik, és fgy a regény igazi élvezetétdl részben elesnek. Ehhez
pontosan maguk elétt kell latniuk a szinteret, az embereket, arcukat és mozdulataikat, stb. Néha meg sem értjitk a
tovébbi cselekményt, ha a leirdsokat nem olvastuk el pontosan; azokkal, akik ilyen részeket kihagynak, gyakran
megtdrténik, hogy vissza kell lapozniuk, mert a cselekményt nem tudjak kévetni.

4. PRODUKTIV ALKOTOKEPZELET

A képzeleti miikodés lényege, mint mondottuk, az emlékezeti elemek olyan egészekké
val6 felépitése, melyek az elképzel$ személy el6z6 tapasztalatdban nem fordultak elé. Az igy
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Iétrehozott képzeleti kép lehet teljesen 6nallo, tehat olyan, amely nem masok érzékleti, emléke-
zeti vagy képzeleti képeit reprodukalja valamilyen jelrendszer segitségével. Ez esetben produk-
1tv képzeletrdl beszéliink — szemben a mar ismertetett reproduktiv képzeleti miikodéssel.

A képzelet produktiv miikddése is mindennapi jelenség. Minden, kissé bonyolultabb
munka vagy teendé elvégzésénél — tapasztalataink és tudasunk alapjan — nemcsak elére el-
gondoljuk, hanem el is képzeljiik cselekvésiink eredményét. Gyakori az, hogy magat a cselek-
vést mar hozzaszerkesztjiik valamihez, amit elére elképzeltiink; ilyenkor tervszertien cselek-
sziink. Ismereteink alkalmazdsa ij szitudciéban bizonyos fokig mindig igénybe veszi a pro-
duktiv képzeletet. Hogy valéban elsajatitottunk-e valamilyen ismeretet, megmutatkozik abban,
hogy tudjuk-e konkrét esetben alkalmazni; de az alkalmazis gyakran éppen azt jelenti, hogy
az elsajétitott ismeret alapjan el tudjuk-e el6re képzelni, hogy az Gjszerti szituacioban — vala-
milyen cselekvésiink nyomén vagy att6l fiiggetleniil — mi fog torténni. Vagyis: tudja-e az el-
sajatitott ismeret helyesen vezetni a produktiv képzeletet. A vezetés ,helyességét”, a gyakorlat
donti el: éspedig az, hogy valoban bekivetkezik-e, amit el6re elképzeltiink, illetve valoban
olyan-e valami, amilyennek elore, elézetes tapasztalds nélkiil elképzeltiik.

De a produktiv képzelet miitkddése ennél tovabb mehet. Felépithet olyasmit, ami nem
egyszerlien eddigi ismereteink alkalmazdsa, valamilyen Ujszeri helyzetben. Kialakithat kii-
l6nleges képeket a valdsag eddig ismeretlen részleteirdl, képzelt Gsszefiiggéseket allithat fel
jelenségek kozott, torténeteket és személyeket festhet meg és alakithat ki, amelyek soha meg
nem torténtek, illetve sohasem léteztek, s6t esetleg meg sem torténhetnek, illetve eld sem all-
hatnak. Van és lehet-e a produktiv képzelet ilyen miikodésének jelentdsége?

Ehhez el6bb egy masik fogalmat kell meghatarozni. Ez az alkotds. Lényege valami iij-
nak és értékesnek a létrehozdsa. Ertékes” itt azt jelenti, hogy az emberi haladdst szolgdlja,
egy — akarmilyen kis — Iépéssel eloreviszi az emberi élet fejlddését; nem egyszertien egy em-
ber €letét javitja vagy tokéletesiti, hanem a kozosségét, a tirsadalomét. Nem beszéliink alko-
tésr6l, amikor valaki pl. a zsebtolvajlds egy Gj modszerét ,fedezi fel”. Alkotds a tudoményos
felfedezés, a nagy és forradalmi eszmék kialakitasa, a miivész munkaja és hasonlok.

Minden alkotomunkdban alapvetd része van a képzeletnek. Az, ami az alkotds eredmé-
nyében, a miiben ij, elészor a képzeletben dil el5. A miivész munkajaban konnyt felismerni
az alkotoképzelet (ahogyan a képzeletnek ezt a formajat nevezziik) dontd szerepét; nyilvan-
val6, hogy a regény megiraséhoz, a kép megfestéséhez, a zeneszerzéshez képzelet, sét rendki-
viili képzelet kell. De a feltalld, az 0jité munkajdban is oriasi jelentésége van a képzeletnek.
A feltalald is elobb képzeletében épiti fel taldlmanyat — nem vak probalgatisok kozben talal
rd. S6t nemcsak a késziiléket a képzeli el elére, hanem azt is, hogy hogyan fog miikodni. A
feltalalo és ujitd ugyantigy felhasznalja képzelSerejét, mint az alkotd miivészek.

Kevésbé nyilvanvalé a képzelet miikidése a tudomdnyos munkdban, a kutatdsban.
Amikor a kutaté a megfigyelt tények magyarazatt keresi, nem elegendd, hogy bizonyos
Osszefiiggéseket csupan elvontan elgondoljon, ezeket képzeletében is meg kell jelenitenie.
Sét, gyakran elébb képzeli el az dsszefiiggéseket, mielstt azokhoz logikus kovetkeztetéssel
eljutna. Leirt és kdzreadott miiveiben az alkoté tudés a tények gondos elemzésébél kiindulva
szigord kovetkeztetéssel jut el ugyan megallapitdsaihoz, de nem bizonyos, hogy a felfedezés
élményében a logikus kovetkeztetés volt az elsddleges. A képzeletnek, még ha a legelvontabb
tudoményrdl van is sz6, fontos szerepe van minden felfedezésben.

Egy jeles pszicholégus (Wertheimer, M.) megkisérelte rekonstrualni azt a gondolkodéfolyamatot,
melynek sordn Galilei a tehetetlenség fogalménak és torvényének felismeréséhez eljutott. A leglényegesebb
mozzanatnak azt taldlta, hogy Galilei a tényeket élénken és pontosan megjelenitette maganak, és az igy nyert
képben az osszefliggések mint a részmozzanatok jfajta csoportositasai, sszefiiggései, végsd soron tehat Gijfajta
képzeleti szintézisei jelentkeztek. Maga Wertheimer a kép bizonyos belsd ,,atszervezdésérsl” beszél, - ami
ebben az esetben egyszerlien a képzelet miikddése. Ez, mint mondottuk, éppen abban 4ll, hogy az egy idében
vagy egymas utén felmeriild képek egyiittesében ujszerii egészek jelennek meg. (Wertheimer, M., 1959.) A kép-
zeletnek még a matematikus kutatémunkéjéban is fontos szerepe van, bar éppen a matematikai fogalmak nem
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mindig jelenithetdk meg szemléletesen. De a jelzések, a matematikai szimbélumok és a geometriai és integral
szamitas felfedezése sem lett volna lehetséges a képzelet kozremiikodése nélkiil.

Az emberek, amikor képzeletr§l, fantdziarol beszélnek, altaldban az alkotoképzeletre
gondolnak. Kiilénleges képességnek tartjak, melyre csak kevesek, a kivéltsagosak képesek.
Ez a felfogas helytelen. A tévedést az a csodalat sugalmazza, melyet az emberek a miivészet,
a tudomdny €és dltaldban a halad4s nagy alkot6 egyéniségei irdnt joggal éreznek. Valéban, az
alkotoképzeletnek, minthogy minden alkotémunka kiindulépontja, mindenkor 6ridsi szerepe
volt az emberi haladds elémozditasaban, a miivel6dés — a tudomany, a miivészet, a technika —
fejlédésében. Még nagyobb jelent6sége van most, amikor az emberiség fejlédésének iiteme
soha nem létott ardnyokban meggyorsult, és az élet minden teriiletére kiterjedt. Mégis, az al-
kotOképzelet nemcsak egyesek kivéltsiga, hanem kisebb-nagyobb mértékben mindenkinél
megvan, ¢s mindenekelStt: bizonyos fokig mindenkinél kifejlesztheté. A korszeri nevelés
egyik fontos célkitlizése a gyermek alkotoképzeletének fejlesztése.

Az alkotoképzelet miikodésének és kifejlodésének feltételei:

1. Az emlékképek élénksége és szemléletessége. A fokozott intenzitdssal és az eredeti érzéklethez hiien
reprodukalt képe, részletek, mozzanatok egyiittesében 1j egészek konnyebben képzddnek, a szintetikus idegmii-
kddés feltételei jobbak. Aki élénk, szines, részletekben gazdag emlékképeket tud felidézni, aki a korabban érzé-
kelt dolgokat csaknem olyan élénkséggel tudja megjeleniteni, mintha Gjra észlelné ¢ket, az nyilvan jobb anyag-
gal rendelkezik a képzelet szimara, mint az, akinek emlékképei fakok és szegényesek. A nagy alkoté miivészek,
s6t tudosok is gyakran szamoltak be arrél, hogy milyen élénken és életszerlien tudtak korabbi élményeikre
visszaemlékezni.

2. Nagymértékben el6segiti a képzelet munkajat az, amit kozonségesen jo emlékezetnek neveznek.
Csak a j6 emlékezet tudja az emlékképeknek azt a gazdag egyiittesét szolgaltatni, amelyen az alkotoképzelet
sikeresen munkalkodhatik. Hidba élénkek és szemléletesek az emlékképek, ha nem meriilnek fel elég nagy
szamban a gazdagsdgban. A j6 emlékezet tobb osszetevére bonthatd. A képzelet miikodése szempontjabél a
kovetkezok fontosak: a) A bevésés gyorsasdga. Ez egyrészt attdl fiigg, mennyi ideig tarté érzékelés az, amely
élénk és konnyen felidézheté emléket hagy maga utdn (pl. mennyi ideig kell valakinek egy képet szemlélnie,
hogy azt j61 emlékezetébe vésse). Mésrészt attdl fiigg, hogy hdny alkalommal kell valamit érzékelniink, hogy j6l
emlékezhessiink ra. Egyes nagy zenészekrél (Mozartr6l, Rahmaninovrél és mésokrdl) feljegyezték, hogy elég
volt egy bonyolult zenemiivet egyszer hallaniuk ahhoz, hogy pontosan megjegyezzék, és reprodukalni tudjak. b)
A megdrzés tartéssdga. Bz abban mutatkozik meg, hogy az eredeti érzékelés utin még mennyi ideig vagyunk
képesek az emlékkép felidézésére — természetesen iigy, hogy kozben nem keriil sor a visszaemlékezésre (minden
visszaemlékezés, mint tudjuk szildrditja az emléknyomot). Csak fgy halmozédhatik fel elég gazdag emlékezeti
anyag az alkot6képzelet szdméra. c) A felidézés gyorsasdga. A képzelet munkajihoz gyakran az emlékezeti
anyag gyors mozgodsitdsa sziikséges; elényds tehat, ha az emlékképek gyorsan felidézhetdk. Ez nem jar sziikség-
szerlien egyiitt a gyors bevéséssel és a tartos megdrzéssel. Két ember ugyanolyan gyorsan és tartésan emlékeze-
tébe véshet valamit, de sziikség esetén az egyik gyorsabban felidézi az emlékképet, mint a masik. Egyesek ba-
mulatosan gyorsan emlékeznek arra, amire éppen kell, masoknal a felidézés folyamata lassi és nehézkes.

3. Mar korabban rémutattunk arra, hogy az emlékkép dltaldban csak rovid idére jelenik meg,
tiinékeny, nehezen tarthato. De e tekintetben is jelentékeny kiilonbségek vannak az emberek kozott. A képzelet
mikadését nyilvan elésegiti az emlékkép megjelenitésének tartéssiga. Nagy 16k gyakran szdmoltak be arrdl,
hogy regényeik képzelt hései és jelenetei nem csupan felvillannak képzeletiikben, hanem tartésan jelennek meg
eléttiik, szinte nem tudnak szabadulni télitk. Néha gy érzik, 6k maguk is részt vesznek abban, amit képzeletiik
teremt; benne élnek a cselekményben, és a jeleneteket (gy is irjik le, mint a szemtandk.

4. A megfigyelés és adatgyiljtés készsége. A képzelet szdmdra, mint kifejtettiik, 1ényeges, hogy az
emlékképek minél nagyobb szamban és gazdagsgban 4lljanak rendelkezésiinkre. De ehhez még nem elég a j6
emlékezet, az élénk és allhatatos emlékképek. Csak annak lehet igazan gazdag emléktara, aki sokat lat és hall,
aki sok mindent megfigyel és emlékezetébe vés, aki sokat tanul. A nagy alkoté tudésok és miivészek a valosag
szenvedélyes megfigyeldi voltak, mindent megfigyeltek, amivel csak taldlkoztak, és benyomasaikat allandéan
gytjtottek. Aki Darwin Egy természettudds utazasai cimi konyvét olvassa, elcsodalkozik azon, hogyan jarta be a
vilagot ez a természettudds. Minden apr6 jelenséget megfigyelt a vildg minden t4jan, minden kis fiiszalat, min-
den rovart, a felhdk szinét és jarasat, a homok mindségét, a tenger és folydk vizét, melybdl idénként vett egy
ivegesével, hogy megvizsgalja, kutatta minden kis nesz eredetét az erdében, megfigyelte az alltatok életét, bené-
zegetett a sziklak repedéseibe stb. Csak aki ilyen mély érdeklédéssel és allhatatossaggal szemléli a természetet,
szerezhette meg azt az Oridsi és megbizhaté tényanyagot, amelybél a természettudomany egyik legnagyobb fel-
fedezése, a fejlodés elmélete megszillethetett. Az alkot6 miivészek sem csupan szorgos alkalmi megfigyeldk; ha
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kell, a val6sdgot rendszeresen tanulmanyozzak, kozvetlen tapasztalatbol vagy kényvbél. L. N. Tolsztoj ahhoz,
hogy egyik regényének csak egy fejezetét megirhassa, évekig tanulményozta I. MiklGs cir életét, elolvasott min-
dent, ami a car személyérdl, életmédjardl, udvartartasardl stb. szolt. Olvasott levéltari okmanyokat, gyiijtotte
szemtanuk vallomasait Miklos car é16 kortérsaitol. Schiller torténelmi dramainak megirdsahoz olyan széles kori
és mélyrehat6 tanulményokat végzett, hogy végiil is a térténelem tudés professzora lehetett a jénai egyetemen.

5. A valdsdg torvényeinek ismerete. A képzelet szinte végtelen valtozatossagban hozhat létre dj egé-
szeket az emlékezet anyagabol, de nem akéarmilyen Gij egész felépitése — alkotds. Az alkotoképzelet nem miikod-
hetik akdrhogyan, nem kombinélhat és alakithat az egyén szeszélye szerint. Mindabbdl, amit a képzelet funkcié-
jarél eddig elmondottunk, kovetkezik, hogy az alkoté miivészt és tudost a képzelet legcsapongdbb és legmeré-
szebb miikodésében is a valosag torvényei vezetik, nem alkothat 1j egészeket emlékképei anyagabol e torvények
tekintetbevétele nélkiil. Ha erre nem vigyaz, csak képtelen fantiziasziileményeket, fantazmagéridkat hoz 1étre,
melyek értéktelenek. Mint ahogy az igazi tudomany a valésdgot titkkrdzi, ugyanigy az igazi miivészet realista, a
valosaghoz hii miivészet. A nagy alkotoknak nemcsak a valosag tényeit kell ismerniiik, hanem a valésag — mind
a tarsadalmi, mind a természeti valosag — alapveté torvényeit is, feltétleniil az adott kor leghaladdbb eszméit és
vilagnézetét kell képviselniiik.

A gyermek képzelete csapongobb és latszolag merészebb, mint a felnétté. Ez a latszat féképpen onnan
ered, hogy a gyermeket nem koti a valésag ismerete. O konnyen elképzeli pl., hogy a szék, amelyen iil, 16, s 6
lovagol rajta; 6 a valésagot képzeletében kénnyen és tetszése szerint alakitja. Ezért 4ll a gyermek képzeletéhez
kozel a mese, melyet joval kotetlenebb fantézia jellemez, mint mas irodalmi miifajt. A gyermeki képzelet merész-
ségének latszatdt mds tényezok is alatdmasztjak. A gyermeknél még nem kiiloniil el — a cselekvés irdnyitésa
szempontjabol — elég élesen a képzeleti kép az emlékképtdl, sét az érzékleti képtdl sem. Majdnem egyforman
megdrvendezteti vagy elkeseriti 6t az elképzelt és az érzékelt valosag, jatékaikban a kettd csaknem egyforma
értékkel szerepel.
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ULRICH NEISSER:
KOGNITIV TERKEPEK

Forrés: Neisser, Ulric, 1984. Megismerés és valdsdg. Gondolat, Bp. 110-114.

Az emberek mozognak. Elforditjék a fejiiket, mozgatjak a testiiket, 4tsétédlnak a szom-
széd szobaba, ...leszaladnak a boltba, vagy koriilutazzék a vildgot. Az észlelés természete
nem ¢érthetd meg anélkiil, hogy ezt a mobilitast szamitasba vennénk. Minden egyes észlelési
rendszeriink ugy fejlédott ki, hogy a mozgas altal hozzaférhetévé tett specialis informéciobél
hasznot hiizzon. Az észlelés gyakran a mozgés idején a leghatékonyabb: akkor tudjuk a han-
gok helyét maximalis pontossdggal meghatdrozni, ha hallgatds kdzben mozgatjuk a fejiinket,
€s akkor tudjuk a tdrgyak alakjat kiilondsen jol kitapintani, ha keziinkkel aktivan felderitjiik
Oket. A latas esete kiilsndsen fontos, és kénnyen félreértheté. A mozgas megvaltoztat valamit
— de nem sziikségképpen mindent — a rendelkezésre 4116 optikai informaciékbol: a fej mozga-
sdt a szemiink egy céltargy fixaldsa fenntartdsdnak érdekében végzett mozgésa részben kom-
penzilni képes. A kompenzacionak ez a fajtdja igen fontos, mivel lehetdvé teszi, hogy
hosszabb ideig részleteiben lassunk olyan dolgokat, amelyek egyébként gyorsan kisiklananak
a latétertinkbol. Mindazonaltal ezt nem ugy kell felfognunk, hogy a vizualis észleléshez egy
véltozatlan retinakép sziikséges, mint ahogy a fényképezés a fényképezdgép filmjén egy al-
landé optikai képet igényel. A kompenzalé mozgasok csak azt hatdrozzak meg, hogy mi ke-
riiljon a foveaba; nem tudjék megakadalyozni, hogy a retinakép mint egész, lényegesen meg-
véltozzon. Ezeket a mindenkori valtozdsokat nem szabad puszta zavaré koriilményeknek vagy
a zavar forrasainak tartanunk; felbecsiilhetetlen értékii informdaciét nyujtanak a kornyezetrél,
¢€s magéanak a megfigyeldnek a mozgasardl a kornyezetben. Sét a kiterjedtebb mozgasok — a
helyvaltoztatas — altal nyujtott informaci6 alapvetd a tagabb értelemben vett térbeli tajékozo-
dds szempontjabol. Roviden szdlva, a rogzitett feji, mozdulatlan megfigyeld, aki oly sok
észlelési kisérlet alanya, szokatlan és jelentdsen kedvezétlen helyzetben van. A mozgés nytj-
totta informécio, amelynek 6 hijéan van, donté fontossagti a normalis latasban.

A mozgis a rendelkezésre all6 ingerinforméciét sokféleképpen véltoztatja meg. Mar
egy kis fejmozdulat is elegendd, hogy a legkdzelebbi targyak 1j aspektusai tiinjenek fel, a
korabban lathatok pedig eltlinjenek. A feltlinésnek és eltiinésnek igy 1étrejové mintai hataroz-
zdk meg mind a megfigyeld, mind a targyak viszonylagos helyzetét. A kiterjedtebb mozga-
soknak dramaibb vizuélis kovetkezményei vannak. Amikor egy sarkon befordulunk, vagy
atléptink egy ajton, egészen 1j latvanyban van résziink, amely kordbban rejtve volt eléttiink.
Ez azt jelenti, hogy minden 4tlathatatlan tirgy — valéjdban a targy minden éle, amely mas ré-
szeket eltakar — meghatéroz egy teriiletet, amelyhez a 14tds csak mozgés révén férhet hozza.
lly médon a természetes komyezetben mindig perceptudlisan vannak meghatdrozva a még
nem létott dolgok potencialis helyei. A sémak magukba épitik ezt a tényt. Az, amit az észleld
latni fog, amikor a mozgast elvégezte, mar elére meghatérozott viszonyban (,,mogstt”) all az
€éppen latottakkal. A targyak relativ helyzeteit mar ismeri, mielétt a veliik kapcsolatos specifi-
kus informéacié a latas szdmara hozzaférhetdvé valik. A sajat mozgas eredményeként felvett
informécio tehat rendszeresen a meglevé sémakhoz viszonyul, elsésorban a kézvetlen kor-
nyezet egy kognitiv térképéhez vagy orientdlé séméjahoz.

A kognitiv térképek mint sémak
A kognitiv térkép kifejezést sok évvel ezelétt Tolman vélasztotta. Ez a kifejezés az

elmult néhany évben ujra népszeriivé vélt, parhuzamosan azzal, ahogy a pszicholégusok, a
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geografusok, a tervezOk és mas szakemberek érdeklédése nétt a térbeli orientacid irant. A
szakemberek érdekl6dése természetes; a térbeli sémak képzeleti mitkddésiinket erdsen befo-
lyasoljak. Sét képzeletiinket jelentds mértékben maguk ezek a sémdk alkotjik. A térbeli szer-
vez6dés a pszichikus mikodés metaforainak csodalatos gazdagsagat kolcsonzi: ,,abban a
helyzetben vagyunk”, hogy tudunk valamit, ismereteink ,,széles kortiek” vagy ,mélyek”,
megvizsgéljuk egy kérdés ,mésik oldaldt”, a tanulds ,teriileteit” és ,kérdéskoreit” kutatjuk.
Egy személy, akinek nincs megfelel orientalé sémdja, ,elvész” — egy sajat metaforikus ud-
varral jellemezhetd, nyugtalanité helyzetbe kertil.

A kognitiv térképekrdl gyakran tigy beszélnek, mintha ezek a kérnyezet olyan menti-
lis képei volndnak, melyeket a pszichikum szeme kedvére vizsgilhatna, mikézben a pszichi-
kum gazdéja karosszékében pihen. Ez az értelmezés tiikr6z6dik Kenneth Boulding A kép cimii
konyvének bevezetd szakaszaban.

Amikor ir6asztalomnal iilsk, tudom, hogy hol vagyok. Latok magam elétt egy ablakot;
az ablak mogott néhany fit; a fak mogott a Stanford Egyetem kampuszanak vords tetéit; ezek
mogott a fakat és a haztetdcsikokat, amelyek Palo Alto varoskdjit jelzik; ezek mogott
Hamilton Range csupasz, aranyszinii dombjait. Tobbet tudok azonban, mint amennyit latha-
tok. Hatam mogott, jollehet nem nézek abba az irdnyba, tudom, hogy egy ablak van, amogott
a Viselkedéstudomanyok Felséfoka Tanulményi Koézpontjdnak kicsiny kampusza van;
amogott a Tengerparti sor; amogott a Csendes-6cean. Ismét elérenézve, tudom, hogy a hegyek
mogott, melyek pillanatnyi latéhatdromat lezarjak, egy széles volgy van; amogott egy még
magasabb hegysor; amogott mas hegyek sorakoznak, mig el nem ériink a Sziklds-hegységhez;
amogott a nagy siksigok és a Mississippi; amdgott az Allegének; amogott a Keleti-tengerpart;
a mogott az Atlanti-6cedn...

~ Boulding kétségteleniil egy kognitiv térképre tamaszkodott, amikor ezt irta. Mindazo-
naltal nem volna bélcs a kognitiv térképeket ilyen leirdsok produkaldsénak vagy ilyen képze-
leti képek eldhivasanak képességével definidlni. Ennek éppen az ellenkezéjére fogok kisérle-
tet tenni itt, és a ,kognitiv térkép” szinonimédjaként gyakran fogom hasznilni az ,,orientalé
séma” kifejezést, hangstlyozandd, hogy egy aktiv, informacidkeresé struktirarél van sz6. A
késdbbiekben (a 7. fejezetben) fogom kifejteni azt a feltételezést, hogy maga a térbeli képzelet
csupan egy aspektusa a miikodd orientald séméknak. Mas sémékhoz hasonl6an, ezek infor-
maciot vesznek fel, és irdnyitjak a cselekvést. Pontosan Gigy, ahogy van egy tirgy sémam,
amely informaciét vesz fel ir6asztallimpamrol, és irdnyitja a ldmpa tovabbi felderitését, van
egy kognitiv térképem az egész dolgozoszobérdl és annak berendezésérél is, amely informa-
ci6t vesz fel a dolgozészobardl, és irdnyitja a mozgdsaimat benne. A ldmpa séma a nagyobb
orientdl6 sémédnak a része, miként maga a ldmpa is része a valésigos kormyezetnek.
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4. dbra. Kognitiv térképekbe dgyazott sémak

A kognitiv pszicholégusok gyakran feltételezték, hogy a mentélis tevékenység benso-
leges tulajdonsaga, hogy az egyeditél az dltaldnos, az input minta részleteité] a kategoridk és
absztrakciok felé halad.

A feldolgozasnak allitolag egymast kovetd allomésai vagy szintjei vannak. Feltétele-
zik, hogy amikor példaul egy nyomtatott szt latunk, elészor az egyes betiik grafikus jellem-
z8it hatérozzuk meg, ezutan a betiiket azonositjuk, majd magét a szot, megéllapitjuk értelmét,
esetleg végiil hozzédrendeljiik a sz6t egy meghatarozott kategéridhoz vagy szemantikai tipus-
hoz. A séma és a kognitiv térkép példdja a kiilsnbozo tevékenységek viszonyénak nagyon is
kiilénbdz8 modelljét sugallja. Ezek nem egymést kovetik, hanem egymdsba dgyazddnak. Vi-
szonyuk parhuzamos a benniinket foglalkoztaté valdsagos targyak viszonyaval. Pontosan dgy,
ahogy a szoba €s a ldmpa egyiitt 1éteznek, az egyik magaban foglalja a mésikat, oriental6 sé-
maim €s lémpa séméam egy id6ben aktiv, az elébbi magaban foglalja az utébbit. Mindegyikiik
a kornyezettel folytatott ciklikus interakci6 egyik szakasza; mindkét interakcié folytonosan
jatszodik le. Nem lehet kényelmesen elkiiloniteni &ket. Nézhetem a lampét anélkiil, hogy a
kérnyezd szobat nézném, azonban észlelésemet mindig valamilyen 4ltaldnos kognitiv térkép
és egy specifikus észlelési séma egyszerre fogja vezérelni. Lehetséges, hogy egy szobaban
nincsen lémpa, azonban mindig van valamilyen tdrgy vagy a targyak kozott egy hely, ahol
volt vagy szokott lenni lampa. A koznapi észlelés erdteljesen tamaszkodik a kérnyezettel
folytatott interakci6 e kiilonbdz8 szintjeinek kélesonds tdmogataséara. Ebbdl a szempontbol a
viselkedés nagyon hasonlit az észleléshez. Az aktusok hierarchikusan beagyazédnak nagyobb
akcidkba, €s a sematikus szervezddés kiilénbozd szintjein anticipalt kovetkezmények moti-
valjak dket.
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SERA LASZLO:

A KEPZELET

Forras: Séra Lészl6, 1998. Altalanos pszicholégia, Comenius Bt. Pécs. 124-135.

A képzelet fogalma

Az el6z6 fejezetben lathattuk a képzeleti képek hatékony emlékezetet segitd hatasat. A
téri helyhez kotés modszere nagyszerli mnemotechnikai eljaras, fiiggetleniil attél, hogy a ta-
nulds sordn egy valésigos kertben sétdlunk, melynek minden zegzugit ismerjiik, vagy egy
elképzelt park részleteihez rogzitjiik a megjegyzendd gondolatokat. A felidézéshez ismét meg
kell jeleniteni magunknak, djra kell kombindlnunk, egységes képbe kell belefoglalnunk a be-
jart utak vagy a helyek emlékezeti anyagét. Ezt az emlékezeti informaciokat, emlékképtore-
dékeket uj, érzékletes képpé alakito, dsszerendez6, atalakitd, manipulald, spontin vagy szan-
dékos folyamatot nevezziik képzeletnek. Az eredménye a képzeleti kép.

Egy kisérletben egy kis kitaldlt sziget térképét mutattdk be a személyeknek (Kosslyn)
néhdny elszort objektummal (kat, fa, kunyho, strand, t6). Addig gyakorolhattak, ameddig le
nem tudtdk pontosan rajzolni. Majd megneveztek egy tereptargyat, és kérték a személyeket,
képzeljék el a szigetet és benne a targyat. Néhdny masodperc milva Gjabb targyat neveztek
meg, amit meg kellett keresni és gombnyomdssal jelezni, ha megtalaltak. Osszesen 21 lehet-
séges tavolsdg volt a sziget tirgyai kozott. Az érdekes eredmény szerint minél hosszabb utat
kellett bejarni képzeletben, annal hosszabb idére volt sziikség a megtaldlasdhoz. A képzeleti
képet tehat ,be lehet jarni”, részleteit ,lelki szemeinkkel” le tudjuk tapogatni, mintha tényle-
gesen bejarnank a terepet, vagy megvizsgilnank a val6sigos targyat.

A ,lelki térkép”

A kornyezetiinkben vald tdjékozddasunkat rendkiviil segiti a téri helyre valé emléke-
zés képessége. Kialakuldsaban nagy szerepe van a téri helyvaltoztatdsnak és a sajat mozga-
sunk kovetkeztében eléallo, folyamatosan valtozé érzékleti benyomasoknak. De a kornyezet —
helyviltoztataskor — mindig tartalmaz meghatérozott, helyekhez kotott jelzéseket, informéaci-
okat, melyek az adott pillanatban még nem lathatok. Tapasztalataink alapjan ezeket elévéte-
lezhetjiik, majd meg is gy6zddhetiink roluk, mig tovabb haladunk. A tapasztalattal kialakitjuk
magunkban kozvetlen kornyezetiink téri modelljét. Ez a modell vagy mentdlis térkép infor-
méciokat tartalmaz a targyak téri viszonyairdl, a targyak helyérél. Latasi, mozgési mas érzék-
szervi tapasztalatok kapcsolgdnak ebben 6ssze.

Ezzel a téri tdjékozodast irdnyitd ,lelki térképpel” a kisgyerek (pl. otthoniban) és a
kiilonbozo éllatfajok is rendelkeznek. Az allatok hazatalalnak. A 16 hazahtizza a kocsit alvo
gazddjaval, felismeri a tobbszor bejart utat, kivalasztja a megfeleld utelagazasokat, de nem
val6szinti, hogy mésutt, példaul az istalléban emlékezetbe tudné azt idézni. A csimpénz ennél
joval fejlettebb téri emlékezettel rendelkezik.

Egy kutat6 nagy teriileten hordott végig fiatal csimpdnzokat, és 18 véletleniil kivélasztott hely-
re rejtette el €lelmét. Majd visszatértek a kiinduldsi pontra, és elengedte az allatokat. A csimpanzok
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nemcsak a rejtekhelyeket jegyezték meg, hanem még a taplalék minéségét is, és hasznalték a legrovi-
debb 1t kivalasztasinak elvét, fiiggetleniil attdl, hogy a kisérletezd milyen utat kovetett. Egy masik
vizsgélatban vezetdként hasznalta fel ugyanezeket az allatokat. Kideriilt, hogy a vezetett allat sokszor
elévételezte a ,,vezetd” menetirdnyat (aki korabbrdl ismerte a rejtekhelyeket), és megel6zve azt, meg-
kereste az élelmet a flicsomok kozott, a fatdrzsek mogott és mas valdszini helyeken. A csimpanz tehat
mér t6bbé-kevésbé képes észlelni a kornyezet felépitését, fontosabb szerkezeti elemeit, ezekre emlé-
kezni is tud, s6t bizonyos értelemben még konstruktiv is, képes a kornyezetrdl vald informaciokat
»alkot6” modon felhasznalni, és legalabbis kisméretii elérelatas is jellemzi. Viselkedésének ,.tervezé-
se” és ,rvetitése” egy adott helyzetre — a téri tdjékozddas tekintetében — nagyjabdl a 4 éves gyerme-
kének megfeleld.

Az ember a csimpanz el6bbi teljesitményéhez képest szinte korlatlan lehetéségekkel
rendelkezik. Bérhol és barmilyen helyzetben — példéul egy fotelban iilve — el tudjuk képzelni
lakohelyiink kdzvetlen kornyékét. Meg tudjuk jeleniteni a hdzat, ahol lakunk, azt, hogy hany
ablaka van hdzunknak és milyen ablakok. Elképzelhetjiik, amit az ablakbél latunk, és azt is,
ahogy az ablakot latjuk hiazunkhoz kozeledve. Bonyolult ,ititerveket” készithetiink kozvetlen
célunknak megfelelden, ,térképeket” és fantasztikus varosokat tervezhetiink tetszés szerint.
Mentélis térképiink képzeletiink és tevékenységeink csodalatos kiterjesztdje lehet a jovobe. A
helyvaltoztatasnak, a téri tajékozodasnak természete velejaroja az elérevételezés, szakkifeje-
zéssel anticipacié. Ez a képzeleti tevékenység talén legfontosabb és legtermészetesebb szere-
pe. A képzelet nem észlelés, mégis valdjaban az észlelésbél szarmazik, az észlelés kiterjesz-
téje térben és idoben. A ,térkép” a szemléletes, belsé és tetszés szerint elééllithatd képek
egyik sajatos forméja.

A szemléletes kép jellemzéi

A 1. dbrdn az sszetettebb (A) forma kiilonb6z6 egyszertibb formakat (B, C, D) tar-
talmaz. Egy kisérletben rovid ideig az A-hoz hasonl6 6sszetettségii format mutattak be, majd
néhdny mésodperc utdn eltdvolitva azt, a B, C, D alakokhoz hasonlékat adtak, és kérték a
személyt, hogy amilyen gyorsan csak tudja, jelezze, hogy mondjuk a B forma részeleme, al-
kotGja-e A forménak. A B-t és a C-t kdnnyebben azonositottédk igy, mint a D-t. Ebbél kvet-
kezik, hogy egy egyszerti, kozonséges vizualis emlékkép sem lehet — mint ezt més példan mar
lattuk — egyszer(i fényképszerli mésolat, hiszen nem egyformén tartalmaz minden lehetséges
jellemz6t és részletet. Tobb mint a részek egyszerii dsszessége.

A 1. dbra A (B) (C) és (D) részletet egyarant
{"‘ Y . tartalmazza az (A) dbra. Mégis megjegyzésében
) ‘ - tobbnyire inkdbb a (B-) és (C-) szerii részleteknek
e van jelentsége, és sohasem hasznaljak fel sze-
a mélyek a (D) alkotéelemet.

A ,/‘"( /7 C Az Osszetett képek észlelése a kép

S gazdag részleteire irdnyuld nézésekkel és

A— szemmozgasokkal fiigg dssze, még a felisme-

D rés is pontosabb a tanulasi szakaszban rogzi-

tett fixaciok szamatol fiiggben. S6t még az

Osszetett latvanyok felidézését is szemmozgasok kisérik. Az emlékezetbdl valé eldhivasban a
részletek 1€épésrol 1épésre torténd jra kialakitdsa is benne van. Jobb a felidézés példaul, ha
lehet6ség van a szemmozgésokra, mintha az emlékezés kézben egy pontra kell rogziteni a
szemet. Természetesen a kevésbé bonyolult vizualis —emlékképek eldhivasa kevésbé fiigg a
részletek egymast kovetésétsl. Hany alkotorész kelthetd fel egyidejiileg egy szemléletes kép-
ben? Milyen nagysagi lehet? Hogyan jelenithetd megy egy sszetett képzeleti kép anélkiil,
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hogy élénkségébil vesztene valamit? Ezek fontos kérdések, amelyekre ma mar a kisérleti
pszicholdgia is megprébal vélaszolni.

A képzeleti kép dsszetettségét inkabb az alkotdelemek szervezddése hatirozza meg, és
nem azok szama, habéar élénksége feltehetéen az alkotdelemek szaménak novekedésével
csokken.

Egyik kisérletben a képzeleti kép nagysdgat is sikeriilt megvizsgalni. A kisérletben azt mérték,
hogy a személyek milyen gyorsan képesek egy elképzelt targy kis részleteirdl beszamolni (pl. egy
macskat kellett kiilonbozo helyzetekben elképzelni), és Ggy talaltdk, hogy gyorsabban szamolnak be a
nagynak és kozelinek elképzelt targyakrol, mint a kicsiknek és tavolinak képzeltek részleteirél. Ez azt
jelenti, hogy egy nagy szemléletes kép 1ényegében egy nagy és igy kdnnyen vizsgélhat6 észleleti kép-
hez hasonl6, mig a kis méretli mentalis kép egy kis targy képéhez, amelyet eldbb meg kell nagyitani
ahhoz, hogy latni lehessen.

Egyesek rendkiviil kiemelked$ képi emlékezettel (képzelettel) rendelkeznek. Kiilon
neviik is van — igaz, ez nem mindségi megkiilonbdztetés — eidetikus latastaknak is nevezik
oket. Az emberek 4ltalaban nagyon eltérnek abban, hogy milyen részletesen képesek oldala-
kat, abrakat stb. képszeriien rogziteni. Az eidetikusok igen finom, apré részletekre képesek
emlékezni, olyasmikre is, amit mds észre sem venne. Képzetformalasuk kozben szemiikkel
letapogatjak a latottak finom részleteit, és eléhivasukkor hasonlé mddon veszik szemiigyre a
szemmozgésokkal kozvetitett , konstrukci6t”, képesek rendkiviil élénk forméban 1étrehozni.

Mindeddig a régebben reproduktiv képzeletnek nevezett lelki torténéssel foglalkoz-
tunk, és az észleléshez hasonldan ebben is jelentés alkotdelemek részleteit Gsszeépitd, kombi-
nacios, konstrukceids jellegii folyamatokra bukkantunk. Még nyilvanvalébb ez az alomkép
esetében.

Az dlomkép

Elalvas elétt, az ébrenlét és az dlomba meriilés hatéran erételjes képzeleti folyamatok
indulnak be. Igen ,tolakod6” képzeleti képek jelennek meg, és konnyen az a benyomésunk
tdmadhat, mintha szinhdzi néz6téren vagy moziteremben iilnénk, és el6ttiink peregnének az
események. Természetesen nemcsak latdsi, hanem hallasi, szaglasi, tapintdsi és mozgaskép-
zeteink is tAmadhatnak ekkor. A belsd latvanyok sokszor meghatarozott sorrendben jelentkez-
nek. Kezdetben csak fényfoltokat, szineket latunk, majd mértani alakzatokat, amelyeket ar-
cok, soha nem létott tajak, formak és egyre bonyolultabb jelenetek kivetnek. A latott arcok
élénkebbek lehetnek a természetes arcoknal, €16k és mozgok, rendkiviil gazdag arckifejezé-
sekkel, a tajak csodalatosak, a harangjatékok gyonyoriiek, a zuhanasi, lovaglasi élmények és
minden mds mozgéas nagyszerl. A kiilsé inger fokozatos kizdréddsdnak pillanatai, percei
ezek, és ha az aktivacios szintet kelléen fenntartjuk, ez az elalvési szakasz megnyujthatd és
tanulméanyozhato. A vizsgélatok szerint a szakasz vége felé megjelend bonyolult jelenetekben
sokszor felismerhet6k a napi hosszan tarto tevékenység (pl. egész napos autéut) utohatdsai, de
maésfajta torténések sem ritkdk, amelyben idegennek érezziik magunkat. Olyanok, mintha a
személyes élményeinkkel nem kapcsolatos események sodréba keriiltiink volna.

A tényleges dlmok az alvds meghatdrozott szakaszdban 1épnek fel. Amikor az embert
megfele]ld6 REM- illetve nem REM szakaszban felébresztik, jellegzetes kiilonbségeket kapnak.
REM-szakaszban — amit dlomszakasznak is neveznek — 80 %-ban élénk és eseménydis 4l-
mokrd] szamolnak be; nem REM ébresztéskor ritkabb a torténetszeri beszamold. Ez meglepd
felfedezés. Az almok dontd elemeit a vizualis emlékképek adjak, de nagyon valtozatos, irred-
lis kombinaciékban, bar dlmunkban soha sem kételkediink realitdsukban. Az dlomképek mind
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keletkezésiikben, mind tartalmilag a kordbbi benyomdsok tjszerti, meglepd dsszeszerkesztései,
Osszekombindlddasai sajatos egészei, ,, konstrukciok”.

Az dlmok szerepét még nem ismerjiik pontosan. REM-szakaszok az éllatokndl is van-
nak, igy valoszinii az dlom bioldgiai jelentésége. S Freud és kovetdi, ,,biztonsagi szelep”-ként
értelmezik, amely lehetdséget ny(jt az elfojtott vagyak és torekvések felbukkanasara. De még
az dlomban is tébbnyire csak alcazottan, foszlanyokban, szimbolikus, stiritett, megvaltoztatott
forméban keriilhetnek el az egyébként kinos, sok bonyodalmat tdmaszto, tudatosan elfogad-
hatatlan dolgok. Ha érzelmileg valami nagyon felizgat benniinket, eléfordulhat, hogy almunk-
ban kissé megvaltozott — de még felismerheté — formaban visszatér. Ezt még kisérlettel is
igazoltak, és ha nem is ért mindenki egyet a pszichoanalizis ,.dlomfejtéseivel”, az azért elis-
merhetd, hogy az almoknak szerepiik lehet a tulzott izgalmakkal jard élmények ,,méregfoga-
nak” semlegesitésében.

Nappali dlmodozdsrol vagy dbrdndozdsrol is szokds beszélni, pedig az abrandozés
nem hasonlit az alomképek altalanos jellemzoihez. Az abrandok inkabb a realitashoz kotottek,
tartalmilag elfogadhatok, megvaldsithatok. Az egyén vagyait, céljait, ambiciit, megoldasra
var6 problémdit fejezik ki, és csak ritkdbban szolgaljék a titkolt szandékok vagy éppen tudat-
talan vagyak ,keriils uton” torténd kifejezését. A képzelet vagy a gondolatok elkalandozasa
sokszor célszerli problémamegoldasok irdnyaba vezet.

Az észlelés és a képzelet kolcsonhatisa

Egy 1910-ben végzett kisérletben Perky arra kérte személyeit, hogy olyan élénken,
ahogyan csak képesek 14, képzeljenek el valamilyen tirgyat. A személyek homdlyban, egy
erny6 elott {iltek, s mikdzben megprobaltdk megjeleniteni maguk elé a targy, példaul egy pa-
radicsom ,képzeleti képét”, a targy igen halvény mését — a paradicsom esetében halvany vo-
10s foltot — vetitettek az észlelhetdség hatdran az erny6re a masik oldalrél. A vetitett inger
igen gyenge volt, és a személyek semmit sem tudtak a vetitésrél. Utdlag nem is akartak azt
elhinni. Egytél egyik meg voltak gy6z8dve arrél, hogy amit lattak, az a rendkiviil élénk ,.kép-
zeleti képiik” volt. Ilyen megjegyzésekkel kisérték élményeiket: ,,...ha nem tudtam volna,
hogy én képzeltem el, akdr valédinak is gondolhattam volna...”. Tehit Perky személyei
Osszetévesztették az észlelést az inger belsd, szemléletes megjelenitésével. Bz rendkiviil furcsa
€lmény, hiszen éltaldban konnyen és csaknem 100 %-os biztonsdggal meg tudjuk kiilonboz-
tetni az észlelést a képzeleti képtsl. Az utkeresztezodésben a voros jelzélampat minden auté-
vezetd vildgosan észleli. Mégis, ugyanazt a jelzolampat a vezetd, ha esetleg ,.elabrandozik”,
nehezen fogja észrevenni, vagy sszetéveszti képzeletiével. Az Gjabb vizsgélatok is kimutat-
tdk, ha a személyt arra kérik, hogy képzeljen el élénken valamit, mikézben az észlelhetdség
hatérédn 1év6, gyenge intenzitasti més jeleket is adnak, akkor csokken a jelészlelés, és nd a
hibazasok szama.

Miért keverhet dssze — igaz, ilyen rendkiviili esetben, gyenge ingerléskor — az észle-
leti kép és a képzeleti miikddés? Miért zavarhatja meg néha a képzelet az észlelést? Valamit
elképzelni és egy masik dolgot nézni ugyanakkor, nyilvan ugyanolyan nehéz, mint két dolgot
nézni egyszerre. Egy mdsik vizsgélat szerint nem nagyon vagyunk képesek a képzelettel
mesterkedni, mikozben utasitisokat olvasunk. Ez a zavar$ kolcsonhatés (interferencia) is az
észlelés és a képzelet hasonlGsagéra utal.

Nem meglepd tehat, hogy a szemmozgésok az informacio-felvétel bejart utjat kovetik
elképzelt tirgyak vagy jelenetek esetében is. Kisérletileg kimutattik, hogy példaul olyan sza-
bélyos mozgisok elképzelése, mint egy inga lengése vagy egy pingpongmeccs képzeletbeli
figyelése ugyanolyan szemmozgéas mintat hiv eld, mint ezek reélis észlelése. Hasonlok az
dlomra vonatkoztatva is igazak. Az dlmod6 gyors szemmozgédsai néha megfelelhetnek az
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alom tartalmanak (pl. azt dlmodja valaki, hogy az emeletre megy fel a Iépcsén), de természe-
tesen az dlmodé szemmozgdsainak mds meghatéroz6i is vannak.

Mindenesetre a képzeleti képek belsd fiziologiai folyamatainak pontos ismerete nélkiil
is nagyszeriien tanulméanyozhatjuk azokat, kizarélag a kiils6 targgyal valé kapcsolatuk alap-
jan. A képzeleti kép helyettesitheti a tényleges érzékelést, ugyanarra a gondolatra juthatunk a
targyrol annak jelenléte nélkiil is. Ha valaki elképzel valamit a térben, bizonyithat6an ugyan-
tigy reagdl az elképzelt dologra, mint a valéségosra. Mint lathattuk, a képzeletbeli és a koz-
vetlen észlelésnek sok kozos vondsa van — sz€lséséges eseteket kivéve, amikor a kiils inger
nagyon gyenge vagy kizdrodott, vagy valamilyen belsd allapot kivetkeztében megvaltozott
(pl. az dlomban vagy a hallucinacioban) -, mégis jo1 megkiilonboztethetek. Az észlelési ké-
pekre a kdzonséges emlékképekhez és a képzeleti képekhez viszonyitva 4ltaliban az jellemzb,
hogy élénkebbek, erdteljesebbek, részletekben gazdagabbak, tartalmasabbak és szinesebbek.
Képzeletiink segitségével — valamely téri probléma megolddsihoz — 4t tudjuk alakitani, rész-
leteit ki tudjuk emelni fel tudjuk nagyitani, ki tudjuk egésziteni, mas targyakkal tudjuk kom-
bindlni a tdrgy mentélis képét. Erre sziikség van a tervezéshez, az iij felfedezésekhez, az al-
koté munkahoz.

Shepard és tanitvanyainak kisérletsorozata otletes feladatokban igazolta, hogy képze-
letben szinte ugyantigy manipuldlunk a tirggyal, ahogy valésdgosan is végezhetiink rajta bi-
zonyos atalakitasokat (4. dbra).

4. dbra Melyik két alakzat azonos? Shepard kisérletei szerint ahhoz, hogy haromdimenziGs targyak
rajzainak azonossagit el tudjuk dnteni, a tirgyat képzeletben elforgatjuk.

Képzelet és alkotas

Ez a helyzet nagyon emlékeztet arra, amirdl a ,,genetikai kod” a DNS-molekula egyik Nobel-
dijas felfedezdje, Watson szamol be. , A kettds spiral” cimii kényvében. Egyszer a laboratériumba
lépve rajtakapta kutatotarsét, Cricket, hogy egy képzeletbeli vonal koriil egy falemezt forgatott Gssze-
vissza, hogy segitse képzeletét.

Egy kisérletben arra kértek személyeket, hogy képzeletben forgassanak el valamilyen
mintdt, majd egészitsék ki és valtoztassanak rajta, majd dontsék el, hogy egy bemutatott rajz-
zal azonos-e, amit elképzeltek. El tudunk képzelni, mint az 5. 4bran egy B betiit, amit ha kép-
zeletben elforgatunk és kiegészitiink egy haromszoggel, amelynek lefelé néz a csticsa? El
tudjuk tévolitani a vizszintest? A pontos minta egy ,,sziv”. Aki pontosan tudja elképzelni, az
fel is ismeri.

Annak tisztizasa, hogy mi irdnyitja a felfedezésekben fontos belsé modellek, képek,
sémak megalkotdsat és kiilonbozé atalakitésait (elforgatasat, tiikrozését, nagyitasat és kicsi-
nyitését, dsszelapitasat és kinyjtasat) rendkiviil 6szténzé mindazok szaméra, akik szeretnék
jobban megismerni az emberi gondolkodés folyamatat. Amikor a gyerek ismerkedik a vilag-
gal, a térrel €s targyakkal, kozvetleniil vagy képzeleti utdnzéssal lapitva, forgatva, dtalakitva a
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targyakat, mar igen korn kialakulhat ennek a tevékenységnek az Ostipusa, amely aztan a
nyelv bonyolult rendszerének halézatiba épiilve egyre absztraktabb format 6lthet.

T 5. dbra Ha az els mintat képzeletben
N @ R @ atalakitjuk és kiegészitjiik, kiilsnbozé minta-

B - - - kat kaphatunk (Finke, Pinker és Farah).
Az biztos, hogy mind a passziv
W moédon felmeriild, mind az aktivan alaki-
1< - i K """ * lO!‘\ - tott képzeleti folyamatoknak igen jelentds
és elhanyagolhatatlan szerepiik van az

alkotasban. Igazolja ezt néhany példa.

D — (::7 — é\) — éj Einstein mindig hangsilyozta: kiilén-

leges képességei nem abban rejlenek, hogy

bonyolult matematikai szdmitdsokat tud vé-
gezni, hanem abban, hogy el tud képzelni hatdsokat, kdvetkezményeket, hogy élni tud az ,,0lyan jelek
€s tobbékevésbé vilagos keépek” lehetéségeivel, amelyek reprodukalhatok és megalkothatok. Masik
hires példa a német Kekulé vallomasa, akinek az egész szerves kémia alapjat képezé benzolgyiirii fel-
fedezését koszonheti a vildg. Alméban a levegében tancold, kigydszerii 6sszekapesolodo atomok egy-
szer csak hurokkd formélddtak, a kigy6 elkapta a sajat farkat, és Kekulé, akit mér régen foglalkoztatott
a probléma, rogton rajott, hogy alapvetd anyagszerkezetet fedezett fel. Még tovabbi példa az angol
koltd Coleridge éllitasa arrdl, hogy egyik hires verse — a pamlagon szundikélva — agyabdl kipattant. A
»képek olyan erésen jelentek meg elétte, mintha valédiak lettek volna.”

A reproduktiv képzelet miikddése biztositja, hogy képesek vagyunk ujra felépiteni,
reprodukaélni azt, amit masok mar érzékeltek, tapasztaltak, vagy elképzeltek. Ha a létrehozott
képzeleti kép teljesen ondlls, tehat nem masok érzékleti, emlékezeti vagy képzeleti képeit
reprodukdlja, produktiv képzeletrdl beszéliink. Ez utébbi létrehozhat olyan képeket, amely a
val6sag eddig ismeretlen részleteit mutatja be, a jelenségek kozt képzelt osszefiiggéseket fe-
dezhet fel, torténeteket, személyeket irhat le, amelyek vagy akik soha nem léteztek — esetleg
soha nem is fognak létezni -, vagy soha meg nem torténtek. Valami ilyenforma tjnak a létre-
hozésa mér a produktiv képzelet magasabb foka: az alkoté képzelet.
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KATONA PETER:
A GONDOLKODAS

Forras: Katona Péter, 1978. A tiikrozési elmélet és a tudat aktivitdsa. Akadémiai
kiadd, Bp. 84-92. 0.

Pszicholdgiai értelemben véve a gondolkodas az egyén, a konkrét személyiség tevé-
kenysége. Kozelebbrél mint a valosag kozvetett és az altalanosban torténd tiikrozodését szo-
kés meghatdrozni. A kozvetettség azt jelenti, hogy a tiikrozésben a mar ismert altalanos, végsé
fokon pedig az érzékelés és az észlelés ,kozvetit”, a gondolkodds az dltaldnosban tikrozi a
valésagot: ez pedig azt, hogy a gondolkodds eredményében a dolgok vagy jelenségek lénye-
ges és (éppen ezért) kozos vonasai tiikrozddnek.

A gondolkodds szorosan dsszefiigg a beszéddel és a nyelvvel. Ebben az 6sszefiiggés-
ben is igen lényeges a beszéd és a nyelv megkiilonboztetése, amelyet mar F. de Sausure beve-
zetett a nyelvtudomdnyba . Gondolkodaslélektani szempontbdl itt a kovetkezéket kell kiemel-
ni: A nyelv az adott nép éltal tarsadalmilag kidolgozott szkincs és nyelvtani rendszer, amely
utobbi a szavak mondatban térténd dsszekapcsolasanak bizonyos szabalyaiban, térvényszerii-
ségeiben fejezodik ki. A nyelv — elsésorban szemantikai tartalma révén — magéban foglalja az
€l6z6 nemzedékek megismerd tevékenységének viszonylag régzitett eredményét. A beszéd a
nyelvi eszk6zok hasznalata az egyén altal, a ,,miikodésben” 1évé nyelv. A beszéd és a nyelv
Osszefiiggenek egymadssal: a nyelv csak a beszédben létezik, s beszéd pedig a nyelv eszkozei-
vel val6sul meg.

Az emberi gondolkodas — nyelvi gondolkodas, a nyelv, a sz6 sziikségszerti feltétele a
gondolkodas keletkezésének és 1étezésének. ,,A gondolkoddsnak mint »elméleti« tevékeny-
ségnek a dolgoktdl elvonatkoztatott »eszmei« targyai és maga ez a tevékenység csak akkor
Jelenhetnek meg, amikor megjelenik a sz, amely lehetévé teszi, hogy elvonjunk a dolgokbol
valamilyen sajatossdgot, és objektivaljuk képzetét vagy fogalmit a széban, igy rogzitve az
analizis termékét. Ha ezekre a »tdrgyakra«, amelyek maguk is az analizis, a szintézis, az 4lta-
lénositds termékei, analizist, szintézist és 4ltalanositast alkalmazunk, akkor kijuthatunk az
eredeti érzékleti tartalom hatérai koziil az elvont gondolkodés szférajaba, és feltarhatjuk a
létnek azokat a vonatkozasait és sajatossdgait, amelyek a kozvetlen érzékleti észlelés szamara
hozzaférhetetlenek. A nyelv, a sz6 elsgsorban feltétele a gondolkodas keletkezésének, egyut-
tal azonban a gondolat nélkiilozhetetlen anyagi burka, kdzvetlen valésiga masok szdmara és
sajat magunk szamara."

A gondolkodds céltudatos tevékenység. A gondolkodas a szubjektum megismerd tevé-
kenysége, amely arra iranyul, hogy a gyakorlati tevékenységben felmeriilé problémakat meg-
oldja. Ezzel mind mélyebben tirja fel a valdsdgot, a valésag torvényeit, amelyek ismerete
lehet6vé teszi, hogy az ember adekvatan alkalmazkodjék a valésaghoz. A gondolkodas tevé-
kenység jellegét és céltudatossdgét hangsilyozva frta Sz. L. Rubinstein: ,,A gondolkodéds —
lényegénél fogva megismerés, amely az ember elétt felmeriilé problémak vagy feladatok
megolddsahoz vezet.” ,,A gondolkodds — kdzvetett megismerés. Abban rejlik, hogy az expli-
cite adottbol, ismertbdl kiindulva meghatarozzuk azt, ami implicite adott, vagyis a feladott, az
ismeretlen e folyamatban mint a keresett szerepel. (Ebbl fakad a gondolkodas irdnyitottsiga
is; ezt az adott és a feladott — keresett kolcsonds viszonya hatdrozza meg.)” ,,A gondolat in-
ditékai végsd soron adva vannak az ember élete folyaman. Az els6 nagy fontossagu kérdést:

" Sz.L. Rubinstein, 4 pszicholégia fejlédése. Tankonyvkiadd, Bp. 1967. 123.1.
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»mit tegyek?« maga az élet veti fel az ember elétt.”” A gondolkodés tevékenység jellegében
egyrészt az anyagi €s az eszmei tevékenység egysége fejezddik ki. Ebben az egységben az
anyagi tevékenységnek van meghatarozé szerepe. Ez — més vonatkozésban — abban nyilvanul
meg, hogy a gondolkodas tartalmat, de a gondolkodési folyamatot is — a gyakorlat kozvetité-
sével — az objektiv valdsdg hatdrozza meg. A gondolkodas tevékenység jellegében mésrészt
pedig a gondolkodas (tigabb értelemben a tudat) aktivitdsa fejezodik ki.

A gondolkodas — folyamat. Sz. L. Rubinstein, idézett munkéjaban — I. M. Szecsenov
irdnyvonalat kévetve (,,a pszichikus aktusnak olyan folyamatként, mozgasként val6 felfogd-
sat, amelynek meghatdrozott kezdete, tartama €s vége van, alapvetdnek kell tartanunk...”) —
kiemelte, hogy ,,a pszichikai lét alapvet modozata a folyamatként vagy tevékenységként valo
16t”." Ugyanezt a kiemelést mas munkaban is megtalaljuk.” A gondolkodas realis folyamata
pedig sajatos kolcsonhatas: ,, A gondolkodds az ember és az objektiv vildg kizotti kdlcsonha-
tds folyamatdba iktatodik be. A gondolkodds az embernek és a vildgnak redlis kélcsonhatdsa
sordn keletkezik, és e kolcsonhatds adekvdt megvaldsitdsdra szolgdl; s a megismerésnek, a
gondolkoddsnak a folyamata maga a megismerd, gondolkods alany, és a megismerendd
targy, a megolddsra viré feladat objektiv tartalma kozotti szokatlan kélcsonhatds folyama-

A gondolkodas folyamaténak eredménye a gondolat, maga a folyamat pedig a gondola-
tok »mozgasa”. A gondolkodds lényege ebb6l a szempontbol — a gondolatok meghatdrozott
mozgdsa. A gondolat a gondolkoddsnak (tehdt a gondolatok mozgdsdnak) eredménye is és
eldfeltétele is. Masképpen kifejezve: az ismeret a megismerés eredménye, ugyanakkor eléfel-
tétele is a megismerésnek. A gondolkodds és a gondolat megkiilonboztetése az érzékelés és az
érzet, valamint az észlelés és az észlelet megkiilonboztetéséhez hasonlit, benne a processzualis
€s a rezultativ oldalak kiilonbsége fejez6dik ki.

A tiikkr6z0dési elmélet megértése és konkrét filozofiai problémak megoldasa céljabol
itt a gondolkodas folyamat jellegét hangstlyozzuk. A gondolkodds mint folyamat a gondolko-
ddsi képzédmények bonyolult rendszereiben valdsul meg.

A gondolkoddsi képzédmény a gondolat, illetve a gondolatok mozgdsdanak formdja
(szerkezetisége, felépitettsége). A gondolat az objektiv valésig meghatérozott szerkezetiségli
altalanositott képmasa, amely az észlelethez hasonldan hil (megkdzeliten hii) vagy torz lehet,
a gondolatok mozgdsa pedig a gondolatok valtozdsa — amely szétvalasztédasban, osszekap-
csolédésban, sajatos kapcsolatok kialakuldsdban stb. nyilvanul meg -, és amelyre ugyancsak
meghatarozott szerkezetiség jellemz6. A gondolkodési képzddmények korébe tartoznak: az
analizis (vagy analizalds), a szintézis (vagy szintetizilds), az azonositds, a megkiilonboztetés,
az absztrahdlas, a konkretizalds, a fogalom, az itélet, a kovetkeztetés, a hipotézis stb. Ezek
egymastol formédjuk szerint kiilonboznek és ezt a kiillonbséget a gondolkodasban bet6ltott sze-
repiik hatdrozza meg. A gondolkodési képzédmények mint formdk kiillonboznek a gondolko-
dés képmas jellegli tartalmatol. Pl. a fogalom mint gondolkodési képzédmény nem az asztal, a
konyv stb. gondolati képmaésa, hanem ezeknek a gondolati képmdsoknak bizonyos tipusi
szerkezetisége, felépitettsége. (Ez nem jelenti a formanak a tartalomtdl valé elszakaddsat. A
forma itt is a tartalom formdaja, mégpedig a konkrét képmas jellegii tartalmak szerkezetisége,
felépitettsége.)

A gondolkodast mint folyamatot, illetve a gondolkodasi képzédmények bonyolult
rendszerét mutatja be — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi szisztematizalds, amelyben eme
képzédmények alapvetd, elsddleges csoportositdsa a gondolkodasi folyamat eredményének és
maganak a gondolkodasi folyamatnak a megkiilonboztetésébol ered. Ezek: a gondolatok
» létformdi” és a gondolatok ,, mozgdsformdi”. Mielétt felsorolasukra és ismertetésiikre ratér-

Sz L. Rubinstein, Gondolkoddslélektani vizsgdlatok. Gondolat, Bp. 1960.12-15. 1.
" L.m.24.1.

" Sz. L. Rubinstein, Lét és tudat. Kossuth , Bp. 1962.

" Sz. L. Rubinstein, Gondolkodds lélektani vigsgdlatok. Gondolat, Bp. 1960.12. 1.
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nénk, megjegyezziik, hogy az egyes képzddményeknek csak a leegyszertisitett fogalmat
emeljiik ki és a képzddmények egymashoz valo viszonyénak csak alapvetd mozzanataira mu-
tatunk rd. Eltekintve a targyalt képzédmények egyéb pszicholdgiai jellemzésétol is.

A gondolatok létformdi

A gondolat az objektiv valdsdg meghatarozott szerkezetiségl altalanositott képmasa. A
gondolatok létformdja — a gondolatok szerkezetisége, felépitettsége, az, ami kozos a kiilonbo-
z$ tartalmu gondolatokban.

A gondolatok létformai a gondolatok tartalmaval, ezen keresztiil pedig az objektiv
valosaggal kapcsolatosak. Nem tartalommentes iires formak.

A gondolatok ,létformai” elnevezés arra utal, hogy a gondolat csak meghatirozott
szerkezetiségében, felépitettségben létezhet.

A gondolatok alapvetd létformai a fogalom és az itélet, illetve ezek ellentétes egysége.

A fogalom az a gondolatforma, amelyben a dolog (tdrgy, jelenség, viszony, gondolat,
520 sth.) lényeges ismertetdjegyei tikrizddnek. Lényeges ismertetdjegyen, természetesen,
adott vonatkozdsban 1ényeges ismertetdjegyet értiink, amelyet adott szempont hataroz meg —
végso fokon a gondolkodas eldtt 4116 feladat.

Az itélet az a gondolatforma, amelyben az ismertetdjegynek a dologhoz valo viszonya
tiikrozddik. Az ismertetSjegy itt — a fogalomtol eltérén — nem feltétleniil 1ényeges ismerteto-
jegy.

A fogalom és az itélet egymastél elvalaszthatatlanok, kélcsonosen feltételezik egy-
mast. Az itélethez fogalmak kellenek, az itéletben fogalmak révén tiikroz6dik a valdsag adott
mozzanata. A fogalomhoz itéletek kellenek, a lényeges ismertetdjegyek adott dsszessége ité-
letek meghatarozott médon vald Ssszekapesolasa révén tiikrozédik. A fogalom és az itélet
egységében az analitikai és a szintetikai egysége, egymasba valé atmenete fejezddik ki. Az
itélet analitikai, amennyiben fogalomhoz, a szintetikaihoz vezet; szintetikai, amennyiben fo-
galmakbdl, az analitikaibdl ered. A fogalom szintetikai, amennyiben itéletekre, az analitikaira
épiil; analitikai, amennyiben itélethez, a szintetikaihoz vezet.

A megismerés eredményét illetden a fogalmat szokas kiemelni az itélettel szemben,
mivel a fogalomban a lényeges, az itéletben pedig nem feltétleniil a 1ényeges tiikr§z6dik. Nem
vezet-e ez ellentmondashoz a kovetkezé formaban: A fogalomban a lényeges tiikr6zodik, az
itélet fogalmakra épiil, fogalmak Gsszekapcsolédasa nyilvanul meg benne, tehét az itéletben is
a lényeges tiikr6zodik. Fentebb pedig azt allitottuk, hogy az itéletben nem feltétleniil a l1énye-
ges tiikrozodik.

Nem, nem vezet. Kélcsonds Osszefiiggésiik, illetve problémadink viszonylatidban az a
tény, hogy egymasra épiilnek, csak masodlagos az objektiv valdsaghoz valé viszonyuk tekin-
tetében. Mindkettd, az objektiv valdsag tiikroz6dése. Ez hatarozza meg klesonds viszonyukat
is. Nézziik meg kapcsolatuk fogalom-itélet viszonyét. A fogalom lényege nem az, hogy benne
itéletek kapcsolodnak egybe, hanem az, hogy a dolgok lényeges ismertetSjegyeinek Osszessé-
gét tiikkrozi. Ennélfogva, amikor az itéletekhez valé viszonyat vizsgéljuk, azt talaljuk, hogy
benne nem 4éltaldban itéletek kapcsolddnak egybe, hanem olyan itéletek, amelyben az adott
dolog (amelynek fogalmardl szd van) lényeges ismertetSjegyei tiikr6z6dnek. Térjiink at az
itélet-fogalom viszonyra. Az itélet 1ényege nem az, hogy benne fogalmak kapcsolddnak dssze,
hanem az, hogy a dolog és az ismertetdjegy viszonyat tiikkrozi. Az ismertet6jegy pedig, amint
erre mar utaltunk, mindig adott vonatkozasban lényeges ismertetdjegy, tehat nmagaban véve
nem tekinthet6 sem lényegesnek, sem pedig nem-lényegesnek. Amikor képmasa fogalomként
mint itéletelem szerepel, ezt figyelembe kell venniink. Ily médon a fogalmaknak az itéletben
torténd osszekapcsolasa, bar a fogalmakban a Iényeges titkrozddik, nem jelenti feltétleniil a
Iényeges tiikr6zodését.
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A gondolatrendszer mint a gondolat létformdja. A fogalom és az itélet, illetve egysé-
giikk a gondolat alapvetd létformai. Ezek azonban, funkciéjuk és szerkezetiségiik folytan, a
fogalmak és az itéletek csoportjait feltételezik, ezek révén pedig a fogalmak és az itéletek
egész rendszerét. Az egyes, kiilonvett fogalomnak vagy itéletnek més fogalmakhoz, itéletek-
hez val6 viszonydban van értelme. A gondolatrendszer a gondolatok egymashoz valé kap-
csolddasanak szerkezetisége, felépitettsége. A gondolatrendszert, a gondolatok létformajanak
tekintve, elsdsorban szerkezetisége, felépitettsége, formai vonatkozasai jellemzik. Tartalmi—
viszonylatban benne a dolgok objektiv 6sszefiiggései tiikrozodnek. Szervezettségének aspektu-
st tekintve a gondolatrendszer példdja lehet barmely elmélet. (Ilyen a tiikrozédése elmélet is
mint alapvetd tételek és fogalmak rendszere.)

A gondolat és a gondolatrendszer megkiilonboztetése bizonyos hatdrok kozott vi-
szonylagos. Ebben az értelemben kell felfognunk Hegelnek a logika 4ltaldnos fogalmaval
kapcsolatos magyarézatat: ,,De nemcsak a tudomanyos médszer megaddsa, hanem a tudo-
mdnynak altalaban maga a fogalma is hozzatartozik tartalmahoz, mégpedig végsé eredménye.
Ennélfogva nem mondhatja meg elére, hogy micsoda, hanem egész targyalasa ezt az Snmaga-
161 val6 tuddst csak mint végsd eredményét és mint betetdzését hozza létre.””

Itt csak hangsilyozzuk, hogy a gondolat és a gondolatrendszer kdzétti viszony a gon-
dolatok ,,mozgéasanak” elismerése nélkiil nem érthetd meg.

A gondolatok ,, mozgdsformdi”:

A gondolatok mozgisin a gondolatok véltozasat értjiikk, ami szétvalasztodéasban,
Gsszekapcsolédasban, meghatérozott kapcsolatok kialakuldsdban stb. nyilvanul meg. A gon-
dolatok mozgdsformdja — a gondolatok mozgdsdnak szerkezetisége, felépitettsége, az, ami
k&zos, azonos a kiilonbozd tartalmi gondolatok véltozasaban.

A gondolatok mozgasformai a gondolatok tartalmaval, ezen keresztiil pedig az objek-
tiv valésdggal kapcsolatosak, tehat nem tartalommentes formak.

A gondolatok mozgéasforméai harom csoportba sorolhatok. Ezek: 1. A dolgokra ird-
nyulé mijveletek (analizis, szintézis, azonositds, megkiilonboztetés, absztrahalas és konkreti-
z4las). 2. A ,, mar kész, kialakult” gondolatokra irdnyuld miiveletek (induktiv és deduktiv ko-
vetkeztetése: 3. 4 komplex miiveletek (pl. az analogikus kovetkeztetés). Az elnevezésekben a
»miivelet” kifejezés a forméval, az adott folyamat formajaval szerepel azonos értelemben, és a
gondolkodas aktiv, céltudatos jellegével kapcsolatos.

A gondolatok mozgéasformainak e hdrom csoportjit egymadsra épiiltségiik alapjan kii-
16nboztetjiik meg; pontosabban egymdsra épiiltségiiknek egy bizonyos irdnya szerint, éspedig
ahogyan a dolgok tanulmdnyozdsdnak, vizsgdlatdnak folyamatdban ezek a csoportok egymdst
feltételezik. Ezt illetben: a ,,mér kész, kialakult” gondolatokra irdnyuld miiveletek a dolgokra
iranyulé miiveleteket feltételezik, a komplex miiveletek pedig mindkettét.

A dolgokra irdnyulé miiveletek esetében a gondolkodés ,targya” a dolog (a fenti érte-
lemben), ezt bontjuk gondolatilag elemeire, ismertetdjegyeire, ezeket hasonlitjuk Gssze stb.
Eredményként — a dolgok tanulményozasa, vizsgélata Gitjan — a dolgokrél szerziink ismereteket.

A ,, mdr kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé miiveleteknél a gondolkodas ,targya” a
gondolat. Eredményként — az adott gondolatok sszevetése wtjan — a dolgokré] ij ismereteket
nyeriink.

A komplex miiveletek a dolgokra irdnyulnak: a dolgok vizsgalatinak sordn kapott gon-
dolatokat a ,,mar kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé miiveletek révén osszevetik a vonat-
koz6 ismeretekkel; eredményként a dolgok ,rejtett” 6sszefiiggéseirél vagy tulajdonsagairdl
nyeriink tudomast.

" G.W.F. Hegel, A logika tudomdnya. 1. Akadémiai Kiad6, Bo. 1957. 19. 1.
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Amikor tehdt a gondolatok mozgasforméinak e harom csoportjt egymasra épiiltségiik
alapjan megkiilonboztetjilk, nem az egyes képzddmények vagy csoportjaik szabjak meg a
kiindulépontot, az egymésra épiiltség irdnyat. Aldbb, amikor e csoportokat jellemezziik, kitd-
nik, hogy a kériikbe tartozd valamely képzédményt vagy csoportot magit kiindul6pontnak
tekintve, més irany is vehet. Egyébként pedig — erre még kitériink — a gondolkodés a gondo-
latok mozgisforméinak mindhdrom csoportjat feltételezi, ebben a vonatkozésban barmely
csoport feltételezi a masik kettét.

1. A dolgokra irdnyuld miiveletek

Analizis és szintézis. Analizisben a dolgoknak ismertetd jegyeire, elemeire valo szétta-
golasdt értjiik, szintézisben pedig ismertetdjegyek, elemek dsszekapcsoldsdt, egymdsra vonat-
koztatdsdt. Az analizis és a szintézis ellentétes, ugyanakkor Gsszetartozé miiveletek. E két
miivelet ellentétes volta vilagos. Sok esetben viszont nem lattak Gsszetartozasukat. ... Idézziik
Sz. L. Rubinstein Gondolkodds lélektani vizsgdlatok c. munkdjat: ,Szigoriian véve voltakép-
pen nincs a megismerésnek két elhatarolt dtja vagy két titszakasza, amelyek koziil az egyik az
analizis, a méasik a szintézis. Mindketté az egységes folyamatnak két oldala.”” A megismerés
folyamataban hol az egyik, hol a masik oldal keriil eltérbe, ,,domborodik ki”.

Azonositds és megkiilonboztetés. Azonositdson azonossdg megdllapitdsdt értjiik, meg-
kiilonboztetésen pedig kiilonbozdség feltdrdsdt. Az azonositds és a megkiilonboztetés Gsszetar-
tozo, ugyanakkor ellentétes miiveletek. A két miivelet ellentétessége nyilvanvalo. Osszetartoza-
sukra vonatkozéan ugyanazt mondhatjuk, mint az analizis és a szintézis esetében. Sok szerzd
val6jaban ugy tekinti e két miiveletet, mint az egységes folyamat két oldalét. Ezt az egységes
folyamatot 6sszehasonlitasnak nevezik, és ezen az azonossag és a kiilsnboz6ség megallapitasat,
feltarasét értik. Célszertinek mutatkozik azonban ennek az egységes folyamatnak a ,.kétoldali-
sagat” kiemelni, hiszen a megismerésben gyakran az egyik oldal keriil elétérbe.

Abszirahdlds és konkretizdlds. Absztrahdldson a dolog bizonyos ismertetdjegyénet,
elemének kiemelését és a tobbi ismertetdjegytdl, elemtsl valo eltekintést értjiik, konkretizdld-
son pedig a dolog lényeges ismertetdjegyeinek, elemeinek osszekapcsoldsdt, egymdsra vonat-
koztatdsdt. Az absztrahalas és a konkretizalas ellentétes és egyben sszetartozé miiveletek. Az
absztrahdlas és a konkretizalas természetét, lényegét illetden kiilonbozé felfogasokkal, értel-
mezésekkel taldlkozunk. Két problémat emeliink itt ki. a) A szerzok tobbsége az absztrahalast
gy tekinti, mint Iényeges ismertetdjegy, tulajdonsag stb. kiemelését és a tobbitdl valé elte-
kintést. De mi torténik, ha lényegtelen ismertetdjegyet, tulajdonsagot emeliink ki és a tobbitél
tekintiink el? Természetesen, ilyenkor is absztrahdlunk, és ez is jellemz6 a tudoményos meg-
ismerésre. A lényeges (ti. éppen a lényeges) ismertetdjegy kiemelése és a tobbitdl valé elte-
kintés feltétleniil csak a fogalomra mint absztrakciéra vonatkozhat, de nem az absztrahélasra.
Vegyiik figyelembe, hogy a dolgok ismertetdjegyének lényeges vagy lényegtelen volta nem is
mutatkozhat meg az onmagdban vett absztrahélds sordn, hanem csak a gondolkodis egészé-
ben. Ez egyébként az e csoportban felsorolt miiveletekre, amennyiben mint kiilénvett miive-
leteket tekintjiik Oket — a konkretizalds kivételével — egyarant érvényes. A gondolkodas realis
folyamatat nem szabad felcserélni iskolapéldakkal, amelyek mar végbement miiveletek repro-
dukciojat képezik, és amelyekben — illusztracioként — csak a lényeges ismertet6jegyekkel
kapcsolatos mozzanatokat emeljiik ki. Természetesen, a gondolkodds mindig a 1ényegre ira-
nyul, de ez nem azonosithat6 azzal, ahogyan a 1ényeg megragaddsa megvalésul. Ugyanakkor,
a gondolkodds soran a szoban forgd mozzanatokat illetéen — a mar ,,ismert” dolog vizsgélata-
ndl lehet6ségiink van bizonyos fokig eleve eltekinteni a lényegtelennek tudott vonatkozasok-
tol. Tételiinkon azonban alapvetden ez sem véltoztat. Azt mondtuk, hogy a konkretizéalas ki-
vétel. Ez azért van igy, mert a konkretizalas a gondolkodésban az 6sszefoglalds miiveleteként

" Sz. L. Rubinstein Gondolkodds lélektani vizgsgdlatok. Gondolat, Bp. 1960.34. 1.
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jelentkezik. b) Sokan az analizis, a szintézis (és igy tovabb) sordban nem emelik ki a konkre-
tizalast. ...

Felsoroltuk a dolgokra iranyul6 fontosabb ismert miiveleteket. Ezek, mint latjuk, el-
lentétek egységeként ,parokba” kapcsolédnak. De maguk a pérok is kapcsolatban vannak
egymassal. A gondolkodas redlis folyamatiban egy valamely miivelet feltételezi a tobbit, a
miiveletek egymasra épiilnek, éspedig nemcsak az itt adott felsorolas sorrendjében. Az anali-
zis absztrahalast feltételez, az absztrahdlds viszont analizist. Az azonositéshoz és a megkiilon-
boztetéshez egyarant kell az analizis, a szintézis, az absztrahdlds. A konkretizalas a t6bbi mi-
veletre épiil. Megjegyezziik, hogy a gondolkodds folyamataban egyik vagy mésik miivelet — a
feladat jellegétél fiiggben — el6térbe keriil. Tovabba: megfigyelhetjiik e miiveletek ,.egybeesé-
sét”. Az analizisben ,benne van” a szintézis, a szintézisben az analizis, a konkretizalasban az
absztrahalds €s a szintézis, az absztrahdlasban (a fogalomban mint absztrakciéban) a konkreti-
zdlas, a szintézis. Folytathatnank tovéabb. Felsorolasuk sorrendje is viszonylagos. Amire ra-
mutathatunk: a gondolkodasi miiveletek a konkrétbél indulnak ki és a konkrét gondolati djra-
alkotasdhoz vezetnek. ...

A dolgokra irdnyulé miiveletek jellemzését illetden ki kell emelniink a kovetkezoket:

a) A dolgokra irdnyuld miiveletek kiilonbozé fokokon mennek végbe. Az analizis,
szintézis, absztrahdlas stb. mar a kozvetlen titkkr6z6désben is megjelennek. Ezek, természete-
sen, kiilonbdznek az elvont gondolkodésra jellemzé analizistdl, szintézistél, absztrahalastol.
Sz.1. Rubinstein: ,,Az analizis és a szintézis 4ltaldban nem csupan az elvont gondolkodés sa-
jatossdgai. Az analizis és a szintézis az egész megismerési folyamat »kozos nevez6i« Nem
csupan az elvont gondolkodassal kapcsolatosak, hanem az érzéki megismeréssel és az észle-
1€ssel is. Az analizisben és a szintézisben mint a megismerés kiilonbozé fokainak »kozos ne-
vez@iben«, a megismerési folyamat egysége jut kifejezésre. .. Két kiilonbozé szintként kiilon-
boztetjiik meg az analizis két formajat — a dolgok érzéki képeinek elemzését: és a sz6képek
gondolati elemzését.” Ugyanezt taldljuk az absztrakci6 esetében is.” Ezek a folyamatok pri-
mitivebb formaban a magasabb rendii allatoknal is megtalalhatok (az analizis az analizatorok
tevékenységében és a differencialé gatlasban, a szintézis az id6leges idegi kapcsolatok képzo-
désében és a generalizacioban stb.).

Az analizis, a szintézis stb., tehat, ahogyan a magasabb rendii allatoknal, az emberi ér-
z¢kelésben, valamint az elvont gondolkodésban a gondolkodds elmélyiiltségétdl és a mér
meglévé tudastol fliggden végbemennek, mas és mas fokon jelennek meg. Legmagasabb fok-
ként azt tekinthetjiik, amikor a gondolkoddsban mint tudatos médszer jelennek meg, amikor
tudatos alkalmazasukban a valésig legéltaldnosabb torvényei mint a megismerés elvei szere-
pelnek.

A fentieket figyelembe véve, semmiképpen sem nevezhetjiik ezeket a miiveleteket
»legegyszer(ibb eszkozoknek” vagy ,.egyszerti eljarasoknak”.

b) 4 dolgokra irdnyulé miiveletek a megismeré gondolkoddsban mindig adott szem-
pont szerint torténnek. Az adott szempontot nem a szubjektum énkénye, hanem a gondolko-
das eldtt ll6 feladat szabja meg. (Analizis dltaldban ez is adott szempont.)

¢) A dolgokra irdnyulé miiveletek a gondolkoddsban fogalmatk, itéletek alapjdn men-
nek végbe. Az analizisben, a szintézisben stb. mar meglev$ fogalmak, itéletek segitségével
gondolkodunk, felhasznaljuk a mar meglevé tudést. Ezzel kapcsolatos az alabbi észrevétel:

A szbban forgé miiveleteket gyakran a fogalomalkotés eljarasainak, modszereinek te-
kintik. Ez a felfogas helyes, ha e miiveleteket a gondolkodas egészére jellemz8knek veszik, és
nem hagyjék figyelmen kiviil, hogy a gondolkodas fogalmakra, itéletekre épiil, ezekbél indul
ki €s hozzdjuk tér vissza. Nem helyes azonban e felfogds, ha mogotte az az illizi6 hazédik
meg, hogy az analizis, a szintézis stb. a fogalmak el6tt vannak. Tal4n arra gondolnak itt, aho-
gyan ezek a miiveletek a megismerés aktusaiban az észlelésbol atvezetnek a gondolkodésba?

" Sz. L. Rubinstein Gondolkodds lélektani vizsgdlatok. Gondolat, Bp. 1960.29.,35.1.
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De az észlelés az embernél altalaban nem a fogalmaktdl és az itéletektél fiiggetleniil megy
végbe! A gondolkodés allandéan ,beavatkozik” az észlelésbe, ,kordaban tartja”, irdnyitja.
(Ennek mélyebb alapja az els6 és a masodik jelzérendszer egysége.)

2. A mar kész, ,, kialakult” gondolatokra irdnyuld miiveletek

Ide tartoznak a kovetkeztetések. A ,mér kész, kialakult” kifejezés idézdjelben szere-
pel, hiszen elvileg olyan kész, kialakult gondolat, amely befejezett lenne — nincs. Tovabba: A
»mar kész, kialakult” gondolatok meghatarozott dolog vagy dolgok vizsgilatdval kapcsolato-
san kész, kialakult gondolatokat, tehit nem abban az értelemben, hogy 4ltalaban fogalmak,
illetve itéletek. Ez ut6bbi értelemben vett ,.kész, kialakult” gondolatok felhasznaldsa a dolgok-
ra iranyuld miiveleteknek is el6feltétele, amint erre mar fentebb utaltunk.

A pszicholégidban a leggyakrabban, a kovetkeztetések két alapvetd csoportjat kiilon-
boztetik meg: az induktiv és a deduktiv kovetkeztetéseket. E két csoport a gondolkodas kettds
mozgésanak felel meg: az egyesektél az altalanoshoz és vissza az egyeshez.” Megkiilonbozte-
tik még, mint alapveté csoportot, a traduktiv kovetkeztetéseket (kovetkeztetések bizonyos
fok 4ltaldnosbél ugyanolyan fokd éltalanosra). Ezek azonban ténylegesen a deduktiv kovet-
keztetések szerint mennek végbe.

Pszichologiai szempontbdl a kivetkeztetések 1ényege az egyesekrél az altaldnosra, il-
letve az éltaldnostdl az egyesre val6 ttérés.” Ily médon ezek éppugy gondolkodasi folyama-
tok, mint pl. az analizis és a szintézis.

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések szorosan Osszefiiggenek és kiegészitik
egymast.

A kovetkeztetéseket mint a gondolkodasi folyamat komponenseit jellemezve emeljiik
ki a kovetkezdket:

a) Az egyesekrdl az dltaldnosra, illetve az dltaldnosrél az egyesre valé dttéréshez, a
kovetkeztetésekhez analizis, szintézis, azonositds (és igy tovdbb) kellenek. E miiveletek itt két
vonatkozasban szerepelnek: 1. A kovetkeztetés elékészitésében, a premisszék aktualizalass-
nal. A premisszak ugyanis nem el6re megadottak, hanem a gondolkodés a feladatnak megfe-
lel6en valasztja ki ¢ket. A kovetkeztetés kozvetlen eldkészitése a dolgokra irdnyulé miivele-
tekrdl a ,,mér kész, kialakult” gondolatokra iranyulé miiveletekre vald attérést jelenti. (a ko-
vetkeztetések elokészitésének, a premisszék aktualizalasdnak kérdéseit lasd Sz. L. Rubinstein
Gondolkodds lélektani vizsgdlatok cim(i munkajaban.) 2. A széban forgé miiveletek részt
vesznek tovdbbd a kovetkeztetések lefolydsaban, megvalGsuldsaban. (A szintézis pl. a pre-
misszdk dsszekapcsolasaban jelentkezik.) E miiveletek itt is a dolgokra iranyulé miiveletek-
ként Iépnek fel, és alarendelt szerepiik van. A ,mar kész, kialakult” gondolatok szdmukra
mint dolgok mutatkoznak.

b) A kovetkeztetések maguk is részt vesznek a dolgokra irdnyulé miiveletekben és e
miiveleteknek vannak alavetve.

C) Az egyesekrdl az dltaldnosra, illetve az dltaldnosrdl az egyesre valé dttérés meg-
hatdrozott, adott egyesekrdl, illetve meghatdrozott, adott ditaldnosrdl vald dttérés. A kovet-
keztetések mintegy adott szempont szerint mennek végbe, amit viszont — mint erre mar utal-
tunk — a gondolkodas elétt 4116 feladat szab meg.

d) Az egyesekrdl az ditaldnosra, illetve az dltaldnosrdl az egyesre valé dttérés kiilon-
bozé fokokon valésul meg. Az éltalanositas pl. primitivebb fokon a magasabb rendi allatoknél
is jelen van a generalizici6 (a kérgi ingeriilet irradidci6ja) formajdban; természetesen, itt nem
mint gondolatokkal végzett miivelet Iép fel. Tovabba: az egyesekrdl az altalanosra, illetve az
dltalanosrdl az egyesre vald attérés két fokat talaljuk, ahogyan azok az észlelésben és a gon-
dolkodasban megnyilvéanulnak; de magaban a gondolkodasban is kiilénb6zé szinteken valé-
sulnak meg.

: Sz. L. Rubinstein Az dltaldnos pszicholdgia alapjai. 11. k6t. Akadémiai Kiad6, Bp. 1964. 562-565. 1.
I.m.530.1.
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3. A komplex miiveletek

A komplex miiveletek 1ényegéhez tartozik, hogy a dolgokra irdnyulnak, a dolgok vizs-
gélatanak soran kapott gondolatokat a ,,mér kész, kialakult” gondolatokra irAnyuld miiveletek
révén Osszevetik a vonatkoz6 ismeretekkel. Ezt taldljuk pl. az analogikus kovetkeztetés eseté-
ben. Az analogikus kovetkeztetést igy szokds meghatirozni: Két dolog megegyezd Iényeges
ismertetdjegyeibdl és az egyik dolog ismert ismertetdjegyébdl arra kivetkeztetiink, hogy a
mdsikra is jellemzé az az ismertetdjegy. A dolgok legaltalanosabb meghatérozottsigainak
megfelelden (az analogikus kovetkeztetés ugyanis a dolgok hasonlésagan alapul) sok ilyen
tipusu — komplex — miivelet lehetséges. Legéltaldanosabban igy jellemezhetjiik ezeket:

a) 4 komplex miiveletek dtfogjdk, magukba foglaljdk a dolgokra és a ,,mdr kész, kiala-
kult” gondolatokra irdnyulS miiveleteket, de nem azonosak a mechanikus Gsszefiiggésiikkel.

b) 4 komplex miiveletek mindig adott szempont szerint torténnek.

) A komplex miiveletek szabjdk meg kozvetleniil a dolgokra és a ,,mdr kész, kialakult”
gondolatokra irdnyulé mijveletek adott organizaciojat (a sziikséges miiveleteket, alkalmazasuk
sorrendjét stb.)

d) 4 komplex miiveletek a dolgokra irdnyulé miiveletek ésszetevdi lehetnek. Ilyen mi-
noségiikben azonban ,,alarendelt” szerepet jatszanak: a dolgokra iranyulé miveletek soran
felmeriil6 feladatokhoz igazodnak.

e) A komplex miiveletek eredmény-oldala tudatos és tervszerii alkalmazdsuktdl, a
szubjektum dltal felhalmozott tuddstol és a valdsdg legdltaldnosabb térvényeinek mddszerként
torténd felhaszndldsdtol fiigg.

A komplex miiveletek csoportjaba kinalkozik a hipotézis is, amelyet az egyes szerzok
kiilonbozoképpen fognak fel: az aspektustol fiiggden folyamatot vagy képmast, illetve a kép-
més meghatarozott szerkezetiségét vagy a folyamatot is és a képmast is értik rajta, de magat a
folyamatot és a képmast is kiilonbdzoképpen értelmezik. A hipotézis kiilonbozé meghatéroza-
saiban — foként az in. hagyomanyos formalis logika felfogasanak megfelelden — a kovetkezd
mozzanatokat emelik ki: a tudomanyos megismeréssel kapcsolatos, valdszinfiségi tudashoz
vezet, eredménye a tudomdny fejlettségének adott szakaszédn nem bizonyithaté megcéfolha-
tatlanul. A hipotézis menetét altaldban igy jellemzik: a vizsgalt dolog koriilményeinek tanul-
ményozasa — feltevés kimondasa (a hipotézis felallitasa) — a feltevésbdl folyd kovetkezmé-
nyek levezetése — e kovetkezmények ellenérzése — a feltevés igazsagara vonatkozoé itélet ki-
mondisa. A hipotézisnek ezt a jellemzését figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy benne a
problémamegoldé gondolkodds dltaldnos menete fejezédik ki, akér tudomanyos feladatot
oldunk meg, akar egyéb feladatot fiiggetleniil attdl, hogy azonnal cafolhatatlanul bizonyitha-
t6-¢ a feltevés vagy sem.” A tudomanyos hipotézis ,,csak” egyik forméja vagy fajtaja a hipoté-
zisnek, mégpedig — amint ezt Engels A természet dialektikdjdban hangsilyozta — a gondolko-
dé tudomany fejlddési forméja.” A bonyolultabb tudomanyos problémakkal kapcsolatos hi-
potéziseknél kiilonds vildgossdggal mutatkozik meg a szubjektum gondolkodésénak és a
megismerés tarsadalmi-torténelmi folyamatanak kapcsolata. (Gondoljunk itt pl. a Naprendszer
keletkezésének hipotéziseire!) Megjegyezhetjiikk még, hogy a hipotézis a dolgokkal végzett
miiveletek vagy més komplex miivelet §sszetevdje lehet. Ilyen esetekben ezeknek a miivele-
teknek van alarendelve.

A gondolkodasnak mint folyamatnak, illetve a gondolkodasi képzédmények bonyolult
rendszerének a bemutatdsat Sz. L. Rubinstein megallapitdsival zarhatjuk: ,, Az elméleti gon-
dolkodds, amely a tevékenységgel kapcsolatos, maga is folyamat, dtmenet az egyestél az 4l-
taldnoshoz és az ltalanostol az egyeshez, a jelenségtél a 1ényeghez és a 1ényegtdl a jelenség-

" 1.m.550.1.
" F.Engels, A természet dialektikdja. — Marx-Engels Miivei. 20. kot. Kossuth, Bp. 1963. 512. 1.
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hez. A reélis gondolkodas a gondolat mozgdsa, s csak a tevékenység és terméke, a folyamat
és tartalma, a gondolkodds és a gondolat egységében értheté meg helyesen.”

A tudat Gn. megismerési vagy intellektualis folyamatainak csoportjaban az érzékelés-
észlelésnek és a gondolkodasnak tulajdonitunk Kitiintetett szerepet. (Ezért is foglalkoztunk
veliik hosszadalmasabban.) Miel6tt a tobbi tudati folyamat, illetve jelenség rovid jellemzésére
attérnénk, kihangsilyozzuk az érzékelés-észlelés és a gondolkodas egységét. Az erre vonatko-
70 lélektani kutatasok eredményei — a lényeget tekintve — a kovetkezékben dsszegezhetok. ,,A
megismerés, amely az érzékletekkel és az észlelésekkel kezd6dik, s a fogalmakban kifejez6dd
elvont gondolkodassal folytatédik, egységes folyamat. Mivel az érzéklet és a fogalom 1énye-
gileg kiilonboznek egymast6l, minden alap megvan arra, hogy ebben a folyamatban kiilénbo-
z6 lancszemeket kiilonboztessiink meg, sot, hogy megallapitsuk: a megismerés egy bizonyos
»ugrdst« tesz, amikor attér az elvont gondolkodasra. Amde mégsem szabad — mint gyakran
teszik — elvdlasztanunk és kiilséleg egymdssal szembedllitanunk a megismerés érzéki és logi-
kai vagy racionalis fokat. A kettd kiilsdleges szembeallitdsa 6sszeomlik a kritika silya alatt,
és nem felel meg a megismerési folyamat valésagos menetének.”

1 Sz. L. Rubinstein, Az dltaldnos pszicholdgia alapjai. 11. k6t. Akadémiai Kiad6, Bp. 1964. 532. 1.
Sz. L. Rubinstein, Lét és tudat. Kossuth, Bp. 1962.79. 1.
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SERA LASZLO:
A GONDOLKODAS
Forrds: Séra Lasz16, 1998. Altaldnos pszicholégia. Coménius Bt. Pécs. 136-144.

Mi a gondolkodas?

A fogalmak elvonatkoztatdsa, szabalyok alkalmazésa és kovetkeztetések levonasa, a
probléma megoldésinak felfedezése, egy érv értékelése, egy tétel igazoldsa, az 4ltaldnositas,
dilemma feloldasa egytol egyik olyan aktivitdsok, amelyeket gondolkodasnak neveziink. A
laikus gondolkodédsnak nevezi még az éber dbrandozést is, habar az nem kozvetleniil irdnyul
valamilyen ,,célra”, amely meg is szlinik a megolddssal. A gondolkodds szimbolikus tevékeny-
ség, melynek el6zményeit a magasabb rendti allatok viselkedésében is megfigyelhetjiik. A
szimbdlum szo jelet, jelképet jelent. A szimb6lum a térgyakat és az eseményeket, az ingereket
€s a valaszokat képviseli, valami nem jelenlévének, kdzvetleniil nem adottnak helyettesitése,
belsG megjelenitése (reprezentdcidja). A szimbélum mindig valamit jelképez az érzékletes
val6sagbol, ami a multban fordult eld. A szimbélumok biztositjdk, hogy informaciot kozol-
jiink médsokkal beszéd utjan. Azonban a szimbdlumok nem csak szavak formdjdban léteznek.
Mas szimbolikus nyelveket is ismeriink, mint amilyen példdul a logika vagy a matematika
nyelve. Ugyanilyen értelemben beszélhetiink a vizualis miivészetek nyelvérdl, és sok konkrét
szimb6lumot is ismeriink: zenei hangjegyeket, zaszI6t, a behajtani tilos tdblat, a reklamok
cégjeleit, stb. A szimbélumoknak mindig van valamilyen jelentése, s ez annak a dolognak a
jelentése, amelyre vonatkozik.

A kognitiv pszicholégusok szdmara az emberi gondolkodds az informéci6 atalakitasa-
val Gj reprezentdciot kialakité folyamat az itélet, az elvonatkoztatds, a kdvetkeztetés és a
problémamegoldas mentalis jellemzdihez kapcsoldédva. Ez az informécié feldolgozéasaval,
megértésével €s kommunikécidjaval kapcsolatos mentalis tevékenység a képzetre és a foga-
lomra tamaszkodik. A gondolkoddsban felhasznalt képzetek jorészt vizuélis jellegliek, bar
mas érzékletes formdban is 1éteznek és hatnak. A képzetek és fogalmak targyak és események
reprezentacioi, helyettesit6 jel516i.

Az embernél a szimbolumok hasznélata, a szimbolikus folyamatok a nyelv fejlédésé-
hez kotottek, és megforditva is igaz, a szimbolikus folyamatokat a nyelvhasznalat fejlddése
befolyésolja. De ez nem sziikségszer(i folyamat vagy feltétel. A fajok és az egyed fejlédésében
a szimbélumok felhaszndldsdnak egyre fokozddé hatékonysdgdt figyelhetjiik meg. A gondol-
kodas elézményeire hagyomanyos megkézelitésben jo példa a beldtds.

A belatds nem mds, mint egy kozvetleniil nem észlelhetd dsszefiiggés ,.egyiitt 1atasa”,
amely 1j, varatlan megoldast hoz. Megfigyelheté a majomnal is, de az emberi problémameg-
oldas és tanulds 1ényeges eleme. Kohler hires vizsgélataiban Szultdn nevii értelmes csimpanza
ketrecén kiviil karnydjtasnyi tdvolségon tdl banant helyezett el. Szultan kapott még két botot
is, amelyek kiilon-kiilon rovidek voltak ahhoz, hogy elérhesse veliik a gyiimélcsot. Probalko-
zésai kozben Szultan egyszer csak ,.felfedezte”, hogy a két bot egymasba illik és a kettés bot-
tal magdhoz tudta hizni a bandnt. Azt is megfigyelték, hogy ha csimpénzok a megolddst mds
helyzetekre is 4t tudtak vinni; a problémardl kialakitott mentélis reprezentécié elemeit tovéabbi
probalkozasok soran fel tudtidk hasznalni.
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A nyelv és a kommunikacié

A nyelv és a gondolkodds elvdlaszthatatlan egyméstél. Az emberi gondolkodésban
tobbnyire a nyelv jatszik dontd szerepet. A nyelv alapegysége, a sz6 és a gondolkodas alap-
egysége, a fogalom elkiilonithetetlenek egymastél. A nyelvhasznalat teszi lehetévé szamunkra
a fogalmi gondolkoddst, azt, hogy fogalmakkal, vagyis a tdrgyak és események kapcsolatanak
szimbdlumaival tevékenykedjiink. A fogalmak elsajatitdsa nagyon szorosan sszefiigg a nyelv
és a beszéd fejlodésével.

A nyelvfejlodés mind a torzsfejlédésben, mind az egyén fejlédésében tdrsadalmi je-
lenség. Elsodleges szerepe a kozlési folyamatban, a kommunikéciéban van. A kommunikacio
egyszertibb formai mar az 4llatoknal is megfigyelhetok. A hdzi méh ,tancaval” jelzi a nektar-
forrds helyét is iranyét a kaptarbol kirajz6 méheknek. A madarfiokak vészhangjai, a madar-
sziil6 hivohangjai, a szarvasbika bdgése parzasi iddszakban stb. szintén a tarsaknak szolo
kozlések. A delfinek is valtozatos hangok addsdval érintkeznek egyméssal. Azonban az alla-
toknal — szemben az emberrel -, kommunik4ciés mozgasmintdk és a hangadas kiilonbozd
formai inkdbb automatikus (reflex vagy §szténos) valaszok meghatérozott ingerekre és ezek
hatésa a térsakra szintén automatikus. Az embernél a torzsfejlédés soran egyre fokozottabban
vélt akaratlagossd, és egyre tobb a beszédet helyettesitd taglejtéseket, a gesztusokat (sét mint
lathatjuk majd, olyan jelnyelvet is, mint a siiketnémédk kozlési nyelve) képes elsajatitani, de
beszédhangokat nem tud kibocsatani, mert erre anatémiailag alkalmatlan.

Valészinti, hogy az ember tarsadalmi evoltciéjanak soran, t&bb ezer évvel a beszéd-
képesség kialakuldsa el6tt méar hasznalta a gesztusokat. Még ma is hasznaljuk ezeket kozlésre.
Elég, ha csak arra gondolunk, ahogy a mamak leguggolva; kitart karral hivogatjak kicsinyei-
ket. A mosolygés arc és a kitért karok a vildg minden tjan a békés, baratsagos, 4rté szandék
nélkiili kozeledés jelei.

Az embert a tobbi allattol legjobban az kiilonbozteti meg, hogy magasrendiien szerve-
zett szimbolikus rendszere van a nyelv forméjdban és a nyelv — legal4bbis részben — a bo-
nyolult problémak megoldasanak evoliciés terméke. A modern nyelvészet megalapitéja, N.
Chomsky szerint a nyelv tanulményozésan keresztiil eljuthatunk az emberi természet megér-
téséhez, amit az ,ember lényegének” neveznek és ami kizdrélag az ember sajitja. A gondola-
tok kozlésére szolgald nyelv harom szinten szervezddik. Legalapvetdbb szintjét a beszéd-
hangok és ezek szavakban kombinalasanak szabalyai képezik. A kovetkezd szinthez tartoznak
a szavak €s a jelentést hordoz6 széelemek. A legmagasabb szinten vannak a mondategységek
és azok a szabélyok, amelyek megadjak, hogy a szavakat hogyan kell sz6szerkezetekké, mon-
datokkd kombinalni. A nyelv — ezek szerint — szabélyrendszer (Chomsky), amellyel megértjiik
a beszédet, az irst. A nyelv elsajatitdsa mindharom szinten torténik.

A nyelv elsajatitasa

A csecsemd elsé hangja a ,,sziiletési sirds”, és hangad4sa néhany hétig a sirdsra és bo-
fogésre korlatozédik. Sirdsaban anyja hamar felismeri, hogy éhes, f4j valamije vagy nedves
stb. A masodik hénap t4jan jelenik meg "giigyogése”. A giigydgések hangadisok, amelyekkel
ugyanigy jatszik, ahogy kezének, 14banak, testének mozgésait felfedezi. A giigydgésben kez-
detben minden olyan hangzé eléfordul, amely egyaltaldn eléfordulhat a vilag nyelveiben. Ké-
s6bb aztdn attol fiiggéen, hogy milyen nyelvi kultirdba sziiletett bele, a hangzok egy része
elttinik. Kezdetben még nincs jelentése a hangoknak, de fokozatosan megtanulja produkélni
azokat, és a hangok jelentést kapnak kovetkezményeik miatt. A csecsemd 6-10 honapos kora
kozott mar ismételni képes egyes szétagokat (,,ma-ma-ma-ma”), és utdnozza a sziilok hang-
adésait. A mama szénak gy alakul ki jelentése, hogy kiejtése jutalmazassal jar; kiejtése oda-
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hivja az anyat, aki rendszerint 6riil neki. Ugyanigy jon ré arra is, hogy kiilsnbsz6 hangkombi-
néaciok produkalasaval kiilsnboz6 dolgokhoz (ételhez, macihoz stb.) lehet hozzajutni. A je-
lentés fejlodésének ez csak az egyik Gtja. Részben a ,kivancsisagsziikséglet” kielégitését
szolgdlja a tirgyak megnevezése. A gyerek egyszer felfedezi, hogy a targyaknak neviik van.
A kozvetlen tarsas kornyezet megerdsiti a szavak megfeleld (és néha a nem megfelel$) hasz-
nalatat. Erre 2 éves kor koriil keriil sor.

A jelentés tanulasanak harmadik lehetsége a szavak nyelvi kézegben valo eléfordula-
sa, annak megtanuldsa, ahogy a szavak megjelennek és ahogy hasznaljék azokat. Ennek részét
képezi az, hogy a gyerek a szavakat mas szavakkal és kifejezésekkel egyiitt tanulja meg. igy a
szavak jelentésiiket mas szavakkal és kifejezésekkel val6 kapcsolatuk révén nyerik.

Még tovabbi jelentésalakuldsi mdd, ahogy egyes szavak tanult (,,emocionalis”) vala-
szok ingereivé valnak. A ,,Vigydzz” ijesztgetés, még ma is hirtelen menekiiléshez, a félelem-
hez, szorongashoz kapcsol4dik.

Végiil, pusztan a beszédhasznalatbol eredden is jelentést nyernek egyes szavak. Az
A£87, ,,de”, az ,egyébként” stb. szavak jelentése az lesz, ahogy mas szavak kapcsolatdt meg-
hatérozzék.

A gyerek az egyszavas mondatok utén a kétszavas mondatokat (,,Gyere ide!”, , Kérek
tejet” stb.) 18 hénapos kora utdn mondja. A gyerek nyelvtanuldsét az utdnzds is segiti. Fejlo-
dése a kétszavas mondatoktdl az egyre hosszabb, bonyolultabb és formailag egyre pontosabb
mondatok képzése felé halad.

A nyelv elsajatitasanak legfobb rejtélye a mondatképzés. Elég elképzelhetetlen, hogy a
mondatokat egyszerlien hallds utén tanulndnk. A gyerek olyan mondatokat is képez, amelye-
ket biztos, hogy sohasem hallott. Miért rakna Ossze a szavakat helyesen a nyelvtani szabilyok
valamilyen ismerete nélkiil? Hogyan magyardzzuk meg azt a felismerést, hogy a normalis
beszédben fontos a sorrendi elhelyezés, és az nem véletlenszerii? Ha mar kimondtunk valamit,
a kovetkez0 szavak vélasztasi lehetésége korlatozottabb. Vilagos, hogy a gyerek a szabdlyo-
kat sajétitja el és nem a szavak egymas uténi egyszerii sorozatait.

A nyelv elsajatitisarél Skinner dgy vélekedett, hogy teljes mértékben a tapasztalattal,
a kornyezet megerdsité hatdsaival és utinzas utjan alakul ki. Egy masik feltevés szerint, amit
elsésorban Chomsky képviselt, a nyelv fejlédése elsésorban az éréstél fiigg és a kormyezetnek
csak kevés szerepe van, legfeljebb annyi, hogy sziikség van a nyelvi kdzegre. A nyelvi sza-
bilyok ismeretének bioldgiai (velesziiletett) alapja van. A legelfogadhat6bb feltevések szerint
— amit a nyelvészet és a pszicholégia Osszekapcsolodasdbol létrejott @j tudomény, a
pszicholingvisztika képviseléi javasolnak -, az ember sziiletéskor valoban rendelkezik a
nyelvre jellemzé szabélyok elsajatitasi képességével, de a nyelvi készség kialakitasahoz a
felnéttekkel valo aktiv interakcidra van sziikség.

Vitatott kérdés, hogy az éllatok (csimpénz) képesek-e nyelvhasznalatra. A Cardner ha-
zaspar abbdl indult ki, hogy a csimpéanz beszEédképzo szervei eleve alkalmatlanok emberi be-
széd képzésére, és ezért az amerikai siiketnémak jelnyelvét hasznaltdk. Washoe nevii csim-
panzukat olyan laboratériumi kériilmények kozott tartottdk, amely nem fogsigra, hanem in-
kabb az emberi tarsakkal valo allandd, szabad kozlések légkdrére, az emberi nyelvi miliére
emlékeztetett. Washoe jelenlétében azonban kizérélag siiketnéma nyelven tarsalogtak.
Washoe 1 éves koratél kezdve évekig folyt a tanitds, mikozben Washoe kb. 85, kézzel muta-
tott jel haszndlatat tanulta meg 4 éves koréra, koztiik olyanokat, mint pl. ,.csiklandoz” vagy
»macska”, ,kutya”, ,kulcs”. Kés6bb Washoe mér olyan kombinéci6kat is képes volt magétél
kitalalni a 2 éves gyerekre emlékeztetden, hogy ,,megy édesség” (vigyék a malnabokorhoz),
,»yit kulcs” (zart ajtonal).

A masik ilyen kisérletben kiilonboz6 alakd, szini miianyag lapocskak (4. dbra) szol-
géltak nyelvi jelekként. Séra eldszor az ,,ad” cselekvést jelzé jel jelentését tanulta meg, valodi
gylimdlesokkel, majd fokozatosan vezették be a gyiimélesdk és az adé személyek jeleit is.
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Ezzel mar mondatokat is megtanitottak (,,Mary ad alma Sara”). Gorillakat is sikerrel tanitottak
a siiketnéma jelnyelvre. Koko, az elsé ilyen gorillalany kb. 5 évi nyelvtanulas utan 600 koriili
jelet tudott produkalni.

Egy Nim (,,Csimpsky”) nevii, otthon nevelt csimpanz (Terrace) szintén a siiketnéma
jelnyelvvel kommunikalt, és 4 év alatt t5bb 20 000 jel hasznélatardl készitettek videofelvételt,
amit elemeztek. Nem talaltak egyértelm(i bizonyitékot arra, habér elsajatitott egy szokincset,
hogy kombindlni tudta volna 4j jelentéshez a szimbélumokat. Egy Lana nevii emberszabést
szamitogép klaviatiran tanulta meg a szimb6lumok hasznalatit. Amikor lenyomott egy gom-
bot, megjelent egy szimb6lum. (Példdul: ,Légy szives masina mozi adni nekem”). Egy
bonobo (t6rpecsimpanz) kolyok, Kanzi megfigyeléses tanuldssal (anyjét tanitottdk operdns
kondicionaldssal Sardhoz hasonl6an) 200 szavas székincset tanult meg. Az emberszabastak
habér mutattak nyelvi teljesitményeket, az erésen korlatozott, nem éri el a gyerek szintjét. Az
emberszabdstiak igazoltan jeleket sz6ként, azaz jelentéssel tanuljak, a gyerek nem csak szava-
kat sajétit el, hanem alapszabalyok rendszerét is, amellyel megérti és meghatirozatlan mér-
tékben képes komplex mondatokat eléallitani.
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REVESZ GYORGY:

INTELLIGENCIA, KREATIVITAS, TEHETSEG

Forréas: Bertnith Laszl6-Révész Gyorgy, 1994. A pszicholdgia alapjai. Tertia
Kiad6, Bp. 153-167.

Az intellektualis képességek (a felfogds gyorsasiga, az emlékezet pontossiga stb.)
hatterében a megismer6é folyamatokban megnyilvanulé egyéni kiilonbségek allnak. A pszi-
chologianak szinte a kezdetekt6l fogva nagy kérdése volt, hogy tudomanyos modszerekkel
leirhatéva és megbizhatéan mérhetdvé tegye az értelmi képességek egyéni kiilonbségeit.

Az elsé empirikus vizsgélatot SIR FRANCIS GALTON végezte a mult szdzad kozepén.
1890-ben J. CATTELL, WUNDT tanitvanya szerkesztette az els intelligenciatesztet, s 6 tekint-
hetd a tesztmddszerek atyjanak is.

Az intelligenciatesztek ,,0smintdja” azonban ma is a Binet-Simon-féle beiskoldzasi
teszt, amelyet annak eldontésére dolgoztak ki még 1905-ben, hogy melyik gyermek alkalmas
a beiskolazasra és melyik nem, vagyis a teszt a mentalis szinvonal meghatérozasara hivatott.

BINET az intelligencia harom 1ényeges jegyét vette figyelembe:

1. a gondolkodas irdnyt szabé és iranyt tarté tendenciaja;

2. az elgondolt célok megval6sitasanak képessége;

3. kritika

Binet mddszerének 1ényege olyan feladatok kialakitdsa, amelyek megoldésa egy adott
€letkorban dltalanosan elvarhatd, azaz a feladatok megfelelnek az adott életkor mentalis telje-
sitményének. Ha példaul egy 5 éves gyermek megoldja a 6 éves feladatait, mentélis kora 6 év.
Késébb STERN javaslatira bevezették az intelligenciahanyados (intelligentia quotiens — IQ)
hasznalatat, amellyel az elért teljesitményt a vizsgalt gyermek életkordhoz viszonyitjak.

Példaul ha egy 4 éves gyermek teljesiti a 4 évesek feladatait:

mentalis kor: 4 év

bioldgiai kor: 4 év x100 = 1001Q
Ha az 5 évesek feladatait teljesiti:
mentalis kor: 5 év <100 = 125 1Q

biol6giai kor: 4 év

ahol az IQ = 100 az életkornak megfeleld atlagos szint.

A szazadfordulon SPEARMAN Az dltaldnos intelligencia objektiv meghatdrozdsa és mé-
rése cimii tanulmanyaban lefektette a faktoranalizis pszichologiai alkalmazasanak alapjait.
Sok-sok kiilonboz6 feladat gyermekeknél kapott eredményeit egybevetette, majd specialis
statisztikai médszerekkel feltdrta az egyiitt jaré valtoz6k kozos hatterét alkoté faktorokat. Két-
faktoros elméletében az altalanos (general, g) faktor kozos minden intellektudlis teljesit-
ményben. Ez arra vonatkozik, hogy hogyan észleliink és értékeliink Osszefiiggéseket. A g
faktor mérésének egyik elterjedt, modernebb viltozata a Raven-féle progressziv matricak teszt
(ahol a progresszivitas arra utal, hogy a feladatok egyre nehezedd sorozatokat alkotnak).

A specialis (s) faktor mintegy raépiil az altalanos intelligencidra. Meghatdrozatlan
szdmi specidlis képességet foglalhat magiba, mint példaul: logikai, téri, t4jékozbdési, aritme-
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tikai, zenei stb. Késdbb Spearman a specidlis képességek kozott is talalt dsszefiiggéseket,
amelyeket az intelligencia csoportfaktorainak nevezett.

A harmincas években THURSTONE, abbdl kiindulva, hogy az intelligencia tobb elemi
tényez6bol all, 7 elemi mentalis képességet kiilonithet el: nyelvi megértés, a szdtalalas gyor-
sasdga, szamolas, térviszonyok, észlelési képesség, emlékezés, kovetkeztetés. Tesztje ezeket a
mentalis képességeket méri. A szétalalds gyorsasdgat példaul dgy vizsgilja, hogy a személy-
nek minél tébb, meghatarozott betiivel kezd6dé (vagy végz6do) szot kell leirnia.

WECHSLER, akinek intelligenciatesztjét ma a vilagon mindenhol hasznaljdk (pl. a
MAWI = Magyar Wechsler Intelligenciateszt, vagyis Wechsler tesztjének magyar véltozata),
elsésorban felndttek intelligencijat kivanta meghatarozni. Szerinte az intelligencia az egyén-
nek az az osszesitett vagy globdlis képessége, amely lehetdvé teszi a célszerii cselekvést, a
raciondlis gondolkoddst és a kornyezettel valé eredményes bdndst. E meghatirozas egyik
lényeges eleme tehat az, hogyan képes az ember egy adott probléma megoldasihoz sziikséges
valamennyi mentélis részképességét mozgdsitani és megszerezni. Az intelligencia tehat tobb,
mint a részképességek szamtani Osszege, a képességek sajdtos mintdzata. Ebben a mintizat-
ban egyarant eléfordulhatnak olyan esetek, mint a nagy zseni, aki épp csak tajékozodni kép-
telen, s minduntalan eltéved, vagy a nehéz felfogési fid, aki boszorkanyos iigyességgel banik
a legkiilonfélébb szerkezetekkel. Wechsler tesztjében tobbféle feladat taldlhatd, és a részfela-
datokban nyujtott teljesitmény alapjin szamolhatd ki az intelligencia-kvdciens. A teszt kidol-
gozasakor nagyon sok mérést végeztek (ez a standardizilds). Az atlagos teljesitmény IQ =
100. Az 6ssznépesség 68 %-a a 85-0s és a 115-0s, 96 %-a a 70-es és a 130-as 1Q-érték kozott
taldlhat6. Az extrém magas €s az extrém alacsony IQ az 6ssznépesség minddssze 1-2 %-4nal
van meg.

R. CATTELL, a hatvanas években hajlékony és rogziilt intelligenciat kiilonit el; a haj-
l1ékony intelligencia az informéci6k hasznalatit, a megértés ,erejét”, a szokatlan probléma-
helyzetekhez valé rugalmas alkalmazkodast, a rogziilt intelligencia pedig a mar megszerzett
tudas és képességek alkalmazasat jelenti (az ,,élettapasztalatot” mint tudast). Nem meglepd,
hogy Cattell vizsgalataibdl az deriil ki, hogy az életkor elérehaladtaval a rugalmas intelligen-
cia funkci6ja fokozatosan csékken.

STERNBERG - taldn vélaszul Spearman egyfaktoros elméletére — megalkotja az intelli-
gencia harom képesség-sszetev6jét magaba foglald elméletét:

1. A metakomponensek mentilis képességek, amelyeket egy-egy probléma megkd-
zelitésére/megolddsara hasznalunk: ahogyan példdul megtervezziik egy probléma megoldasat

2. A teljesitmény-komponensek azok a mentélis képességek, amelyeket aktudlisan
hasznalunk a probléma megoldaséban.

Példaul: ha Kossuth 100, akkor Ady

50, 200, 500, 10007

A megoldasban az els6 1épés megérteni a Kossuth = 100 kijelentést. Sikeriil-e meg-
fejtetniink?

3. Tudasszerzé komponensek: azok a mentilis képességek, amelyekkel @j Ossze-
fiiggéseket érthetiink meg, Gj ismereteket szerezhetiink (példaul egy 0j szamitogépes program
ismeretében Gjabb problémakat oldhatunk meg).

Mint az eddigiekbdl kideriilt, szamos elméleti térekvés létezik az intelligencia miben-
1étének megkozelitésére, mikozben az olvaséban joggal meriilhet fel a kérdés: a felsorolt el-
méletek miért forditanak kiemelt figyelmet az elvont problémamegoldés pszicholdgiai termé-
szetére.
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GARDNER kritikdja a korabbi intelligencia-elméletekrdl alapjaiban valtoztatja meg el-
képzelésiinket az intelligenciardl, valamint az emberi értelem természetérél. Gardner kifoga-
solja, hogy az intelligenciatesztek foleg szobeli, logikai-matematikai képességeket mérve az
emberi értelem egészérdl nyilatkoznak. Felfogésa szerint a tilsgosan absztrakt intelligencia-
tesztek alapjdn elhamarkodottan itélhetiink valakit okosnak vagy butinak, nem is beszélve az
ilyen itéletek kés6bbi kéros kovetkezményeirél. A tesztek egy aktualis allapotrdl szamolnak
be, de nem modellaljik az ember természetes viselkedését, nem érzékenyek (vagy talan na-
gyon is) arra, ha a vizsgélt személynek ,,rossz napja” van, és a személy motivaltsaga sem kap
szerepet. Intelligens-e a sakkozo, a futd, a hegedlim(ivész sajat munkéjaban? — teszi fel a kér-
dést Gardner, és vélaszaban azt is megfogalmazza, hogy ezek a képességek egyenrangiiak. Az
az intelligencia-elmélet, amely komoly mentélis teljesitménynek tekinti a déli tengerek benn-
szilott haldszénak rutincselekvését, aki sotét éjjel egyediil hazataldl munkajabél csupan a
csillagok allasara hagyatkozva, sokkal huménusabbnak és igazabbnak tiinik.

Gardner hétféle értelmet kiilonit el: szobeli, logikai, térbeli, zenei, kinetikus (mozga-
sos), interperszonalis, intraperszonalis képességekrél beszél. Felfogasa szerint minden ember
elér egy bizonyos szintet a fent felsorolt képességekben, csak az iigyesség mértékében és a
kombinacidk természetében térek el egymastol.

KREATIVITAS

Az intelligenciatesztek és —elméletek sokdig uraltdk az emberi értelem természetérdl
sz016 gondolkodaést. Ez az egyeduralom akkor tért meg, amikor GUILFORD az dtvenes években
bevezette a kreativitds fogalmat. Vizsgalatanak hatterében azok a mindennapos tapasztalatok
alltak, hogy az alkotoképesség és a koznapi értelemben vett intelligencia” nem feltétleniil
esik egybe. Vizsgilatok igazoltdk, hogy az alkotdsok létrejotte nem magyardzhatd az IQ-
szinttel. Egy bizonyos IQ-szint felett az intelligencia mértéke méar nem befolyésolja szdmot-
tevOen az alkotast. Guilford modelljének fontos vondsa a konvergens (6sszetartd, egy irdnyba
hat6) és divergens (eldgaz6) produkcié megkiilonboztetése (1.13.5. dbra).
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értelem
emlékezés gondolkodas
megismerés értékelés
produktivitds
konvergens divergens
gondolkodas gondolkodds 18.5. dbea,
Guilford modellje
az emberi értelemrol

Guilford az intelligenciatesztek egysikasagat vette célba, amelyek, véleménye szerint,
korldtok kozé kényszeritik a gondolkodést, hiszen a hagyomanyos tesztekben szinte kivétel
nélkiil egy helyes valaszt varnak el a kérdésre. Ebb8l Guilford arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az intelligencia inkdbb konvergens gondolkodast jelent. Ezzel szemben a divergens fe-
ladat azt vérja el a vizsgalt személytdl, hogy egyszerre tobb iranyba haladva 1j, 6nalloé gon-
dolatokig jusson el. Az ilyen feladatokban nincs egy helyes megoldas, illetve szdmos j6 meg-
oldds lehetséges, ami nem jelenti azt, hogy nincs rossz valasz. A valaszok értékelési szem-
pontja: megadott id6 alatt hany valaszt tudott adni a vizsgélatban részt vevé személy: ez a
fluencia (folyékonysag, valaszszdm) a valaszok hdny kategéridba sorolhaték: flexibilitas
(hajlékonysag), végiil mennyire egyediek: originalitds (eredetiség).

A kreativitds mérésére Guilford kidolgozta a ,,Szokatlan haszndlat” tesztet, amelyben
olyan kérdések szerepelnek, mint példaul mire lehet hasznalni egy vodrét vagy egy kapukul-
csot? A teszt tehdt az egy-egy targy hasznélatdnak szokvanyos médjatél valé elszakadés ké-
pességét, a divergens szemléletet, végsd soron a kreativitast méri.

Egy amerikai kozépiskolasok korében végzett vizsgélat eredményei szerint a konver-
gens €s a divergens gondolkodas egyforman eredményes az iskolaban. Kideriilt azonban az s,
hogy a kreativitdsban magas pontértéket kapott csoport viselkedése kevésbé konvenciondlis,
nyilvanvaléan jobb a humorérzékiik, és kevésbé tirik az iskolai kotsttségeket. Szamos tovéab-
bi vizsgilat eredményeként megallapitotték, hogy vannak olyan egyének, akiknél az intelli-
gencia €s a kreativitds mért pontértéke egyformén magas, olyanok, akiknél egyforman ala-
csony, €s az is eléfordul, hogy valaki kivélo teljesitményt képes produkélni az egyikben, de
gyengébb a masikban. Létezik olyan feltételezés is, hogy az 1Q-nak van egy olyan ,kiiszdb-
értéke”, ahol elvalik egymaéstdl az intelligencia és a kreativitas: ezt az értéket 120 és 140 kozé
helyezik.

BARKOCZI és munkatérsai igazoltdk a szocidlis status és az IQ Osszefiiggését, mig a
kreativités esetében nem talaltak kapcsolatot. Mas vizsgalatok megéllapitottdk, hogy az intel-
ligenciatesztek eredménye és az iskolai teljesitmény kozott erésebb korrelacié van, mint a
kreativitds és az iskolai teljesitmény kozott.
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BARRON szerint a kreativ, viszont alacsonyabb intelligencidji személyek agresszivek,
koveteldzok, tiirelmetlenek stb., mig az intelligensek, de kevésbé kreativak lagyak, optimis-
tak, bizonytalanabbak. A magas intelligencidjt kreativ személy képes a gondolkod4s dlomsze-
rli modjanak atélésére anélkiil, hogy kontrolljat elveszitené viselkedése felett: ettél magasabb
intellektualis szintje 6vja meg.

Az alkoté ember fGbb jellemzdit CROPLEY nyoman az alabbiakban foglaljuk dssze:

- valtozésra torekvés, merészség;

- impulzivitas (kevésbé képes kontrolldlni magat);

- hajlam a fegyelmezetlenségre (az dltaluk elémi kivant cél érdekében azonban nagy
Onfegyelemre képesek);

- nyitottsag az 0] elképzelések irdnt;

- nonkonformizmus, a tekintély megkérddjelezése;

- gyors, rugalmas reagalds az dj helyzetekre.

A KREATIVITAS SZINTJEI

1. A kifejezd kreativitas 1ényegi jegye a kifejezés fiiggetlensége, ahol nem szdmit az
eredetiség, a mindség. Legjobb példa erre a gyermekrajz. Az alkotas magasabb szintjei joval
tobb kontrollt és tudast feltételeznek, de valdszind, hogy a kifejezésbeli szabadsag élménye
feltétele a késobbi alkotasnak. Ezért sem jo, ha a gyermeket arra figyelmeztetik, hogy rajzai
nem hasonlitanak semmire, rosszak az ardnyai stb.

2. A produktiv kreativitas szintjén mar megfigyelheté a korlatozas a szabad jatékban
vagy a rajzban. A cél a befejezett alkotds létrehozasa, amelyet a realizmus és targyilagossig
jellemez.

3. Az inventiv (feltaldlo) kreativitds akkor jelenik meg, amikor az ember birtokaban
van a technikdnak, amikor képes észrevenni a szokatlan dolgok kozott lehetséges Osszefiiggé-
seket, amikor ,felfedez”. Ez a szint a feltalalok, kutatok és felfedezdk szintje, ahol a lelemé-
nyesség €s a téma szimbolikus megjelenitése egyarant jellemzo.

4. Az 1jité (innovativ) kreativitds egy tudomdanyos vagy miivészeti teriilet alapvetd
elveit tokéletesiti. A mar megfogalmazott alapelvek kovetdinek szintje ez, a pszicholégiaban a
Freudot kévetd Jung és Adler munkéssdga az (jit6 kreativitast mintizza. Altalaban a tudoma-
nyos vagy miivészeti ,,iskolak” képvisel6i rendelkeznek 1jitd kreativitassal.

5. A teremté (emergentiv) kreativitas ritkdn megfigyelhetd, alapvetéen Gj elv meg-
jelenése a tudomany vagy a miivészet vildgaban. J6 példa erre Einstein, Freud, Picasso mun-
késsaga.

AZ ALKOTAS FOLYAMATA

Az alkotdsok nem ,.egy csapésra” jonnek létre, az alkotés folyamatdban az alabbi sza-
kaszok kiilonithetok el:

1. Elékésziileti szint: a ,,nyersanyagok sszegy(ijtése”, amelynek élményhattere a vi-
lagra val6 fokozott érzékenység, az észlelési élmények szabad aramlésa és bésége, ahol az
élmények nem ,,esnek a korai mindsités, sztereotipizalds csapdajaba”.

2. Lappangisi stadium: hosszas 6rl§dés — és szubjektive kényelmetlen 4llapot — utdn
lassan ,helyiikre keriilnek a dolgok™: 1j Osszefiiggések jonnek létre. E folyamat gyakran nem
tudatos.

3. Megvilagosodasi stadium: gyakran nevezik ,aha” élménynek, hiszen hirtelen vil-
lan fel az 6tlet a tudatban, és gyakran jar egyiitt fokozott emocionalitdssal.
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4. Kivitelezési stadium: az otlet kidolgozésat, bizonyitasat, cifolatat, szimbolikus étfo-
galmazasit jelenti, ami a kommunikécids készség meglétét feltételezi. TAYLOR szerint sok nagy
felfedezés reked meg a kivitelezés szintjén a sziikséges kommunikacids készség hidnyéban.

A tudattalan torténések szerepének tanulmanyozasa az alkotés folyamatéban abbdl a
tapasztalatbdl is ered, hogy kreativ személyek gyakran képtelenek megmondani, hogyan tet-
tek szert 0 elképzelésekre. Anekdotikus leirdsokban olvashatunk a kreativ gondolatok, vala-
mint az 4lom, nappali dlmodozés lehetséges kapcsolatarol (pl. Kekulé dlma a benzolgy(ir(i
felfedezését megel6zden).

A pszichoanalizis a gondolatok @ijdonsdgéban a szublimacid, az attételezdés és a sii-
rités mechanizmusait tartja fontosnak. Szémos szerz6 egyetért abban, hogy a kreativ gondo-
latok és élmények gyakran magukba foglaljik a hasonlGsdg észrevételét olyan dolgok kozott,
amiket kordbban nem észleltek: gondolatok djra csoportositsat, atstrukturaldsat. A flexibilitas
olykor bizarr képzeleti folyamatokat jelez, a tudattalan miikodését. A regresszié (a gyermeki
€rzés- és gondolatvilagba val6 visszatérés) szerepét is lehetségesnek tartjak az alkotds folya-
matdban. Newton mondta példaul: ,,Olyannak 14tom magam, mint egy gyereket, aki jatszik a
tengerparton, és mikdzben 6nmagat szérakoztatja, idénként talal egy sima kavicsot vagy egy,
a szokottndl csinosabb kagyl6t”.

A KREATIVITAST SEGITO TENYEZOK

- a hibaktol valé félelem csokkentése, egyben az értékelés, értelmezés késleltetése (a
tul korai értelmezés gatat vet a furcsanak tiné gondolat kibontakozasanak);

- a bizalom légkore, a kreativ (divergens gondolkodasid) tanulék segitése, hogy le-
kiizdhess€k a magéanyossag érzését;

- jatékos helyzetek teremtése, ahol az alkotds folyamatdn van a hangsily és nem a
mindenaron elérni kivant eredményen.

A TEHETSEG

Pszicholdgiai jellemzdit sokdig az intelligencia értelmezési kereteiben adtak meg, mig
hétterének egyediil a genetikai hatdsokat tartottdk. TERMAN hosszmetszeti vizsgédlatdban mas-
fél ezer gyermeket vizsgalt évtizedeken keresztiil, akiknek intelligenciaszintje legalabb 140-es
volt. E kutatdsok hitranyai koziil csak egyet emeliink ki: Terman szerint az intelligens tanulé
mds teriileteken fizikai alkatdban (!), egészségi allapotéban — is feliilmulja tarsait. E nézetek
karos volta nem kivan magyarazatot. Gardner késébb leirta, hogy a genetika nem szolgaltat
kell6 informaciot a tehetség oroklott voltardl, ezért szerinte célszeriibb valakit ,,igéretesnek”
tartani arra, hogy specialis koriilmények kozott kibontakoztassa képességeit. O az alabbi
pszicholdgiai jelenségeket tartja fontosnak egy, az ,,emberi értelem”-r61 adott interjujaban:

- megismeré folyamatok: az informéci6 felvétele és kezelése, ami, elképzelése sze-
rint, nem kizdr6lag a nyelvi vagy a logikai-matematikai intelligenciat jelenti (I. Gardner
tobbtényez0s intelligencia-elméletét);

- problémamegoldas: ami egyben a problémaérzékenységet és a megoldasra vald to-
rekvést is jelenti, ez utébbit Gardner kultarafiiggdnek tartja;

- ebben az elméletben a tehetség mint ,,altalanos mentélis erd” jelenik meg, amellyel
minden ember rendelkezik, amely szamos teriiletet foglal magaba, és ahol az elmélyiilés és a
személyes er6feszités sokkal fontosabb, mint a gyorsasag (az, hogy valaki 5 hénappal elébb
tanul meg jatszani egy hangszeren, mint mds, lényegtelen);

- a kompetencia (a hatékonysag, iigyesség érzése valamely teriileten) az értelem 1é-
nyegi aspektusa. Gardner a CHOMSKY éltal javasolt kompetencia-performancia megkiilén-
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boztetésébdl indul ki (lasd A pszicholingvisztika cimii fejezetet). Erre az alabbi példat java-
solja: hogy Salieri jol képzett, Mozart pedig tehetséges...

A tehetséges gyermekek kiemelkedd képességeik révén nagy teljesitmény elérésére
képesek az alabbi teriiletek valamelyikén: dltalanos intellektualis képesség, specifikus iskolai
alkalmassag, kreativ vagy produktiv gondolkodas, vezetdi képesség, zene és képzOmiivésze-
tek, pszichomotoros képesség. MARLAND altaldnos (gifted) és specidlis (talented) tehetséget
kiilénboztet meg.

RANSCHBURG szerint tehetségesnek nevezziik az olyan gyereket, akinek egy vagy tobb
értelmi képessége messze feliilmdlja tarsaiét. Onmagiban azonban nem elég sem a magas
intellektudlis szint, sem a kreativitds-tesztekben elért magas pontszdm. OLAH szerint példaul a
kreativitds-tesztek arr6l nem nyujtanak informéaciét, hogy a személy spontdn helyzetekben
kreativ-e vagy sem. Az alkotds fontos eleme a megismerés vigya, a motivacio.

REVESZ GEZA a zenei tehetség vizsgélatiban ezt ugy fogalmazza meg, hogy az muzi-
kélis, aki élvezi €s érti a zenét, a zene személyiségének integrns része. Szerinte a muzikalitds
szerepet jatszik az emberekhez, a természethez és a koltészethez valé viszonyban is. A tehet-
ségen REVESZ azt a képességet érti, amely eredeti és egyben értékeset hoz 1étre. Az intelligen-
cia mellett az alkoté ember két vondsét emeli ki, az intuici6t és a spontaneitast. Figyelemre
mélto Révész dllasfoglalasa a ,,zsenialitas-oriiltség” vitaban, ahol a kovetkezdket irja: ,,A pa-
ranoids a lényegtelenhez ragaszkodik, a zseni a lényegeshez; az elébbit megbénitja s uralja
eszméje, az utdbbit megtermékenyiti és serkenti”.

A tehetség OsszetevOirdl — mint 1atjuk — szdmos elképzelés sziiletett az elmult iddszak-
ban. Az egytényezds — az intelligencia egyeduralkodd szerepét hangsilyozé — elméletek mel-
lett a kéttényezOs — a kreativitas szerepét is beemeld — nézetek utan megjelentek a tobbténye-
z6s elméletek is. Példdul GAGNE modellje négy képességtényezét tartalmaz, mig ezek tovabbi
képességovezeteit nem adja meg. E modell éppigy szdmol a kompetencia-performancia té-
nyezOk szerepével, mint a gardneri elképzelés. A képességek mint potencidlis lehetdségek
(kompetencia) és a megvaldsult, specifikus talentum (performancia) k6zotti ,,kozvetité folya-
matok” (kornyezet, személyiség, motivaci6) katalizatorként szerepelnek.

A tehetséggondozasnak ma tobbféle médja létezik: az elkiilonités esetében speciilis
osztalyokat vagy tanfolyamokat hoznak létre valogatott gyermekcsoportnak; a gyorsitas alap-
gondolata, hogy a kiemelked6en tehetséges gyermek rovidebb idé alatt nagyobb fejlodési utat
tegyen meg; a gazdagitas vagy disitas egy-egy téma mélyebb, az egyéni kutatdst, 6nfejlesz-
tést is szolgalf eljarasa.
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IV. AZ OSZTONZO RENDSZER
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BARKOCZY ILONA, PUTNOKY JENO:

MOTIVACIO

Forréds: Barkoczy 1., Putnoky J., 1967. Tanulés és motivéaci6, Tankonyvkia-
dé,Budapest. 167-175. 0.

A motivaci6 alapfogalmai

Mar koznapi megfigyeléseink nyomdn is a motivumok rendkiviili gazdagsdgira ko-
vetkeztethetiink, a legalapvetdbb biologiai inditékokbél (mint amilyen pl. a taplalkozasi, a
szexudlis, az utédapolasi, az alvasi stb. késztetés) az egyéni élet sordn kialakult, finoman dif-
ferencidlt motivumokig (ilyen pl. intellektudlis érdeklddés, a segitdkészség, a kapzsisag, a
becsvagy és hasonldk). Tartalmilag €s intenzitdsukat tekintve szinte felmérhetetlen a véltoza-
tok szdma.

A pszichologia ezért — ha valdban szakszer{ien, tudomanyos igénnyel akar a kérdéshez
nyulni — nincs kénnyti helyzetben. A problémat még neheziti az, hogy a motivacié kifejezet-
ten bels6 folyamat, s igy kisérleti megkozelitése és objektiv mérése kizarolag kozvetett mo-
don lehetséges. Gyakran csak igen bonyolult médszerek és kisérleti berendezések alkalmaza-
séval lehetséges egy-egy részjelenséget felderiteni. Ezért nincs a pszicholégidnak még egy
olyan teriilete, ahol olyan kevés tényre annyi okoskodés, elmélkedés épiilt volna fel, mint ép-
pen a motivacio6 teriiletén. A valdban tudomanyos igényti, konkrét, kisérletileg bizonyitott
tényanyagra tdmaszkodo kutatas ezen a teriileten — kevés kivételtdl eltekintve — csak kb. 15-
20 évvel ezeldtt indult meg. Emiatt még az alapveté fogalmakkal kapcsolatban is sok tiszta-
zatlan probléma 4ll fenn; a legkiilonb6z6bb értelemben hasznalnak terminusokat. Indokolt
tehat, hogy mieldtt e kérdéskor targyalasaba kezdenénk, megprobaljuk néhany alapvetd fo-
galom tisztizésat, a jelenleg legéltalanosabban elfogadott egyik értelmezés — Morgan (1955)
koncepcidja — szerint.

A legalapvetébb motivumok szorosan kapcsolddnak fiziolégiai folyamatokhoz, igy a
motivacié alapfogalmai kozott ilyenek is szerepelnek. Igy pl. a hétkoznapi életben is gyakran
haszndlt sziikséglet sz6 sem pszicholdgiai, hanem elsésorban fiziolégiai folyamatokra utald
kifejezés. A sziikséglet olyan hidny a szervezetben (pl. folyadékhidny, oxigénhidny, tap-
anyaghidny, vitaminhidny stb.), amely tartésabb fennélldsa esetén az egészséget vagy siilyo-
sabb fokon az életet fenyegeti. Az ilyen fizioldgiai sziikségletek nyoman jellegzetes belsd
allapot 4ll el6, s ez olyan cselekvésre készteti a szervezetet, amelynek kovetkeztében a hidny
megsziinik. Tehat taplalékszerzésre, szapordbb vagy mélyebb légzésre, szabad levegdn tar-
tézkoddsra, vizvételre stb. indit6 tendencidk Iépnek fel ilyenkor.

Az egészség vagy az élet veszélyeztetésének azonban nem mindig csak kifejezetten
hiany lehet az oka. Kiilondsen a magasabb rendii (pl. a melegvérii) szervezeteknél az élet
fennmaradasanak alapja az organizmus un. belsé milidjének viszonylagos 4llandésiga. Ezen
azt értjiik, hogy a szervezet nedvei 4lland6 kémiai Osszetételének viszonylag 4lland6 szinten
kell maradni (a vér-hormonszint, a cukorszint, a savas és a bazisos anyagok egyensilya, a s6-
koncentracid ,,normalis” foka stb.). Az ezektél vald eltérés — akar felfelé, akar lefelé — veszé-
lyezteti a tovabbélést. Ezt az elvet Bernard — (1859) nagy francia fiziolégus fogalmazta meg,
majd Cannon (1932) amerikai fiziol6gus pedig homeosztazisnak nevezte el a belsé kornyezet
egyensilyi dllapotat. A homeosztazis tehat eredetileg tisztan biokémiai fogalom volt, a szer-
vezet belsé haztartasanak egyensulyi allapotara vonatkozott, amelyet a belsd elvalasztasu —
(endokrin) mirigyrendszer és a vegetativ idegrendszer automatikusan szabalyoz. Késibb
azonban fokozatosan kiterjesztették — felismerve, hogy a homeosztizis fenntartisdban
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fokozatosan kiterjesztették — felismerve, hogy a homeosztazis fenntartasaban kiilonb6z6 vi-
selkedésformdk is résztvehetnek. A vér megfelelé oxigénkoncentraciojat pl. 1élegzé mozgés-
sal biztositjuk, de lehet szandékosan is befoly4solni — gyorsitani, lassitani, idélegesen leallita-
ni, ,,nagyot szippantani a friss erdei levegdbol” stb. Hasonlé a helyzet pl. a szexualis viselke-
dés lefolytatasanal is, amelynek alapja a kiilonb6z6 szexuélis hormonok megfelel koncentra-
cids foka. Sok, kifejezetten intellektualis miikodés is homeosztatikus funkcidkat lat el azaltal,
hogy olyan mesterséges kiilsd kdrnyezetet hoz létre, amely elésegitheti a belsé homeosztézis
fennmaradasat (a megfelel6 belsé homérsékletet pl. ruhézattal, lakassal, fiitéssel biztositjuk).
Vannak, akik a sziikséglet kifejezést sokkal tdgabb értelemben hasznaljak. Nemcsak a kozna-
pi, de a szakmai szohasznalatban is gyakori, hogy nem csupan fiziologiai, hanem kiilonbozd
pszichikus jelenségekre is vonatkoztatjak. Ebben az értelemben beszélnek kulturélis, szocié-
lis, esztétikai — és mas, hasonléan magasabb rendii — sziikségletrél is. Mi, fogalomrendsze-
rlink jobb kdriilhatérolhatosaga érdekében, mégis a sziikséglet szo sziikebb jelentése mellett
maradunk meg. A tanult, magasabb rend{i motivaciés tényezdket inkabb az alabb kivetkezd
terminusokkal és ezek viltozataival jeldljiik.

Tovabbi alapvetd, de mar szoros értelemben vett pszicholégiai fogalom a belsd készte-
tés, vagy hajtéeré fogalma (németiil: Trieb, angolul: drive; olvasd: drajv — {izni, hajtani). Ez a
viselkedés motorja, Gsztonzd ereje, kifejezetten energetikai jellegii. Nem azonos sem a fiziol6-
giai sziikségéllapottal, sem a hidnnyal vagy a homeosztazis felboruldsaval. Természetesen fon-
tos kapcsolat 4ll fenn kozottiik. Akkor 1ép fel ugyanis, amikor valamilyen hianyéllapot 4ll be a
szervezetben, s ezt belsé autonom szabalyozéssal nem lehet megsziintetni. A drive, - amely pl.
€hség, szomjlisig, szexudlis vagy stb. formajaban jelenik meg — pszichikus sikon — olyan visel-
kedésre indit, amely a sziikségletet csokkenti (pl. tiplalékkeresésre, vizivéasra, szexudlis partner
keresésére stb.)

Mégis, a drive nem egyszerlien egy ,.attétel” a fizioldgiai hianyaéllapotok, vagy egyen-
stilybomlés édllapotai és a viselkedés kozott. Van ugyanis olyan fiziologiai sziikséglet, amely
nem kelt drive-ot és nem is vezet megfeleld viselkedéshez. Ilyen pl. az A- és D- vitamin hi4-
nya. Magunkon is tapasztalhatjuk, kiilondsen tavasz felé, hogy a C-vitamin hidnya nyomén
specifikus késztetés all elé vitaminéhség formdjdban, s ezért vesszitk meg a kora tavaszi pri-
moroket, akar borsos dron is. Az A- és D-vitamin hidnydban szenvedé ember viszont nem
»kivanja” azokat az ételeket, amelyek ilyen anyagokban gazdagok. Sét, a gyermekek egyene-
sen undorodnak a csukamajolajtol. Ennek az dssze nem fiiggésnek a forditottja is eléfordul.
Kozismert pl. hogy bar a sacharin semmiféle tipértékkel nem rendelkezik, tehit semmiféle
szilkségletet nem csokkent, mégis ,,szeretjiik”. Kisérletekben kimutattdk, hogy az allatok ép-
pen ugy viselkednek a sacharinnal édesitett oldattal szemben, mintha az sziikségletet csok-
kentene. Van tehat drive sziikséglet nélkiil is. Erre azonban nem ez az egyetlen példa, a to-
vabbiakban még t6bb ilyennel fogunk taldlkozni.

Az em6cidk (érzelmek) igen hasonléak a drive-okhoz, ugyanigy belsd késztetések-
ként, a cselekvés mobilizaloiként (mozgdsitdiként) mitkodnek, tehat szintén energetikai jelle-
gliek. Mégis, tehetiink némi kiilonbséget kozottiik; egyrészt azért, mert az érzelmek taldn
komplexebbek, differencidltabbak, egészen finom, magasrend(i valtozataik is eléfordulnak
(pl. etikai, esztétikai érzelmek), mésrészt pedig azért, mivel a drive-ok kdzvetlenebb kapcso-
latban vannak a szervezet belsd allapotaival, a viselkedés inditasat tekintve nagyobb sullyal
szerepelnek a bels6 tényezok, mig az érzelmek keltésében és cselekvésindité hatékonysagé-
ban inkabb kérnyezeti tényez0k — pozitiv agy negativ értékii targyak, helyzetek — jatszanak
fontosabb szerepet. Az érzelmek végiil is — mint ,,harmadik jelz6rendszer” — az ingerek szub-
jektiv, a szervezet belso allapotara vonatkoztatott értékét jelzik, s ebbél kivetkezik energeti-
kai hatasuk.

Abban az esetben, ha a szervezetben elbzetes tapasztalas alapjan mar kapcsolat 4ll
fenn valamilyen sziikséglet és az annak kielégitésére szolgdlé tirgy vagy helyzet kozott, az
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ilyenek irant kiilonds affinitast (rokonségot, vonzast) mutat. Valasztasi lehetéség esetén ezt
preferdlja (részesiti eldényben) mas targyakkal vagy helyzetekkel szemben, illetve torekszik
ennek elérésére. Az ilyen, el6zetes tapasztalds alapjan kialakult ,,vonzalmakat” nevezhetjiik
vagynak vagy kivansagnak, amely szintén cselekvésre indit6, tehat motivalé tényezéként hat.

A felsoroltak: a sziikséglet, a homeosztézis, a drive, az érzelem, a vigy kozosen al-
kotjak a viselkedés motivacids bazisat. A motivum, illetve a motivéci6 sz6 tehat gytjtéfogal-
mat jel6l; minden belsd cselekvésre, viselkedésre késztetd tényezét magaban foglal.

A viselkedés kezdete minden motivalt viselkedésnél a drive, vagy 4ltaldban a motivum
kialakuldsa, majd ezt koveti maga a viselkedés kivaltédésa és lefolytatdsa. A viselkedés min-
dig valamilyen céltargy vagy célhelyzet elérésére irdnyul. A motivalt viselkedés célirdnyos
viselkedés, azonban nem azonos a jellegzetesen emberi, szdndékos, céltudatos viselkedéssel.
Az éllatoknal megfigyelhetd killonb6z6 viselkedések ugyanis szintén céliranyosak (pl. a tap-
1alék, a viz; a szexualis partner felé kozeledd vagy a karos, félelemkelté helyzettdl tavolodd
jellegtiek). fgy a pszichologiaban — amint azt mar a tanulasrél mondottaknal is lattuk — a cél
fogalma, sokkal szélesebb korti, mint a pedagogiai vagy akar a hétkdznapi nyelvhasznalatban.
A motivélt viselkedés alapvetd fogalomkérébe a cél is beletartozik.

A cél egyszerlibb esetben valamilyen konkrét targy, pl. a taplalék. De mar allati szin-
ten is lehet valamilyen — t5bbé-kevésbé bonyolult — szituacio, pl. veszélymentes pihendhely
elérése, a tarsak kozelében levés, vagy hazidllatnal — kiillonosen a kutyanal — emberi tarsasdg-
ban val tartézkodas stb.

Az emberegyed életében végbemen6 fejlodés nemesak értelmi képességeinek kibonta-
kozésat jelenti — amellyel a pedagdgia elsésorban és sokszor egyoldaltan foglalkozik -, ha-
nem a motivacié fejlodését is. A motivacié ontogenezisén beliil a célok fejlddése féként ab-
ban all, hogy egyrészt egyre szélesebb lesz azoknak a tirgyaknak a kore, melyek céltirgyként
szerepelhetnek, masrészt pedig igen komplex célhelyzetek — legtobbszor szocidlis jellegii cél-
szitudciok — alakulnak ki. Ilyen komplex célszituacié pl. eljutni oddig, hogy munkénk tarsa-
dalmi elismerésben részesiiljon, elémi anyagilag és érzelmileg kiegyenstlyozott csalidi életet,
vagy — iskoldsnal — pl. az osztaly ,hangad6i” k6zé beépiilni, til lenni az érettségin, az érdek-
18désének megfelel6 palyat elérni stb.

A motivalt viselkedés egyben egy specidlis viselkedésformit is jelent, mely részben a
motivacio jellegétdl és intenzitasatol, részben pedig a céltargytol, illetve a célhelyzettdl fligg.
A kornyezeti ingerek hozzdjarulnak a viselkedés kivéltdsahoz, vagyis lefolydsianak modjat,
mikéntjét a belsé tényezokkel kolcsonhatésban hatdrozzak meg. Motivalt 4llapotban a szerve-
zet érzékenysége fokozddik a megfeleld céltarggyal, célszituacioval vagy az azt jelzd inge-
rekkel szemben. Onmegfigyelési tapasztalataink is erre utalnak: az utcin éhesen jarva pl. —
legelészor az élelmiszeriizletek kirakatait, vagy cipdvasérlasi szandék esetén a cipdboltokat
vessziik észre; de ha kellemesnek igérkezé talalkozas helye felé kozelediink, akkor valészinii-
en egyik tizletet sem latjuk meg, varakozo partneriinket azonban szaz méterrél is észrevessziik
anylizsgé embertomeg kellés kozepén is.

Ugyanaz a cél kiilénboz6 viselkedési modokkal érhetd el, vagyis a motivacio és a cél
mindsége nem szabja meg egyértelmilen a viselkedést. Bizonyos foku merevséget ebben a
tekintetben csak a legalapvetdbb, §szténds, nem tanult viselkedésformaknal tapasztalhatunk.
Minél magasabb filogenetikai szinten levé él61ényrél van sz6, annal nagyobb szerepiik van a
tanult mozzanatoknak a motivalt viselkedésben. Ez abban is megnyilvanul, hogy egyre valto-
zatosabb viselkedésformék lehetségesek egy bizonyos cél elérése érdekében.

A cél elérésével a motivalt viselkedés ledll, megsziinik. Ilyenkor embernél kiilonbszé
pszichikus jelenségek mehetnek végbe, pl. Sromérzés, kielégiiltség, a cél irdnti kozombosség,
telitddés, relaxalt (,Jaza”, oldott, elengedett) allapot stb. Ez a nagyon természetesnek és ma-
gatol értetddének tiiné jelenség azonban — ha a dolgok tényleges magyarazatat igényeljiik —
nem is olyan természetes. Gondoljunk arra, hogy a szomjuség fellépésének fiziolégiai oka pl.
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a vér beslirtisodése lehet. Bizonyos vizmennyiség elfogyasztsa utan az ,,ivo” viselkedés leall;
szomjiisdgunkat csillapitottuk mar akkor, amikor a viz felszivéddsa a gyomorbdl még meg
sem kezdédott. Tavol allunk tehat még a tényleges fiziologiai sziikséglet megsziintetésétél.
Sot, olyan kutyak, amelyeknek nyelécsdvére sipolyt varrtak, s igy a lenyelt viz nem jutott a
gyomrukba, hanem kifolyt a sipolyon keresztiil — a vizivést szintén abbahagytk egy bizonyos
mennyiség felvétele utin. Mintha ,kielégiiltek” volna. Hasonl6 a helyzet a t5bbi alapvetd,
fiziologiai motivéacioju viselkedéssel kapcsolatban is. Egyelére nem teljesen tisztazott tehat,
hogy mi az a tényez6, amely a viselkedés megsziinését eredményezi; talan a szajban levd ér-
z€keld apparatusok ingerlése, taldn a nyelé mozgéasok vagy egyéb tényezok lehetnek azok,
amelyek egy, a viselkedést gatlo kdzponti mechanizmus miikodését bekapcsoljak.

Ismeretes ezzel a kérdéssel kapcsolatban egy igen elterjedt pszicholégiai magyarazat.
Eszerint a céltargy vagy a célszitudci6 elérésével nem elsdsorban a sziikséglet, hanem a meg-
feleld drive csokken, illetve sziinik meg, tehat pl. maga az éhség vagy a szomjlisag. Vagyis
mivel a drive volt az, amely a viselkedést elinditotta, energetizalta, ennek megsziinésével
megsziinik a viselkedés is. E magyarazat elemzésére még visszatériink.
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KEMENYNE DR. PALFFY KATALIN:

A MOTIVUMOK HIERARCHIAJA

Keményné dr. Palffy Katalin, 1989: Bevezetés a pszicholégidba, Nemzeti Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1989. 130-132.

Mint lattuk, vannak magasabb rendii késztetések, amelyek ugyanakkor nagyon fonto-
sak, alapvetdek. Nem mondhatjuk hét, hogy a viselkedést elsésorban a biolégiai hajtoerdk
hatérozzak meg. A kiilsnb6z6 — elsddleges és magasabb rendii — késztetések egymasra épiil-
nek, egyiittesen fejtik ki hatdsukat.

Maslow amerikai pszicholégus motivacids elméletét jol szemlélteti a 24. dbra.

Maslow szerint az emberi késztetések megnyilvéanulési erejitknek megfelelden bizo-
nyos hierarchidba rendezédnek, rangsorolédnak. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos késztetés
megjelenése altalaban egy masik, erételjesebb késztetés kielégitésétdl fiigg; csak akkor 1ép
fel, ha az erésebb késztetés mar kielégitést nyert. Semmilyen motivum nem tekintheté tehat
elszigeteltnek, kiilonéllénak — minden motivum mas motivumnak kielégitett voltéval van kap-
csolatban.

‘ az Onmegvaldsités sziikséglete l

I az 6nbecsiilés sziikséglete —’

l szocidlis sziikségletek ‘

I biztonsagi sziikségletek I

’ fizioldgiai sziikségletek ’

24. abra. Maslow-féle ,,motivaciés hierarchia”
(Erdés nyoman)

Az alapvetd késztetéseknek — Maslow szerint — 6t csoportja van. Ezek: a fiziolégiai
késztetések, a biztonsdg irdnti igény, a szocialis igények, az onbecsiilés motivumai és az on-
megval6sitas igénye.

1. A fiziologiai késztetések — amelyeket kordbban részletesen targyaltunk (sziikséglet,
homeosztazis, drive) — a leger6sebben jelentkezé motivumok. Ha ezek az alapsziikségletek
kielégitetlenek, minden mds motivum hattérbe szorul. Azt az embert, aki rettentden éhes,
semmi méds nem érdekli, csak az élelem. Egyediili célja az éhség csillapitasa. Ezért barmire
képes.

Igaz, hogy ,kenyéren s vizen él az ember...” . De mi térténik akkor, ha a hasa tartésan
tele van? Azonnal mds, ,,magasabb rend(i” sziikségletek meriilnek fel, és a szervezeten ekkor
mar nem a fiziol6giai motivum (éhség), hanem ezek fognak uralkodni. Amikor ezek az igé-
nyek is kielégiilnek, ismét j és még ,,magasabb rendi” igények jelentkeznek és igy tovabb.
Ezt értjiik tehat azon, hogy a motivumok erejiik szerint, hierarchikusan szervezédnek.

A Kkielégiilés tehdt ,megszabaditja” a szervezetet attél, hogy a fiziolégiai késztetések
uralkodjanak folotte, és szocidlis igények felmeriilését teszi lehetdvé.
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2. A biztonsdgi igények a fiziologiai késztetések kielégiilése utin lépnek fel, és az
¢lélényen majdnem teljes egészében uralkodhatnak. J61 mutatja ezt a csecsemék és a kis-
gyermekek megfigyelése, akiknél ezek a szikségletek sokkal egyszeriibbek és nyilvanvalob-
bak, mint a felndtteknél. A gyermek biztonsag iranti igényének jele, hogy rendszeres életvi-
telt, ritmust kivan. Minden, amit a csaladi élet megszokott menetét felboritja (veszekedés,
valas, haldleset, a sziil6ktol valé elvalas, ismeretlen helyre keriilés stb.) a gyermek biztonsagat
fenyegeti, €s rendkiviil heves reakcidkat vélt ki. A gyermek gorcsds ragaszkodasa a sziilskhoz
jo bizonyitéka ennek az igénynek.

A feln6ttek biztonsagigényének megnyilvanulésa példaul az, hogy altaliban elényben
részesitik a megszokott és ismert dolgokat a szokatlannal és az ismeretlennel szemben.

Az egészséges, normalis, szerencsés felndtt biztonsagigényei méar messzemenden ki
vannak elégitve. Ahogy a jollakott ember nem érez éhséget, tigy a biztonsagban 1évé sem érzi
veszélyben magat.

3. A szocidlis motivumok. Ha mind a fiziol6giai, mind a biztonsagi igények kielégitet-
tek, akkor felmeriil a szeretet, a gyengédség, a valahova tartozas iranti igény. Az ember hito-
zik az emberekkel valé gyengéd kapcsolatokra, a baratsagra, a szerelemre, és nagyon erdsen
torekszik arra, hogy ezt a céljat elérje. Ezek elérését mindennél fontosabbnak érzi a vilagon,
€s még azt is elfelejtheti, hogy amikor éhes volt, glinyosan mosolygott a szerelmen.

4. Az Onbecsiilés motivumai. Az ember nemcsak szeretetet, de — ha mar megkapta —
onmaga szamara jOl megalapozott értékelést, Snérzetet és masok részérél is megnyilvanuld
megbecsiilést igényel. Az Gnbecsiilés igényének kielégitése Gnbizalomhoz vezet, ahhoz az
€rzéshez, hogy hasznosak és sziikségesek vagyunk a tdrsadalomban. A motivum kielégitetlen-
sége viszont kisebbrendiiségi érzést, gyengeség, elesettség érzését kelti az emberben, amely
sulyos érzelmi zavarokat (pl. depresszi6) vagy kompenzaciét idéz eld.

5. Az 6nmegvalbsitds irdnti igény. Ha mindezek a felsorolt motivumok ki vannak is
elégitve, hamarosan j elégedetlenség, nyugtalansag fejlédik ki az emberben, hacsak nem
azzal foglalkozik, amire hajlamai alkalmass teszik. A zenésznek zenélnie, a miivésznek fes-
tenie, a koltdnek irnia kell, ha véglegesen boldog akar lenni. Az 6nmegvaldsitas igénye tehat
arra késztet, hogy az ember olyan tevékenységet folytasson, amihez megvannak a képességei,
tuddsa, vonzédasa. Azza valjunk, aminek az elérésére képesek vagyunk. (Ez nem sziikségsze-
riien alkotdsvagy. Megjelenhet gy is, hogy valaki ideélis anya kivan lenni.)

A motivécids hierarchia nem jelent merev rangsort. ElsGsorban azért nem, mert a ki-
elégitettség allapota gyakorlatilag sohasem 100 %-os. Altalaban minden motivum valamilyen
mértékben Kielégitett €s valamilyen mértékben kielégitetlen. Ha példaul egy sziikséglet csak
10 %-ban van kielégitve, a felette levé esetleg nem jelenik meg. Ha ugyanez a késztetés 50
vagy 70 %-ban kielégiilt, a magasabb rend{i motivum 50 vagy akar 90 %-ban meriilhet fel.

A rangsor felboruldsanak masik oka, hogy ha valamely motivum hosszii idén 4t kielé-
gitett, annak a jelentosége leértékelédhet az ember szamara. Az az ember, aki még sohasem
€hezett, hajlamos lesz az élelemre mint folosleges dologra tekinteni. (Ha azonban olyan hely-
zetbe kertil, hogy tartésan éheznie kell, hajlando lesz — korabban féltve érzott — Snbecsiilését
is feladni, csakhogy djra jollakhasson.)

Mivel magyarazhaté akkor egyes emberek énfeldldozé magatartasa, amikor példaul
eszmékért €letiiket is adjak? Fel kell tételezniink, hogy itt a kordbbi sziikséglet kielégités ta-
pasztalatai adjak a személyiségfejlédéshez azt az ,,ert”, hogy ellent tudnak 4llni a motivum
kielégités akadalyoztatisanak. Korabbi (pl. gyermekkori) kielégitettségiik eredményeként
szilard jellemiik fejlodstt ki, amelyben a magasrendti motivaciok ,uraljak” az alacsonyabb
rendtieket.

A viselkedést nemcsak egy motivum, hanem a motivumok egyiittese iranyitja. ..
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DR.NAGYKALDI CSABA:

A teljesitménymotivacioé

Forrés: Dr. Nagykaldi Csaba, 1998: A sport és a testnevelés pszicholdgiai alap-
jai. Computer Arts, Budapest. 58-67.0.

A teljesitménymotivaciorél szol6 ismereteket az igényszinttel kapcsolatos kutatdsok
elézték meg. Igényszintnek nevezik a pontosan elére lathato és kitiizhetd feladatok nagysagat,
amit az egyén teljesiteni akar, amit 5nmagatol elvar és amelyet azutén a proba koveti (Hoppe,
1930). A teljesitményszint azonos lehet az igényszinttel, vagy elmarad téle, vagy tulszarnyalja
azt. Az igényszint és a teljesitményszint viszonyanak torvényszeriiségeit jol kidolgoztak és a
kovetkezd fobb Gsszefiggéseket taldltak. Ha a teljesitményszint nagyobb, mint az igényszint,
akkor néhdny ilyen tapasztalat elég ahhoz, hogy az egyén felemelje az igényszintjét. Ha vi-
szont a teljesitmény sorozatosan elmarad az igényszinttél, akkor csak tobb eredménytelen
kisérlet utdn hajlandé az egyén csikkenteni, leszéllitani az eredeti igényszintjét. (Putnoky,
1969).

Az igényszint megvélasztisanak tehat két f6 hibaja lehetséges. Az egyikben az egyéni
lehetdségéhez viszonyitva alacsony az igényszint, vagyis alulvéllalas torténik, a mésikban tal
magas, igy tulvallalas kovetkezik be. Mindkét esetben rossz az egyéni lehet6ségek megitélése,
ennek kovetkeztében irreélis a feladatvallals.

A kutatdsi eredmények nagy egyéni (interindividuélis) eltéréseket mutattak ki egy
tremometrids igényszint-teljesitményszint feladatsorndl (Nagykaldi, 1988). Egy pisztoly-
tartisos helyzetben 10 x 10 mp-ig mérték a kar tremorjabdl szarmaz6 hibakat, amelyet mindig
a feladatok vallalasa (igényszint) el6zte meg. Az eltérések (diszkrepancia), amelyek a véllalas
és teljesités realitdsat tiikrozték, nem csak a sportol6kat rangsorolta, hanem ugyanazon spor-
tol6 ingadozasait is jellemezte. Ezek az intraindividualis valtozdsok szoros dsszefiiggést mu-
tattak a sportteljesitménnyel. Magas és ugyanakkor redlis igényszintet a magas sportteljesit-
mények esetén taldltak. Mésfeldl az irredlis igény- és teljesitményszint pozitiv korrelaciot
mutatott az aktualis szorongési allapottal. Végiil a kiilonféle sportdgak (valamennyien valo-
gatott csoportok) eltéréseket mutattak az igényszint, a teljesitményszint €s f6leg a koztiik 1év6
eltérések tekintetében. A felvéllalt hibak és a valéban teljesitett hibdk kozott a legkisebb
diszkrepancia a kosarlabddzé n6knél volt talalhato és a legnagyobb a stulyemeléknél. Mas
oldalrdl tekintve az utébbiaknél volt az igényszint a legkevésbé redlis, amit a szakemberek
Osszefiiggésbe hoznak néha a versenyen is eluralkodé felesleges kockézatvallalassal. Suly-
emeld versenyzok egy része indokolatlanul magas sulyokkal prébalkoznak, ezért a gyakorla-
tokat sokszor nem tudjak teljesiteni (Lasd 1. tdbl4zat).
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Igényszint Teljesitménysz. Atlagos
(tremor) (tremor) eltérés
Kosarlabdazé nék N= 37 203,0 203,1 0,1
Autocross férfiak N= 16 116,7 1243 74
ljasz férfiak és nék N= 41 80,5 90,1 9,7
Roplabdas nék N =189 1488 158,6 9,8
Kézilabdas férfiak N= 8 1730 186,3 13,3
Motorcsénak ffak N= 17 1152 139,5 149
Kosérlabdas ffak N= 12 1774 194,1 16,9
Judo férfiak N =205 1645 187,1 22,4
Okolvivé férfiak N= 25 169 4 1984 29,0
Sulyemel6 ffak N= 11 161,6 2142 52,6

1. Téblazat. Igényszint és precizids teljesitményszint a kartartasi
tremor hibaknal (N = 561).

A sportedzésben, a testnevelési 6ran és a kiilonféle fittségi programokban egyarant
fontos feladat a teljesitménymotivacio fenntartdsa és erésitése. A feladat a tanarra, az edzore
vagy a tanfolyamvezet$ instruktorra harul. Nem allithatjak a résztvevoket irredlis elvaras elé,
s6t irdnyitaniuk kell a motivacié megfelelé szintjét. Egyrészt 6vjak a résztveviket a thlzott
célkitiizésektol, masrészt batoritjdk az alacsonyan motivalt embereket, hogy vallaljanak mind
nehezebb €s nehezebb feladatokat.

A teljesitménymotivacio az egyéni fejlédés soran alakul ki. Heckhausen (1963) szerint
a teljesitménymotivécié 3,9 éves kortdl jelenik meg kiilonféle versengési jatékhelyzetekben.
Az ambivalens érzelmeket (félelem és remény) még nem tudjék feldolgozni. Ezutdn 4,6 éves
kort6l mindinkabb elviselik a kudarcot, érzelmeiken jobban tudnak uralkodni, viselkedésiik-
ben pedig vagy a siker felé orientdlédnak, vagy a kudarcot igyekeznek elkeriilni. Megjelenik a
tdmado és védekezo stratégia is a viselkedésben. A teljesitménymotivaciora jellemzé Osszete-
vok azonban csak az iskoldskortol fokozatosan jelennek meg szoros kapcsolatban a kognitiv
funkciok fejlodésével.

Tovabbi ismeretekkel gazdagitotta a teljesitménymotivacio fejlédésérdl szolé ismere-
teinket Scanlan (1988), amikor harom fejlédési 1€pcsét irt le. Az autondm kompetencia szaka-
szaban, amikor a gyermek mér hatarozottan elkiiloniti 6nmagét, a 4 év koriili gyermek a kor-
nyezetéhez és dnmagahoz viszonyitva alakitja a teljesitményét. Ez megfelel az egyediili jaték
korszakénak. Ot éves kortél megjelenik a szocidlis sszehasonlitds, vagyis méasokhoz viszo-
nyitas: ki a gyorsabb, nagyobb, ligyesebb stb. A harmadik 1épcs6 életkori meghatdrozasa erd-
sen sz6rédik. Ez az integrélt fokozat, melyiknél 6nmagéhoz és méshoz is hasonlitas torténik a
teljesitményben.

Teljesitménymotivaciés elméletek
A teljesitménymotivacié dsszetevdivel, az sszetevok kapcsolatdval tébb motivacios
elmélet is foglalkozik. Az elméletek kezdetben még csak viszonylag sziik tartoményt értel-

mezéseket adtak a személyiség dinamikédjardl, de az ut6bbi években egyre inkabb Osszekap-
csolddnak egymassal és az értelmezés lehetéségei is kitagulnak.
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* A teljesitménysziikséglet elmélet.

A teljesitménysziikséglet elmélete (Atkinson és Feather 1966) figyelembe veszi mind
a személyi, mind a helyzeti tényezoket és ezeket interakcionista alapallasbél elemzi. Osszesen
Ot Osszetevore tér ki.

Az els6 a személyiségi Osszetevd, amely két alapvetd motivumot tartalmaz a siker el-
érésének és a kudarc elkeriilésének a motivumait. A siker elérésekor az egyén biiszkeséget és
megelégedést €l at, a kudarc esetén pedig szégyent és megaldzottsagot tapasztal (Gill, 1986).
Az elmélet azt allitja, hogy a viselkedést befolydsolja ezeknek a f8 motivumoknak az egyen-
stlya. A magasan teljesitdk er6s motivéciot mutatnak a siker elérésben és alacsony motivaciot
a kudarc elkeriilésében. Viszont az alacsonyan teljesitok kevésbé motivéltak a sikerre és erd-
sen motivéltak a kudarc elkeriilésére. Ut6bbiak aggodalmaskodnak és nehezen szabadulnak a
kudarc gondolatatdl. Az atlagos eredményii sportolok szdméra ez az elmélet nem ad vilagos
elorejelzést.

A feladathelyzet (kornyezet) befolydsanak (2. tényezd) a teljesitménysziikséglet el-
méletben két meghatdrozoja van: a siker valoszinlisége és a siker 6sztonzéd értéke. A siker
valdszinlisége attol fiigg, hogy mennyire kiizd érte az egyén, és hogy milyen nehéz a feladat.
A gybézelmi esély més lesz, ha egy hires és kivald versenyzé ellen kell kiizdeni és mas, ha egy
kezdé ellen. A gyézelem értéke és a megelégedés is nagyobb lesz, ha egy jol képzett ellenfelet
gy06z le valaki, mintha egy kezdét.

A viselkedési jellemz6 a harmadik 6sszetevo. Ez lehet a tevékenységben siker kozelitd
¢s lehet kudarc keriild magatartas. Az elmélet olyan helyzetek bejoslasat teszi lehetévé, ame-
lyeknél a sikernek 50-50 szdzalékos esélye van. A magas teljesitménytick inkabb keresik a
kihivasokat, mert kedvelik a kiizdelmet azokkal, akiknek veliik egyenlé képességeik vannak
az azonos feladatokban. Az alacsony teljesitménytiek azonban lehetdleg elkeriilik a kihivéso-
kat. Viszont néha elfogadjak a nagyon nehéz versenyfeladatokat is, mert senki sem var itt
toliik gyo6zelmet. Példaul Michael Jordan ellen kosarazni biztosan nem okozhat szégyent,
annyival jobb jatékos. Ebben az esetben tehat a sportolé nem a kudarct6l, hanem inkdbb a
negativ értékeléstdl tart.

Az emocionalis tényezok koziil a siker folotti biiszkeség és a kudarc miatti szégyen
emelkedik ki. Mind a magas, mind az alacsony teljesitményi sportolok vagynak a biiszkeség-
re és csokkenteni igyekeznek a szégyent. A személyiség jellemzOk azonban eltérnek az egyé-
neknél, ezért inkdbb a biiszkeségre, vagy inkabb a szégyenre lesznek érzékenyebbek. A magas
teljesitménytiek inkabb az Snérzetre és biiszkeségre dsszpontositanak, az alacsony teljesitmé-
nytliek pedig inkabb a szégyenre és aggodasra.

Az 6todik Gsszetevé a teljesitéképes viselkedés. Ez 1ényegében dsszefoglalja az eddigi
négy tényez6t. A magas teljesitménytiek tobb kihivast vallalnak, kézepesen kockazatvallalok
€s a helyzeteket jobban megoldjak. Az alacsony teljesitménytiek ezzel szemben a kdzepes
kockazatot sem vallaljak, a kivalasztott helyzetben is rosszul teljesitenek és elkeriilik a kihiva-
sokat, esetleg vélasztjak a biztos kudarccal jar6 igen nehéz feladatot, vagy a biztosan sikeres,
kénny feladatot.

A teljesitménysziikséglet elmélet alapot ad a tobbi elmélet szdmara is €s ezek kozott a
legfontosabbak az attribiciés és a teljesitménycél elméletek.
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1. Személyiség faktorok: Sill;ft;f,ng;tiés Kl:ggtric\;l;fnrzilés

2. Helyzeti faktorok: Siker valoszinlisége Siker 0sztonzo értéke
3. Viselkedési tendenciak: Sikerkozelités Kudarckeriilés

4. Erzelmi reakciok: Sikerre vonatkoz6 biiszkeség Kudarc miatti szégyen
5. Teljesitoképes viselkedés: Kockézat véllaldsa Kockazat elkeriilése

4. Abra. A teljesitménysziikséglet elmélet dsszefoglaldsa
* Az attribticiés elmélet.

Az attribiiciés elmélet azzal foglalkozik, hogy a teljesitményt 1étrehozé sportolé mi-
ként magyardzza meg a sikerét vagy sikertelenségét. A jelenséget el6szor Heider (1958) ta-
nulményozta, majd Weiner (1986) a sokféle magyarazatot tartalmazo jelz6t (jelzd = attriba-
tum) kategoriakba foglalta és rendszerezte. Minddssze harom {6 kategoriat lehetett elkiiloni-
teni, de mind a harom a sikerre és a sikertelenségre (kudarc) egyarant vonatkozik: a stabilits,
az okok és a kontroll helye.

1. A stabilitas a végrehajtott teljesitmény biztos €s bizonytalan tényezdire vonatkozik.
Stabil lehet valamely magas szintii képesség, bizonytalan lehet példaul a szerencse €s a vélet-
len. A stabilitasnak az nbizalom épitésében van jelentésége.

2. A sportteljesitmény fontos oka lehet: bels6 ok, mint pl. erdfeszités, kitartas, szan-
dék, de lehet kiils6 ok is, mint a sportpélya, sportszer mindsége és mas koriilmény. A teljesit-
mény magyarazatanak kiilso és bels6 okai tehat a motivacio jellemzdihez tartoznak.

3. A teljesitmény ellenérizhetdségének (kontroll) a helye: szintén lehet bels6, mint a
sportold dnellen6rzése, a sajat terv, taktika, célok, stb. és lehet kiilsé kontroll, mint az ellenfél
fizikai kondicidja, az ellenfé] egyéni, vagy csapattaktikaja stb.

A kiilsé és bels6 kontroll kérdésével Rotter (1966) részletesen foglalkozott. A kiilsé
kontrolli személynél 1ényeges szerepet jatszik a szocilis elfogadottsag és az, hogy mit tarta-
nak réla mas személyek (social desirability), ez szdmara a meghatarozo. A kiilsé kontroll
esetén tehat a kornyezeti hatdsok a dontéek. A belsd kontrolla ember a sajat elképzelése sze-
rint cselekszik, bizonyos mértékig dntérvényi és a kérnyezet csak masodlagos szerepet jat-
szik. Az elébbi konformista, az utobbi nem konformista magatartast takar. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a két tipusndl gyakorlatilag méds motivacids befolyasoldsok lehetnek hatékonyak.

Az attribuciok azért fontosak, mert erés hatéssal lehetnek a jov6beni sikerekre és ku-
darcokra (Biddle, 1993). Az attribuciokkal torténd véleményalkotasnak tehat pszicholdgiai
hatasuk van. A teljesitménynek jelzokkel torténd megjeldlése ugy tudja novelni a teljesit-
ményt, hogy kimondasuknak célkijel5lé funkcidjuk van és az effajta mindsités teljesitmény-
motivalo hatasu. A kapcsolatok a kovetkezok:

A pozitiv attriblciok stabilitdsa noveli a siker-elvarast, a bizonytalansiga pedig csok-
kenti. A teljesitmény belsé okai novelhetik a biiszkeséget vagy a szégyent. Ugyanakkor a kiil-
s6 okok csokkenthetik az eldbbieket. Az egyén belsé kontrollja noveli a sajat belsd (intrisik)
motivaciot, a kiilsé kontroll pedig altalaban csokkenti. Az egyén inkabb érez felel6sséget bel-
s6 kontroll esetén, mint a kiilsé kontrollnal.
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* Teljesitménycél elmélet.

A cél, mint motivécié mdr régoéta ismert a pszicholégidban. Az igényszint kutatdsoknal
lattuk, hogy a pontos célkitiizés egy feladat elvégzésében a cselekvés kiinduld pontjava valik.
A kozeli célok mellett iddben tavolabbi és egészen tévlati célokat is ismeriink, vagyis a tevé-
kenységet egy célrendszer befolyasolja. Erre, mint késobb latni fogjuk, figyelemdsszpontositd
programok épiilnek.

Nicholls (1984) a teljesitményre vonatkoz6 célelméletében harom faktort kiilonboztet
meg, amelyek kdlcsonhatdsuk révén meghatarozzak a teljesitménymotivaciot: ezek a teljesit-
mény célok, az észlelhetd sajat képességek, és a teljesitmény-viselkedés. Ugy érthetjiik meg a
sportolé motivécidjat, ha megismerjiik, mit jelent a személy szdméra a siker és a kudarc. Ta-
nulmanyozzuk tehat a teljesitmény célokat és ezek hatdsét a percepciora, a képességekre és az
Onértékelésre.

A teljesitménycéloknak két f6 orientacidja van, az eredményre irdnyuldsban: egyik az,
amely a gyézelemre, a nyerésre irdnyul és a masik a feladatra, a részvételre, a sajat el6bbi
eredmény tilszarnyaldsara, mesteri végrehajtasdra koncentral. Az eredmény orient4cid esetén
a masokkal valé Osszeméretés és masok legydzése dominal, tehat bizonyos kompetencia a
gy6zelemre. A feladat orientacioban viszont 6nmaga jobbitésa, feliilmuldsa van a k6zéppont-
ban és nem az 6sszehasonlitids masokkal.

- gybzelem orientalt célok
- feladat orientalt célok

Teljesitmény

célok
—|— - magasszintli képesség
vagy kompetencia
Képességek
észlelése - alacsonyszintii képesség
(percepcid) vagy kompetencia
Jellemz6i: eredmények
erdfeszitések
Teljesitmény- kitartas
viselkedés redlis vagy irredlis
valasztds

5.Abra. A teljesitménycél-elmélet osszefoglalasa
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Ugy tartjak, hogy a feladat orientcié gyakrabban eredményez kitartast a kudarchely-
zetben €s ad optimilis teljesitményt, szemben az eredmény orienticiéval. Ez az orientici6
azonkiviil megvéd a csalédastdl, a frusztrici6tél és a hidnyos motivaciétél, amikor masok
gy6znek. Tovabba a feladat orientaltak realisabb feladatokat és ellenfeleket valasztanak. Nem
félnek a kudarctdl és képességeiket helyesen itélik meg, ezért konnyebb nekik a jol érzékel-
het6 kompetenciat kialakitani, mint az eredmény-orientélt személyeknek.

A feladat orientaltakkal szemben az eredmény orientdltak nehézségekkel kiizdenck
magas kompetencidjuk megtartdsa sordn. Onmagukat tgy itélik meg, hogy Gsszehasonlitjak
magukat mdsokkal, de nincs meg a sziikséges kontrolljuk, vajon hogyan teljesitenck masok.
Azok a versenyzok, akik eredmény orientaltak és alacsony kompetencia érzésiik van, gyakran
rosszul alkalmazkodé teljesitmény-mintékkal rendelkeznek (maladaptive pattern, Duda,
1933). Osszefoglaléan: az eredmény orientéltak elveszitik alacsony kompetencidjukat, vele
egylitt az eredményiiket, elkeriilik a kihivasokat és kifulladnak az értékelhetd helyzetekben.
Mindezek a feladat orientacio kétségtelen elényei mellett szolnak.

Az emlitett szerz6k (Duda, Nicholls, 1989) j6l alkalmazhaté médszert is kidolgoztak a
gyOzelem orientacio (ego=én orientéci6) és a feladat orientdcié (task) mérésére. Munkéjuk
nyomdn tipusos eltéréseket lehet megéllapitani a célmotivaci6 teriiletén. Egyesek mindkét
orientacioban magas értékeket mutatnak, masok csak az egyikben, ismét masok mindkettdben
alacsony szintet. Az els6 csoportba tartoznak a leginkébb célmotivalt sportolok. Tapasztala-
taink szerint a gy6zelem — és feladat orientdcié a csapat sportagakban mésképpen miikodik,
amely az egyéni sportoktol eltéré csoportdinamikai folyamatokkal magyarézhat6. Az ego és a
csapat gy6zelem orientdcidja magas korrelacioban éll egymaéssal, de a feladat orientaciok
egyiitt jarasa alacsonyabb.
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BARKOCZY ILONA, PUTNOKY JENO:
A motivalt viselkedés pszichofiziolégiai alapjai

Forras: Bark6czy 1., Putnoky J., 1967: Tanulds és motivacié, Tankonyvkiadd,
Budapest. (182-189.0.)

A legalapvetobb rendszerek miikodését — éppen csak a feliiletes tajékozodas végett —
egy leegyszertisitett séman mutatjuk be. Stellar (1960) alapjan. Elméleti feltevése szerint az
idegrendszeri iranyitds legfobb helye, fokusza a koztiagy, elsésorban az tn. hipotalamusz.
Ennek irtdsa vagy gyenge elektromos drammal torténd ingerlése az alapvetd motivalt viselke-
désben kiilonboz6 véltozasokhoz vezet. A hipotalamuszban igen fontos idegrendszeri koz-
pontok helyezkednek el, tobbek kozott a testhémérséklet szabalyozasat és az alvasi és ébren-
1éti dllapotokat szabalyozé centrumok. Ha pl. ez utobbinak egy bizonyos részét roncsoljak,
akkor koros aluszékonység 1ép fel, ha pedig egy masikat, akkor olyan aktiv éberségi llapot
jon 1étre, amely haldlos kimeriiltséget is eredményezhet. Taplalkozasi és ivési kdzpontok is
taldlhatok a hipotalamuszban; ezek miivi roncsolasa kévetkeztében egyrészt koros falanksag
(hiperfagia), masrészt haldlra éhezés kovetkezik be.

Feltételezik azt is, hogy két ellentétes mechanizmus miikodik; egy ingerld, serkentd,
amelynek izgalmi allapota a motivalt viselkedést kiviltja, és egy gatl6 folyamat, amely vi-
szont a viselkedés leallitasat végzi. Ennek a kettds mechanizmusnak a miikodését tobb ténye-
z6 befolyéasolja. Hatnak ra a kornyezetbol érkezd ingerek, amelyek kozott a nem tanult és a
tanult hatdsok egyarant igen fontosak. A hipotalamuszt ugyanis minden specifikus érzékelési
tertilet befelé futo idegpalyai (kozvetlenill vagy kozvetve) izgathatjak. A serkenté-gatlé mec-
hanizmust befolyasoljak tovabba a bels6 kornyezet kémiai és fizikai jellemzéi is. Az ezekkel
kapcsolatos kisérleti adatok arra utalnak, hogy a hipotalamusz rendkiviil érzékeny egyes ké-
miai hatdsokra. Ha minimalis mennyiségii szexudlhormonokat vagy mas hipertonias oldatokat
— melyek normalis tton a szervezetbe juttatva semmiféle hatdst nem fejtenek ki — beépitett
pipettan keresztiil a hipotalamuszba adjék, jelentds és tartos valtozast okoznak a motivalt vi-
selkedésben. A kett6s mechanizmusra ezeken kiviil jelentds befolyast gyakorolnak a kézponti
idegrendszer mas részrendszerei feldl jovo hatasok is.

Mindezek a tényez6k igen bonyolult kdlcsonhatasban miikddnek, s végiil is egyiittesen
hatdrozzak meg a szervezet reakciomodjét az adott kiilsé €s belsé helyzetnek megfeleléen.

A motivalt viselkedésben a centralis idegrendszer més részstruktirai is fontos szerepet
jatszanak. Ezek koziil kiemelkedd jelent6sége van az un. limbikus rendszernek, amely elsésor-
ban az agykéreg Osibb, kevésbé differencidltan szervezett teriileteit, valamint egyes agykéreg
alatti magcsoportokat foglal magaban. A limbikus rendszer fontos kozépponti helyet foglal el:
kapcsolatban all az dsszes kiilsd €s belsd érzékeld palydkkal, az agykéreg legkiilonbzobb spe-
cialis kozpontjaival, mind a szenzoros, mind a motoros teriiletekkel, de lefelé, a talamusszal és
az agytorzs egyéb fontos centrumaival is.

Egy régebben lefolytatott kisérlet érdekes eredménye volt az, amely talan eldszor iré-
nyitotta rd a kutat6k figyelmét. Kliiver és Bucy (1937) majmoknal irtotta a limbikus rendszer
nagy rész€t, s a miitétbdl felgyogyult allatoknal kiilonboz6 viselkedésbeli valtozasokat ta-
pasztalt. A majmok megszelidiiltek, sem diih-, sem félelemreakciékat nem lehetett kivéaltani
néluk. Silyos véltozasok jelentkeztek szexuélis viselkedésiikben is: minden 4llatban — szinte
nemre €s fajra valé tekintet nélkiil — szexualis partnert ldttak, mintha nem tudnénak allattar-
saik kozott kiilonbséget tenni. Megprébaltak mindent megenni, nemcsak azt, ami ehetetlen, de
olyan tdrgyakat is, amelyek kifejezetten veszélyesek. A szoget pl szdzszor is megkéstolték, de
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ezutan sem tudtak kiilonbséget tenni kozte és az ehet6 dolgok kozstt. A majmoknal — mint
csoportosan €16 allatoknal — az operaci6 kovetkeztében a szocialis magatartas is megvaltozott.
A megszelidiiléssel egyiitt az azel6tt a csoportban uralkod6 allat alarendeltté valt tarsai koré-
ben.

A limbikus rendszer szerepe tehat elssorban a kérnyezet kiilonbdz6 ingereinek emo-
ciondlis (érzelmi) értékelésében van; annak ,eldontésében”, hogy egy targy mit jelent szi-
munkra: hasznos-e vagy kéros, j6-e vagy rossz, alkalmas-e vagy sem, s ha igen, mennyiben
alkalmas kiilonbdz6 sziikségleteink kielégitésére.

Az ilyenfajta emociondlis értékelés embernél is, alacsonyabb és magasabb szinten
egyarant végbemehet. Gyakori jelenség — s 6nmegfigyelési tapasztalatok is lehetnek réla -,
hogy valamely ingert (pl. éles hangot vagy erds, vakité fényt) még miel6tt vildgosan, tudato-
san felismernénk, mar kellemes vagy kellemetlen benyomaésként éliink at. Arnold (1960) fel-
tételezte, hogy a limbikus rendszer és alacsonyabban fekvé agykéreg alatti rendszerek (pl. a
talamusz) egyiittmikodésének eredményeként all el6 ez a jelenség. Abban az esetben, ha a
targyat vilagosan felismerve, tehat az agykérgi rendszerek miikodésével értékeljiik azt érzel-
mileg, akkor a limbikus teriiletek és a kérgi részek kozotti kélcsonhatis eredményezi a jelen-
séget. Végiil nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy a filogenetikailag legiijabb kérgi
struktirdknak is van szerepe a motivalt viselkedésben. Allatkisérletekben azt is tapasztaltdk
ugyanis, hogy az ilyen teriiletek irtdsa, illetve kozvetlen ingerlése is valtozasokat eredmé-
nyezhet a motivaciban.

Belathat6 tehat, hogy a motivacié kialakuldsdban és a motivalt viselkedés lefolytatasa-
nak irdnyitdsaban mar 6nmagukban is bonyolult rendszerek — a kozponti idegrendszer minden
szintjérol — egyiittesen vesznek részt. Az emberi gyakorlat szempontjabol igen primitivnek
vélt dllati motivalt viselkedés is rendkiviil komplex centrlis struktdrdk irdnyitdsa alatt &ll.
Pedig még nem is emlitettiik az egyes hormonalis és a vegetativ idegrendszeri tényezoket,
amelyek pedig szintén igen nagy szerepet jatszanak, kivaltképp az emociondlis reakciok ki-
alakuldsaban.

Tovébbi kérdés, hogy honnan szerzi az idegrendszer a cselekvés kivaltasahoz és le-
folytatasahoz sziikséges energiat, amelyet adott esetben mozgésit? Természetesen végso fo-
kon az atalakitott tapanyagokbodl. A kérdés azonban nem ilyen egyszerii. A kozponti ideg-
rendszernek ugyanis van egy sajét és sajitos energiaszabalyozdsi mechanizmusa is.

Idegrendszeriink akkor is mukdodik, akkor is aktiv, amikor nyugalmi allapotban va-
gyunk, ,,semmit sem csindlunk”, vagy éppen alszunk. Legfeljebb aktivitidsanak foka, szintje
valtozik. A nyultagyban kozvetleniil a gerincvel$ sziirkedllomanyainak folytatasaként talal-
hat6 egy kiilonleges sejtes €s rostos dllomany, amely ,,hdlézatos” felépitése miatt a formacié
retikuléris elnevezést kapta (formdaci6 = alakzat, retikulum = hald). Ez a rendszer felnytlik
egészen a talamusz szintjéig, tehat kozvetlen Gsszekottetésben all a mar emlitett s a motivalt
viselkedésben oly fontos szerepet jatsz6 kozép- és koztiagyi struktirakkal, valamint kapcso-
latban van az agykéreggel is. Vannak azonban egyéb, miikddése szempontjabol igen Iényeges
kapcsolatai is: az §sszes befelé haladé érzékelési palya (,,kiils6” és ,,belsé” egyarant) érintke-
zésben éll e rendszerrel. Mikozben a palydk mindegyike sajat specifikus kozpontja felé (pl. a
latoideg a kéreg nyakszirti lebenyében elhelyezkedd latasi kdzpontba) tovabbitja az ideginge-
riiletet, taldlkozik a forméci6 retikuldris sejtjeivel, s ezeknek is lead impulzusokat. E rendszer
tehat a legkiilonbozébb érzékelési teriiletek fel6l jovo idegingeriiletet gytjti dssze és tovab-
bitja a mar emlitett, vele kapcsolatban all6 fels6bb struktirakhoz.

A formaci6 retikularis bizonyos részének sértése, roncsolédsa, vagy fels6bb osszekot-
tetéseinek 4tvigasa esetén szomnolencia (kéros aluszékonysag) 1ép fel. Altaliban az éberség
és az alvas, s e kettd kozti atmeneti allapotok szabalyozasa e rendszer alapvetd funkcioja.
Kiilondsen fontosként szoktdk kiemelni a retikularis rendszernek az agykéregre gyakorolt
aktival6 hatdsat. Ha ugyanis ez elmarad, akkor hidba érkeznek be a kéreg egyes szenzoros
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kozpontjaiba, az ingeriiletek, érzékletek nem jonnek létre. Ahhoz, hogy a legalapvetébb
pszichikus folyamatok (pl. az érzékelés-észlelés folyamatai) egyéltalan végbemenjenek, elen-
gedhetetleniil sziikséges a formacio retikularis aktivald hatdsa.

Az agykéreg kiilonb6z6 aktivacios szintje, a tudatéllapot, az éberség, a figyelem és a
viselkedés egyes jellemzdi sajatos, egymassal szorosan dsszefiiggh valtozasokat mutatnak. Az
agykérgi aktivaciés allapot regisztrilasira (r0gzitésére) ¢és mérésére az n.
elektroenkefalografia (rgviden: EEG) ad lehetdséget. Ezzel a modszerrel a kérgi sejtek miiko-
dése kozben fellépd elektromos fesziiltségingadozasokat tudjuk megfigyelni. A koponyara
elektroda parokat helyeziink, s a két elektrodahely kozotti potencialkiilonbségeket elészor
felerdsitjiik (ezek ugyanis igen kicsiny, mikrovolt nagysagrendiek), majd irdszerkezethez
vezetjiik, és papiron vagy filmszalagon rogzitjiik, gérbék formajaban. A kapott gorbék az em-
ber éberségi, illetve agykérgi aktivacios allapotanak szintje szerint kiilénbozoek lesznek. Kii-
l1onboznek egyrészt voltértékben, masrést frekvenciaban (a gorbék gyakorisagaban, ,,stirtisé-
gében”). Minél fokozottabb az aktivicid, annal kisebb a voltérték, illetve a gorbék ampliti-
doja, és anndl nagyobb a frekvencidja. A normalis felndtt ember agyarol relaxalt éber allapot-
ban pl. 8-12 cps frekvencidja, viszonylag szabalyos hulldmokat lehet levezetni (cps = ciklus
per szekundum — mésodpercenkénti ciklussszdm). A relaxélt éberség olyan éber éllapot,
amelyben az ember lazan, kényelmesen helyezkedik el, izmai ernyedtek, kiils6 ingerek nem
hatnak ra (csend van és sotét), nem szorong és nem gondolkodik, nem topreng valami prob-
1éman.

Lindsley (1960) alapjan tekintsiik 4t vdzlatosan azokat az osszefiiggéseket, amelyek az
embernél az agykéreg aktivacios szintje, az éberség, a figyelem, a tudatdllapot és a viselkedés
egyes jellemz6i kozott fennallnak, s amelyeket kiilonbdzd kisérletekben EEG regisztralassal,
a viselkedés megfigyelésével és onmegfigyelési adatok figyelembevételével tartak fel.

Erds, intenziv érzelmi allapotban (pl. félelem, diih, szorongés esetén) az EEG gyors,
kis amplitudo6ju, szabalytalan gorbéket mutat. Ilyenkor k6dos, zavaros, beszikiilt tudatallapot
van, a figyelem szétszort (diffiz), az éberség korlatozott. A viselkedés dezorganizalt, nélkiilo-
zi az intellektudlis kontrollt, nagymértékben veszit pontossagabodl, célirdnyossagabdl, illetve
az ember teljes gétlés al4 keriil, mintegy ,,megdermed”. Elénk éberség dllapotdban (amikor pl.
pihent allapotban még egy csésze feketével is fokozzuk éberségiinket), az EEG féleg gyors,
kis amplitudéja, szabalytalan, illetve részben szabalyos gorbéket mutat. Ilyenkor a figyelem
¢élénk, koncentralt, de a helyzet feltételeinek megfelel6en atallithato. A viselkedés rendezett,
jol organizalt, a reakcidk gyorsak. Relaxalt éberségi édllapotban az EEG a mar emlitett, vi-
szonylag nagyobb amplituddja, lassibb és szabalyos gorbéket mutatja. Ekkor a figyelem ko-
tetlentil vandorol, szabad asszociacidk jelennek meg, s ez kedvez az alkoto, jszerti gondola-
tok fellépésének. A mozgasok még rendezettek, de inkabb a rutinos, a készségszerti reakciok
azok, amelyek pontosan mennek végbe. Almossag allapotiban az EEG-hullimok még lasstib-
bak, az éberség erésen csokkent, részleges, s ilyenkor képzeleti tevékenység, abrandozas Iép
fel képszerti, alomszer(i formaban. A mozgasok gyengék, rendezetlenek. Végiil alvas allapo-
tidban egészen lasst, gyakran szabélyos, nagy amplitud6ji EEG-hullimok jelennek meg, a
tudat megsziinik, és almok lépnek fel, melyekre az alvas mélységétsl fiiggben emlékeziink,
vagy nem. A mozgésos viselkedés is megsziinik.

E nagyon vazlatos attekintésb6l is kitiinik, hogy kozponti idegrendszeriink — mely a
szervezet 0sszmiikddését ellendrzi, valamint a szervezet és a kornyezet egyensulyat biztositja
a célszerti, alkalmazkodo viselkedés irdnyitasa révén — rendelkezik egy onszabalyozasi mec-
hanizmussal is, amely a kérgi és a kéreg alatti rendszerek bonyolult kolcsonhatésan alapszik.
Ezzel ,,allitja be” a miikddéshez adott helyzetben sziikséges aktivacios (vagy gerjesztettségi)
szintet. Bzt az altalanos aktivicids vagy gerjesztettségi szintet tekinthetjilk a motivacié
mennyiségi, intenzitasbeli komponensének.
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Az éberség szélséséges fazisai, az dlmossag €s az izgatott éberség egyarant kedvezot-
lenek a pszichikus folyamatok és a cselekvés rendezett lefolytatdsa szdméra. Ilyenkor az is-
kolaban sem varhatunk a didkoktol figyelmes, hatékonyan egyiittmiik6dd viselkedést. Kiilo-
ndsen az érdekes, hogy az élénk, koncentralt figyelem eléggé szitk zonara korlatozodik; ebbdl
az is kovetkezik, hogy azt nem javithatjuk, fokozhatjuk fesziilt, izgatott, szorongést kivalté
helyzetek megteremtése éltal.
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V. ERTEKELO RENDSZER
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GAL BELA:
AZ ERZELMEK

Forrds: Bernath L. és Révész Gyorgy (szerk.) 1994: A pszicholdgia alapjai,
Tertia Kiad6, Budapest. 201-210. o.

Az egyéni motivacios allapotok fiziologiailag el6hangoljak a szervezetet a cselekvés-
re. Az érzelmek visszatiikrdzik és jelzik e motivacids allapotokat, s meg is kiilonboztetik dket.
Kiemelkedé jelentdségiikk van a kornyezethez vald alkalmazkodads szempontjabol, ezért
DARWIN munkéssiga 6ta sokoldaldan vizsgiljak az érzelmek kifejezését és észlelését, keletke-
zésiik élettani alapjait, valamint azokat a feltételeket, amelyek kozott fellépnek.

Az érzelmek kifejezése és észlelése

Darwint elssorban az érzelmek kifejezésének és észlelésének képessége foglalkoz-
tatta. A neves angol tudés akkori alldspontja szerint a legtobb érzelem kifejezésének és észle-
lésének képessége veliink sziiletik. Felfogdsa szerint az érzelem-kifejezések adaptiv vélasz-
mintaknak tekinthet6k, amelyek jelentds alkalmazkodasi pontenciélt foglalnak magukban, és
fontos kommunikativ tartalmuk van, ezért is maradtak fenn az evolicids szelekcié sordn. A
modern — video- és egyéb technikai eszkdzokkel is felszerelt — kutatdsok megerdsitették ezt a
feltevést.

Az érzelem-kifejezések 6rokl6dése mellett szol, hogy a siras, a mosoly stb. az Gjszii-
16tteknél ugyanolyan, mint a feln6tteknél. Ez a jelenség mér egy-két napos csecsem8knél is
megfigyelhetd, s6t néhany Oras Wjsziilsttek is képesek felismerni €s utdnozni az emberi arc
altal kifejezett érzelmeket. Mindez azt jelenti, hogy a csecsemd sziiletésétdl fogva ,,elé6 van
készitve” arra, hogy arcaval komplex érzelmeket jelezzen, és ezeket észlelni is tudja.

Hasonlo bizonyitéknak tekintheté, hogy a vakon sziletett gyerekek érzelem-
kifejezésének fejlédése nagyjabol azonos a 14td6 gyermekekével, csak mimikajuk szegénye-
sebb.

Az érzelmek kifejezésének és észlelésének 6roklddését tamasztja tovabba ald, hogy az
embernél szamos olyan érzelmi kifejezés észlelheté, amihez hasonld a torzsfejlédés alacso-
nyabb fokan all6 eml6soknél is megfigyelhetd (példaul harag esetén vicsorgas).

Szdmos vizsgalattal probaltak osztalyozni az un. alapérzelemeket. E kutatdsok mogott
az a feltevés huzddik meg, hogy ezek a kulturatol fliggetlenek, vagyis bioldgiailag 6rokléd-
nek. A kutatdsok eredményeként tobbé-kevésbé egyetértés alakult ki abban, hogy az érdekld-
dés, az 6rom, a meglepetés, a szomorisag, a harag, az undor, a megvetés, a szégyen, va-
lamint a félelem olyan érzelmek, amelyek minden kultiirdban megtaldlhaték és amelyeket az
emberek kultiratél fiiggetleniil azonositani is képesek.

Figyelemre mélto, hogy eltérd kultirdkban az alapérzelmeket kifejez6 szavak jelentése
is hasonl6. Nem okoz nehézséget a harag, a bénat, az 6rom stb. arckifejezését szobeli felsz6-
litdsra bemutatni. Olyan kultirdkban, melyek a tomegkommunikacié szempontjdbol érintet-
lennek mondhatok, az emberek fényképrdl vagy videofelvételekrdl nagy biztonsaggal képesek
felismerni az érzelmi &llapotokat. Erdekes adat, hogy a nék mind az érzelem kifejezésében,
mind azonositisaban eldnyben vannak a férfiakkal szemben. Ma még nincs egyértelmii valasz
arra, hogy ez eltérd biologiai felépitésiiknek vagy a férfiakétol kiilonbozd szociokulturalis
helyzetiiknek kdszonhetd.

Nemcsak az érzelmek arckifejezései tlinnek univerzélisnak, hanem az is, hogy az em-
berek a beszéd nem verbalis kiséréibsl azonositani tudjak a beszélé érzelmi dllapotat. Ehhez a
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beszéd tempdja, a hangmagassag valtozasa €s a hanglejtés szolgalnak tdmpontul. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy nem csupan az arckifejezések, de a beszéd nem verbalis jellemzdi-
nek felismerési képessége is genetikus gyokerekkel rendelkezik.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy a kulturalis hatdsok nem befolyasoljak
az érzelmi viselkedést. Az érzelmek kifejezését altaldban kulturdlis szabalyok iranyitjak,
amelyeket kulturalis tanulas révén sajétitunk el. Jelentdsen kiilonbozhetnek az egyes kultirak
abbol a szempontbol, hogy miként szabalyozzak a kiilonbdzd érzelmek kifejezését. A legtobb
kultaraban példaul a n6k szabadabban fejezhetik ki érzelmeiket, a férfiak e tekintetben 4ltala-
ban visszafogottabbak.

Az utébbi évek egyik legérdekesebb kisérletében egy japan és egy amerikai didk ér-
zelem-kifejezését hasonlitottdk Gssze. Japanban a férfiaknak nem szabad nyiltan kifejezni
€érzelmeiket, mig a modern amerikai kultiraban ez inkabb megengedett. A kisérlet 1ényege az
volt, hogy egy id6ben két kiilonbozé helyiségben vetitettek egy sokkold hatdst filmet a két
didknak. Igy egyidejiileg figyelhették a két kisérleti személy érzelmi reakcioinak kifejezodését
az arcon és a mozgasokban. Amig egyediil voltak a teremben, hasonld idélefutdssal azonos
érzelmi megnyilvanuldsokat tapasztaltak. Amikor mds is tartézkodott a helyiségben, a japan
didk arcan az érzelem-kifejezés sokkal visszafogottabb volt, a meglepetés, az undor, és mas
reakciok helyét atvette a kulturélisan eloirt mosoly. A kisérlet jol szemlélteti, hogy bar az ér-
zelmi kifejezések azonosak, a kulturalis hatasok jelentésen modosithatjak dket.

Az érzelmek kifejezésének harom nyelvét a 16.1. tablazat szemlélteti PLUTCHIK nyo-
man. Figyelmet érdemel, hogy az érzelmeknek nemcsak a kifejez6dése, hanem a hozzajuk
kapcsol6dé viselkedéses megnyilvanulasok, valamint ezek kovetkezményei is hasonléak a
kiilonboz6 kultarakban. Ez ismét az érzelmek evolucids jelentdségére utal.

16.1. tablazat. Az érzelem-kifejezések ,,nyelve”

Szubjektiv nyelv Viselkedési nyelv Funkcionélis nyelv
Mit érziink? Mit tesziink? Mit ériink el vele?
félelem, rettegés menekiilés, visszavonulas védelem
diih, harag tdmadas, iités destrukcio
0rom, elragadtatottsag pérosodas, birtoklas reprodukci6
szomordsag, banat »Segélykialtas™ helyreéllas
(cry for help)

elfogadas, bizalom apolas, udvarlas befogadas, kapcsolat
undor, utalat hényas, iirités visszautasitas
varakozds, remény felderités, feltérképezés megismerés
meglepetés, csodilkozas megdermedés orientaci6

A modermn szociobiolégiai kutatdsok nyoman alapos indokunk van annak feltételezésé-
re, hogy a kiilonbozd tarsadalmak intézményesitik az alapérzelmek kifejezését és tarsadalmi
kontrolljat. Ez teszi lehetdvé, hogy egy adott kultiraban felndvd ember e kulttra szabalyaihoz
igazodva, a tarsadalom szdméra elfogadott médon ,€lje ki” érzelmeit. Az érzelmek €s az azok
valtozatos kifejezOdéseit biztosito tarsadalmi intézmények kozotti Gsszekotd kapocs szerepét
olyan univerzalis élménykorok toltik be, amelyek fiiggetlenek az egyes kultiraktdl, azaz alta-
lanos emberi élményeknek nevezhetdk. Az alapérzelmeknek és a kulttiranak ezt a kapcsolatat
a 16.2. tablazat mutatja be.
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16.2. tablazat. Az alapérzelmek és a kultira kapcsolata

Erzelem Univerzalis élménykor Intézményesiilt forma

Félelem halal és vesztesség vallas

Harag frusztracié és gatoltsag hadviselés, renddrség

Orom szexualitds hézassig és csalad

Szomorlsag haldl és veszteség vallds

Elfogadas lelki betegségek p ,521?hf)terap 1a
sdmanizmus

Undor kor és betegségek orvostudomany

kivancsisag, tudasvagy gyljtogetés, szerzés, feldol-  |tudomény, technika

'g0Z4s
meglepetés, varatlansag tjdonség jaték és sport

JAMES-LANGE érzelemelmélete

Lattuk, hogy az érzelmek vegetativ valaszokkal jarnak egyiitt. A mult szdzad végén
JAMES amerikai és LANGE dan tudés egymast6l fiiggetleniil azt allitottdk, hogy az autoném
idegrendszer aktiviciéja nem az érzelem jelzése, hanem e rendszer aktivicidjat magat érzé-
keljiik mint érzelmet. James elképzelése szerint egy kdrnyezeti inger kovetkeztében keletkezd
ingeriilet afferens impulzusok formdjaban jut el a kéreghez, ahol az ingeriilet targyat észleljiik
(,egyszertien érzékelt targy”). Ennek kovetkezménye egy kérgi valasz, amely megvaltoztatja
az izmok és zsigerek allapotat. E megvaltozott dllapotrdl az afferenseken (az agy felé ingerii-
letet szallité idegpalyak) keresztiil ismét impulzusokat kap a kéreg, ahol az ,,egyszeriien érzé-
kelt targy” transzformaci6 révén ,emociondlisan érzékelt targy” lesz.

érzelem

mnger e arousal —» | észlelése

16.1. abra. James-Lange érzelemelmélete

E felfogas djdonsagértékét rogton megértjiik, ha végiggondoljuk az érzelmekkel kap-
csolatos hétkdznapi felfogast. Tapasztalalaink szerint ugyanis eldszor észleliink valamit, majd
érzelmet éliink 4at, ami ezt kovetben kifejezddik. A korabeli érzelemfelfogas is pontosan ez
volt. Ezzel szemben James éllitdsa szerint nem azért sirunk, mert szomortak vagyunk, hanem
azért vagyunk szomoriak, mert sirunk (1. 16.1. dbra).
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Erthetd, hogy az uj elgondolas azonnal a vitdk kereszttiizébe keriilt, és kutatasok to-
megét inditotta el. Alapgondolata azonban a legkiilonboz5bb elméletekben visszatér. Ujabban
olyan jellegzetes autoném idegrendszeri mintézatokat sikeriilt elkiiloniteni, amelyekkel ko-
riilirt érzelmi mindségek jellemezhetdk.

CANNON-BARD érzelemelmélete

A huszas-harmincas évek forduléjan CANNON és BARD amerikai fiziologusok ugyan-
csak egymadstol fliggetleniil, kisérletekre tdmaszkodva cafoljak James-Lange érzelemelméle-
tét, Cannon ot fontos ellenvetést tett:

1. A zsigeri valtozasok hosszi id6lefutdsa nem magyarazza az érzelmek azonnali fel-
1épését.

Kisérletek sora tdmasztja ald, hogy zsigereink (pl. a gyomor) éllapotvaltozisai vi-
szonylag lasstak, mig hétkoznapi tapasztalataink szerint az érzelmi allapotok gyorsan 1épnek
fel és gyorsan is valtoznak.

2. Miivi uton eldidézett zsigeri valtozasok nem okoznak érzelmeket.

A gyomor, a hugyhdlyag és egyéb zsigerek kozvetlen ingerlése nem idéz el6 valtozast
érzelmeink megjelenésében és lefutdsaban.

3. A zsigerek érzéketlen képletek.

A zsigerek 6nmagukban érzéketlennek mutatkoznak, pl. a harantcsikolt izomzattal el-
lentétben.

autoném
’ > arousal
- szubkortikalis
inger —» | agyi teriiletek
l - emociondlis
i élmény
az agykéregben

16.2. dbra. Cannon-Bard érzelemelmélete

4. Kiilonbozo érzelmek esetén is azonos zsigeri valtozasok figyelhetok meg.

Az 6rom és a fajdalom szubjektive kiilonbdzd érzelmek, mégis hasonld belsd szervi
valaszok figyelhetok meg.

5. A perifériés afferens visszajelzések nem befolyasoljak az érzelmi viselkedést.

Az afferensek roncsolasa, ami lehetetlenné teszi a belsé szerv allapotarol érkezo in-
formécié agyi feldolgozasat, nem befolydsolja az érzelmek megjelenését és szubjektiv élmé-
nyét.

Cannon elképzelése szerint a kéreg alatti teriileteken zajlo folyamatok feleldsek az ér-
zelem létrejottéért. A kornyezeti inger a specifikus kérgi teriiletekkel egy idében a kéreg alatti
kozponti zsigeri reprezentdciét is aktivalja. Innen impulzusok indulnak a kéreg és a periféria
felé. A periféria irdnyaba halad6 impulzusok specifikus zsigeri-szomatikus valaszt véltanak
ki. A perifériar6l a kéreg irdnyéaba halad6 visszacsatolds minimalis késéssel a perifarids vélasz
centralisan szinezett mintajat szallitja a kéreghez, ami a mar korabban a kozponti zsigeri rep-
rezent4ciétol odaérkezett mintdt emociondlisan tovabb szinezi. Az egész folyamatban a
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talamusznak van kitiintetett szerepe, amelybe a kiilvildg és a belsé kornyezet informacioi
egyarant befutnak (1. 16.2. dbra). A mai kutatisok szerint nem csupan a talamusz, hanem egy
bonyolult, kéreg alatti rendszer, az Gn. limbikus rendszer egésze felelos az érzelmi élmény
kialakulasaért.

SCHACHTER-SINGER érzelemelmélete

SCHACHTER €s SINGER azt feltételezték, hogy az érzelem 1étrej6ttében a megismerésnek
meghatérozé szerepe van (1. 16. 3. dbra). Elméletiik szerint akkor keletkezik érzelem, mikor
egy inger vagy esemény elbidézte arousalhoz kognitiv cimkét rendel az egyén. Az 6rom 4télé-
séhez példdul észlelni kell az arousalt, majd az aktuélis helyzet és a kordbbi tapasztalatok
alapjan akként értelmezni a helyzetet, mint ami szokéasosan 6rémét hiv elé. fgy eléfordulhat
az is, hogy az egyéni élettorténetek és az eltérd tapasztalatok miatt nagyon hasonlé izgalmi
mintazat hatterén kiilonbozo érzelmeket éliink at, pusztan azért, mert masként cimkézziik a
helyzetet. Ugyanazt a helyzetet példdul az egyik ember kellemesnek tarthatja, mig a méasiknak
félelemkelt6 lehet.

az arousal
més forrasai
> autoném
arousal
l_______> intenzitas
tnger ERZELEM
I >
gl . s
az inger kognitiv
értelmezése
mis Melyik érzelem?
informécidk

16.3. abra. Schachter-Singer érzelemelmélete

Schachter és Singer kisérletileg is megprobaltak igazolni feltevésiiket. A résztvevok
egyik fele adrenalininjekciot, masik fele placeb6t kapott. Az adrenalin a szimpatikus ideg-
rendszer izgalmi 4llapotdhoz hasonl tiineteket okoz: fokozza a szivritmust, emeli a szisztolés
vérnyomast, noveli a 1égzésszdmot, gyakran valt ki remegést. A résztvevoket gy tajékoztat-
tak, hogy egy vitaminkeverék latdsra gyakorolt hatdsat kivanjak vizsgalni. Az injekcidk be-
adasa kozben a személyek egy részének nem mondtak semmit, masokat pontosan informaltak
a készitmény mellékhatasairol, mig megint masoknak hamis tajékoztatast adtak. Ezt kovetéen
egy helyiségben varakoztattdk 6ket, ahol ,,beépitett” emberek elére eltervezett modon visel-
kedtek, az egyik helyzetben péld4ul egészen euféridsan: a személy papirgalacsinnal kosarlab-
dazott, papirrepiildt dobalt, irattartobol tornyot épitett stb., s egyre viddmabb és gatlastalanabb
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lett. A mésik helyzetben a kisérleti személyeknek egy provokativ kérddivet kellett kitolteniiik
a vérakozés alatt. Az egyik kérdés példaul arra vonatkozott, hogy hany férfival volt hizassa-
gon kiviili kapcsolata a vizsgélati személy anyjanak. Kézben a beépitett személy egyre diiho-
sebb lett, majd kirohant a szobabol.

A kisérlet eredményei azt mutattdk, hogy azok a személyek, akik placebét kaptak, nem
szamoltak be erés érzelmekrél, nem volt rajuk 1ényeges hatdsa sem a tajékoztatasnak, sem a
beépitett ember viselkedésének. Ez egybevég azzal a feltevéssel, hogy az érzelem élményét
fizioldgiai arousalnak kell megeldznie. Azok a személyek viszont, akik az adrenalin mellék-
hatésair6l hamis tajékoztatast kaptak, erés érzelmeket éltek 4t, melyek minSségét dontden
befolydsolta a beépitett személyek viselkedése. E befolydsolhatésig azzal magyarazhato,
hogy nekik nem volt kielégit§ magyardzatuk sajat testi allapotukra, és igy érzelmeik mindsité-
séhez az euf6rids, illetve diihds személy szolgalt timpontként. A hitelesen tajékoztatott cso-
port tagjai az észlelt tiineteket az injekcioban adott készitménynek tulajdonitottak, igy 6k sem
€ltek 4t intenziv érzelmeket. A kisérlet vézlatat a 16.3. tblazat szemlélteti.

Az elmiilt tiz évben az érzelemkutatds egyik kozponti kérdése, hogy milyen szerepet
jatszik a megismerés az érzelem kialakuldsdban. Létrejohet-e érzelem megismerés nélkiil? Az
érzelem moédositja-e a kognicidt, vagy forditva, a kongiciénak van elsédleges szerepe abban,
hogy milyen érzelmet éliink at? ZAJONC egy XIX. szdzadban élt francia orvos — WAYNBAUM —
elméletét elevenitette fel. Eszerint az emberi érzelmeket jelentésen befolyésoljék az arcizmok
Osszehiiz6ddsai. Zajonc rdmutatott arra, hogy az arcizmok 6sszehizédasa és ellazuldsa hatés-
sal van az agyi vérellatasra és az agy koriilhatérolt teriileteinek hémérsékletére. Véleménye
szerint ezek azok a fizioldgiai allapotvaltozésok, amelyeket az emberek érzelemként élnek at.
Ezt a feltevést EKMAN vizsgalatai is megerdsitik, melyekben kisérleti személyeket arra kértek,
hogy meghatérozott érzelmi allapotokra jellemzd arckifejezést vegyenek fel. Azt tapasztaltik,
hogy ilyen arckifejezések megfeleld idejli *kitartdsa” a szivfrekvencia és a bér hémérséklet-
valtozasat eredményezte, és segitette az arckifejezéshez kapcsolodé érzelmi élmény megjele-
nését. E kisérletek azt valdsziniisitik, hogy a kognicié nem sziikséges feltétele egy érzelem
kialakuldsanak. Bar e feltevésre a mai napig nincs egyértelmi bizonyiték, eréssége, hogy ké-
pes Osszefiiggést felmutatni az arckifejezés és az érzelmek kozott.

Az érzelemnek egy mdsik nagy teoretikusa LAZARUS szerint a megismerés elsédleges
az érzelemhez képest. A kognitiv megkozelitést jol szemlélteti a kovetkezd elképzelés az ér-
zelmi élmények kialakuldsirél. ROSEMAN szerint az érzelmek olyan ,tiinetegyiittesekként”
foghatdk fel, melyeknek 6t komponense van:

1. A fenomenolégiai komponens az egyes érzelmekhez tartoz gondolatokat, képeket
€s szubjektiv élményeket foglalja magaba.

2. A fiziolégiai komponens az egyes érzelmekhez kapcsolddo testi valaszmintékat
tartalmazza.

3. A gesztus komponens az érzelemre jellemzo testtartasok, arckifejezések, hangjelek,
valamint a beszédet kiséré nem verbdlis jelzések egyiittese.

4. A viselkedési komponens az egyes érzelmekhez kapcsold6 komplex magatartds-
mintakat tartalmazza, mint példdul a timadés vagy a menekiilés.

5. Az ,emotivaciés” komponens azokat a célokat 6leli fel, amelyeket érzelmek idéz-
nek eld, mint példaul egy bizonyos személy megkozelitése, ha jelenléte 6romét szerez ne-
kiink.
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tajékoztatott [ nem téjékoztatott

érzelmi élmény

Placebo nincs gyenge

Epinefrin nincs erés

16.3. Schachter és Singer kisérletének vazlata

E felfogas szerint érzelmeink annyiban térnek el egymastol, amennyiben az 6ket al-
koté komponensek kiilonbozéek. Az extazis és az 6rom egyarant pozitiv élmények, de meg-
kiilonbozteti 6ket dsszetevdik massaga.

Roseman sikeresen kiilonitett el olyan valtozokat, amelyekkel meghatarozhatd, hogy
milyen érzelem kialakuldsa varhat6 egy adott eseményre. Ilyenek példaul:

1. Osszeillik-e a helyzet motivéciéval vagy sem?

Oromét éliink 4t, ha a motivéciés allapot jutalmazé jellegfi, és tigy mindsitjiik a hely-
zetet, mint amiben a jutalom elérhet6. Ellenben szomoruséagot éliink 4t, ha a helyzetet gy
mindsitjiik, mint amiben az elvart jutalomtol egyre tdvolabb keriiliink.

2. Az erd dimenzidja (er6s/gyenge).

Mis személyekre irdnyulé érzelmeknél, mikor valaki szdmunkra kellemetlen esemény
okozdja, haragot (tAmadd magatartas!) éliink at, ha az eré poziciéjaban vagyunk, €s csupan
ellenszenvet, ha magunkat a gyengébbik helyzetében levének mindsitjiik.

Az elmélet helyességét az igazolja, hogy jo becslést képes nydjtani arr6l, hogy milyen
feltételek esetén milyen érzelem megjelenése varhato.

A kognitiv érzelemelméletek er6ssége, hogy szamot adnak arrdl, miképpen keletkez-
nek érzelmeink, és miért 1ép fel azonos koriilmények kozott kiilonbozé embereknél eltérd
érzelmi élmény.

199




SERA LASZLO:

AZ EMOCIO ES A MOTIVACIO KAPCSOLATA

Forras: Séra Laszl6: Altalanos pszichol6gia, Comenius Bt. Pécs, 1998. 178-185

Az aktivéciéval valo szoros kapcsolaton til jellemz6 sajatossaga az érzelmeknek, hogy
polarisak, besorolhaték a kellemes-kellemetlen kategéridba. A kellemes érzelmek elérésére és
fenntartdsira mindent megtesziink, mig a kellemetlen, negativ érzelmeket igyeksziink meg-
sziintetni. Az érzelmek tehét cselekvésre késztetnek benniinket, s ezen a ponton kapcsolédnak a
motivéciéhoz. Az érzelmek és a tevékenység szorosan dsszefonédnak. Az érzelem pozitiv vagy
negativ toltését is 1ényegében az szabja meg, hogy a tevékenység, amelyre késztet, sikeres-e (ill.
sikerrel kecsegtet) vagy sikertelen, tehat kudarc vérhat6. Ha a tevékenység akadalyba iitkozik,
az akadélyoztatist minden esetben igen kellemetlen érzelemként, frusztracioként éljiik at. A
frusztraci6 a kudarc emocionalis vetiilete. A szerelem nagyon pozitiv érzelem, de ha gyongéd-
ségiinket nem fogadjak szivesen, a visszautasitds, a frusztracié kinjat éljiik 4t. A viszonzatlan
szerelem mér negativ érzelem, s valoban gyakran gytiloletbe csaphat 4t.

Altaldban tgy tapasztaljuk, hogy az emocionalis izgatottsdg élénk és hatasos vala-
szokhoz vezet — tehat motival -, de sok bizonyiték van arra is, hogy a tdl heves érzelmek nem-
csak hogy fékezik a viselkedést, de nullra is csdkkenthetik. A gyakorlatban sokszor vita —van
arr6l, hogy az érzelmek szervezik-e vagy dezorganiziljék a viselkedést. Erre is, arra is jocs-
kén akad példa. Haborus hdstettek sokasagaban a hazaszeretet és a félelem szinte emberfeletti
cselekvéseket tett lehetové. Olyan esetrdl is beszdmoltak, hogy egy anya egy egész autot ké-
pes volt felemelni, mikor gyermeke a kerekek ald keriilt.

Az ellenpéldédkban az erés félelem dermesztd, lebénité hatasarél hallunk, példaul ka-
tasztrofékrol sz616 hiraddsokban. A lampalédz, vizsgadrukk hasonlé hatdsat mindenkinek volt
mar alkalma tapasztalni.

A kisérleti eredmények szerint forditott, U dsszefiiggés van az érzelmek (aktivdcio) és a
motivdcid, a hatékony viselkedésirdnyitds kozott. Kizepes érzelmi intenzitds motivdl a legin-
kdbb (7. dbra).

Optimdlis tefjesitmény

)

b Ehorsd, emotiondlis zavar

£ 4

¥ ébredés

& alvds dezorganizicid
alagsony magas

7. dbra; Ateljesitmény, az emociok Gyaz aktivicids szint Bsszefiippése

Erzelmek és kifejez6 mozgasok

Az érzelmekkel kapcsolatos jelenségek koziil legszembet(indbbek a mimikai mozga-
sok. A gyakorlatban az arckifejezésekrél elég pontosan tudunk kovetkeztetni mas emberek
lelkiallapotdra. A vizsgilatokban mar nagyobb bizonytalansigot tapasztaltak. Tébben alkal-
maztak kiilonb6z6 emocionalis mimikakat tiikrozé arcképeket, de az érzelmek helyes felisme-
rési aranya csak 40-50 % volt. Még olyan egymastél tdvol esd érzelmet is, mint az 6rom és
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harag, viszonylag igen gyakran Osszetévesztenek egymassal. A koznapi életben mégis azért
jobb az érzelmek felismerése, mert nemcsak az arc, hanem az egész helyzet dsszes informéci-
6ja rendelkezésiinkre 4ll.

A érzelmek kifejezése részben 6roklott, részben tanult, kulturdlisan meghatdrozott fo-
lyamat. Az vin. alapérzelmeknek gy tinik egyetemes mimikai sémdi vannak (8. dbra) Ezeket
allatoknal is megtalaljuk, s6t a megfeleld agyi teriiletek ingerlésével allatoknal sikertilt érzel-
meket imitalé (utdnzé) mimikat és testtartdst kiviltani. Az alapérzelmek a sziiletett vakok
arcan is kifejezddnek. Természetesen a l4tas Gtjan szerzett tapasztalatok is jelentdsek, ezt
mutatja, hogy a vakok mimik4ja lényegesen szegényesebb, mint a 1at6ké.

s

8. dbra. Az alapérzelmek: félelem (A), szomoriség (B), undor (C), 6rom (D),
meglep6dés (E), harag (F), spontan kifejezédésének mimikai sémai.

Az érzelemnyilvénitast és az érzelmek felismerését tulajdonképpen a kapcsolatban
gyakoroljuk be (megtanuljuk szabélyozni érzelmi kifejezéseinket) 4-5 éves korban is még
csak az orom, félelem, harag kifejezését ismerik fel a gyerekek. 7 éves kortol feln6tt korig
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viszont hatarozott fejlédés tapasztalhato. Leszamitva egy rovid id6szakot, 12-14 éves korban,
amit a pubertasbeli ,,érzelmi vaksagnak” is neveziink.

A mimika, a kézmozgds, a testtartds, a beszéd formai jegyei, a hangszin, a hangerd
egyiittesen ugyanigy alkalmasak kozlésre, informdciécserére (kommunikdcidra), mint maga a
beszéd.

A kommunikdciénak ezt a formdjdt nevezik metakommunikéciénak, vagyis nem ver-
balis kézlési médnak. Az emberi kapcsolatokban igen 1ényeges, hogy megértsiik a metakom-
munikaciés szinten kozolt informacidkat is. A metakommunikaci6 tiikrozi az érzelmeket, igy
lehetévé teszi, hogy a masik ember érzelmeibe, helyzetébe bele tudjuk élni magunkat, hogy
felismerjiik tarsunk kifejezé mozgasai alapjan a varhato viselkedését (pl. baratsagosan vagy
ellenségesen kozeledik felénk) és ennek alapjan felkésziilhessiink az adandé valaszra. Ennek

rrrrr

életében.
Az érzelmek kialakulasa

Az ujsziildttnek vannak olyan megnyilvanulasai, amelyek indulatok kifejezodésének
tinnek. Megfesziil, kivorosodik, heves hangadds kozben minden testrésze mozgéasban van.
Ebbé] azonban még csupan az deriil ki; hogy éltalanos izgalmi allapotban van. A Schachter
kisérletbdl tudjuk, hogy a nem specifikus izgalom az érzelem elengedhetetlentil sziikséges
komponense (sszetevbje). Ez mint a fentiekbdl kitiinik, veliink sziiletik, a tapasztalati kom-
ponenst viszont a szociélis kornyezeti tényezok hatasara, fokozatosan szerezziik meg.

Altalanos tapasztalat, hogy ha az Gjsziilsttet valamilyen erds kiilsd (pl. éles hang) vagy
belsd (pl. bélgores) inger éri, heves, gorcsds mozdulatokat végez. Ez 8si, dllatoknal is meglé-
v reakciod: erés ingerekre menekiilés, tavolodas; gyenge ingerekre kozelités, ellazulds, ami-
nek biol6giai értelme az aktivacié optimalis szintjének fenntartdsa. Az érzelmek kialakulésa, a
,semleges” izgalom differencidlédésa is ezen a talajon indul meg. A gyenge ingerekkel kap-
csolatos korabbi tapasztalatok az aktualis izgalomhoz kapcsolodva a kellemes, az erdsekkel
kapcsolatosak pedig a kellemetlen érzelmek kezdeményeivé vélnak. A két p6lus 3 hénapos
kor kériil hatarolédik el. Az érzelmek azonban mindkét péluson igen kezdetlegesek. A cse-
csem&k minden pozitiv ingerre (anya jelenléte, simogatas, taplalék) elragadtatds, minden ne-
gativra (fajdalom, hideg) ,aggodalom” formajdban reagdlnak. Az érzelmek tovabbi differen-
cidlédasa a tapasztalatok sokasoddsaval rendkiviili médon meggyorsul. A pozitiv p6luson
megjelenik a szeretet, a negativ péluson a félelem, a harag.

Osszegezve: az érzelem egy velesziiletelt és egy tanult, tapasztalati faktor (tényezd) el-
vdlaszthatatlan egysége...

Az érzelmek osztalyozasa

Az emberi érzelmek rendkiviil széles skalan mozognak, felosztasuk tobb szempont
szerint is lehetséges. Megkiilonboztetjiik az érzelmeket aszerint, hogy a) embernél-allatnél
egyarint megtalalhatSk, vagy b) csak emberre jellemzok (ezeket egyes szerzok magasabb
rendii érzelmeknek nevezik). Az elébbiek csoportjéba tartozik példaul a fajdalom, a diih, a
félelem, a szeretet. A csak humén szinten jelentkezd emdcidk az erkolcsi, esztétikai, intellek-
tualis érzelmek, amelyek a tarsadalmi egyiittélés és specialisan emberi (pl. miivészeti) tevé-
kenységek folyamataban jonnek 1étre.

Megkiilsnboztetiink alapérzelmeket (6rém, bénat, félelem, harag, undor, meglep6dés),
amelyek meghatarozott kozponti idegrendszeri struktiraval, elkiilénitheté vegetativ idegrend-
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szeri aktivacios mintézattal és kifejezd mozgasokkal rendelkeznek. Minden kultiirdban felis-
merhetdk, mésrészt a csecsemdk fejlédésében azonos sorrendben jelennek meg.

Vannak mésodlagos, dsszetett érzelmek (pl. 6rém és félelem vegyiil a biintudatban
Plutchik szerint).

Az érzelmi dllapotok jellege szerint beszéliink hangulatrdl, indulatrél és szenvedélyrél.
A hangulat nem tdl intenziv, de igen tartés érzelmi allapot, amely minden tevékenységre r4-
nyomja bélyegét. A hangulat rendszerint szorosan sszefiigg az egészségi allapottal, de a siker
vagy sikertelenség érzésével is. Az indulat viharosan kit6rd, gyors lefolyasu, rendkiviil inten-
ziv érzelem. Indulati allapotban az emberek gyakran kovetnek el Gn. rovidzérlati cselekvése-
ket, amiket a megfontoltsdg, az értelmi kontroll hidnya jellemez. (Indulat 1étrejhet rémiilet,
kétségbeesés, diih vagy pozitiv esetben 6romujjongas formajiban is.) A szenvedély erds, tar-
t6s érzelem, amely szinte hatalméba keriti az embert. A szenvedély legtébbszor konkrét tevé-
kenységben vagy tart6s torekvésben jelentkezik. Az erkdlcsileg értékes szenvedélyek a fejlos-
dés nagy hajtéerdi (hivatasszeretet, alkotdsvagy), mig a negativ szenvedélyek az ember egész-
ségét is veszélyeztetik (alkohol, kibitdszer stb.)
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VI. A VEGREHAJTO RENDSZER
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KARDOS LAJOS:

”or

A cselekvés elokészitésének f6 allomasai és szakaszai

Forrés: Kardos Lajos: Altalanos pszicholdgia. Tankonyvkiadé, Budapest, 1985.
296-348. 0.

...A motivum kell6 erdsségben valé megjelenésétdl a tényleges cselekvés meginduli-
saig vezetd pszichikus torténésnek nagy éltalanossagban harom f6 4llomésa van: 1. A moti-
vumbol kiindul6 késztetés elészor az emlékezés, képzelet és gondolkodés bizonyos folyama-
tait mozgositja, amelyek megjelenitik (felidézik vagy kialakitjak) annak a szituiciénak vagy
targynak a képét vagy gondolatit, amelyben vagy amelynek segitségével a motivum kozvet-
leniil kielégitést nyerhet. Ezt a képzeleti képet vagy gondolatot nevezziik célképzetnek vagy
céltudatnak. A folyamat, melynek sordn ezek felidézédnek vagy kialakulnak, néha meglehe-
tésen bonyolult és differencialt: ilyenkor beszéliink célkitiizésrdl.. . .

A cél képzete vagy gondolata szabja meg a cselekvés tovabbi elékészitését és az ahhoz
vezetd utat. Mindenekeldtt visszahat magara a motivumra: azt ,,specializalja”. A kulturalis
szitkséglet kielégitésére pl. felmeriil egy radi6késziilék vasarlasanak gondolata. Felmeriilhet
természetesen sok mas gondolat is, hiszen a kulturalis sziikséglet sokrétii €s sokiranyu, - de
bizonyos, részben a specialis helyzetbél (még nincs radi6 késziilékiink) ad6do tényezok, rész-
ben hajlamaink, érdekl6dési kériink (pl. a zene irdnt) a sziikségletnek éppen ezen a ponton
val6 kielégitését sugalmazzak. Ezzel az 4ltaldnos motivum (a kulturalis sziikséglet) sziikebb,
de specidlisabb motivumba megy 4t, melyet igy irunk le: radi6t szeretnénk (6hajtunk, kiva-
nunk) beszerezni. A kirandulason fellépd szomjtsag csillapitaséhoz — ugyancsak a specidlis
helyzethez igazodva — kialakul valamilyen célhelyzetnek, pl. az itt és itt levd forras elérésének
képe vagy gondolata. A szomjisagbdl kiindul6 késztetés igy specidlisabb motivum formajat
olti: az itt és itt lev forrashoz 6hajtunk menni. A cél elképzelése vagy elgondoldsa nyoman
eldallé specialisabb belsd késztetést nevezziik dhajnak vagy kivinsdgnak.

2. A céltudathoz kozvetleniil csatlakozhatik annak a cselekvésnek a gondolata, mellyel
a célhelyzetet vagy a céltargyat elérjiik, illetve megteremtjiik. Iréasztalunknal iiliink, s egy-
szerre csak szomjusagot érziink. Viz nincs eléttiink, de emlékeziink arra — vagy tudjuk -, hol
van a lakdsban viz. A célhelyzetnek ehhez az — akércsak ropke — elgondoldsihoz azonnal
csatlakozik az odamenés gondolata s esetleg mindjart a tényleges cselekvés is. A célmegvald-
sit6 cselekvés kivéltdsa azonban — az ember bonyolult élethelyzeteiben — nem mindig ilyen
egyszerl. Nézziik az el6bbi példakat! Kulturalis sziikségletiink a céltudat kialakuldsa nyoman
specializaldott; radidkésziiléket Shajtunk venni. Ennek a célnak a megvalGsitdsa mar nem
olyan egyszerli, mint az el6z6 példiban. Esetleg sok mindent emlékezetiinkbe kell idézniink,
lehetoségeket kell elképzelniink, hosszan el kell gondolkodnunk, hogy a megfeleld cselekvés
gondolata kialakuljon: szdmba kell venniink, van-e elég pénziink, milyenfajta késziiléket, és
hol kellene vasarolnunk, nem kellene-e valamelyik szakértd ismerdsiinket felkérni, legyen a
vésérlasnal segitségiinkre, mikor lesz idénk a vasarlas lebonyolitasara stb. Végiil esetleg ki-
alakul egy cselekvés gondolata: telefondlni az tigyben X. Y. ismerésiinknek és megkérdezni,
hol vette a kitiin6 radiokésziiléket, melynek hangjat legutobbi latogatasunkkor megcsodaltuk.
Hasonl6é médon: a kirandulason fellépd szomjusag csillapitasara felmeriil a célhelyzet képe:
az itt és itt levo forras; tehat oda ohajtunk menni. Erre helyi ismereteink, korabbi kirandulaso-
kon szerzett tapasztalataink vagy a térkép tanulményozisa alapjan elgondoljuk vagy elkép-
zeljiik az odavezet$ legrovidebb, jarhaté €s — ha nem vagyunk til szomjasak — a tij szem-
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pontjabél is legszebb utat. fgy alakul ki végiil egy konkrét cselekvés gondolata: pl. megindul-
ni egy jobboldalt l4that6 6svényen.

Felismerhetjiik a kovetkezit: az anticipalt célhelyzethez — képzeleti és gondolkodé te-
vékenység titjan — végiil is olyan cselekvés gondolata alakul ki, melyrél ugy véljiik, hogy 1.
célravezetd és 2. végrehajthato. Tehat az anticipalt célhelyzethez gondolatban egy cselekvést
is anticipdlunk, mely igazodik 1. a motivumhoz, illetve annak a célhelyzetre specializalt for-
méjahoz, 2. az adott szituiciéra vonatkozé érzékleti dsszképhez és tudashoz.

A célhelyzetet, melyben a motivum kozvetleniil kielégithetd, néha csak tgy valdsit-
hatjuk meg, hogy kdzbiilsd célokat tiiziink ki, melyeket a végsd cél elétt meg kell valdsitani.
Ilyen példankban annak az ismerdsiinknek a megkeresése, akitdl tanacsot kérhetiink a radio-
késziilékre vonatkozéan. Kiilon emlékezeti, képzeleti és gondolkodémunkét igényelhet annak
a cselekvésnek az elgondolasa, mely a kozbiilsé célhoz vezet; az illetének esetleg nincs tele-
fonja a lakdsan, varnunk kell masnapig, mig hivatalaban felhivhatjuk, vagy személyesen fel-
keressiik, vagy frunk neki stb., ugyanigy: ahhoz, hogy a kivélasztott forrdshoz eljuthassunk,
eldbb pl. egy utkeresztezddést kell elérniink. Néha nem is egy, hanem tébb ilyen kozbiilsd célt
kell megvaldsitanunk, mieldtt a kielégiilést biztositd, végzd célhelyzetbe elérkeziink. Minde-
nesetre: a kozbiilsd célok nem kizvetleniil a motivumbdl nyerik céljellegiiket, hanem egy mdsik
célhelyzettdl. A radi6késziilék megvésérldsa azért cél, mert altala a kulturalis sziikséglet koz-
vetleniil kielégithet, de az ismerdsiinkkel valé érintkezésbe 1épés csak azért cél, mert 4ltala
egy masik — a soron kovetkezd — cél megvaldsithatd.

Gyakori az is, hogy a végs6 célhelyzet csak a kozbiils6 célok hosszu soran at, hossza
idét igénybe vevé cselekvések lancolata utjan kozelithetd meg. A bonyolult célt megvaldsitd
cselekvés ilyenkor el sem gondolhaté minden részletében. Esetleg valamilyen kezdé cselek-
vés gondolata sem meriilhet fel, - legalabbis célravezetd és végrehajté formaban; legfeljebb
arra gondolunk, hogy vérunk valamilyen alkalomra, s azt azonnal megragadjuk. Pl. eléfordul-
hat, hogy a radidkésziilék tligyében egyelére nem tehetiink semmit, mert nincs elég pénziink;
vagy esziinkbe jut, hogy éppen az ismer6siink mesélte, hogy az a radidkésziilék, melynek
hangjét naluk ugy megcsodaltuk, ez id8 szerint nem kaphat6, s varnunk kell, mig ujra megje-
lenik a piacon, vagy véletleniil rabukkanunk valamelyik szakiizletben. A célkitiizés és az 6haj
nyomén ilyenkor a bels6 késztetésnek az a formdja 4ll eld, melyet torekvésnek vagy igyekvés-
nek neveziink. A torekvés egyiittal tartds bedllitottsdg bizonyos irdnyd cselekvésre; a megfe-
lel6 konstellacidban — amikor az ,,alkalmat” és lehetéségeket felismerjiik — hatékonny4 valik.

3. A konkrét, célravezetdnek és végrehajthatonak vélt cselekvés gondolatat koveti ma-
ga a tényleges cselekvés, de csak akkor, ha akarjuk. A cselekvés gondolatédnak puszta megje-
lenése nem elég. Ha nem akarunk az elgondolt mddon cselekedni, akkor nem cseleksziink —
még ha a cselekvést célravezetdnek és végrehajthatonak tartjuk is. Viszont szélséséges eset-
ben megtehetiink valamit, amit nem tartunk célravezetének, - ha meg akarjuk tenni. Az akarat
a cselekvésre val6 késztetés sajatos formdja, melynek nemcsak az a feltétele, hogy a cselekvés
gondolata el6alljon.

Az éppen leirt pszichikus torténésben, mely a motivum megjelenésétél a cselekvésig
vezet, hdrom fG dllomdst jeldltiink meg. Ennek megfeleléen a torténés harom szakaszat hata-
rolhatjuk el egymastdl. Az els6 a motivum megjelenésétdl a céltudat kialakithat6sdg tart, a
masodik a céltudatos kialakuldsatol a célravezetd és végrehajthatd cselekvés elgondolasdig, a
harmadik a cselekvés gondolatitdl a tényleges cselekvés meginduldsdig. Ezeket a szakaszokat
fogjuk a kovetkezOkben kozelebbrdl szemiigyre venni.
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A motivumok harca és az elhatiarozas

A leirt példdk mar szemléltették az emberi cselekvés kivéltasdnak bonyolultsigat. De a
folyamat, ahogyan az élet gyakorlatadban rendszerint lezajlik, ennél is bonyolultabb. Mindene-
kel6tt: a motivum megjelenése még nem jelenti okvetleniil, hogy a célt megjelenitd, pszichi-
kus miiveletek (emlékezés, képzelet, gondolkodas) valéban megindulnak. Igen egyszer(i ok-
bél: altalaban nem egyetlen motivum jelenik meg vagy hatékony egyidében. Ehséget vagy
szomjiségot érziink, de ugyanakkor valamilyen munkét végziink vagy cseleksziink, pl. iiliink
a padban, és hallgatjuk a tanar eldadasat. Erre is meghatdrozott motivum késztet, az eléadas
érdekel, vagy kotelességiink ott lenni. Tehat amikor az éhség vagy szomjiség fellép, mar mas
motivum is hatékony. Az éhségb6l vagy szomjlsagbdl kiindulé késztetés ilyenkor altalaban
hatéstalan marad. Varunk, amig az eléadésnak vége van, és tennivalonkat elvégeztiik, - vagyis
amikor mds motivumok nem hatnak.

Megint azt az egyszerli esetet valasztottuk, amelyben viszonylag konnyen eldél, hogy
az egyidében haté motivumok koziil melyik érvényesiil, melyik vezet a cselekvéshez. Az ér-
dekl6dés, a kotelességtudat — vagy akdrcsak a félelem attol, hogy tavozasunk feltiinik vagy
téarsainkat zavatja — erésebb motivum, mint a pillanatnyi éhség. Az erésebb motivum hatdsa
érvényesiil. Ha véletleniil valamilyen kiilonleges, esetleg patologikus okbél olyan erds éhség
fogna el, hogy szédiilést éreznénk, s figyelni sem tudnank, mégis felalln4nk, és arra gondol-
nénk, hol talalhatunk leghamarabb valami ennivalét. Ez esetben az éhség volna az erdsebb
motivum.

Mi donti azonban el, hogy adott esetben melyik motivum erésebb, melyik fog érvé-
nyesiilni? Megtorténik, hogy erés csabitast vagy vagyat érziink valami utan, de legyézziik
végyunkat, mert teljesiteniink kell egy jelentéktelen igéretet, amelyet valakinek tettiink. A
vaggyal szemben gydz az igéret megtartisira késztetd motivum. A vagy teljesitése esetleg
nagy Or0met nydjtana, az igéret megtartdsa tigyszolvan semmit, vagy éppen faradsagot és
bossziisagot, - mégis az utdbbira készteté motivum gydz. 4 motivum erésségét nem hatdrozza
meg okvetleniil az, hogy kielégitése milyen erdsségii pozitiv érzelemmel jama (vagy milyen
erdsségli negativ érzelmeket haritana el.)....

Az erdsebb motivum érvényesiilése nem mindig megy végbe simén, - éppen azért,
mert nem dol el kénnyen, hogy melyik az er6sebb. Valosagos ,harc” fejlédhet ki a motivu-
mok kozott, melyet vildgosan 4t is éliink: habozdst, belsd ingadozdst érziink. Néha ugy tiinik
fel, egyik motivum sem érvényesiilhet, mert majdnem egyforma erések. Adott esetben a moti-
vumok harca elhiizédik. Az ilyen belsé harcnak egy sajatos pszichikus aktus vet véget: az
elhatdrozds. Az elhatdrozds az egyik motivumnak dontd erdsségtobbletet kolcsonoz. Ezzel
zérul le a motivumok harca...

A céltudat kialakitasa. Az igényszint

Az elhatdrozds nyoman a cselekvés azonnal megindulhat. A didk gy hatdroz, hogy
tanulni fog este, és nem megy moziba; erre mindjart el is mélyed az eldtte levd kényv olvasé-
séba. Ebben az esetben az alapmotivum, a kotelességtudat, mar specializalédott, egybeolvadt
a specialis céllal; mint ,,bizonyos anyag elsajatitisara valé torekvés” jelenik meg és hat. S6t a
cél eléréséhez vezetd cselekvést — a kdnyv olvasasat — sem kell kiilon aktusban megjeleniteni:
a didk mindjéart tudja, mit kell tennie, és meg is teszi. E ,tuddsnak” nem kell tényleges ,,r4-
gondolas” form4jaban, élményszeriien megjelennie. De az altalanos eset nem ilyen, a lefolyas
legtébbszor nem ilyen egyszerli. Adott esetben az elhatérozis nyoman eldbb intenziv intel-
lektudlis munka indul meg a motivumnak megfeleld cél (célhelyzet, céltargy) elképzelésére
vagy elgondolasara. Visszatérve egy kordbbi példankra: kirdnduldson a hegyek kozétt szom-
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jasak lesziink, s Gigy hatdrozunk, nem folytatjuk utunkat a régi terv szerint. Erre elgondolko-
dunk, hogyan juthatunk leghamarabb vizhez. Ez a ,,gondolkoz4s” nagyjabél emlékképek és
ismeretek idézése a tajrol: pl. itt van forrds, ott egy menedékhiz, masutt egy falu stb. Végiil
(esetleg a térkép segitségét igénybe véve) kialakul a legmegfelelébb célhelyzet képe vagy
elgondoldsa. Az emlékezés, az elképzelés és a gondolkodds e munkajanak azonban mar mas
jellege van, mint annak, amelyet a motivumok harcéval kapcsolatban leirtunk (mint a mérle-
gelésnek és latolgatasnak). Ezt a miikodést a gyéztes motivum irdnyitja — helyesebben: az a
motivum, amelynek gydzelmét az elhatérozas véglegesitette. Magat a tevékenységet akarat-
lagosan végezziik; igy éljiik t az irdnyitottsigot. Az irdnyitottsdg egyébként abban nyilvanul
meg, hogy olyan emlékképek meriilnek fel, olyan tud4s és ismeretek aktualizalédnak, melyek
a motivummal eleve valamilyen Gsszefiiggésben vannak; az analitikus és szintetikus képzeleti
¢és gondolkodd tevékenység teljesitményét a motivum mintegy ellenérzi: megfelelé-e az el-
képzelt vagy elgondolt célhelyzet?

A céltudat kialakitasédban is altalanos esetnek tekintheté az, hogy tobb megkézelitéen
egyenértékii célhelyzet vagy céltargy gondolata meriil fel, s azok kozostt kell véalasztani. Be-
iiliink az étterembe, és keziinkbe vessziik az étlapot: milyen ételt rendeljiink. A vélasztas
azonban ez esetben mas jellegli, mint a motivumok harcanal. Nincs harcjellege — még akkor
sem, ha esetleg nehezen megy, és sokaig tart. De a f6 kovetelmény ezittal is: minél elébb
eljutni a cselekvéshez. Ezt a vélasztast is le kell zarni. A lezaris folyamata lényegében ugya-
naz, mint a motivumok harcénél (csak annak ,drémaisdga” nélkiil). A valasztas jarulékos mo-
tivumok dontik el: egyik ételt jobban szeretjiik mint a masikat, vagy: a zsiros étel, bar szeret-
juk, art, vagy: elonyben részesitjiik az olcsobb ételt, vagy: ezt nem rendeljiik, mert tegnap is
ezt ettiik, és hasonloak. Az elhatarozas az esetleg kis motivécios tobbletet itt is felerdsiti és
véglegesiti.

A céltudat kialakitdsa bizonyos esetekben kiilonleges format 6lthet, - éspedig amikor a
cél valamilyen teljesitmény, pl. a vizsgara késziild tanulénal: bizonyos anyag elsajatitasa. E
teljesitménynek fokozatai vannak: a vizsgara fel lehet késziilni alaposan, kdzepesen, minima-
lisan. Az egyik tanulé megelégszik azzal, hogy 4tmegy a vizsgan, a mésik a legjobb jegyet
akarja megszerezni. A célkitiizéshez ez esetben hozzétartozik a teljesitmény bizonyos szintje.
Az, hogy torekvésiinket milyen teljesitményszinten igyeksziink megval6sitani, adja meg az
Un. igényszintet. Az igényszintnek igen nagy jelentésége van cselekvéseink iranyitasaban.
Nyilvénval6, hogy az igényszint emelése mind a neveléslélektannak, mint a munkalélektan-
nak fontos probléméja. Az igényszintet féként két tényezé hatdrozza meg: 1. az a teljesit-
ményszint, melyet eléz6leg mér sikeriilt elérniink, vagyis eddigi sikereink és eredményeink;
az a tanuld, akinek eddigi vizsgdi j6l sikeriiltek, eleve magasabb igénnyel tanul, mint az, aki
elézéleg mér néhanyszor megbukott; 2. 6sszehasonlitds és versengés azokkal, akik hasonld
feladatot teljesitenek; ilyenkor a célkitiizés kibéviil: ugyanannyit vagy tobbet teljesiteni, mint
a masik; a versengés emeli az igényszintet, és igy végsé soron a teljesitmény szintjét is.

Cselekvésgondolat és akarat

Mint mir mondottuk, a céltudathoz vagy kozvetleniil csatlakozik, vagy hosszabb-
rovidebb emlékezeti, képzeleti és gondolkodé mikédés eredményeként kialakul valamilyen
konkrét cselekvés gondolata; olyan cselekvésé, melyrél ugy véljiik, hogy 1. célravezetd és 2.
végrehajthato. E folyamat soran is elééllhat, hogy tobb cselekvési lehetdség kozott kell va-
lasztani. Adott esetben a cselekvések egész sorat gondoljuk el elére. Minthogy gondolatban
elére cseleksziink: a cselekvéseket gondolatban kiprébaljuk. Legtobbszor ilyen kiprobalasok
sordn alakul ki a célravezet és végrehajthaté cselekvés gondolata.

Az emberi cselekvés eldkészitésében, mint lathattuk, mindvégig kritikus mozzanat: az
egyenértékii (vagy majdnem egyenértékil) lehetGségek kizotti vdlasztds. E valasztas kovet-
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keztében a cselekvésgondolat kialakitdsaban is hosszabb vagy rovidebb bizonytalansagi sza-
kasz dllhat be, melyet megint az elhatdrozas zér le, ugyantigy mint a motivumok harcanal
vagy a célok megvalasztisanal.

A cselekvés tulajdonképpeni akardsa ennek a dontésnek, az elhatirozisnak eredmé-
nyeként kovetkezik be. Az elhatdrozas altal bevetett motivaciés energiatartalék az elgondolt
cselekvés végrehajtasara késztet; ilyenkor éljiik 4t azt, hogy akarunk. Az akards tehat nem
kiilon aktus — és kiilondsen nem valamilyen kiilon, belsé instancia (én, személyiség vagy ha-
sonld) ténykedése -, hanem a cselekvést eldkészité dsszfolyamat végsé, kiemelkedé mozza-
nata, mely a tobbi mozzanattal dialektikus kolcsénhatésban fejlédik ki.

Mi az alapja annak, hogy a cselekvés gondolata eldhivija magat a tényleges cselekvést?
Ehhez nem elég az elhatdrozds altal mozgésitott motivécids energiatartalék bevetése. Nem-
csak energia, hanem megfeleld szerkezeti alap is sziikséges hozza; vagyis valamilyen mar
eleve fenndll6 kapcsolat a cselekvés gondolat és a tényleges cselekvés kozétt. Hogy ilyen kap-
csolat fennall, tudjuk a mindennapi életbél, de mar régen kimutattak gondos kisérletekben is:
amikor valamilyen cselekvésre gondolunk, mar enyhe késztetést érziink e cselekvés
elvégézésre. (Goldscheider, H. 1916.) Ez az ideomotoros kapcsolat. Az ideomotoros hatas a
manifeszt mozgds teljes hidnydban is kimutathat6. A kisérleti személyt felszélitottak, gon-
doljon arra, hogy karjat mozgatja: karizmairdl ilyenkor — anélkiil, hogy lathaté mozgést pro-
dukalt volna — akci6s dramok voltak elvezethetdk és regisztralhatok (Jacobson, E. 1932).
Normalis koriilmények kozott az ideomotoros késztetés gitlas alatt van, vagy csak csokevé-
nyes formdban manifesztalédik. Taglejtéseink, gesztusaink gyakran nem egyebek, mint a
cselekvésnek (melyekrdl éppen beszéliink) abortiv elvégzései, ,,megjitszasai”. Az elhatrozas
nyomdn egyrészt feloldédik a gatlds, mely altaldban a cselekvésre gondolds és a cselekvés
kozotti kapcsolatot inaktivva teszi, masrészt az eleve fenndll, a kapcsolatbdl szarmazé vi-
szonylag gyenge késztetés jelentékenyen felerdsodik. A motivacios energiatartaléknak ezen a
ponton valé bevetése —a tulajdonképpeni akards.

A cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés kozotti kapcsolat 1ényegében — feltételes
reflexkapcsolat. A cselekvésgondolat helyettesiti a cselekvés szemléletes képét (elképzelését);
ez utdbbi viszont a cselekvés kozvetlen érzékelésébél vezetddik le, vagyis végsé soron: a
cselekvés kinesztetikus élményébdl. A cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés kapcsolata
tehat részben visszavezethet$ a kinesztetikus mozgdsélmény és a tényleges mozgds kapcsola-
tdra....

...A cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés kapcsolata abban a tekintetben is ro-
kon a feltételes reflexszel, hogy adott esetben negativ jellegii lehet. A feltételes reflex ismer-
tetésénél mar rimutattunk arra, hogy az inger nemcsak reflexkivalto, hanem reflexgatlé haté-
konysagot is mutathat, pl. a metronomiités, miutan az elézéleg hozzikapcsolt feltételes refle-
xet kioltottédk. Ez esetben az inger a széban forgé reakciét (pl. a nyélazast) gatolja — minden
mas inger ellenére, mely azt kivaltani igyekszik. S6t: a gatlé hatés feltételesen hozzakapcsol-
hat6 barmely ingerhez — ugyantigy, mint a kivélté hatas. Ilyenkor beszéliink negativ feltételes
reflexrdl vagy feltételes gatlasrol. Teljesen analég modon az akarat is lehet tiltd jellegli. El-
hatdrozhatjuk, hogy nem tesziink valamit. Ilyen elhatérozésra természetesen csak akkor keriil
sor, amikor kézel fekvo, hogy mas okok bizonyos cselekvésre késztetnek, pl. valaki, akit sze-
retiink, arra kér, hogy valamit megtegyiink. A negativ cselekvésgondolat(a cselekvés el nem
végzésének gondolata) eleve filté jellegii, vagyis a cselekvés el nem végzésére késztet. Az
elhatdrozas ezt a késztetést is felerdsitheti és véglegesitheti — ugyanigy, mint a pozitiv cse-
lekvésgondolatbol kiindulo késztetést. Ilyenkor az akarat nem belsé parancs, hanem belsd
tiltds.

Az akards legfontosabb funkcidja a pszichikus torténés kozvetlen dtiétele a
motdriumra, vagyis az dtmenet a cselekvés végrehajtdsara. De az akards nemcsak a szigori
értelemben vett cselekvésre (melyben dontd mdédon a motérium vesz részt) irdnyulhat, hanem
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magukra a pszichikus folyamatokra is. Elére elgondolhatjuk és elhatarozhatjuk azt is, hogy
valamit nézni, szeml€élni, meghallgatni fogunk, hogy valamire figyelni, valamit megfigyelni
fogunk, azt is, hogy valamire emlékezni vagy valamit elképzelni fogunk, s azt is, hogy vala-
min gondolkodni fogunk. Az elhatdrozds nyoman mindezekre ,utasitdst” adhatunk Gnma-
gunknak, mindezeket akarhatjuk. Kivaltdsukra ugyanolyan elékészités utan keriilhet sor, mint
a szoros €rtelemben vett, a kornyezettel val6 viszonyt megvaltoztaté cselekvés esetében: lehet
motivéciojuk, lehetnek céltudatosak és eldre elgondoltak. P1. a gondolkodéasnal — a motivum a
kivancsisig, az igazsig keresése, a tuddsszomj lehet; a cél: egy meghatérozott probléma meg-
oldésa; el6re elgondolhatjuk, hogy emlékezetiinket bizonyos irdnyban mozgésitjuk, a sziiksé-
ges tudast aktualizaljuk, logikai miveleteket végziink stb. Ezutan mindezeket akaratlagosan
végrehajtjuk, vagyis: lefolyasuk felerdsitésére a motivéacios energiatartalékot bevetjiik. Ezért
lehetségesek a szdndékos érzékelés (megfigyelés, meghallgatas stb.) onkéntelen és szandékos
figyelem, dnkéntelen és szandékos emlékezés. Beszéltiink dnkéntelen és szdndékos képzelet-
18l. A gondolkodés, mint a legmagasabb rend{i emberi megismerési folyamat, altaldban szn-
dékos, akaratlagos. Eppen ezért nemcsak megismerési folyamatokr6l, hanem megismerd tevé-
kenységrdl is beszélhetiink.

A szandék és felszolito jelleg

Az elhatdrozds nem mindig jelenti azt, hogy a cselekvés gondolata ténylegesen el6-
hivja a cselekvést. Vagyis az elhatdrozést nem koéveti mindig kozvetleniil valamilyen cselek-
vés akardsa. Elhatdrozhatjuk, hogy mésnap reggel valamit tesziink, vagy: ha taldlunk egy
postalddést, a levelet bedobjuk — vagy még lazdbban is kothetjiik a cselekvést valamilyen fel-
tételhez: ha ez és ez torténik, igy és igy fogunk eljarni (ami azt jelenti, hogy a tényleges cse-
lekvésre esetleg sohasem keriil sor). Ilyenkor a cselekvés akarati elékészitése egészen mas
jelleget 6lt, mint a kordbban leirt esetekben: a cselekvés akardsdt és tényleges végrehajtdsdt
meghatdrozott és elére elgondolt feltételhez kotjiik. Az elhatérozas nyoman ezittal elészor egy
kapcsolat 1étesiil; bizonyos feltétel gondolata (masnap reggel, postalada megpillantasa, vala-
minek a megtorténése stb.) és egy meghatdrozott cselekvés gondolata kozétt. Ez a kapcsolat
alapjdban véve: asszociacio — a két gondolat id8i egybeesése (egyiitt elgondolasa) nélkiil nem
johetett volna létre. Az elhatdrozés ezt az asszociiciét mindenesetre — mér egyszeri id6i
Osszetalalkozas alapjan — megteremti és megerdsiti, Uigy, hogy e kapcsolat eredményeként
legkozelebb a sz6ban forgé feltétel tényleges észlelése kivéltja a cselekvés gondolatat és aka-
rasat, s6t tovabbmenden magat a cselekvést. Az elhatdrozds nyoman bevetett motivacios
energiatartalék tehat elsésorban egy kapcsolat megteremtésében hasznalédik fel. Majd, ami-
kor a feltétel ténylegesen megjelenik (s azt észleljiik is), a cselekvés akarasa (a cselekvésgon-
dolat felmeriilése utdn) automatikusan bekdvetkezik, és a motivéciés energiatartalék kiilon
tijabb elhatdrozas nélkiil bevetésre keriil.

Az igy 1étrejott kapcsolat kiilonleges késztetést is jelent, amit 4ltalaban igy frunk le: az
a szdndékunk, hogy (ekkor és ekkor, ilyen és ilyen esetben) ezt és ezt tessziik. Ha elhatdroz-
tuk, hogy mdsnap reggel valamit tesziink, akkor masnap reggel nemcsak ,.esziinkbe jut” a
tennival6, hanem kiilon, djabb elhatdrozés nélkiil késztetést is érziink annak elvégzésére. Ez
néha érdekesen mutatkozik meg: eléfordul, hogy a tennivalé nem jut esziinkbe, csak valami-
lyen nyomast érziink, - gy érezziik, valamit tenniink kell, de nem tudjuk, mit. Ha tehat az
elhatdrozas nem valamilyen kozvetleniil elvégzendd cselekvésre iranyul, akkor csak a belsd
késztetésnek azt a formajat vonja maga utén, melyet szdndéknak neveziink, és amely mindad-
dig fenndll, amig a kérdéses cselekvést el nem végeztiik.
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Amikor azt mondjuk; ,,szandékunk” van valamit tenni, nem tartésan élményszerti 4lla-
potra utalunk. Altalaban nem gondolunk 4llandéan arra, amit szdndékozunk tenni, nincs 4l-
landdan ,az esziinkben”. A széndék lappanghat — mmdaddlg, amig a kiilonleges feltételt,
melyekhez a cselekvést kotottiik, nem észleljiik. De azonnal manifeszt késztetéssé valik,
amint a megfelel$ helyzet, targy, mozzanat felmeriil. Itt valdjaban olyan késztetésrdl van sz6,
melyet valaminek az észlelése (tudomésulvétele, esetleg felismerése) hiv elé. Megyiink az
utcan — esetleg szérakozottan és elgondolkodva -, egyszerre csak megpillantunk egy postala-
dat, mire azonnal esziinkbe jut, hogy fel kell adnunk egy levelet, s késztetést érziink a levél
bedobdsara. Ilyenkor beszéliink felszolité jellegrél: a postalidanak felszolité jellege van, -
természetesen csak azért, mert eleve szandékunk volt a levelet feladni. A postalada mintegy
»ielszolitott” a vele kapcsolatos cselekvésre; e ,felszdlitdsra” a lappangé szandék tényleges
késztetésbe ment 4t. A targy felszolito jellege altaldban megsziinik, miutin az azzal kapcso-
latos késztetést kielégitettiik.

A dolgok felszolit6 jellege nemcsak abban nyilvanul meg, hogy valamilyen lappang6
szdndékot felszinre hoznak, és cselekvésre késztetnek. A felszolit6 jelleg néha tényleges sziik-
ségletekre irdnyul. Nem vagyunk éhesek, de megpillantunk a kirakatban valamilyen ételt,
melyet szeretiink, mire étvigyunk tdmad arra az ételre. Vagy: nem volt szdndékunkban mozi-
ba menni, de elmegyiink egy mozi elétt, felfigyeliink az aznapi miisorban szereplé filmre, a
képeken valami megragadja a figyelmiinket, mire ,.kedvet kapunk” a film megnézésére. Min-
dezekben az esetekben végsé soron kiilsé inger hatésara (észlelés és tudomasulvétel utjan)
valamilyen gyenge vagy lappangé szitkséglet felerésodik, és hatékony késztetésbe megy ét.
Sziikségleteink és vagyaink teljes értéki kielégitésében a kornyezet targyainak és jelenségei-
nek felsz6lito jellege fontos szerepet jatszik.

A szandék bizonyos értelemben akkor is hatékony, amikor csak lappang, amikor nem
gondolunk rd. Miutin megirtuk a levelet, kimegyiink az utcdra, hogy a legkozelebbi postala-
diba bedobjuk. Kozben esetleg — oddig, amig a postalddat megpillantjuk — nem is gondolunk
a levélre; nézegetjiik a jarokeloket, vagy valamilyen probléman gondolkodunk. Egy ismerd-
siinkkel talalkozunk, megallunk, beszélgetiink, majd ismerésiink arra kér, kisérjiik el 6t, s
menjink més irdnyba. Ebben a pillanatban azonban esziinkbe jut, hogy egy levelet kell felad-
nunk, s a kérést elhdritjuk. A szdndék, bar lappang, végiil is megakaddlyozza, hogy annak
megvaldsitasatol eltérjiink. A tényallasban dontd az emlékezeti teljesitmény: az, ami szdndé-
kunkban van, s amit még nem intéztiink el, viszonylag kinnyen emlékezetiinkbe idézédik. Ki-
sérletileg kimutattdk, hogy azokra a cselekvésekre, melyeket valamilyen okbél nem fejezhet-
tink be, vagy félbe kellett szakitanunk, jobban emlékeziink, mint azokra, amelyeket befejez-
tiink vagy elintéztiink. (Zeigarnik-féle effektus.)

Az akarati cselekvés szerkezete és a dinamikus sztereotipia

A cselekvés meginduldsinak utols feltétele, mint mondottuk, annak a kapcsolatnak a
manifesztdléddsa, mely a cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés (legtobbszor konkrét
izommikddés) kozott fennall. Ez lényegében feltételes reflexkapcsolat, mégis az eddig is-
mertetett formakrdl altaldban eltér, éspedig két ponton.

1. Azok a reakciok, melyek a feltételes reflex-kisérletekben szerepelnek, legtobbszor
egyetlen mozdulatra (Iibvisszarantés, kézfelemelés, pillacsapés stb.) vagy bizonyos ideig tarté
szervi mitkodésre (nyalelvalasztas, izzadsagmirigyek miikodése és hasonlok) korlatozodnak.
A cselekvés ezzel szemben — bar egységes egész — rendszerint jol elkiildnithetd részcselekvé-
sekre, szakaszokra tagolodik. E szakaszokban néha egészen kiilonb6z6 izomesoportok, egé-
szen kiilénb6z6 miikodési formakkal vesznek részt. Vegyiink példanak egy tetszés szerinti
cselekvést. Alairunk egy aktét. Ez kezdddhetik azzal, hogy elindulunk onnan, ahol éppen va-
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gyunk (esetleg eldbb felallunk, ha éppen iiliink, vagy felkeliink, ha éppen feksziink), odame-
gytink az froasztalhoz leiiliink, az alairand6 aktat az asztal megfelel6 helyére toljuk; azutan, ha
tolt6tollunk éppen a zsebiinkben van, jobb keziinket specialis mozdulattal kabatunk belsé zse-
be felé iranyitjuk; ujjaink, amikor elérik a zsebben levé toltdtollat, specialis mozdulattal meg-
fogjak, tovabbi specialis mozdulatokkal kiemelik és el6hozzak. Azutan mindkét kéz specialis
Osszjatékaval lecsavarjuk a toltétoll kupakjat, masik oldaldn jra raillesztjitk, majd a tollat a
megfelelé6 modon jobb keziinkbe vessziik. Végiil a toltdtollat a papirhoz illesztjiik, s azt fino-
man érintve, az apré mozdulatok egész sorat végezziik vele. Mindezek a mozdulategységek,
ha kozelebbrol vizsgaljuk még tovabbi szakaszokra bonthatdk. A cselekvés gondolata tehat a
részcselekvések egész ldncolatdt hivja el6.

2. A masodik kiilonbség a kovetkezd: a feltételes reflexek eddig ismertetett formaiban
a feltételes inger egy meghatarozott reakcidt valt ki, mely a kiilonb6z6 helyzetekben 1ényege-
sen nem véltozik. Ezzel szemben a cselekvésgondolathoz nem egyetlen meghatérozott cselek-
vésvaltozat tartozik. A cselekvésgondolat — mint minden gondolat — altalanos jellegti, a cse-
lekvések kisebb-nagyobb kategdridjat tiikrozi. Mint példankban lathattuk, az akta aléirasa,
melyet a cselekvésgondolat az akaras aktusiban el6hiv, méar kezdd szakaszaban kiilénb6z6
lehet, aszerint, hogy hol és milyen helyzetb6l indulunk ki. Azutan is mas és mas mozdulatok-
kal helyezziik az aktat a megfeleld helyre, attol fiiggéen, hogy éppen hol van (lehet az egyik
fiokban vagy irott oldaléra forditva az asztal bal sarkaban); ugyancsak kiilnb$z6 mozdulatok
sziikségesek a toll el6vevéséhez, attol fiiggden, hogy a zsebiinkben, az asztalon vagy a fiok-
ban van-e. De a név alirdsa maga is némileg kiilonbz6en torténhet aszerint, hogy hogyan
iiliink, milyen magas az asztal, keményen vagy puhén ir-e a tollunk, és igy tovabb. A kiilonle-
ges cselekvésvdltozatot, melyet a cselekvésgondolat az akards aktusdban el6hiv, kizelebbrdl
az adott helyzet mozzanatai, koriilményei és lehetGségei szabjak meg.

Barmilyen kiilonbozok is a cselekvésvaltozatok, melyeket a cselekvésgondolat az aka-
ras aktusaban el6hiv, valamennyiben k6zos, invaridns mozzanat; a teljesitmény. Valamennyi
olyan, hogy egy meghatéarozott teljesitményt hoz létre. Példdnkban: a névalairas az akta meg-
feleld helyére keriil. A cselekvés, mint egész, ezt a teljesitményt biztositja; egészjellegét ép-
pen a teljesitmény adja meg. A cselekvésgondolat a cselekvésnek tehét csak ezt az egészjelle-
gét, pontosabban: teljesitménybeli jellegét hatdrozza meg. ...

Felmeriil a kérdés: hogyan hivja el6 a cselekvés gondolata az akaras aktusaban a rész-
cselekvéseknek a mindenkori helyzetnek megfelelden valtozo, kiilonleges lancolatat? Elso
pillanatban ugy latszik, hogy a kovetkezd torténik: a cselekvésgondolat el6hivja a cselekvés
kezd6 szakaszat, mire az egész cselekvés mintegy automatikusan lefolyik. Vagyis: a kezdd
szakasz végén automatikusan megjelennék egy 1j tényezo, mely a masodik szakaszt megin-
ditja; a tobbi részcselekvést is kivaltanak azok a tényez6k, melyek az eldz6 részcselekvés vé-
gén sziikségszerlien eldallnak. Példankban: a cselekvés gondolata meginditja a cselekvést,
vagyis: megindulunk az irdasztal felé (kezd6 szakasz); amikor az iroasztal el6tt levo székhez
érkeziink, a helyzetben fellépd vizuélis érzéklete (a székr6l, annak hozzank viszonyitott hely-
zetérdl stb.) elohivjak a leiilés miiveletét. Mikor mar iiliink, a vizualis kép jellegzetesen meg-
véltozott, s ugyanakkor kinesztetikus, statikus és taktilis ,jelentés” érkezett a leiilés megtor-
téntérol, - ezek valtanak ki a soron kovetkezd cselekvésrészletet: az aktat megfelelé helyre
magunk elé helyezziik. Ennek a miiveletnek a végén is jellegzetes vizudlis kép jelenik meg, s
ugyanakkor emlékeziink arra, hogy a toltétoll bal zsebiinkben van; e kett6 egyiitt meginditja
jobb keziink specialis mozzanatokat a bal bels6 zsebiink felé. A toltétoll elérésekor jellegzetes
taktilis érzékletek 1épnek fel, melyek kivaltjak a tovabbi speciélis mozzanatokat: a toll megfo-
gasat, kiemelését a zsebbol, elérehozasat. Es igy tovabb. — Lényegében ugyanigy, a részmii-
veletek végén sziikségszeriien beallo inditékok segitségével végzi el az automata a ,,beleprog-
ramozott” mitkodések lancolatat.
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Ez az elképzelés az akarati cselekvés kivaltasardl teljességgel helytelen. Két okbdl: 1.
Mar a kiindulas mas, mint az automatikus lefolyasnal. A kezd6 szakasz, melyet a cselekvés-
gondolat az akaras aktusiban el6hiv, mint lattuk, nagyon kiilonb6z6 lehet — aszerint, hogy hol
és milyen helyzetb6l indulunk ki. Vagyis: a cselekvésgondolat mar a kezd6 szakaszt sem
egymagaban, hanem az adott helyzetben felléps, annak lehet6ségeit és alkalmait tiikr6z6
megismerési folyamatokkal (érzéklet, emlékezés, elképzelés, tudast stb.) egyiitt inditja meg.
2. A specialis tényezOk (ingerek, érzékletek, emlékezések, tudasok stb.), melyek az egyes
cselekvésszakaszok lezaruldsanil megjelennek (pl. a taktilis érzékletek, melyek a zsebben
levd toltotoll elérésekor fellépnek), Snmagukban, tovabbi feltétel nélkiil — féleg az el6zmé-
nyek nélkiil — nem valtanak ki a soron kovetkez6 részcselekvést. (Pl. véletleniil mas cselekvés
keretében, benyulunk a zsebiinkbe, és ujjaink megérintik a t5ltétollat; ez még nem vonja ok-
vetleniil maga utdn, hogy a tollat kivessziik, és irunk vele.) Az egyes cselekvésrészleteket
»beindité” ingerek, érzékletek, emlékezések, tuddsok stb. csak annak a cselekvésnek a kereté-
ben funkcionalnak ilyen médon, amelyet mint egészet ,akarunk”. Ez az akards nemcsak a
cselekvés meginduldsakor, hanem valamilyen mddon a végrehajtds minden szakaszdban ha-
tékony. Az akarat mintegy ,,6rk6dik” a cselekvés egész tartama alatt, minden részlet kivalta-
saba befolyik, és a teljesitménytdl valé minden eltérést megeldz vagy korrigal.

Hogyan képzelhetjiik el az akaratnak ezt az egészre vonatkozé hatékonysigéit? Hogyan
lehetséges, hogy a cselekvés minden részlete a pillanatnyi helyzet lehetdségei és alkalmai sze-
rint alakul, s ugyanakkor valamilyen médon az dsszteljesitményhez is igazodik? A megoldas
Osszefiigg egy magasabb foki idegrendszeri szervez6déssel, melyet Pavlov kutatasaibol isme-
riink. A kisérletek azt mutattak, hogy a feltételes reflexek egymasutdnja, ha néhanyszor ugya-
nugy megismétlodik, sajatos elvaltozast hagy maga utan az idegrendszerben, melynek kovet-
keztében a reakciok eredetileg kozombds sora dinamikus egésszé kovdcsolodik dssze. Ez a
kovetkezokben nyilvanul meg: a) A reakciénak ugyanez a sora lepereghet akkor is, ha az
egyes reakciokat kivalto feltételes ingerek messzemenden megvaltoznak, - feltéve, hogy az
ingerek a szokott sorrendben és idérendben lépnek fel. b) Az egyes reakcidkat nemcsak a
specialis ingerek (vagyis azok, amelyekhez mint feltételes reakcidk eredetileg kapcsolédtak)
hatdrozzdk meg, hanem valamilyen, az egészre vonatkozd tendencia. Az torténik, hogy mar a
kezd6 inger mozgosit valamilyen kdzponti tényezdt, mely az egyes reakcidkat a specialis fel-
tételes ingerekkel egyiitt — az egész lefolyasnak megfeleléen — meghatarozza. A jelenséget
dinamikus sztereotipidnak nevezzik.

A dinamikus sztereotipia — a kapcsolédds magasabb formdja: tulajdonképpen a kap-
csolatok kapcsolata. A lefolyas eredetileg egymastol fiiggetlen kapcsolatok manifesztalodasa-
nak egymasutanja; az egymasra kovetkezd manifesztalodasok késébb sajatos dinamikus
egésszé kapcsolddnak dssze, melynek maradand6 neurofizioldgiai alapja van.

Tovabbi kisérletekben kideriilt, hogy a dinamikus egésszé kovacsolt reakcidsor a Kii-
16nb6z6 alkalmakkor kisebb-nagyobb ingadozast mutathat. Az eltérd ingerek alkalmazésa
soran nem annyira a reakciok egymasutanjanak pontos ismétlédését tapasztaltak, mint inkabb
a lefolyds dsszjellegének megbrzését. Az egészben megnyilvanulé dinamikus egységet az
egyes reakciok ,kiilon” ingerei — ha e reakciék médosulnak is — nem bolygatjidk meg. A di-
namikus sztereotipia tehat els6sorban a lefolyds bizonyos dsszjellegét biztositja.

E kisérleti eredményekbdl magyarazatot nyeriink el6z6 kérdéstinkre; hogyan képzel-
hetjiik el az akardsnak a cselekvés egészére iranyuld hatékonysagit? A cselekvésgondolat az
akards aktusdban nem egyszeriien a cselekvés kezd6 szakaszat inditja meg, hanem feleleve-
nit, hatékonnyd tesz egy dinamikus sztereotipidt, mely az egész cselekvést képviseli, és amely
mar korabban kiképezdott. Korabban ismételten sor keriilt arra, hogy valamilyen helyzetb6l
kiindulva a mozdulatoknak azt a lancolatat végezziik el, mellyel végiil az asztalon levé aktat
alairjuk. Az erre vonatkozé dinamikus sztereotipia életiink gyakorlataban kialakult. A lefo-
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lyast a mindenkori helyzet kozelebbrél megszabja, de 6sszjellegét, melyet a dinamikus sztere-
otipia képvisel, nem véltoztatja meg.

Cselekvéseink jol begyakorolt, egységes részmiiveletekbdl, miiveletelemekbél allanak;
kinyilni valamiért, megfogni valamit, asztalra tenni, zsebbe nyilni, frni, ajtét kinyitni, kalapot
levenni stb. E miiveletelemek végtelen sok véltozatban folyhatnak le, valéjaban miiveletkate-
goridk: mindegyiknek egy-egy szilard dinamikus sztereotipia felel meg. A tényleges lefolyést
az adott helyzetben fellépd, annak lehet6ségeit és alkalmait tiikkr6z6 megismerési folyamatok
hatérozzak meg kozelebbrol. Pl. a ,valamiért vald nytlast” kozelebbrél meghatérozzak a
targy helyét tiikr6z6 érzékletek (esetleg emlékezések, tuddsok), valamint a kéz pillanatnyi
helyzetét jelzO proprioceptiv ingerek. Mindezek azonban teljesen hat4stalanok, ha nem ,,aka-
runk” kinyulni valamiért, vagyis az illetd miiveletkategoria dinamikus sztereotipiajat az aka-
ras aktusiban nem mozgdsitjuk.

De nemcsak az egyes miveletelemeknek felelnek meg dinamikus sztereotipidk. A
miiveletelemek tovabbi Osszetettebb miiveletekké kapcsolddhatnak 6ssze; magasabb foki
dinamikus egységek 4llhatnak el8, melyeknek egyetlen magasabb fokt dinamikus sztereotipia
felel meg. Példankban (az akta aldirdsa) a cselekvés elemei: benyilunk a zsebiinkbe, meg-
fogjuk a tolt6tollat, kihuizzuk a zsebbél, lecsavarjuk a kupakjat, masik oldalan raillesztjiik, a
tollat megfeleld modon jobb keziinkbe vessziik, hegyét a papirhoz illesztjik, s végiil jelleg-
zetes apr6 mozdulatokat végziink vele. Mindegyik miiveletelemnek jél begyakorolt dinamikus
sztereotipia az alapja. De a miiveletelemek fenti sordt mar gyakran elvégeztiik, az egész di-
namikus rendszer rogzitédstt benniik. Elvben nincsenek korlatai annak, hogy a miiveletek
milyen lancolatai kovacsolédhatnak dssze egyetlen magasabb foki dinamikus sztereotipidba.
Amikor az {réasztalon lev aktat alé ,,akarjuk” irni, a cselekvésgondolat azt a magasabb fok
dinamikus sztereotipiat mozgositja, mely a részmiiveletek fent felsorolt egész lancolatat egy-
ségbe fogja. Altalénosségban megallapithatjuk: a cselekvésgondolat az akards aktusdban egy
dtfogd, lehetdség szerint az egész cselekvésre kiterjedd dinamikus sztereotipidt mozgosit.

Azokat az ingercket és megismerési folyamatokat, melyek az egyes miiveletelemek
végén megjelennek, s a kovetkezd szakasz meginduldsihoz sziikségesek, még kozelebbrsl
jellemezniink kell. Minden cselekvés — tehdt az egyes miiveletelemek is — megvaltoztatja a
kornyezethez valé viszonyunkat vagy magét a kornyezetet. Ennek megfeleléen vj ingerszitua-
ci6 all eld, uj érzékletek lépnek fel, az érzékleti 5sszkép megvaltozik. Pl. az akta alairasahoz
felallunk (ha el6zéleg iiltiink), és az irdasztalhoz megyiink; amikor odaériink, jellegzetes vi-
zuélis kép fogad: iroasztal, rajta az aktaval. Tovabba: esziinkbe jut, hogy a toll bal belsé zse-
biinkben van. A szitudci6 vizualis érzéklete és a tudds (arrdl, hogy a toll hol van) a soron ko-
vetkezd szakasz végrehajtdsdnak lehetéségeit, tdrgyi feltételeit tiikrizi. Ugyanakkor az ingerek
€és megismerési folyamatok egy maésik csoportja is fellép: ,jelentések” a cselekvésszakasz
elvégzésérdl, (pl. a felallasrol). Ilyen elsdsorban a kinesztétikus ,,visszajelentés”; kozvetleniil
érzékeljiik, hogy a mozgist elvégeztiik, hogy felalltunk, és bizonyos szdmd 1épést tettiink. De
nemcsak kinesztétikus visszajelentés érkezhetik: vizuélisan és taktilis érzékeléssel is kovet-
hetjiik a miivelet elvégzését (pl. lathatjuk torzsiink és végtagjaink mozgasat). Az egyes cselek-
vésszakaszokat ,, beindito” tényezdk tehdt: a) az el6zd szakasz elvégzését ,, visszajelentd” in-
gerek és érzékletek, b) a megvdltozott szitudcidban fellépd ingerek és megismerési folyamatok.

Bar a cselekvés kivaltasat egyszerli automatizmus modjara nem képzelhetjiik el, mégis
bizonyos ,,automatizalodasi” folyamat a cselekvés megismétlésekor megfigyelheté. Ennek
lényege: egyre inkdbb redukdlédik azoknak az ingereknek és megismerési folyamatoknak a
szdma és terjedelme, melyek az egyes cselekvésszakaszok el6hivdsdhoz sziikségesek. A dina-
mikus sztereotipia egyre kisebb kiilsé és belsé vezetéssel manifesztalodik. Az ,,akta alairdsa”
olya mértékben automatizalédhatik, hogy pl. amikor az irashoz leiiliink, egyaltaldban nem
»gondolunk” arra, hogy a toll a zsebiinkben van — azonnal ,automatikusan” a zsebiinkbe
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nydlunk. A részcselekvések gondolati anticipaldsdra sor sem keriil. Mindez természetesen a
cselekvés sima, gyors és cél-biztos lefolyasat segiti eld.

Készség és szokas

Az eldz6 fejezetben kifejtettiik, hogy a novekedés és az egyéni fejlédés soran minden
emberné] térvényszertien kiépiil a dinamikus sztereotipidk s ezzel a cselekvés-egészek bizo-
nyos alapallomanya. Erre épiilnek rd kés6bb — foként tanulas eredményeként — magasabb foka
cselekvésegységek, melyek mindenekel6tt foglalkozasunk, hivatdsunk, mesterségiink gya-
korldsdhoz sziikségesek. Ezeket nevezziik készségeknek. Az €l6z6 fejezetben lényegében csak
az emlitett alapallomany kialakuldsat, annak tényezdit és térvényszerliségeit ismertettiik. A
tulajdonképpeni készségek kialakitdsa kozben 1j mozzanatok 1épnek fel, melyeket nagy gya-
korlati fontossdguk miatt kiilon is targyalunk.

A készségek kialakuldsénak 6 elvét felismerhetjiik, ha a cselekvés lényeges jegyére —
melyet mar kordbban meghatéroztunk — djra rdeszméliink. A cselekvés lényege nem lefolya-
sdnak sajatossdgdban, hanem sajatos teljesitményében van. E teljesitmény: valamilyen objek-
tiv valtozas 1étrehozdsa a komyezetben vagy a kdrnyezethez valé viszonyban. Ennek a telje-
sitménynek az elképzelése vagy elgondolasa (a cél tudata) a cselekvés legfobb ellen6rzd té-
nyezbje. Figyelmiinknek elsdsorban arra kell irdnyulnia, hogy az anticipalt teljesitmény
mennyire valésul meg a cselekvés sordn. Figyelmiinket viszont csak akkor tudjuk tartésan a
teljesitmény ellenérzésér dsszpontositani, ha ugyanakkor a cselekvés lefolyasa, az egyes rész-
cselekvések pszichikus elékészitése, kivalasztasa, akarasa, elhatédrozasa stb. minimalis pszic-
hikus energiat vesz igénybe. Ha tudunk agy cselekedni, hogy nem kell kiilon minden rész-
mozdulattal t6rédniink, akkor figyelmiink teljes egészében a cselekvés tulajdonképpeni 1é-
nyegére, a teljesitményre, a miire 6sszpontosulhat. Ez a jelent6sége annak, amit a részmiive-
letek automatizdléddsdnak neveziink. Az automatizal6das 1ényege éppen az egyes részcselek-
vések pszichikus (foként akarati) eldkészitésének a minimumra vald csékkentése vagy — adott
esetben — teljes kiiktatasa. Az automatizalt cselekvésben az egymas utan kovetkezd szakaszok
kozvetleniil meghatdrozzak egymaést, s ugyanakkor pszichikus vezérlésiik az adott érzékleti
szitudcié 4ltal a minimumra csékken. Aki pl. tud fiirészelni, az csak megpillantja a flirészt, s
keze maris a megfeleld modon kinyul a fiirész utdn, és megfeleld6 médon megragadja; moz-
dulatai pontosan és kozvetleniil (kiilon rdgondolds és elhatdrozads nélkiil) meghatdrozza az,
amit 14t és tapint, s ugyanakkor a muvelet végzése kézben — igyszdlvan minden id6pillanat-
ban — el6all a kinesztetikus ingeregyiittes.

A készségek elsajatitasanak fobb szakaszai a kovetkezok:

a) A részmiiveletek megtanuldsa. Ennek lényeges mozzanatait, az alapvetd feltételes
idegkapcsolatok kialakitdsat és a szenzomotoros koordinicids egységek létrehozdsat mér az
el6z06 fejezetben ismertettiik.

b) A részmiiveletek egyesitése simdn gordiilé cselekvés-egésszé. Kezdetben az egyes
részmiiveletek még nem kovetkeznek megfelelden egymasra, zokkend van kozottiik. Tulaj-
donképpen arr6l van sz6, hogy a dinamikus sztereotipia még nem fejlédott ki eléggé, vagyis a
mozdulatok még nem valtjak ki egymast kozvetleniil. Mindegyik részmozdulat kivaltasahoz
kiilon elokészitésre, esetleg meggondolasra €s elhatdrozasra van sziikség. Pl. megtanulunk
evezni a guruldiiléses csonakban. Ehhez meg kell tanulnunk a részmiiveletek egész sorat:
kelld médon megfogni az evezdket, bemeriteni a vizbe, hatrahtizni, majd ujra kiemelni a viz-
bol, lapjaval a vizre fektetni, el6recstsztatni; kdzben a torzzsel és a labakkal is kiilonboz6
mozdulatokat kell végezniink. A kéz, 1ab és torzs mozdulatait kell 6sszehangolnunk, és sima
cselekvés-egésszé dsszekovacsolnunk. Kezdetben mindezekre a részmiiveletekre kiilon fi-
gyelniink kell. Eleinte néha még fel is tessziik magunknak a kérdést: mi is kovetkezik most?
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A részmiiveletek kozé kis sziinetek iktatodnak, midltal az egész akadozva folyik. Fokozatosan
azonban a mozdulatok egybeolvadnak, és a cselekvés folyamatossa valik. Gyakran sajit ma-
gunk is megfigyelhetjiik, mint kovacsolddnak Gssze a részmozdulatok egyetlen egész cselek-
véssé.

¢) A folosleges mozdulatok és erdkifejtés kikiiszobilése. Kozismert, hogy a kezdék —
barmilyen miivelet megtanuldsardl van sz6 — hamarabb elfaradnak, mint a gyakorlottak. En-
nek oka elsésorban az, hogy sok f615sleges mozdulatot végeznek, és erdiket foloslegesen tdl-
adagoljak. A gyermek, amikor irni tanul, eleinte a betli minden elemét kiilén (szinte kiilon
feladatként) irja le, ugyanakkor talsigosan rdnyomja az irént a papirra, nemcsak kezével, ha-
nem karjaval, torzsével, s6t arcizmaival és labaival is mozgéasokat végez. Ezek a folosleges
mozgasok és er6feszitések a gyakorlas sordn kiesnek. Lényegében gatlas ala keriilnek, mint
azok a feltételes kapcsolatok, melyek — minthogy sikertelenek és f6loslegesek — nem kapnak
megerdsitést. A helyes és megfeleld er6sségli mozdulatok viszont fokozatosan megerdsodnek,
és beilleszkednek a cselevés-egészbe.

d) A4 kiilsG érzékeléssel vald ellendrzés csokkentése. Megfigyelhetjik a kezdoknél azt
is, hogy szinte gércsdsen ellendrzik minden mozdulatukat, szemiiket le nem veszik a keziikrol
(pl. kezd6 evezosok allanddan nézik, j6l martottak-e vizbe az evezdket, jol fogjék-e, j6 irany-
ban tartjék-e azokat stb.) Hosszii gyakorlds utdn jutnak el oddig, hogy kozben maésfelé is néz-
hetnek, massal is foglalkozhatnak, beszélgethetnek partneriikkel stb. Val6jdban arrél van sz6,
hogy az egyes részmozdulatok kivaltdsa és lefolytatdsa még nem tdmaszkodik eléggé magabol
a mozgasbol szarmazd, belsd kinesztetikus ingerekre, az egyes mozdulatok még nem valtjak
ki egymast kozvetleniil, még tal nagy szerepiik van a részmozdulatok kivaltiséban és vezeté-
sében a kiilsd — latasi és tapintasi — ingereknek. Késébb pl. az evezés mar a ,karjaiban érzi”,
mit kell tennie, mi a kévetkezé mozdulat. A kiilsé érzékelést természetesen nem kapcsoljuk ki
teljesen, csak — amennyire lehet — korlatozzuk.

e) A miivelet kiilonbozd valtozatainak elsajdtitdsa. Mar nagyjabdl megtanultunk evez-
ni, a miiveletek elvégzése sima és zokkendmentes, folosleges mozdulatokat nem tesziink, er6-
kifejtéstink jol adagolt, a kiils§ érzékeléssel vald ellendrzés a lehetéség szerint lecsdkkent, -
mégis kiilonleges helyzetben, pl. ha til kozel keriiliink egy mésik cs6nakhoz, melyet ki kell
keriilniink, zavarba joviink, vagy megzavar az is, ha hirtelen ki kell kotniink, mert vihar ko-
zeledik. Ez esetben a készség teljes kialakulasdhoz még hianyzik az, hogy a miivelet f6bb
véltozatait kiilon is el tudjuk végezni; annak tobbféle médozatat is meg kell tanulnunk. Tud-
nunk kell, hogyan végezziik a miiveletet tipikus szituacidkban. Csak igy biztosithatjuk, hogy a
dinamikus sztereotipia nem vélik egyetlen merev lefolyassa. Csak igy tudjuk készségeinket a
valtoz6 koriilmények kozott is jOl felhasznélni.

Altalaban a tanuldssal - de elssorban a cselekvések megtanulasaval — kapcsolatban
madr régbta észleltek egy jelenséget, melynek fontossdga a nevelésben és oktatdsban nyilvan-
vald. A cselekvés megtanuldsa sohasem teljesen specidlis, vagyis: ha valamilyen cselekvést
megtanultunk és begyakoroltunk, mas hasonlé vagy rokon jellegii cselekvésekben is javulunk.
Ezt hivjék transzfernek. Aki gyakorolja a célzast valamilyen l6fegyverrel, az jobban céloz
akkor is, amikor pl. labdat kell célba dobnia. Aki megtanult evezni a gurulGiiléses csénakban,
az kdnnyebben megtanul evezni més csénaktipusban is. A foglalkozdsunkhoz tartozé egyik
miivelet megtanulasa gyakran el6segiti a masik miivelet megtanulasat.

Van 1n. negativ transzfer is. Ez azt jelenti, hogy az egyik feladat megtanuldsanak ko-
vetkezményeként teljesitményiink mds feladat elvégzésében (vagy megtanulasiban) romlik. A
negativ transzfer megitélésénél mindenesetre iigyelni kell a transzfer-hatds tulajdonképpeni
természetének megallapitasara. Ez a hatds adott esetben csak abban 4ll, hogy az egyik feladat
jol begyakorolt elemeit atvissziik egy masik feladatra, de ha ezek az elemek nem illenek oda,
zavarjdk a szoban forgd miivelet elvégzését. Ez esetben inkéabb interferencidrdl beszéliink.
Valddi negativ transzferrél van viszont sz6 akkor, amikor a mozgastendencidk egyszeri titko-
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zése nem mutathat6 ki. Egyébként a negativ transzfer gyakran azokra a tényezokre vezethetd
vissza, amelyekrol a feltételes gatlassal, tovabba az asszociativ és retroaktiv gatlassal kapcso-
latban mér beszdmoltunk.

Kiilondsen sokat tanulmanyoztdk az tn. bilaterdlis transzfert, melynek lényege: ab-
ban, amit az egyik kézzel gyakorolunk, a mésik kéz teljesitménye is javul; st a hasonlé mi-
velet elvégzése a ldbbal is jobban sikeriil. Kiilondsen sokat hasznélték az itt mutatkozé transz-
ferhatasok tanulményozéaséra a mar korabban leirt kisérletet a tiikkorbél valé rajzolassal. E fe-
ladat gyakorlasa a jobb kézzel jelent6sen emelte a bal kézzel valé teljesitményt is. Bilateralis
transzfert észleltek minden mas végtagnal és a legkiilénb6zébb miiveleteknél (labdajatékok,
célzas stb.).

A transzfer problémaja kiilonosen fontos a neveléslélektanban; behatéan kutatték, mi-
lyen hatassal van az egyik targy megtanuldsa a masik targyban val6 elémenetelre, vagy azt,
hogy vajon a szovegek konyv nélkiil val6 tanuldsa (memorizaldsa) megkonnyiti-e az emléke-
zeti r6gzitést mas teriileteken, illetve altaldnosségban fejleszti-e az emlékezetet. Az tin. alaki
oktatds kérdése teljes egészében a transzfer problémajaval fiigg 6ssze, pl. mennyiben néveli a
matematika és a nyelvtan tanuldsa a logikus gondolkodést minden més teriileten. Mindezek a
kérdések mar a neveléslélektan targykorébe tartoznak.

A készség, mint erre mar ramutattunk, altaldban automatizalt részcselekvésekbdl all,
mégis, mint egész — akarati cselekvés. Nem elég pl. a munkaeszkdzt megpillantani ahhoz,
hogy az azzal végzend6 miiveletet elkezdjiik. Még kiilon motivum kell, mely a cselekvés aka-
raséhoz vezet. Természetesen az alapul szolgdlé dinamikus sztereotipiat nemcsak a cselek-
vésgondolat mozgésithatja az akards aktusaban. Az illatok cselekvéseinek is valamilyen di-
namikus sztereotipia az alapja, j6llehet cselekvéseik nem akaratlagosak. Tovabba: mar kordb-
ban utaltunk arra, hogy a cselekvés-gondolat 6nkénteleniil, tehat akaras nélkiil is, a cselekvés
elvégzésére késztethet (ideomotoros mozgds). Kiilonosen fontos a dinamikus sztereotipidk
miikddésbe Iépésének az a formaja, melyet kiilsd vagy belsd ingerek kozvetleniil — cselekvés-
gondolat és akards kozbeiktatdsa nélkiil — idéznek fel. Nézziik a kovetkezd példat: {iliink az
asztalndl, és irni akarunk. Eléttiink papirlap. Megpillantjuk a kézelben levd irészert. Kinyt-
lunk érte, - és ezzel megindul a cselekvés. Az irészer megpillantésa a cselekvésgondolattal
egylitt az akards aktusiban mozgésitotta a megfelelé dinamikus sztereotipiat. Adott esetben
azonban az frészer megpillantdsa egymagéban elég a cselekvéshez, vagyis a dinamikus szte-
reotipia mozgositasahoz. Megtorténhetik ugyanis a kovetkezé: iiliink az asztalnal, de nincs
széndékunk irni. Mégis megpillantjuk az irészert, és ez — minden akaréstdl fiiggetleniil —
pusztan mint jelzdinger, meginditja a cselekvést: dnkénteleniil kinyulunk az irészerért, és el-
kezdiink vele firkalni. Akikr6l azt szoktuk mondani, hogy rossz szokdsuk a firkalds, vagyis:
amint valamilyen {részerszdm a keziikbe keriil, mindjart firkdlni kezdenek, azoknél a dinami-
kus sztereotipidk ilyen ,kozvetlen” kivaltisira konnyen és gyakran sor keriil.

A szokasokat a legkiilsnbozobb kiilsé és belsd ingerek kivalthatjak. Bizonyos helyzet-
ben vagy idépontban bels6 késztetést, esetleg sziikségletet érziink arra, hogy valamit megte-
gyiink. Akinek szokésa az, hogy munkdja befejezése utdn munkahelyét rendbe rakja, és mun-
kaeszkozeit helyiikre teszi, annak nincs sziiksége kiilén elhatdrozasra vagy figyelmeztetésre,
hogy azt megtegye. Amint munkéjaval kész van, fellép az az ingeregyiittes — részben kiils,
részben belsé -, mely a rendcsinalst automatikusan eléhivja. Kielégiilést érez, ha megteszi, €s
hidnyérzete van, ha nem teheti meg. A gyermek elsajatitja a mindennapi élet elemi készségeit,
pl. megtanul mosakodni, de még jé id6be telik, amig a mosakodas szokasava valik, és nem
kell minden alkalommal figyelmeztetni ré.

A szokésok jelentésége kettds. Mindenekeltt biztositékot nyijtanak arra, hogy adott
szitudcioban gyorsan és megfeleld modon cselekedjiink. Megszoktuk pl., hogy egy lakdsba
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vagy terembe lépve levessziik a kalapunkat, vagy amikor megpillantjuk idésebb ismerdsiin-
ket, kdszoniink neki, és hasonl6k. Ezeket dnkénteleniil tessziik, anélkiil, hogy kiilén elhata-
rozndnk magunkat a megtételiikre. A szituacidban fellép6 jelzésekre a cselekvések azonnal
megindulnak. A szokas masik jelentdsége a tudat bizonyos fokii tehermentesitése. A fontos és
id6szakonként visszatérd tennivalokat nemcsak pontosan a maguk idejében, hanem minden
pszichikus el6készités, ragondolas, kiilon elhatarozas nélkiil — tehat viszonylag kevés pszichi-
kus energia raforditdsaval — végezziik el.
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