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ELOSZ0

A XXI. szdzad els6 évtizedeiben olyan politikai és tarsadalmi 4tala-
kuldsnak vagyunk tanti vilagviszonylatban, amelyben a vallas, illetve
a vallasok jelenléte megkeriilhetetlen. Ugyanakkor a vallds e folya-
matokban betoltott szerepének és jelentGségének értelmezése vita-
tott. Kétségtelen, hogy a vallas és a politika eddigi kapcsolatrendszere
mentén mar kialakult konfliktusok szerepet jatszanak az indulatok
és az eltér6 vélemények megitélésében. A fesziiltségek és ellentmon-
désok értelmezése soran mindig fennallt a veszély, hogy egyrészt le-
egyszerUsitve keriiljon megitélésre a politika és a vallds viszonya az
tjkori tarsadalmak tapasztalatdnak horizontjan, a két szféra gondos
megkiilonboztetése, illetve elvélasztasanak kovetelése altal (az egy-
héz és dllam szétvalasztdsanak analdgidjara). E szétvdlasztasra ird-
nyul6 igény vagy igyekezet megfigyelhetd volt és ma is megfigyelhe-
t6 mind a vallds, mind pedig a politika bizonyos szerepl8i részérol.
A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy csupan egyfajta naivitassal
illethet6 minden olyan prébalkozds, amely valldsmentes politikai tér
és politikamentes vallasi vilag kialakitdsaban érdekelt. A leegyszer-
sités ugyanakkor abban is tetten érhet6, hogy a vallds gyakran a ke-
resztyénséggel, a politika pedig a partpolitikaval vagy egyszertien a
politikai kormanyzassal keriil azonositésra. Mdsrészt egyfajta tudo-
madnytalan hisztéria is 6vezi a vallas és a politika kapcsolatrendszerét,
amelyben hol kétes partnerként, hol pedig rivélisként allitjak egymas
mellé vagy egymadssal szembe a fogalmak éltal jelzett valdsagot, és az
ezzel kapcsolatos tapasztalatokat. Igy a végeredmény nem lesz mds,
mint egy olyan — mind teoldgiailag, mind pedig politikatudomanyi
szempontbdl megalapozatlan - kritikus magatartds, amely arra to-
rekszik, hogy egymdssal szemben kijatssza a két fogalmat, és negativ
szinben tiintesse fel egyik vagy masik hatdskorét, vagy akar mindkettét.



De tetten érhet6 egy harmadik torekvés is: ez az 6nkéntes 6sszefoné-
dés, amely az opportunizmus és a kollaboracié kétes mechanizmusait
rejti el a torvényes egytittmikodés vagy a torténelmileg athagyoma-
nyozddott kapcsolatrendszer diszletei mogé, igy a vallas konnyen fel-
hasznalja a politikat, vagy a politika a valldst a maga 6nos céljainak el-
érésére, illetve igazolasira. Azonban sem a direkt szembedllitas vagy
a kényszeres megkiilonboztetés, sem pedig az elvtelen 6sszefonddas
nem meritheti ki és nem rombolhatja le a fogalompér eleve termé-
szetes kapcsolatat. Hiszen egy olyan jelenséggel és viszonyuldssal van
dolgunk, amelyben a fogalmak és a mogottilk meghtz6dé valdsag
egyidések megjelenésiikkel. Ahol politikardl és vallasrél beszéliink
egy adott tarsadalmon és torténeti korszakon beliil, ott 1étezik a kett6
kozott valamilyen kapcsolat. Eppen ezért sem a tudoményos elemzé-
sek, sem a keresztyén értékrend kozvetitésének igénye nem érheti be
féligazsagokkal vagy leegyszertsitésekkel.

A kérdés imént vazolt komplexitdsa 0sztonozte arra a jelen ta-
nulmanykotet szerzdit és szerkeszt6it, hogy az egyhdz, a tarsadalom
és a tudomdnyok Osszefiiggésében keressék a témadrdl vald egyiitt-
gondolkodds és a parbeszéd lehet6ségét, a tudomanyos elemzés igé-
nyével, interdiszciplindris megkozelitésben. A szerz6k kiilonb6z6
diszciplindk és konfessziok képviseldi, ez adott esetben a fogalmak
hasznalatat és a tudoméanyos mddszer alkalmazdsat is meghataroz-
za — de éppen erre valé tekintettel nem torekedtiink a fogalmak és a
nézdpontok egységesitésére. A kotet —amely a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjanak és a Szocialetikai Tanszék
és Kutatéinézetnek a szervezésében a 2015/2016-o0s tanév tavaszi
szemeszterében megtartott eléadassorozat dokumentéldsa — ily mé-
don egy hosszabb tavd kutatasi projekt kezdetét jelenti, amely arra
iranyul, hogy bizonyitsa: a vallds és politika vildga nem vélaszthaté
el egymastdl ugy, ahogyan az djkori gondolkodds azt feltételezi, ha-
nem szoros Osszefliggésben és interaktiv kolcsonhatasban él egymas-
sal. Rdadéasul ez a kapcsolat nem a XX. vagy XXI. szdzad politikai
pluralitdsaban bontakozott ki, hanem madr az dékori vilagtdl kezdve
napjainkig megtapasztalhaté, akar az Oszovetségben, akar a korabeli
kozel-keleti kultirdkban, amint erre a kotet elsé két fejezete is utal.
Hodossy-Takdcs El6d (Amikor istenek a foldon is jartak — Vallas és
politika az ékori vilagban) tanulmanya arra vilagit ra, hogy az 6kor-
ban - az 6kori Izraelt is beleértve — a vallasi reformokat elsésorban



politikai érdekek motivaltak, st a vilagpolitika a kultuszok kiala-
kuldséra is hatdst gyakorolt, még akkor is, ha a hivatalos kultusz és
ideoldgia adott esetben nem volt 6sszhangban az egyéni és kozosségi
identitast meghatarozé helyi népi vallasossaggal. Karasszon Istvin
(Deuteronomium — teoldgia és politika a Kr.e. VII. szazadi Izrael-
ben) mar sziikiti a vizsgalddas fokuszat: a Kr.e. VIL szdzad politikai és
nagyhatalmi torténéseinek osszefiiggésében azt tarja fel, hogy miként
valosult meg Izrael esetében a sajat torvényalkoté hagyomanyokra
val6 épités, valamint a korabeli nemzetkozi politikai érdekekre valo
figyelés kolcsonhatdsa a valldsi 6nazonossag Gjrafogalmazasa érdeké-
ben. Peres Imre irasa (Rémai jog, politika és evangélium) gazdagon
illusztralja, hogy a keresztyénség kezdetekor szinte megkertilhetetlen
volt a jogi-politikai adottsagokkal szembeni dllasfoglalas, a helykere-
sés, az alkalmazkodds vagy éppen a kritikus tartézkodds. A rémai bi-
rodalom jogrendje az Gjszovetségi korban az elsé keresztyén gytileke-
zetek szdmdra nemcsak a tarsadalmi élet keretét képezte, de gyakran
jogvédelmet is biztositott az 4j hit apostolai és kovetdi szamara, adott
esteben pedig a jogi terminolégia az evangélium tovdbbaddsénak esz-
kozévé is valhatott.

A reformdcid teoldgiai felismerései és politikai etikdja viszont 1j
alapokra, els6sorban a lelki és vilagi kormanyzas kompetencidjanak
megkiilonboztetésére kivanta helyezni a vallds és a politika, koze-
lebbrél az egyhdaz és a vilagi fels6bbség kapcsolatanak fesziiltséggel
teli ellentmondasossagat, amint az Michael Beintker munsteri pro-
fesszor tanulmanyabdl (Reformatori impulzusok a keresztyén ember
és egyhdz mai politikai cselekvéséhez) vildgossa vélik. A szabadség, a
jog és az igazsagossag kolcsonhatdsanak hangsilyozdsaval, valamint
a politikai hatalom irott torvényeknek val6 aldrendelésével a refor-
matori kor méar a modern demokratikus jogallam lehetdségét vetiti
eld. A vallas és politika kapcsolata azonban nem csupan az egyhdzi
és vilagi strukturdk, valamint a teoldgia és a politika eszmerendszere
mentén bontakozik ki és fonddik Gssze, hanem a mindennapi élet,
a muiivészet, s azon beliil is a zene teriiletén, amint Kovdcs Krisztidn
Johann Sebastian Bach és a vilagi fels6bbség kapcsolatat bemutaté
irdsaban olvashaté (Preise dein Gliicke, gesegnetes Sachsen! A luthe-
ranus Bach fels6bbségképe vilagi kantatdi alapjan).

A XX. szdzad Gjabb meglepetést tartogatott a vallds és politika
ambivalens kapcsolata tekintetében. Kideriilt, hogy a modern allam-



elmélet meghatdrozo és jellemzé fogalmai akér a teoldgia szekulari-
zalt és a valldsbol szdrmaztatott fogalmainak is tekinthet6k, de for-
ditva is igaz, a totalitarius ideoldgidk tobbnyire valldsos elvardsokat
testesitettek meg, és ilyen irdnyd érzelmi igények kielégitésére tore-
kedtek. Mindez Balogh Ldszlé Leventének, a politikatudomany kép-
visel6jének tanulmanyabdl deril ki (A politikai teoldgia és a politi-
kai valldsok), tobbek kozott Carl Schmitt és Eric Voegelin politikai
teoldgiarodl, illetve politikai valldsrdl valé gondolatainak ismertetésén
keresztil. Ennek a korszaknak a magyar reformatus reflexioit Bolcs-
kei Gusztdv tolmacsolasidban olvashatjuk. El6adédsa bevezet a magyar
reformatus teoldgiatorténet két jeles képvisel6jének, Torok Istvan-
nak és Révész Imrének gondolkodasaba, akik az egyhdz és politika
kapcsolatat a teoldgia kritikai funkcidja és az egyhdz profétai tiszte
fel6l ragadtak meg. Vallds és politika, egyhdz és dllam kapcsolatdnak
mai kérdéseiben e klasszikusnak szdmité kritériumok — legalabbis
az egyhdz szdmdra — ma is aktualitdssal birnak. Ennek a korszak-
nak tanulsigahoz kapcsolédik tovabbd Fazakas Sdndor elemzése
(A moral hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitdrius rendszerek
konfliktusainak feldolgozdsaban), amely a mordl és a politikai hata-
lom, a moral és politikai, illetve valldsi valésigértelmezés kapcso-
latdnak szerepét vizsgalja a totalitdrius rendszerek kialakuldsidban
vagy éppen az Onkényuralmak Osszeomldsat kovets utkeresésben,
az egylttélés 4j normdinak megtaldlasira irdnyuld torekvésekben.
Az elemzés arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi vezetett torté-
nelmileg ahhoz a koriilményhez, hogy a keresztyén egyhdz altal at-
hagyoményozott vallis lemondott a modern vildg formélasiban val6
aktiv részvétel lehet6ségérél, helyette az alkalmazkodas utjat valasz-
totta, s ez utdbbi torvényszerlien vezetett a rossz kompromisszumok
és vétkes egytittmiikodések felvéllalasihoz a politikai rendszerekkel
val6 kapcsolatdban. Ugyanakkor megkeriilhetetlen a kérdés: milyen
kritériumok és teolodgiai felismerések mentén vegyen részt ma az
egyhdz és a teoldgia a kozélet formalasaban?

Ldnyi Andrds filoz6fus tanulmdanya (Mi az, hogy ,mi”?) a kollektiv
Onazonossag kialakuldsdnak raciondlis, ideoldgiai és vallasi mozgaté6-
rugoéira kérdez ra — a jelenkori migracids valsag horizontjin, tdmo-
gatok és ellenz8k érvein is szemléltetve a kérdést. Vizsgalodasanak
fokuszaban a nemzetté valds folyamata 4ll, amely éppugy nem nélkii-
16zi a narrativdkat, a kozos értelmezés feletti kozmegegyezést, mint



az értékek és a fogalmak vétkes kisajatitasat. Sem a kozpontositott
nemzetallam megteremtésére iranyulé torekvés, sem pedig az
identitdsok feladdsanak er6ltetése (valamely vélt egység reményben)
nem jelenthet alternativét a lokdlis identitdsok megélése és a parbe-
széd szamadra, s csak egy ilyen helyi tarsadalom lehet igazén nyitott és
befogadé. Ebben a vallasnak pedig Gjbdl pozitiv szerepe lehet.

Végil nem keresztyén, illetve nem zsid6-keresztyén kontextus-
ban artikuldlédoé politikai kultdra és vallds kapcsolatéra kitekintve az
iszlam vilagaba vezet be Szalai Andrds tanulménya (Az iszlam és a
politika). Nemcsak az iszlam kialakuldsdnak torténetét és sokrétiisé-
gét tarja elénk a szerzd, aminek az ismerete elejét vehetné a politikai
érdekekre konvertalhato elSitéleteknek és csoportidentitast konstru-
416 narrativiknak, de meggy6z6en mutatja be azt is, hogy a muszlim
életformanak milyen lehetéségei és milyen korlatai vannak a nyugati
tipust szekularizalt dllamokban.

Lathat6 tehat, hogy a vallds és a politika kapcsolata nem redukal-
haté le egyszerti megéllapitasokra. E két valdsig egymdashoz val6
viszonyuldsa és kapcsolatrendszere sokoldalian van jelen egy-egy
adott torténelmi korszak tarsadalmi, politikai és valldsi életében.
A megkilonboztetés, az elvalasztds vagy éppen az egylittmiikodés
kritériumainak, valamint az utékor vagy a kortarsak értékitéletének,
illetve az értékel6 kritikanak a megfogalmazdsara nem keriilhet sor
dltalanosan elfogadott normak mentén, hanem minden esetben j6-
zan analizis, higgadt mérlegelés és teoldgiailag megalapozott érvelés
sziikséges ahhoz, hogy a vallés és a politika kapcsolatdnak interpreta-
lasa elkeriilje a leegyszertsités és a felesleges félelemkeltés veszélyeit.
Bizunk benne, hogy a jelen kiadvany ehhez az igényhez segitséget, a
tovabbgondoldshoz 6sztonzést és a tovabbi tudomanyos parbeszéd-
hez batoritast nydjt, a téma sokoldalt vizsgalata altal.

Fazakas Sdndor — Kovdcs Krisztidn






Hobossy-TakAcs ELGD

AMIKOR ISTENEK
A FOLDON IS JARTAK

Vallds és politika az okori vilagban

»Minden drmdny, készpénz és vardzslat

”1

keveréke a foldon és az égen.
(Mérai)

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdny célja bemutatni, hogy az ékori vildgban vallds és po-
litika egymdstdl elvdlaszthatatlan volt. Az uralkoddk ldtszdélag val-
ldsi lépései, pl. templomépitések vagy kultuszi reformok is politikai
motivdciék miatt mentek végbe. Irdsunkban mezopotdmiai, gérog,
valamint bibliai példdkat idéziink, melyek bizonyitjdk, hogy az ékori
dllamok életét valldsi-kultikus tevékenység tarkitotta és szdtte dt. Az
6kor emberei az istenek égi vildgdat a foldi viszonyok alapjdin képzelték
el, isteneikrdl ugy beszéltek, mint a kirdlyokrdl és mds hatalmasokrdl.
Végiil okori izraeli példdkon keresztiil a vildgpolitikanak a helyi
kultuszokra gyakorolt hatdsdt tekintjiik dt.

1. Istenekrol és emberekrol

Az 6kor embere szamdara nem valt el élesen egymastdl a transzcen-
dens és az ember szdmdra atlathaté szféra. Az istenek vilaga évez-
redeken at mindent athatott, igy értelemszertien a politikat is. A vi-
lagtorténelem egyik legrégebbi fennmaradt dokumentuma, a sumér
kirdlylista* gyonyorien példdazza az dllam isteni eredetérdl vallott,

' MARAL S.: Béke Ithakdban, Budapest, Helikon Kiadé, 2014, 220.
2 Komoroczy, G.:,,Fényld olednek édes oromében..” A sumer irodalom kistiikre,
Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 21983, 125-126.
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altalanosnak tekinthet6 dkori keleti felfogast. E szerint a kirdlysag az
égbdl szallt ald, és ez az aktus megismétl6dott, miutdn a vildgot az
0z0nviz boritotta el. A vilagon tehat valdban 6j kezdet allt el6, de az
emberi egyiittélés alapintézménye eredetét tekintve nem véltozott.?
Az 6z6nviz tradicidja azt is példdzza, hogy az dkori kelet istenei meg-
lehetdsen kiszamithatatlan alakok voltak. A torténet tobb verziéban
is elékerilt,* a sumér valtozat mellett a sokkal részletesebb akkad
szoveget kell kiemelni. A viz megallithatatlan dradasara azért volt
sziikség, mert Enlil, a mezopotdmiai pantheon egyik kozponti figura-
ja nem tudta tovabb elviselni az emberi zajongést, és mivel nem latott
mads megoldast, elhatdrozta, hogy eltorli az embereket a f6ld szinérél.
Féktelen bossztivagynak tiinik ez, anndl is inkdbb, mert az emberi-
ség elpusztitdsdval az istenek sajat szolgdikat irtjak ki a fold szinérél.
Tehat voltaképp azt mintdzza ez a torténet, hogy az istenek pusztito
haragja nemcsak tlmutat az értelmes és értelmezhet6 kereteken, ha-
nem egyenesen katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat.

Ez a viselkedés jellemezte a korai korok foldi hatalmassdgait is. Az
6kori politikdban a kirdlyok dontéseinek nem feltétlentil kellett at-
gondoltnak, higgadtnak és megalapozottnak lenni, és nem feltétleniil
kellett megmaradni racionalis keretek kozt sem.” Az istenek vilagat
az 6kori ember az emberi tapasztalati vilag struktarai alapjan képzel-
te el, és az istenek féktelenségének leirdsa mogott minden bizonnyal
meghuizddott az emberi, a tirsadalmi egyiittélés soran kialakult ta-
pasztalat. A régmult kirdlyainak viselkedése feltételezhetéen rapszo-
dikus volt. Az emberi viselkedésrdl a foldon szerzett tapasztalatok
alapjan keriilt benépesitésre az égi és az alvilagi szféra egyarant, ezért

*  Roman Herzog példak sordn keresztiil mutatja be, hogy hosszd évezredeken

keresztiil nem lehetséges a kirdlyi és a fépapi hatalom (palota — templom)
szétvélasztésa. Lasd: HERZOG, R.: Osi dllamok. A hatalomgyakorlds eredete
és formdi (Egyetemi Konyvtar; Eredeti cime: Staaten der Frithzeit. Urspriinge
und Herrschaftsformen, ?1998), Budapest, Corvina, 1999, 81-98.

1872-ben a British Museum gytjteményében bukkant fel elészor 6z6nviz-
tabla, ez a szoveg a Kr. e. 7. szdzadbol szarmazik — ma tobb szoveget is ismeriink
mar, némelyik 1ényegesen kordbbi ennél. MACGREGOR, N.: A History of the
World in 100 Objects, London, Penguin books, 2012, 83-87.

> BOTTERO, J.: Religion in Ancient Mesopotamia, Chicago, The University of

Chicago Press, 2001, 67.



mondhatjuk, hogy ugy tlnik, az altaldnos 6kori felfogas szerint haj-
dan az istenek tényleg a foldon jartak.®

A mezopotamiai nagy teremtésmitosz ugyanennek a jelenségnek
egy tovabbi aspektusat is er6teljesen aldhtzza. A szoveg szerint az is-
tenek egy része fent, egy része pedig az alvilgban talélhat6, de Babilon
szentélyében is 6sszegyiilekeznek. Van, aki feljon, és van, aki alaszall.”
A templom mint szent hely ebben az értelemben nem a valldsgyakor-
las helye volt, hanem a véros istenének szakralis tere, egyszertibben
fogalmazva az istenség lakhelye, hdza, ahol alkalmazottak ezrei lattak
el a szolgalatot.® Ugyanakkor a templom mégsem zdrja magéba az
istenséget, hanem szimbo6lum, a mennyei rezidencia arnyéka.’ Val-
lastorténeti szempontbdl vizsgalva néhany bibliai igeverset, hasonld
dilemmdk megfogalmazasaval taldlkozunk. Salamon templomszente-
lési imdja mintha ugyanezen a kérdésen gyotrédne: lehet-e valdsig
Isten foldon lakasa (1Kir 8,27)? Megfogalmazza kétségeit az Fzs 66,1
is; de van olyan kommentérird, aki a templom isteni birtokbavételét
a deuteronomista teoldgia egyik meghatarozé allasfoglaldsianak te-
kinti. Végiil ennek az irodalmi korpusznak a teoldgidjaban sziiletik
meg az a megoldds, hogy a templomra ugy tekintenek, mint ahova Is-
ten a nevét helyezte: 1ényegét, jelenlétének hordozo6jat, ami azonban
mégsem maga Isten.” Istenek f6ldon és égen, Babilonban és Jeruzsa-
lemben, valamennyien elfogadtak a hodolatteljes szolgélatot, és gya-
koroltdk hatalmukat. Nagy killonbség azonban a két teriilet kozott,
hogy Mezopotdmidban az istenekrdl sz6l6 elképzelések, szdmunkra
ugy tlinik, nem alkottak logikus és koherens rendszert. Ennek az a

A transzcendens vildg feltételezése egyidGs az emberi tudattal, gondolkoddsra

ébredéssel. Az Gsember valldsos-ritudlis viselkedését nem feladatunk most

részletesen térgyalni. Lasd: ELIADE, M.: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete,

I kotet: A kékorszaktdl az eleusziszi misztériumokig, Budapest, Osiris Kiado,

1994, 12-13.

BoTTERO: Religion in Ancient Mesopotamia, 68.

8 BiENKkowsKkI, P.: Temples, in: Bienkowski, P. — Millard, A. (ed.): Dictionary of
the Ancient Near East, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2000,
286-287.

° WaLrtoN, J. H.: Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament.
Introducing the Conceptual World of the Hebrew Bible, Nottingham, Apollos,
2007, 113.

' DE VRIES, S. J.: I Kings (Word Biblical Commentary 12), Mexico City — Rio de

Janeiro — Dallas — Nashville, Thomas Nelson, 2003, 125.
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legf6bb oka, hogy ezek a mitoszok egymastdl fuiggetlentil keletkeztek,
mikozben egy-egy imadsdgban vagy mas szovegben a nagy mitoszok-
tol eltéré képzetek keriiltek megfogalmazasra.'' Kdnonfogalom sem a
mezopotamiai, sem a gorog kultdraban nem létezett.

Az 6kori ember az istenek vilagat tehdt alapvetéen méashogy fogta
fel, mint a 21. szdzad nyugati embere. Gosta Ahlstrom, a 20. szdzad
masodik felének téméank szempontjabdl egyik meghatarozé kutatdja
fogalmazta meg, hogy bér ez érthetetlen a modern ember szdmara, az
6kori kozel-keleti tarsadalmakban a személyes vallasossag vajmi kevés
szerepet kapott. Ezzel szemben megéllapithatjuk a kovetkezdket: (1)
a vallds a kozosség életének kifejezése volt; (2) a kultusz folytatdsa a
politikai rend részét képezte; és (3) ennek a rendszernek az alapja az
uralkoddnak tekintett istenség tisztelete volt.'

2. Az allam értelmérdol

Roman Herzog a hatalomgyakorlas eredetérdl irt hires, magyarul is
megjelent konyvében® felteszi a kérdést: mi értelme az dllamnak? Ez-
zel parhuzamosan: miért mutattak az emberek 6-8 ezer évvel ezel6tt
hajlandéséagot arra, hogy elfogadjak a fent és lent 1év6k vilagara oszlas
lehet6ségét? Egyszertien az erd gy6zott felettitk, nem voltak abban a
helyzetben, hogy ellenalljanak barminek is? Vagy az elsé jerikoéi épité
kirdly egy ,nagyszdju demagog”* volt, aki telebeszélte a tobbiek fejét?

BoTTERo: Religion in Ancient Mesopotamia, 69. Bottero szerint a mezopotamiai
rendszerben egyszertien ,azistenek” cselekedtek, amikor a vilagot kormanyoztak,
és igazabdl nem szamitott, hogy pontosan ki az, aki egy specifikus teriiletért
felel. Egy-egy istenség ugyanakkor a vildg egy-egy eleméhez kiilonésen is
kapcsolddott, vagyis kontroldllta annak viselkedését. Nagyjabdl ennyit jelent
az, hogy Samas a napisten, a vihar-es6 pedig Adadra tartozik (ldsd: 91. oldal).
»The religions of the Ancient Near East have too often been looked upon from the
viewpoints of modern man who is unable to comprehend that private religions
had little place in these oriental societies. Religion was an expression of the life
of the community, and therefore constituted a part of the political system, the
basic premise being that of the god as ruler of the nation.” (AHLSTROM, G.:
Royal Administration and National Religion in Ancient Palestine, Leiden, Brill,
1982, IX.)

13 Herzoa: Osi dllamok.

" im,58.



Herzog szerint itt, a gyokerek szintjén az 6nkéntesség jézan belatasa
érvényesiilt: az emberek elényt reméltek az dllamtdl, védelmet, biz-
tonsagot, érdekeiknek megfelel6 viszonyokat. Ez azonban nem egy
mai értelemben vett megfontolt dontés volt, mert a korai kultirak
emberei nem a napjainkban hangoztatott raciondlis elvek alapjan
hatdroztak jovéjikrSl. Ezen a ponton kap szerepet a vallds az éllam
életében.

A vallds tag kategoria: joslas, jovendémondas, szertartdsok biz-
tositjak a vilag rendjét és annak az ember szdmdra nélkiilozhetetlen
megértését. Tehat nem magia segitségével sziiletett az dllam, és még
az is kevés volt a hatalomra vagydnak, ha a transzcendens vilag nevé-
ben lépett fel — ez 6nmagaban nem lett volna elég a tomeg szdmara.
Ok biztonsagra vagytak, békére, a viz biztositdsara, a term6foldek
nyugodt miivelésére, a csatorndk és gatak rendszerének karbantarta-
sra a folyamok mentén, stb. Az dllam kultikus feladatait ezek mellett
szerepeltethetd alapfeladatként latta el. Ez az okori felfogés szerint a
kozOsség elemi érdeke volt, mivel a rend biztositdsahoz elengedhe-
tetlen az ember szdmdra lathatatlan vildg timogatésa. Ez olyannyira
meghatdrozd, hogy a torténelem korai szakaszaiban nem is lehet ha-
tarvonalat vonni az dllam szférdja és a vallas tere kozott."

Az dkori gorog civilizacid teriiletén hasonlé volt a helyzet. A gorog
istenek, akarcsak mezopotamiai tarsaik, otthonosan mozogtak a ha-
landék kozott, figyelmiik a vilag egészére kiterjedt. Nyomon kovették
mindazt, ami a foldon tortént, de meglehetsen korruptok és kony-
nyen befolyasolhaték voltak. Emlékeztetnek mezopotamiai el6djeikre,
de tul is tesznek rajtuk. Antropomorfizmusukban sok tekintetben
rosszabbak az embereknél, féktelenek, hedonistdk. Nem véletlen,
hogy a gorog valldst az ortopraxis hatdrozta meg, tehat az istenek
tiszteletének helyes mddja keriilt a vallasgyakorlads kozéppontjaba, és
nem a személyes héodolat vagy kegyesség kifejezése. McGrath szerint
a gorog istenek altal megtestesitett viselkedési normarendszer az ate-
izmus kialakuldsanak egyik korai mozgatéjanak tekinthetd.'¢

5 i m., 86.

' MCcGRATH, A.: Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhoditdsa és hanyatlisa
a modern vildgban (Eredeti cime: The Twilight of the Atheism. The Rise and
Fall Disbelief in the Modern World, 2004), Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2008, 15-17.
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A gorog viladgban a vallds megélése a mindennapok, és igy a kozélet
szerves részét alkotta. A poliszok Osszefogdsanak egyik korai intéz-
ménye volt az amfiiktionia, mely egy-egy szentély koriil szervezo-
dott. Az amfiiktionia résztvevéinek kozos feleldssége volt a szakralis
kozpont fenntartisa, de érdekes mddon ez a fajta egyiittmiikodés
nem eredményezett valodi politikai szovetséget, nem tiltottak pl. az
egymas ellen viselt habortkat. Ugyanakkor az ¢sszetartozast mégis
igyekeztek megjeleniteni, példaul egy esetleges kirobban¢ fegyveres
konfliktus esetén tilos volt egymas vizkészleteinek ellehetetlenitése,
és nem pusztithattak el teljesen a mésik varost.”

A polisz életét a szovetségi rendszeren kivill is atszétte a vallds.
Ez nem véletlenszertien alakult igy, hanem sziikségszerd jellegze-
tesség volt: a polisz nem egyszerlien varosallamot jelentett, hanem
a polgarok kozosségét.'® Athénban a 8. szdzadi oligarchikus koztar-
sasag rendszerében az el6kel6 kevesek (értsd: kisszamu csalad) tag-
jai gyakoroltdk a hatalmat, és koziilik keriilt ki nemcsak a politikai,
gazdasagi és katonai élet minden meghatdrozé embere, de 6k adtak
a papsagot is. Ez annyit jelent, hogy a polisz életében természetes
modon kapcesolddott Gssze vallds és politika. Az dllam élére minden
évben kilenc arkhén-t valasztottak (tisztségiik lejartaval dGjak léptek
helyiikre), koziiliik egy, aki az arkhon baszileusz tisztségét viselte, volt
felel6s a vallasi élet iranyitasaért. Egy arkhon volt a testiilet feje, ha-
tan feliigyelték az igazsagszolgéltatast, egy arkhon pedig a hadsereg
féparancsnoki tisztségét latta el. A lekoszont arkhon életfogytig részt
vett az allam életében, az areioszpagosz tanacsanak lett tagja, vagyis
abba a testiiletbe keriilt, mely a népgytilés és az arkhon-ok testiilete
kozott allt. Ez a kozosség a hadisten, Arész dombjan iilésezett. Spar-
tdban a helyzet mds volt. Két baszileusz allt a varosallam élén, mel-
lettiik a huszonnyolc tagt vének tanacsa (geruszia) és a népgytlés

7 HeGYI, D.: Polis és vallds. Bevezetés a gorog valldstorténetbe (Osiris konyvtar,

Torténelem), Budapest, Osiris Kiad6, 2002, 43.

8 Hegyr, W. Gy.: Az 6kori Helldsz, in: Salamon, K. (szerk.): Vildgtirténet,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 195-243.212. Egy-egy poliszhoz tobb
véros, kisebb-nagyobb telepiilés is tartozott, ezek a kozponti varossal alkottak
egy politikai kozosséget. Szamuk tobb szdz lehetett, a két legjelentsebb Sparta
és Athén. Utdbbi tertilete meghaladta a 2500 km?-t, tehat hozzévetdlegesen a
mai Magyarorszag egy kis megyéjének felel meg.



jatszott politikai szerepet. A két baszileusz katonai feladatok mellett
papi funkciot latott el.”®

Egy gorog véros életében az istenek tisztelete kikertilhetetlen volt.
A vallasi élet centruméban a varos isteneinek helyesen folytatott kul-
tusza éllt, mely kultuszok elhanyagoldsat, az istentelenséget az dllam
ellen elkovetett legsulyosabb vétekként haldllal biintették.* A vallés az
allam életének minden teriiletét atszétte. Amikor a szénok az emel-
vényre 1épett, az istenekhez fohdszkodott, de el8irt imat kellett mon-
dani a csatdba indulé hajosoknak is. A kozosség tereit szertartdsosan
meg kellett tisztitani; az agorat, a népgyilés helyszinét példaul rend-
szeresen malac vérével. Ezen tul minden édllami esemény, verseny,
eléadas az adott istenség védelme alatt llt.*!

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy a sok isten kozill né-
hény kiillonosen meghatiroz6 szerepet jatszott az allam életében.
Athén nagy védelmezdje Athéné volt, a bagolyszemd, a béke, bolcses-
ség, tudomdny szliz istenndje, Zeusz legkedvesebb lanya. A habord,
a kiizdelem istene Arész volt, Zeusz és Héra fia. Targyunk szempont-
jabdl meghatdrozé Apollon (Zeusz és Létd fia, Artemisz ikertestvé-
re), aki sok mds mellett az erkolcsi tisztasag, a torvény, a rend, a jog
istene is, valamint a gorog f6ldon oly fontos mivészetek védelmezdje.
Delphoi isteneként altalanos tiszteletnek 6rvendett, az itt kijelentett
joslatok néhany alkalommal valéban 4j irdnyt szabtak a torténelem
alakuldsanak, vagy akar konkrét épitkezések, templom-helyredllita-
sok hidnyat tudattdk. Ilyen eseteket Hérodotosz is megorokit (I.15.,
19. stb.).

Az istenek és emberek viszonyrendszerének gorog felfogésa saja-
tosan tikrozédik a tlizlopds, Prométheusz és Pandora torténetében.
Az elbeszélés magja Zeusz mohdséga, amikor Prométheusz felkindlja
neki az dldozat egy részét: a csontokat gondosan elrejti a zsiros rész
alatt, mert tudja, hogy ennek az isten nem fog tudni ellenéllni. Zeusz
vélasztdsa megfelel a varakozasnak, és igy a hts az emberekhez keriil.
A tobbi ennek folyamodvanya, vagyis a tiiz visszavétele biintetés gya-
nant, majd a lopds, végiil Pandéra baja és a szelence az edény pereme
alatt megbij6 Reménnyel (Elpis); és Prométheusz szenvedésével. De

19 Hegyr: Az okori Hellasz, 195-243.212-124.
20 Hegyr: Polis és vallas, 44.
2 i m., 44-45.
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szdmunkra most a kiindulds érdekes: Zeusz becsaphatd, mohd, 6nz6
istenként tlinik fel.2

Mi volt a helyzet Izraelben? Torténeti sikon szemlélve az esemé-
nyeket az izraeli allam kialakuldsa egy meglehet6sen jol kovethetd
szocioldgiai folyamat, vildgosan kivehetd dllomasokkal. Fénokségek
kusza rendszereként irhatjuk le az Gn. birdk korat; ezt a korai allam,
majd a dinasztikus kirdlysag strukturdja valtotta fel. A jelek szerint
YHWH kultusza a lassan kiformal6dé egységtudat kialakuldsaban
meghatdrozd szerepet jatszott.”® Természetesen ebben a korai id§-
szakban még sz6 sem volt exkluziv yahwizmusrol.

A kirdlysag megjelenésével egybeforrott a varosi kultira megjele-
nése. A varosépités egy volt a kiralyi privilégiumok koziil, és a varos
mint jelenség Palesztindban sem egyszertien falunal nagyobb telepii-
lés (ahol sok ember él egyiitt egy sziik zonaban). A varos nem csupan
hézakat, utcdkat, tereket jelent, a véros az 6kori keleten az emberi
tevékenység egy magasrend(i kifejezddése. Oridsi mérnoki teljesit-
ményekrél beszélink az urbanizacié osszefiiggésében, viz- és védel-
mi rendszerekrdl, palotakrol, templomokrol; valamint jél szervezett
adminisztraciordl. Ez elengedhetetlen volt a kényszermunkdk meg-
szervezéséhez, a tarsadalmi fesziiltségek kezeléséhez, a piac szaba-
lyozasahoz. A varos a kirdlyi székhelyeken tdl szimbdlum is. Az ilyen
telepiilés az dkori keleten kétpolust, lényegében két haz koril épiil:
a palota (vagy: kormanyzdi rezidencia) és a templom megteremtése
a varosépités céljaként is felfoghatd. Ez a két épiiletegyiittes a kiraly
és istenség altal reprezentalt nemzeti kormanyzat fizikai kifejez6dése
volt.?* Az 6kori keleten a templom nem egyszer istentiszteleti hely,
hanem az éllam egyik adminisztrativ és gazdasagi-pénziigyi kozpont-
ja, ezért a templomépités mindig jelentds politikai tettnek szamitott.
Templom és palota egyiittesen az allam lényegét jelenitette meg. Ez-
zel magyarazhaté az akropoliszjelenség, vagyis az a felting jellegze-
tesség, hogy szdmos dkori virosban a templom-palota egy fallal ko-
riilvett teriileten helyezkedik el; a varoson belill, de mégis elkiilonitve

2 KerENY, K.: Gorog mitoldgia (Eredeti cime: The Gods of the Greeks, the
Heroes of the Greeks), Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1977, 141-146.
Hodossy-Takacs, E.: ... Az Ur vezette egymaga..: Izrael letelepedése és Jozsué
honfoglalds-tradicidjanak teoldgiai értelmezése (Dissertationes Theologicae
5), Debrecen, Debreceni Reformétus Kollégium, 2002, 122-124.

AHLSTROM: Royal Administration, 2.
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a varos tobbi részétdl. A kirdly, akdrcsak az istenség, nem volt hétkoz-
napi, tehdt a kozonséges haland6ktol Gket és hazaikat feltétleniil el
kellett valasztani.®

A dinasztikus kiralysdgokban az allam isteneinek, illetve istenének
mindig meghatdrozé szerep jutott. Az dkori kelet kirdlyai az iste-
nekhez hasonléan bekapcsolddtak a kultusz alakitdsdba, és ennek
a lenyomata az Oszovetségben is tisztan latszik. Legszemléletesebb
példa a mezopotdmiai akitu-tinnepek lefolytatdsa, ami lehetetlen
volt kirdlyi jelenlét nélkil. Ez tragikus helyzetet eredményezett Ba-
bilonban Nabu-naid uralkodésa idején, aki sajat vallasi elképzelései-
nek furcsa blivkorében élt, és hosszu éveken at Témdanban tartozko-
dott. Ekozben a Babiloni Krénika azt kozolte, hogy az istenség nem
hagyta el templomat, vagyis az {innepi felvonulast, a hagyoményos
Ujéviinnep szertartassorozatit nem lehetett megtartani. A kiraly fia,
Bél-sar-uszur a politikai életben minden tekintetben helyettesithet-
te az uralkoddt, de az tinnepen ezt nem tehette meg.*® Amikor az-
tan Nabu-naid visszatért, és a tobbéves kényszersziinet utdn ismét
megtartottak az tinnepet, mér kés6 volt, a viros hamarosan elbukott.
Cirus, a hédité perzsa kiraly sajat propagandadokumentumain sem-
mi kétséget nem hagyott afeldl, hogy ezt a legy6zott csak maganak
koszonhette. Az uralkodé magéra haragitotta az ,istenek kirdlyat’,
Mardukot, és ennek kovetkezményeit el kellett szenvednie.?”

Az bkori kirdly nem csak a hadszintéren, hanem békeidében is is-
tene nevében cselekedett. Neki épitett templomokat, de akéar utakat
is: minden 1épését az isten hatdrozta meg. Ennek a jellegzetességnek
fontos bizonyitéka a vaskori Palesztina térségében a Mesa, Méab kira-
lyénak felirata. Ez a szoveg a legfontosabb moabi Isten, Kemds haragja-
nak tulajdonitja a megprébaltatdsokat (Mdab elnyomadsat), a szabadu-
las pedig az isteni irgalomnak és az engedelmes kiralynak koszonheto.

% im., 3-4.

% PRITCHARD, J.: The Ancient Near East (Vol. 1): An Anthology of Texts and
Pictures, Princeton, Princeton University Press, 1973, 203. Az iinnep részletes
lefrdsa: Bottéro: Religion in Ancient Mesopotamia, 158-164. Nabu-naid
uralmanak rovid Osszefoglaldsa: BAcskay, A.: Az o6kori kelet. Kre. VL
évezredt6l — Kru. IV. szdzad, in: SaLamoN, K.: Vildgtorténet, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2011, 84-194.130.

7 A Cirusz-cilinder szovegének megfogalmazasa. Szoveg: PRITCHARD: The
Ancient Near East, 206-208.
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Amikor a Kemos nevében cselekvé Mesa megvivta harcait, j6 kiralyhoz
méltéan varosokat, szakralis helyet, ciszterndkat és utat épitett.”® A fel-
emelkedés alapja tehat az volt, hogy Kemos visszavegye a hatalmat az
Arnén mentén, az 6 szigoru parancsainak kellett engedelmeskedni a
kirdlynak, aki engedelmességének koszonhetéen aratott diadalt.

A kirédlyt az dkori keleten el6szeretettel nevezték jé pasztornak,
aminek az 4ll a hatterében, hogy a kirlyok isten akaratabdl uralkod-
tak, vagy azt is mondhatjuk, hogy 6k az istenség territériumanak és
népének adminisztratorai.?’

e

3. Az allam életérol és a rend mego6rzésérol

Mi minden befolyésolta az dkori politika alakulasat? Ha igy vizsgéljuk
a kérdést, akkor kidertil, hogy a legtermészetesebb tényez6n, vagyis
a gazdasdgi életen kiviil egy sor tovabbi elem is meghatdrozé volt,
igy az ideoldgia; az identitds, valamint a kiillonb6z6 human befolya-
sold tényez6k. Ideoldgiai téren a vallds, a hivatalos kultusz vildga a
legfontosabb; az identitds kategdridjaba sorolhaté a népi vallasossag
jelenségvildga, valamint a kisebb csoportok, klanok értékrendje,* hu-
man befolydsold tényez6k kozott pedig a killonbozé érdekesopor-
tokra kell gondolni: a meghatdrozé csaladok vezetdi, a befolydsos
udvari tisztségvisel6k, az adminisztracié kulcsfontossigu szerepldi,
a tandcsadok, bizalmasok valdsagos halozatot épitettek ki minden ki-
ralyi udvarban. Ezen a téren van egy szintén 6rok, visszatéré elem,
ami gyakran csak nagyon nehezen kovetheté nyomon: ez a szerelmi
szal.3' Az dkori viszonyok kozott ezen a ponton a haremintrikdknak
kell kiilon figyelmet szentelni. Szamunkra azonban most ezek koziil
az ideoldgia, vagyis a vallds hivatalos oldala fontos. Az dkori keleti
politikai élet akdr az istenek akaratdnak keresése feldl is leirhat6. Mit
akarnak az istenek? Haborut? Békét? Egy f6pap elmozditdsit? Temp-

* HopossY-TAKAcs, E.: M6ab, Egy vaskori nép Izrael szomszédjaban (Kréné 9),
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2008, 119-131.

¥ AHLSTROM: Royal Administration, 3.

® Az Oszévetségbdl ilyen ismert csoportidentitdssal rendelkeztek példaul a
rékébiak, lasd: Jer 35.

3 ANGEL, H.: When Love and Politics Mix: David and his Relationships with
Saul, Jonathan, and Michal, in: Jewish Bible Quarterly 40 (2012), 41-51.



lomépitést, renovaldst? Az istenek akaratat folyamatosan tudakolni
kell, és a nyilvanos kultusznak az a legfébb célja, hogy az istenek val-
tozé akaratdhoz igazodva biztositsa szamukra sziikségleteik kielégi-
tését.* Ez persze folyamatos bizonytalansaggal jart egyiitt, soha nem
lehetett tokéletesen biztos az ember abban, hogy amit tesz, az valé-
ban kedves az istenek szine el6tt. Az istenek biintetnek és jutalmaz-
nak — a politikat ez a kortilmény alapjaiban hatdrozta meg.*

Az 6kori Izrael politikai berendezkedése tokéletesen tiikrozi eze-
ket a jellegzetességeket. Izrael ebben az értelemben egy az dkori
kirdlysagok kozott. Ahogy szerte az dkori keleten, ugy itt is megha-
tarozd volt a szovetségesek haldzata, ami haborit és békét egyarant
hozott (1Kir 22,2—4). Az identitast alapvetden hatdrozta meg a népi
valldsossag jelenségvilaga (aminek legnyilvanvalébb bizonyitéka épp
a szamtalan kirohands az ,unortodox” vallasi praktikdk ellen). Itt is
rendkivill erds volt a human szempont (1-2Kir és Jer konyvei alap-
jan szépen kirajzolddik egy-egy korszak befolyasos tisztvisel6inek a
rajza, lasd: 1Kir 1,7-8; 2Kir 22,8—12, stb.). Mindezeken til azonban a
vallds, a hivatalos kultusz vilaga (kiralyi ideol6gia) alapjaiban hataroz-
ta meg a jeruzsalemi kiralyok politikajat. Ezért vitette David a Szent
Ladat Jeruzsdlembe az els6 adandé alkalommal, ezért kellett templo-
mot épiteni, és a perszonalunio felbomldsa utén ezért ismétlédik meg
minden az északi kirdlysagban. Ott is templomokat kellett épiteni, és
lathato szimbdlumokat kellett elhelyezni (1Kir 12,29; Bétel Izrael dél,
Dén pedig az északi hatdr mentén fekszik). Ezek a hatdrtemplomok
az istenség territériumat, dominiumdt hivatottak jel6lni. A Biblia ar-
rol is tudosit, hogy a végleges — vagy legaldbbis annak szant — észa-
ki févaros, Samdaria megalapitasanak része volt egy helyi templom
felépitése (1Kir 16,32). Ennek az épitkezésnek régészeti bizonyitéka
nincs, tehat Samaria egyedlall6 épitészeti megolddsokat felvonulta-
té akropoliszaban®* eddig nem tartak fel templomként azonosithaté
épiiletet, de a parallelek alapjan egy itteni templomot nyugodt 1élek-

% Ez nekiink, keresztyén gondolkozéknak elsé hallasra furcsa. Szamunkra

az a természetes teoldgiai dlldsfoglalds, hogy Isten megadja mindazt, amire

sziikségiink van (1Tim 6,17).

3 WaLToN: Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament, 136-139.

3 MAZAR, A.: Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E., New York,
Doubleday, 1990, 408-409.
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kel valoszintsithetiink. Az, hogy egy épiiletnek a régészeti kutatds
nem akadt nyomdra, nem jelenti azt, hogy az épiilet nem létezett.

Az Oszovetségben rendkiviil fontos reformok és ellenreformok
kapcsan sem lehet elvalasztani egymdstol a politikai és a valldsi mo-
tivaciokat. A kultuszi életbe vald erételjes beavatkozas tobb bibliai
kiraly életének lefrasaban fontos szerepet t6lt be. David és Salamon
politikajaban a vallas kereteinek alakitdsa meghatdrozé volt: 6k szék-
helyet teremtettek, igy a Szovetség Laddja nem is lehetett masutt,
csak Jeruzsdlemben (2S4m 5-6), a templomépités pedig ebben a gon-
dolkozasban egy racionalis politikai lépés volt. A késbbi uralkodék
lépései is tikrozik a vallas és politika elvélaszthatatlansagat. Ahdz és
Manassé beavatkozott a kultuszi életbe, valosagos reformokat haj-
tottak végre. A neviikkhoz fliz6d6 moédositasok negativ tettekként
keriiltek rogzitésre a deuteronomista torténeti miben (2Kir;18-16,10
7-21,3). Az exkluziv YHWH-hit képvisel6i szemében nyilvanvaléan
itéletes cselekedet idegen mintara késziteni egy 4j oltart (Ahdz) vagy
leborulni az ég minden serege el6tt (Manassé). A szerzék ezt vétek-
ként irjak le, ami természetes, mivel 6k valldsi kategoridkban gondol-
koznak. Ugyanakkor ezeknek a lépéseknek nyilvanvaléan politikai mo-
tivaciéi voltak: Ahdz kézvetleniil az assziroknak tett behédolésa utan
dontott az Gj oltar elkészittetésérdl, ezzel nyilvanvaléan Jeruzsilem
killonallasat kivanta tompitani; Manassé pedig egy lazadast kovetd
helyzetben uralkodott, amikor Juda kis hijan teljesen megsemmisiilt.
Szamdara meghatarozé volt, hogy minden lehetséges eszkozzel bizo-
nyitsa, 6 hliséges vazallus, aki alkalmazkodik a nagyhatalom minden
elvardsdhoz. Behddolds nem képzelhet6 el a kulturdlis elkiilloniilés
fenntartdsa mellett.

A bibliai megitélés szerint pozitiv reformlépéseket bevezeté Ezé-
kids és Josids megtisztitotta a kultuszt (2Kir 18,4—7; 23,4—16), vagyis
olyan elemeket tavolittattak el, melyek idegennek szamitottak — 6k
épp Juda kulturdlis killonallasat kivantak hangsilyozni, a kultusz te-
rén tett lépéseik a nagyhatalommal szemben megfogalmazott poli-
tikdjuk szerves részét alkottak. Ezékids nyiltan felldzadt (ezzel a ka-
tasztrofa kiiszobére sodorta orszagat), Josids pedig a meggyengiilt
nagyhatalom kardra terjeszkedett. Ez a megkozelités azonban nem
jelenti azt, hogy eddig valldsi természetlinek gondolt uralkodéi 1épé-
seket kellene tisztin politikai szdndéknak tekinteni. Azt kell hang-



sulyozni, hogy a jeruzsdlemi kiralyi udvarban vallds és politika elva-
laszthatatlanul fondédott 6ssze.®

Az Oszovetség 1Kir 8,27-ben adja Salamon szijaba a tanulma-
nyunk cimében is feszegetett kérdést: ,valéban lakik Isten a foldon?”.
Felfoghat6 ez dltaldnosabb értelemben is: elképzelhets-e, hogy egy is-
tenség a f6ldon lakjon, egyiitt az emberekkel? A megel6z6 versekben
tisztdzza alapallasat a szerz8, amikor arrdl beszél (8,20-21), hogy a
hézat, vagyis a templomot Isten nevének (M ow?), tehdt nem Isten-
nek lakasul épitette a kirdly. Igy az épiilet voltaképp nem tébb, mint
egy hely a ldda szdmdra (X2 o1pn). Ezékiel volt az, aki intenziven
foglalkozott Isten jelenlétének kérdésével, szerinte Isten dicsésége a
templom hatodik szdzadi elpusztitdsat megel6z6en elhagyta Jeruzsa-
lemet (9-11), és majd csak a helyreallitast kovetéen tér oda vissza
(43,2-5). Dan 2,11 végiil egyetlen kijelentéssel rovidre zérja a dilem-
mat: ,istenek [...] nem laknak egyiitt a testben élékkel”. Erdekes mo-
don azonban épp Ddniel teszi minden mds 6szovetségi konyvnél vi-
lagosabb4, hogy az dkori vildgban vallas és politika kéz a kézben jart.
Az uralkodd barmikor mélybe taszithatja vallasi-ideoldgiai okokbdl
a masképp gondolkoddkat, azokat, akik parancsait semmibe merik
venni. Igy keriilnek a hitiikhéz ragaszkodé férfiak a tiizes kemencébe
és oroszlanok vermébe (Dan 3,6).

Kérdés mindezek utdn, hogy van-e, illetve lehet-e egydaltaldn olyan
korszak az emberiség torténetében, amikor a vallds, az ideoldgia nem
tolt be meghatérozé szerepet? A 20. szdzad egyes gondolkoddi mar
a masodik vildghdboru el6tt feszegették az ,elvek mentén” torténd
politizalas veszélyes voltat (1asd Aldous Huxley: Vak Sdmson | Eye-
less in Gaza, 1936), legtijabban pedig Michel Houellebecq lattatja
egylitt regényeiben a jelenlegi Eurdpa pusztuldsat és egy Gj vallds
dominancidjat (Behddolds | Soumission, 2015). Mindez azonban,
noha e sorok iréjanak hatdrozott véleménye van vallds és politika je-
lenkori kapcsolatirdl, mar messze tilmutat dttekintéstink keretein.

% Ahlstrom 2Krén 33,14-17 alapjan Manasséban az dsi judai valldsi-tarsadalmi

rendhez val6 visszatérés emberét 1atja. AHLSTROM: Royal Administration,
75-81.
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KArRASSZON ISTVAN

DEUTERONOMIUM
— TEOLOGIA ES POLITIKA
A KR.E. VII. SZAZADI
IZRAELBEN

OSSZEFOGLALAS:

Jelen tanulmdny a politika keresztyén olvasatdhoz és a keresztyének
kozéleti szerepvillaldsdnak tisztdzdsdhoz kivdn hozzdjdrulni, még-
hozzd a deuteronomiai teoldgia, illetve torténelemértelmezés bibli-
ai bizonysdgtétele alapjin. A Kr.e. VII. szdzad nemzetkozi politikai
fordulatdnak bemutatdsdt kovetden az elemzés bemutatja, miként
kivin épiteni az egykori izraeli torvényhozé hatalom egyrészt sajdt
torvényalkoté hagyomdnyaira, mdsrészt a nemzetkozi jogra a sajdt
onazonossdg ujrafogalmazdsa érdekében. Jollehet Izrael és Assziria
kapcsolata dll a figyelem kozéppontjdban, a Deuteronomium szdmos
szoveghelye mégis a hagyomdnyos izraeli torvényalkotds és a nemzet-
kozi jog kozotti kolcsonhatdsra reflektdl. Végiil a tanulmdny kovetkez-
tetéseket fogalmaz meg a keresztyén etika és kozéleti feleldsségvdllalds
mai kérdései szamdra.

Szamomra vilagos, hogy viszonylag kevesen kozelitik meg a ,Vallds
és politika” kérdését a héber tudoményokon keresztiil, ezért szabad-
jon néhdny el6zetes megjegyzést tennem, hogy illusztraljam: milyen
héttéren lesz szdmomra aktudlis és érdekes kérdés a deuteronomiu-
mi vallasreform. Az elmult évtizedekben, amikor Gjra lehetdség nyilt
reformatus lelkészek szdmdra is az aktiv szerepvéllaldsra az orszdg
politikai életében, egyre tobbszor hangzott el az a kivansag, hogy gyii-
lekezeti lelkipdsztor semmiképp se vegyen részt a politikdban. Végs6
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soron az az iigy, amit szolgdl, nem politikai jelleg(i! En is azok kozé
tartoztam, akik ovtdk a lelkészeket attdl, hogy a gyiilekezeten beliil
félreértés okozdi legyenek a keresztyén hit és a politikai meggy6-
z6dés viszonyardl. Azonban a ,pap ne politizéljon” javaslat nagyon
koznapian lett megfogalmazva, s akdr még helytelennek is nevezhet-
jitkk, ha nem pontositjuk. En a magam részérdl ugy értelmeztem ezt
a kijelentést, hogy lehet6ség szerint konkrét partpolitikai szerepet ne
véllaljon a lelkész azon a telepiilésen, ahol szolgdl, mert ezzel nem
csak megtévesztheti a gylilekezet tagjait, hanem még megosztést is
tamaszthat kozottiik. Vajon hogy fogja hallgatni a vasarnapi prédika-
cidjat egy olyan hivé, aki esetleg egy masik part aktivistdja? Ugyanak-
kor elismerem, és lattam olyat is, hogy nem gyiilekezeti lelkész éppen
lelkészi jellegét hangsulyozva jelentds partpolitikai szerepet is vitt:
tanarom, Heinrich Ott ilyen volt Baselban. Talan megjegyezhetem,
hogy politikai miikodésének értelme az volt, hogy az egykor szétvalt
Basel-Stadt és Basel-Landschaft félkantonok ujraegyesitését lehe-
tévé tegye. Megbukott — de ez a munkdja is tiszteletre méltd! Alig
hiszem, hogy valaki is megbotrankozott volna tevékenysége miatt!
Ezzel egyiitt meggy6z6désem az is, hogy ha a politika fogalman nem
egyszerlien a hatalmi viszonyok elosztdsat értjik (miként egyébként
ez napjainkban igen gyakori), hanem a kozjé munkalasat (politiké
tekhné, eredeti gorog értelemben), akkor a keresztyén hitnek termé-
szetesen nem csak hogy tarsadalmi vetiilete is van, hanem éppenség-
gel elképzelhetetlen e tarsadalmi vetiilet nélkiil. Ha csak egy kicsit is
kimozdulunk sziikebb otthonunkbdl, és példdul a reformatus lelkész
feladatait nézziik a szomszéd orszagokban él6 szolgatarsaink eseté-
ben, akkor kifejezetten karos lehet az a kivansag, hogy ,a pap ne po-
litizaljon” — hiszen hivé kozosségének joforman minden kérdésében
jelentés, amit a lelkész mond. En tigy gondolom, ezt a kérdést jol ko-
riil fogja jarni az a néhdny eléadés, amit a Debreceni Reformétus Hit-
tudomdanyi Egyetem Doktori Iskolja szervez, hiszen erre az elmult
évszazad torténete jo példakkal is szolgdl: Barth Karoly az apolitikus
lelkészek ellen nyilvan tiltakozott volna, mig a kommunista korban
a politizal6 papokat joggal kisérte bizalmatlansdg. Errél azonban ta-
lan nem nekem kell beszélnem; inkabb arra koncentraljunk eztttal,
hogy a bibliai korban — hangsulyozottan a felvildgosodas el6tti kor-
ban, amikor még a vallds és a politika nem volt szétvalasztva — milyen
példakat lathatunk magunk el6tt, s azoknak milyen tanulsiga van je-



lenlegi etikai dontésiink szdmdra! Ha ebb6l a deuteronomiumi reform
kordt és teljesitményét kiemelem, akkor egészen nyilvanvaléan arrél
van sz6, hogy egy nemzeti és valldsi megujulds soran a hit mennyiben
tudta segiteni a konkrét politikai cselekvést, és mennyiben képes ta-
l4n ma is a mi hitiink, a nemzet eszmei hatterének taplalasara. A dol-
gom konny(i — vagy legaldbbis annak tlinik —, hiszen errél mar irtak
konyvet: Eckart Otto e téma nagy ismerdje.! Megjegyzem, hogy Otto
példdjat nem csak én kovetem, hanem még sokan masok is. Erde-
kes idézet all Otto konyve elején. J. Wellhausen szavai meghatarozoék
szamara: ,Das Deuteronomium indessen war ein Programm fiir eine
Reformation, nicht fiir eine Restauration”. Ugy gondolom, ezt min-
denkinek j6 észben tartania, aki kovetkeztetéseket akar levonni e régi
szovegekbdl, és ez talan nem is lesz nehéz azoknak, akik az ,ecclesia
semper reformari debet” elvét valljak: bar a régieken orientdlédunk,
mégis mindig Gjat kell 1étrehoznunk!

Roviden emlitsiink néhdny torténeti korillményt — nem a torté-
netirds szdndékaval, csupan abbdl a célbdl, hogy az események jelen-
t6ségét fel tudjuk mérni. A Kr.e. VIII. szdzad kozepétdl egészen a VIL
szdzad utolsé harmadaig Izrael az Ujasszir Birodalom befolydsa és
uralma alatt allt. A masik vildghatalom, Egyiptom gyengélkedik ekkor,
majd teljesen asszir uralom ald is kertil. A képlet tehat elsé pillantasra
vildgosnak tiinik, csakhogy az Ujasszir Birodalom hatalma egyéltalan
nem jelent egyértelmiiséget a hatalom gyakorldsdban — s ez ugyan-
csak fejtorést okozhatott a vazallus dllamokban. Az elsé nagy kirdly,
II. Sarrukin (Sargon, Samadria legy6z6je) ugyan sikeres, nagy kiraly, aki
Ujszer(i birodalmi politikajanak jeleként Gj f6varost is alapit (Dur-Sar-
rukin=Khorszabad)?, de Kr.e. 705-ben egy hadjarat sordn kilfoldon

OrtTo, E.: Deuteronomium — Politische Theologie und Rechtsreform in Juda
und Assyrien (BZAW 284), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1999. A
konyv elolvasdsdhoz mindazaltal kell bizonyos kompetencia, hiszen Otto az
ékirdsos torvényeket idézi, hogy aztin azokat a Deuteronomium szévegével
6sszehasonlitsa.

Taldan Magyarorszdgon még nem egészen vilagos, hogy I Sargon
monumentdlis reformjanak milyen nagy hatdsa volt a bibliai torténetirdsra.
Az oka ennek az, hogy mivel Izrael szempontjdbol nem pozitiv szerepl6rdl
van sz6, ezért az utalds rd indirekt médon torténik. Chr. Uehlinger nagyon
alaposan vizsgélja meg az 1Moz 11 szovegét, s ennek magyardzata soran
débben ra: voltaképpen a ,Bébel tornya” néven elhiresiilt torténet polémia
IL. Sargon politikdja és Khorszabad kiépitése ellen. Lasd UEHLINGER, CHR.:
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elesik. Ezt mi ugyan hési haldlnak neveznénk, de az asszir ideoldgia
szerint ez a legnagyobb szégyen! Szanhérib éppen ezért siirgésen val-
toztat a politikdn, a pax assyriaca létrehozéja, a nagy megbékéltetd
szerepében tetszeleg, s ismét Ninivét teszi meg févarosnak. Sikeréhez
kétség nem fliz6dhet, de bizony 6 is erdszakos haldllal tdvozik
— igaz, nem kilfoldon, hanem valdsziniileg héremintrikdk miatt
sajat templomdaban gyilkoljdk meg az asszir nagykiralyt Kr.e. 680-
ban. Hogy az ekkor kiilfoldon tartézkodé Aszerhadddénnak volt-e
a gyilkossdgban szerepe, azt valdszintileg sosem fogjuk megtudni.
Mindenesetre az 6 uralkoddsa viszonylag egyértelmd helyzetet
hozott létre a térségben: a 660-as években elfoglalta Egyiptomot
(el6bb Memphist, majd Thébat), Babilonban pedig asszir vazallus
kirdly uralkodott. Az egyértelm(iség azonban nem tartott sokdig:
elészor Egyiptom szakad el 1. Pszammetikh vezetésével az évszdzad
kozepén, majd a babiloni alkiraly, Samas-Sum-Ukin ldzad. Ez utébbit
ugyan még sikeril legytrnie Aszerhaddénnak, de vildgos, hogy
a nagy probléma majd Babilon lesz — Egyiptom messzebb van! Az
utédoknak azonban elég sok bajuk lesz még ezen a téren! Asstr-
Etil-Ilani (Kr.e. 631-628), majd Szin-Sar-Iskun (Kr.e. 628—612) nem
tudtak megakadélyozni, hogy Babilon 6néllésodjon: Nabopolasszar
Kr.e. 626-ban lép Bébel trénjira — s ez az Ujasszir Birodalom végét is
meghirdeti; Ninive Kr.e. 612-ben szenved megsemmisit6 vereséget az
egykor vazallus Babilontdl.

Ez a néhdny évszam felsoroldsunk végén azért érdekes, mert a re-
former judai kirdly, Josias Kr.e. 639 és 609 kozott uralkodott — tehat
Aszerhaddén idején lépett trénra. Erdekes, hogy a reformot a bibliai
adatok szerint pont 628-ban kezdi el, ami Assur-Etil-Ildni haldldnak
az éve. Az adatok szerint 622-ben taldlja meg a templom faldban azt
a torvénykonyvet, ami majd a deuteronomiumi mozgalom {6 doku-
mentuma lesz — ekkor mar Babilon elszakadt Assziriatdl, tehat a ko-
rabbi nagyhatalomnak bizonnyal nincs ereje az 4j legiszlacié megaka-
délyozasara. Erdekes adat még a reformer kiraly haléla: a Biblia adata

Weltreich und ,eine Rede’ Eine Deutung der sogenannten Turmbauerzihlung
(Gen 11,1-9) (OBO 101), Géttingen — Freiburg, Vandenhoeck & Ruprecht -
Universititsverlag, 1990. A hatalmas épitkezés, a birodalom egységesitése és
az egy nyelv hasznalata ellen tiltakozik a szerz6 — viszont azért nem Assziriat,
hanem Bébelt emliti, mert amikor muvét irja, mér Babilon vélt a gonosz
szimbolumava.



korrekt, miszerint Néké farad 609-ben haddal vonul az 6si ellenség,
Assziria megsegitésére® — hiszen tudja, hogy Babilon még veszélye-
sebb ellenség lesz, tehét érdekében 4ll a régi ellenség talélését segite-
ni. Viszont enigmatikus a bibliai elbeszélés: Jésids Megiddoba a faraé
elé siet, a farad pedig, mihelyt meglatja 6t, megoli. Hagyomanyosan
ugy értelmezziik, hogy Josidsnak nem volt érdeke, hogy Assziriat
megsegitsék, hiszen akkor egész reformja veszélybe keriilt volna —
ezért haddal allta a farad atjat. Ha igy tett, bizonnyal talsigosan is
merész volt, hiszen Egyiptom katonai hatalméval Izrael nem veteked-
hetett. Viszont a szoveg egydltalan nem beszél katonai tettr6l,* ezért
valészin(ibb egy masik értelmezés: Néko régi szovetségesként tekint
Jésidsra az asszirellenes id6kbdl, s ezért maga elé rendeli Megidddba.
Mivel a politika megvaéltozott (tehat mar nem Assziria ellen kiizdiink,
hanem Assziria tuléléséért), a kellemetlenné valt szovetségest egysze-
rlien megoleti — elteszi 1ab aldl.

Természetesen ez idészak torténeti kutatdsa is hihetetlendl ér-
dekes feladat, s amint latjuk: vannak még megoldatlan kérdések! A
mi célunk azonban most egészen mas, s taldn célunknak jobban felel
meg, ha arra forditunk figyelmet, hogyan dolgozta fel az izraeli vallas
ezt a meglehetdsen turbulens évszazadot, ahol a jartas politikusnak
is ugyancsak volt feladata! A kérdésre nem egyszer(i a valasz, hiszen
olyan torténetiras all el6ttiink a Kiralyok konyveiben, amelyet joggal
neveziink ,deuteronomisztikusnak’, tehat mér a josisi reform utdni
korok szemléletét tiikrozi. Ott van azonban Zofénids konyve, amely
talan a tényeknek megfelel6en szdmol be arrdl, hogy sokan idegen
szokdsoknak hédoltak, asztrilis isteneket tiszteltek, asszir ruhdban
jartak, a haztet6n hajlongtak az idegen hatalmak el6tt.> Lehet ebbd6l

3 Kozismert itt, hogy a Biblia Hebraicdban egy apré tévedés van (amit az Uj
Forditas is meg6rzott): az el- eloljardszo helyett al- szerepel — ezért olvassuk:
»Assziria kirdlya ellen” A torténeti Gsszefliggés azonban nyilvan mutatja,
hogy itt mar Assziria segitségre szorul, s a firad tokéletesen tudja, hogy az 4j
ellenség Babilon lesz; ezért kivanja megsegiteni a kordbbi rivélist. Az mar mas
kérdés — és Josidson mar nem segitett —, hogy ez a kisérlet Egyiptom részérél
sikertelen marad.

A 2Kir 23,29 szovege kétségkiviil magyardzatra szorul: Josidst Néké ,megolte
Megiddénal, alighogy meglatta” Ezt hagyomanyosan értették gy is, hogy
az egyiptomi sereg az elsé Osszecsapaskor legyGzte az izraeli sereget, de
egyaltaldn nem kell a széveg alapjan csatdra gondolnunk!

> Lasd IRSIGLER, H.: Zefanja, Freiburg — Basel - Wien, Herder, 2002.
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arra kovetkeztetni, hogy az asszir kultusz athatotta Izraelt is? Hagyo-
manyosan igennel vélaszoltunk volna erre a kérdésre. Viszont a tor-
téneti kutatdsok nem erdsitik meg ezt a nézetet: nincs tudomasunk
arrdl, hogy az asszirok barhol is héditasuk teriiletén sajat kultuszukat
rderdltették volna a behddolt népekre — vajon miért erdltették volna
Izraelben? Inkabb arra kell gondolnunk, hogy az 6j hatalmi viszo-
nyok kozott sokan jelezni kivantdk, 6k a hatalom oldalan éllnak, s
ennek kiilsé jegyeit is adtdk. Egyfajta régi divatrol beszélhetiink, ami-
nek talan magyar paralleljei is voltak a multban: vajon miért éppen a
Vlagyimir nevet adta Farkas Mihdly a fidnak? Bizonnyal szdmolnunk
kell a hivatalos izlés ilyen iranyitott alakuldsaval. Ugyanakkor az sem
kétséges, hogy volt egy ellenhatas is. Mar Jdsids trénra 1épésekor is
olvashatunk egyfajta ellentétrél, hiszen az el6zé kiraly, Amén szol-
gai (abdé dmon) nem 6t akartdk kirdllya tenni, mégis az orszag népe
(am hddrec) er6sebbnek bizonyult, s Josidst emelte tronra. Olyba ti-
nik ez, mintegy rovid polgarhébort: a kiralyi udvar és a vidéki nemes-
ség Osszeiitkozésébdl ez utdbbi keriil ki gybztesen. A vidéki nemesség
mozgalma lehet a ,Yahweh-Alone-Movement” (M. Smith), amely a
radikdlis monolatriat vallotta, s taldn mar Illés préféta miikodésében
jelen volt az északi orszagrészben.® Vajon véletlen, hogy pont ez 4ll a
reform kozéppontjaban is? Az bizonyos, hogy ez a radikalis monolat-
ria igen kiélezett formaban jelentkezik akkor, ha idegen nagyhatalom
isteneit, de akdrcsak kultikus szokésait kovetik az izraeliek.”

Taldn sok hipotetikus elem van ebben a torténeti rekonstrukcié-
ban! Igaz, de ez a hipotézis elég sok mindent megmagyardz, éspedig
nem csak abbdl, amit az 5Méz egyiittesében olvasunk. A Deutero-
nomium utdn tobb évtizeddel jon létre a Deuteronomiumi Torténeti
MG,® amely hasonlé teoldgiat titkkroz (ezért is ez a neve), s amely a

¢ Valtozatlanul érdekes tanulmany itt SMiTH, Morton: Palestinian Parties and

Politics That Shaped the Old Testament, London, SCM Press, *1987.

Az izraeli monoteizmus—monoldtria kérdésérdl természetesen egy egész
konferenciat kellene tartanunk! Informéciéként utaljunk csupan Mark SmITH
konyvére: The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background
and the Ugaritic Texts, Oxford, Oxford University Press, 2001.
Természetesen a Deuteronomiumi Torténeti Md kapcsdn is dridsi vitak
vannak a tudomdnyban! A jelen vitdkhoz ldsd ROMER, T.. The So-Called
Deuteronomistic History: A Sociological, Historical and Literary Introduction,
London, T. & T. Clark, 2005. — Magyarul jé attekintést nydjtott a Doktorok
Kollégiuma debreceni iilése 2014 decemberében, amelynek anyaga (kisebb



legfurcsabb nemzeti torténetiras: Izrael torténetét blinvallasként térja
elénk, mondvén, hogy eleink mind rosszat tettek, s ezért méltatlannd
valtak Isten igéreteire. Ugyan néha el6fordul, hogy megszélaljon az
onkritika, s elhangozzék a ,Nekiink Mohdcs kell!” btinvalldsa — de az,
hogy szisztematikusan csak rosszat mondjon valaki sajat torténetérél,
az tobb mint meghokkentd. Nos, ez a talany is megoldddik, ha vala-
ki azt latja maga elé6tt, hogy a ,Yahwe-Alone-Movement” Jésids utan
ismét — hogy modern széval éljiink — oppoziciéba kényszeriilt. A hi-
vatalos irdnyzat azonban katasztrofélis vereséget szenvedett; nyilvan
az oppozicidban levé mozgalom ugy irja meg Izrael torténetét, hogy
kozben a hivatalos irdnyzatot vidolja nézetéért, s ezdltal ismételten
hangsulyozza sajat torténetteoldgidjat. Az ilyen torténetirdsra, termé-
szetesen, mar b6ven van analdgia, akér az eurdpai torténetirdsban is.
A torténeti hattér utan, gondolom, mindenki érdekl6déssel fordul
a tartalom felé: no de akkor miben is 4llt ez a nevezetes reform? J6-
részt azonban feltételezhetjiik, hogy az 5M6z tartalma ismert, f6ként
pedig a reform sokat idézett, hires monddsa: s‘ma’ jiszrdél jhwh *I6-
héni jhwh ‘ehdd = ,Halld meg, Izrdel, Jahwe a mi Isteniink, Jahwe
egyedill” A monolatridnak ilyen erételjes megfogalmazdsa nyilvan
a ,Yahwe-Alone-Movement” alapveté programja, s az is nyilvdnva-
16, hogy milyen polemikus megfogalmazds ez egy asszir szinezet(i
kultusz hatterén. Meglehetés massziv egyértelmiiséggel szembesii-
liink. Vagy mégsem? Nemrégiben meglatogatott minket Thomas Ro-
mer, parizsi és lausanne-i professzor, volt iskolatdrsam, aki egészen
masként forditja ezt a mondatot: ,Jahwe, a mi Istentink, egy(etlen)
Jahwe”. Oriasi értelmi kiilonbség! Ez esetben (és Romer ezt allitja) a
deuteronomiumi reform el6tt Izrael killonb6z6 kultuszhelyein nem
ugyanazt a Jahwét tisztelték, hanem egyfajta polijahwizmus uralko-
dott Izrael valldsdban. Jahwe ezuttal birodalmi isten lesz, szemben
a lokalis istenségekkel. Nem csak arrdl van tehat szd, hogy egy igaz
izraeli kizardlag Jahwét tiszteli, hanem arrdl is, hogy a ,Yahwe-Alo-
ne-Movement” édltal hirdetett Jahwe az egyetlen és kizardlagos Isten
Izraelben — s a meglehet8sen erételjes hangon hirdetett elkotelezés e
Jahwe-kép mellett mindenki szdmadra kotelezé. Hipotézis? Szerintem
is; magam is hezitdlok, hogy elfogadjam Romer tételét. Viszont tény,

részben) megjelent: Studia — Debreceni Teologiai Tanulmdnyok VII (2015/2)
39-60.
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hogy példdul ez a gondolat jol megmagyardzza az eleddig megma-
gyarazatlant: a kultuszcentralizaciét. Mert azt le kell szogezniink: ez
a gondolat teljesen idegen az 6kori Kelet valldsaitél. Vannak ugyan
olyan templomok, amelyek kiemelkednek a lokélis szentélyek koziil,
vannak olyanok is, amelyek kirdlyi szentélyek (ilyen volt a jeruzsalemi
mindig is), tehat a kirdly és az orszag hivatalos valldsat és politika-
jat reprezentdltdk — de olyanrdl nem hallunk, hogy ez a kiemelked6
szentély a tobbi szdmara megtiltsa az dldozat bemutatédsat. Izraelben
biztosan ez volt a helyzet, ezt j6l mutatjak Tell Arad vaskori templo-
madban végzett dsatasok: az dldozati oltart ott bizonyithatéan vissza-
épitették, nem elpusztitottdk. Ha viszont a lokélis Jahwe-kép helyett a
»Yahwe-Alone-Movement” Jahwe-képe lett a nemzeti Isten Izraelben,
akkor érthetd, hogy a tobbi helyen immadr illegitim dolog az 4dldozat.
Persze, azt is hozzd kell flizniink mindehhez, hogy azért a kultusz-
centralizdcié meghokkent6 és (ij gondolatdra nem ez az egyetlen ma-
gyarazat. Frank Criisemann Ggy véli, hogy Jeruzsalem kizardlagos-
sdga az ad6zas kozpontositasaval fiiggott 6ssze. Mar pedig Jésidsnak
az volt a célja, hogy az elbukott északi orszagrészt is visszafoglalja, s
mintha csak olvasta volna Montecuccoli mondatdt, miszerint a hibo-
ruskodashoz harom dolog kell: pénz, pénz és pénz. Mivel az adézds-
nak is helye volt a templom, ezért érthet6, hogy a kézponti kincstar
jobban megfelelt a kiraly szdndékdnak. Az emlitett okos embereken
kiviil, persze, jémagam is gondolkoztam egy kicsit ezen a szokatlan
Ujitdson, s nem tartom azt sem kizértnak, hogy Jésids reformjaban a
kultuszcentralizacié csupdn a sziikségb6l kovacsolt erényt. Tudjuk,
hogy kordbban, Ezékids uralkoddsa idején mindent elvesztett Juda, s
csupdn Jeruzsalem és kornyéke maradt meg Szanhérib hadjarata utan
— értelemszertien csak a jeruzsalemi templom maradt tehat ,késer”,
a tobbi idegen kézre jutott. Nincs kizdrva, hogy ezért kidltottak ki Je-
ruzsilemet kizardlagos szentélynek. Barhogy legyen is: a kizarélagos
kultuszhely csak alahtizza a kizardlagos istentisztelet tényét. One God
— one templeP A reform mondanivaléja és a reform kiils6 megjelené-

°  Ertd szem taldn ldtja, hogy KraTz, R. G., és SPIECKERMANN, H. 4ltal kiadott
konyv cimére utalok: One God — One Cult — One Nation. Archaeological and
Biblical Perspectives (BZAW 405), Berlin - New York, Walter de Gruyter,
2010. A kotet persze a magyarazatok és vélemények sokasagét tarja elénk — el
egészen példdul Juha Pakkala nézetéig, aki szerint nincs bizonyitékunk sem az
Ezékids, sem a J6sids dltal végrehajtott valldsreformra, s szerinte elképzelhetd,



se bamulatos egységben van; olyan jelenség ez, amire a modern tar-
sadalom reformerének is torekednie kellene, béar fél6, hogy nemigen
tudja elérni!

Tartalmilag kétségkiviil feltling jelenség még az, amit a szakiro-
dalom ,szovetség teoldgidnak” nevez. Barmennyire is megszokott
kifejezés ez a reformdtus teoldgidban, arra mindenképp figyelntink
kell, hogy a Kr.e. VII. szdzad el6tt teoldgiai értelemben nem fordul
el6 sehol a szovetség fogalma — ez az a bizonyos ,Bundesschweigen”
a fogsag el6tti profétdk irataiban. Természetesen a szerz8dés fogal-
ma (ez is brit héberill) régebben is létezett, s az utébbi évtizedekben
foltlint, hogy f6leg az asszir, leginkabb Aszerhaddon kilpolitikdjdban
volt meghatdrozé: a kisebb kirdlyokkal az asszir nagykiraly vazallusi
szerz6dést kotott. Na de pont ez az a szerzédés, amit Josids Assur-
Etil-Ilani haldlakor felmondott! Mi sem természetesebb, mint hogy
a felmondott szerz6dést a deuteronomiumi teoldgia egy masik
szerzGdéssel helyettesitette — mintegy azt hangsulyozva, hogy nem
egyszerd onkényesség a ,Yahwe-Alone-Movement” politikai dontése,
hanem egy magasabb rendd szerz6dés kovetkezménye. A nagykiraly
helyébe ugyanis Isten maga lép: vele vagyunk szerz6déses viszonyban.
S ahogy az asszir nagykiraly kizarélagossagot kovetelt meg, érte-
lemszertien Ggy Isten is 6nmaga irdnt kizarélagossagot igényel: &/
qannd, téltékeny = féltén szeretb Isten Jahwe. Régota feltlint, hogy a
Deuteronomium messzemendleg koveti az asszir vazallus szerz6dé-
sek nyelvezetét, jelezve éppenséggel azt, hogy most elfordultunk az
asszir fennhatdsagtdl, s még magasabb helyre vagyunk elkotelezve.
Kinek ne ttnne fel példaul, hogy a Tizparancsolat els6 parancsolata
— tulajdonképpen nem is parancsolat, hanem kijelentés: ,En Jahwe
vagyok, aki kihoztalak téged Egyiptombdl!” Ez tokéletesen megfelel
a szerz6dések ,prezentdcié” bevezetésének: a nagykirdly bemutat-
kozik, s kifejti, hogy a vazallus kirdly csak neki koszonheti kiralyi
megbizatdsat. Ekkor valik Izrael szdmara is az exodusz, az egyipto-
mi szabaditds tobbé, mint csoda: ha pl. parhuzamos sz6veget néztink
(114-. zsoltar), akkor latjuk, hogy az exodusz nem csak egzisztencidlis
megmenekvés volt, hanem Izrael népének konstitudlé nagy tette: Iz-
rael sz°gulld lett, Isten sajat népévé vélt. A nyelvezet atvétele mind-

hogy e reformokat csak Kr.e. 587 utdn vetitették vissza a multra.
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azéltal nem jelenti azt, hogy ne tortént volna jelentés valtoztatds az
asszir szerz6désekhez képest. Szamomra a legfelttinébb az, hogy a
vazallusszerz6dések értelemszeriien az asszir nagykiraly és a vazallus
kirdly kozott kottettek — hogy is lehetne masként? Marpedig a de-
uteronomiumi szovetség szerz6do felei koziil a nagykiralynak Isten
felel meg, 4m a vele szerz6d6 fél nem az izraeli kirdly, hanem maga
a nép. Ezért is van az, hogy maganak a kirdlynak a jogi helye szinte
teljesen tres: a kirdlynak, aki a reformot vezeti, jéforméan semmilyen
szerepet nem tulajdonit a Deuteronomium, s6t az 5M6z 17,14kk kife-
jezetten negativ képet sugall a kirdlyrdl. E szakaszrol személy szerint
ugy gondolom, hogy esetleg északi eredet(, s korabbi a deuteronomi-
umi térvénynél — bar T. Romer véleménye kissé eltér: elképzelhetd
val6ban, hogy inkdbb kés6bbi kiegészités, s talan a perzsa kirdlysag
elleni polémiat kell latnunk benne. Barhogy itéljiikk is meg: érdekes,
hogy pont annak a kirdlynak a jogi helye nincs biztositva a torvény-
ben, aki a reformot vezeti. Taldn ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
J6sids inkdbb babkiraly volt a ,Yahwe-Alone-Movement” kezében? Ez
is lehet: One God, One Temple, One Nation ezek szerint a program —
val6szintileg a késébbi teokracia-gondolatnak itt lehetnek a gyokerei!
A viltozds mindenesetre érdekes tartalmi kovetkezményekkel jart a
torvényalkotasban. Ott van példaul az 5M6z 13, ami meghokkent6en
kemény itélettel stjtja az aposztatakat, még abban az esetben is, ha
sajat csalddjaban taldl ilyet az izraeli hivé: haldl var még kozvetlen
szerettiinkre is — ami nyilvan ellene mond annak a képnek, amit a
veliink szovetséget kotd kegyelmes Istenrdl kialakit a Deuteronomi-
um.'” Mindez annak a modelljére sziiletett meg, hogy az asszir kiraly
tiltotta a mdas nagykirdllyal kotendd szovetséget vazallusinak, s szi-
gortian meghagyta, hogy ha lazad valaki a vazallus kirdly orszdgaban,
akkor azt azonnal jelentse az asszir fennhatésagnak. Igy tett Ahab
is, amikor (még a Kr.e. VIII. szdzad utols6é harmadédban) a szir—efrai-
mi hdborut megel6zéleg antiasszir koalicié jott létre Samaria és Da-
maszkusz vezetésével — Héseds nem is késlekedik elitélni ezt a tettét.
Viszont ki az, aki egy orszdgban lazadhat a nagykiraly ellen? Nyilvan
nem az egyszer( fellah, hanem a kirdlyi csalad tagja, aki a vazallus

10 E szakasz magyarazatara kisérletet tettem mar korabban, ld. KArRasszoN L:
Szeresd felebardtodat — 61d meg testvéredet? Az 5Moz 13 a mai irdsmagyarazat
fényében, Reformdtus Egyhdz 49 (1997), 58-61.



kirdly trénjara akar tilni, ha sikeriil a lizadas! Ezért van az, hogy még a
csaladtagot sem kimélheti a vazallus kirdly: 6t is fel kell jelentenie, és
ki kell végeztetnie. Nehéz ezt a szakaszt aktualizdlni mai sszefiiggé-
siinkben! A lényeg az, hogy ez az 5M6z 13 Osszefliggésében mar nem
egy kirdlyra, hanem egy népre vonatkozik: individudletikai aktualiza-
lasa tehat tilos. Ugyanez érvényes az 5M6z 28 szakaszdra: eléggé nem
szép dolgok szerepelnek benne, hiszen dtkok egész sorat lathatjuk,
ami még a magyar fiil szdmadra is tilzdsnak tlinik. A vazallus szerzé-
dés lezardsa azonban Aszerhadddn szovetségkotéseiben is alddsok és
atkok sora: az asszir istenség fogja megbiintetni (persze az asszir se-
reg utan) a vazallus kirdlyt, ha eltér az eskiijétél.! Ismét érvényes: ez
nem individuélis értelm{, hiszen Izraelben a nép szerzédik Istennel,
s nem a kiraly. Ha tehét aktualizéljuk ezt a szakaszt (amire én példat
eddig nem talaltam), akkor kollektiv értelemben tegyiik ezt: egy ko-
z0sségre, népre vonatkoztatva, semmiképpen sem személyre!

A Deuteronomium kutatdsaban véltozatlanul nagy jelentésége van
annak, hogy megvizsgaljuk: mennyiben reform a josidsi torvényhozas,
és mennyiben Gj? Mi a régi anyag, mi a régi, de atdolgozott anyag, és
mi a teljesen 4j szoveg a konyvben? Mar utaltunk erre a problémara
példaul a kirdlytorvény emlitésével vagy az els6 parancsolat értelme-
zésével. Viszont nyilvanvald, hogy példaul egy paskatorvény régebbi
gyakorlatra megy vissza, hiszen kétséget kizardlag 6si tinneprél van
sz6 — csakhogy ez az eredetileg csalddi innep ezittal nemzeti tinnep
lesz, hiszen ezt a ritust is (mivel aldozat) kizardlag Jeruzsalemben lehet
megiinnepelni. Az atdolgozés ténye nem is lehet vitds, s6t még az is
igen valdszin(, hogy ez az eredetileg tavaszi vegeticids iinnep ez al-
kalommal keriil kapcsolatba az exodusszal is, amihez eredetileg sem-
mi koze. Hasonldképpen ugy lathatjuk, hogy a Tizparancsolatnak a
kozépso, tiltd sora egy régebbi Jahwe-étosz része lehetett, hiszen mar
a Kre. VIII. szdzadban szinte ugyanezekkel a szavakkal idézi Hos 4.

" Természetesen az 5Mdz 28 is az irdsmagyardzok érdekl6désének a

kozéppontjaban all! Lasd itt STEYmMANs, H. U. doktori disszertacidjat:
Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolge Asarhaddons. Segen und Fluch
im Alten Orient und in Israel (OBO 145), Géttingen - Freiburg, Vandenhoeck
& Ruprecht - Universititsverlag, 1995. — Ha jol litom, grosso modo mindméig
elfogadott nézet: az 5Mdz 28 csak asszir hattérrel érthetd. Lasd CroucH, C. L.:
Israel & the Assyrians. Deuteronomy, the Succession Treaty of Esarhaddon &
the Nature of Subversion, Atlanta, SBL Press, 2014.
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A masodik parancsolat, a képtilalom mér sokkalta nagyobb problémat
jelent: valdszint, hogy Izrael kultusza eredetileg is képnélkiili volt, a
szénak legalabbis abban az értelmében, hogy magat az istenséget sem
antropomorf, sem thériomorf médon nem volt szabad dbréazolni. Az
4j torvényhozds értelmében azonban ennek Uj jelent6sége lett: a nagy-
kirdly képmdsat (szobrat?) a vazallus orszédgban felallitani szokas volt,
dm Jahwe nem dbrazolhat6 ki — igy semmilyen szobrot feldllitani nem
szabad, hiszen més szerz8dd feliink nem lehet, mint a kidbrazolhatat-
lan Jahwe. Ugy tlinik, a szombat parancsolata is megvolt régebben is,
hiszen mar Amésznal olvasunk egyfajta tabunaprél, valészintileg 4j-
hold tinnepérdl, amikor semmilyen munkat nem lehetett végezni. Ez-
uttal azonban ez a parancsolat nem tiltds, hanem pozitiv parancs: Jahwe
privilégiuma ez a nap, s ahogy a templom reprezentélja Isten jelenlétét
a nép kozott, gy ez a nap is Isten privilégiuma. Nemzeti tinnep: Isten
megszabadit6 és népet konstitudlé nagy tettére, az exoduszra emlé-
kezve indokolja a nyugalom napjat a deuteronomiumi térvény. Killon
érdekesség az idegen, a gér védelme a Deuteronomiumban. Bizonyos,
hogy a jovevényt mar a Kre. VIIL szdzadi Szovetség konyve is védi,
jogi és gazdasagi biztonsdgot nyudjt a menekiiltnek. A Deuteronomium
hozzaftizi: és kultikust is (5Mdz 16)! Itt 6hatatlanul is arra kell
gondolnunk, hogy a Kr.e. VII. szdzadban nagyszdmu jovevénnyel kell
szamolnunk Judaban, akik az elbukott északi orszagrészbdl jottek —
ezeknek nyilvan helyiik volt az izraeli kultuszban, mig kordbban egy
menekiilt ammoni vagy moéébi, tehat Milkom vagy Kemds kovetdje,
bizonnyal igényt sem formalt erre.

A régebbi anyag elkiillonitése a deuteronomisztikus szovegekt6l
allandé témadja a kutatasnak, s folyamatos vitdkat is gerjeszt. Nem ki-
vanok ezekben allast foglalni, csak jelzem: James Gordon McConville'
és Eckart Otto vitdja abban dll, hogy az el6bbi feltételezi: egy 6si ethosz
Oroksége a deuteronomiumi térvény, amit 6 szivesen visszavezet a
Kr.e. XI. szdzadig. Gondolhatjuk, hogy E. Otto ezzel szemben kissé
szkeptikus, és inkdbb az asszir befolyast hangstlyozza. Még nagyobb
vita (s szerintem a jov6ben is vitatott kérdés lesz) a deuteronomiumi
torvény jelenlegi formajanak a felosztasa. Georg Braulik G4gy gondol-

2 Otto, E. konyvét mar emlitettik. ]. G. McCONVILLE nézetét tGbbszor
kifejtette; taldn leghelyesebb, ha a Law and Theology in Deuteronomy (JSOTS
33) c. konyvére utalunk, Sheffield, JSOT Press, 1984.



ja, hogy a Tizparancsolat felosztasat koveti az 5Méz 12-26 is — egy
csabito javaslat, amit azért csak a szoveg elég intenciézus magyara-
zatdval sikeriilhet igazolni.”® Arrél nem is beszélve, hogy maga a Tiz-
parancsolat (5Mo6z 5 szerint természetesen) deuteronomiumi jitds
— tehdt ennek felosztasét is magyarazni kellene. Timo Veijola inkabb
ugy gondolja,’* hogy a deuteronomiumi térvény a Szovetség kony-
vének atdolgozdsa a sajatos (fentebb vazolt) deuteronomiumi teolé-
gia szempontja szerint. Ez jobbnak tiinik, de hat a Szovetség konyve
onmagaban sem egységes, azt is érték atdolgozasok, igy struktiraja
nem mindeniitt logikus. Ugy gondolom, hogy errél sokat fognak még
vitatkozni a jév6ben is!

Néhany olyan pontot hadd fogalmazzak meg az etikai kiértékelés
szamara, amelyek taldn a fentiek titkkrében banalitisnak is tlinhetnek.
Am minél magatdl értetédSbbek ezek a pontok, annal jobban 6riilok
— mert ugy latom, hogy ezekkel tarsadalmi szinten még mindig nem
vagyunk tisztiban.

1) Ha politika és vallas egyiitt akar valamilyen nagy tettet végre-
hajtani, akkor soha ne koncentrédljon tulzott mértékben erre a nagy
tettre: mindig legyen tekintettel a jogi és erkolcsi el6zményekre.

2) A végrehajtas sordn nem elég az egyszer racionalitds — bar bi-
zonnyal igaz, hogy mindig a kor igényeinek kell megfelelni —, hanem
vildgosan megfogalmazott eszmei és teoldgiai hattér alljon a dontések
mogott, amely a tdrsadalom konszenzusét, de legaldbbis a tilnyom6
tobbség tdmogatasat élvezi.

3) Az elvek nyilvan a dontésekkel harmdnidban kell, hogy alljanak
— viszont még ez sem elég! A tarsadalomnak a kiilsé megjelenésben
is tiikroznie kell az eszmei hétteret, és ezzel egyiitt illusztralnia kell a
konkrét tetteket is.

B BRAULIK, G. tobbszor nyilatkozott a Deuteronomiumrdl (ide értve
kommentdrjit is a Neue Echter Bibel sorozatban). Utaljunk 6sszegyfijtott
irdsaira: Studien zum Buch Deuteronomium, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk,
1997; V6. ub.: Studien zum Deuteronomium und seiner Nachgeschichte,
Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2001.

Lasd T. VEpora utolsé konyvét: Das S. Buch Mose. Deuteronomium,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004. Sajnalatos, hogy e kommentart
nem tudta befejezni!
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PERES IMRE

ROMAI |OG, POLITIKA ES
FVANGELIUM

OSSZEFOGLALAS

Az Oskeresztyén egyhdzat mélyen érintették a romai impériumban ér-
vényes jogi elbirdsok és torvények. Az apostolok respektdltik ezeket,
és az dllami felsébbség irdnti engedelmességre intették az akkori egy-
hdz tagjait. A jelen tanulmdny sokoldaliian tdrgyalja, hogy hol és mi-
lyen dsszefiiggésben konfrontdlédtak Krisztus kovetdi a hatésdgokkal,
ahol a romai torvények és jogszokdsok hatdroztdk meg az dltaldnos
dllampolgdri viselkedést vagy a birésdgi eljardsokat. Emellett a szerzd
igyekszik kimutatni azt is, hogy milyen rémai jogi kifejezések keriil-
tek az Ujszovetségbe. Igy a bibliai kommunikdciéban olyan rémai jogi
terminolégia is érvényesiil, amely bizonyos torténelmi helyzetben és
bizonyos mértékig az evangéliumi hiradds eszkozévé vdlik.

1. Bevezetés

Altalanosan ismert, hogy az 6kori populcidk és civilizacidk életét
mindig is bizonyos torvények hatdroztdk meg. Az apostoli egyhaz
keresztyénjei is allithattdk magukrol, hogy ,nem vagyunk barbarok®,
ahogy azt Ernst Kdsemann' jegyezte meg. Ahogy tudjuk, a keresz-
tyénséget is befolydsoltak annak a kornyezetnek bevett torvényei,
amelyben a keresztyének éltek. Elsésorban igaz ez a zsid6 torvények-
re, amelyek szoros dsszefliggésben voltak az dszovetségi tradicidval.
Azonban a korai keresztyén gyiilekezetek élete mélyen érintette f6leg
arémai impériumban érvényes torvényeket és jogszokdsokat, amiben
helyet kaptak a hellenista kultiira szokdsai is, amelyek a polgari élet

! KASEMANN, E.: An die Romer (HNT 8a), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1973, 177.
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igazgatdsa és az altaldnos etika tertiletén érvényesiiltek. Az apostoli
érvelések néhany Osszefiiggésébdl kideriil, hogy ezekbél a hatdsokbdl
sziilettek az egyiittélési szokdasok némely keresztyén etikai alapelvei
is, ahogy ezt fel lehet ismerni pl. az Gn. hdzi tablakndl* vagy mas biin-
katalégusokndl (mint pl. a test cselekedetei: Gal 5), stb.

Az Ujszévetségben szdmtalan utaldst és analégiat taldlunk a jogi
eléirdsokkal, jogszokasokkal vagy torvényekkel kapcsolatban. Az
evangéliumok gyakran érintik a korabeli zsidé jog motivumait,® az
apostoli levelek egyes kérdései pedig a legtobbszor utalnak a rémai
jogra, jogrendre, illetve a hellenisztikus vildg jogszokasaira. Ezeknek
a kijelentéseknek és gondolatoknak a jellege legtobbszor pozitiv, mint
olyan, amelyet respektalni kell, vagy amirél nincs miért polemizalni,
vagyis ami egyszertien: minden beszéd nélkiil érvényes. Néhany wj-
szovetségi kijelentésben azonban taldlkozhatunk az an. diatribével,*
ahol az argumentdcié menete logikusan torténik a torvény értelmé-
ben, ugyanakkor teoldgiai jelentéséget kap — méskor pedig éppen ez-
zel ellentétes az érvelés iranya. S6t, az Gjszovetségi személyeknél vagy
szerz8knél — f6leg a Jelenések konyvében — még olyan kijelentésekkel

> GoppELT, L.: Jesus und die ,Haustafel‘-Tradition, in: Hoffman, P. (Hg.),
Orientierung an Jesus, Freiburg — Basel — Wien, Herder Verlag, 1973, 93-106;
SoUCEK, |. B.: Epistola Paviova Kolosenskym (Pdl levele kolossébelieknek),
Praha, Kalich, 1947, 75-80; POKORNY, P.: Der Epheserbrief und die Gnosis,
Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1965, 119-123; POKORNY, P:: List Efezskym
(Efézusi leveél) (CEP NZ 10), Praha, Centrum biblickych studii AVCR, 2005,
87-78; GABRIS, K.: Tabule pre domécnost v listoch Efezskym a Kolosenskym
a ich socidlny vyznam (Hézitablak az Efézusi és Kolossébeli levelekben és az 6
szocidlis jelent8ségiik), in: Kostial, V. O-R. (ed.): Teologicky zbornik, Liptovsky
Mikulas-Bratislava, Tranoscius, 1972, 48—69; STUHLMACHER, P.: Der Brief an
Philemon (EKK XVIII), Ziirich — Neukirchen-Vluyn, Benziger — Neukirchener
Verlag, °1989, 70-75; LINDEMANN, A..: Der Kolosserbrief (ZBK NT 10), Ziirich,
Theologischer Verlag, 1983, 63-69; SCHNACKENBURG, R.: Der Brief an die
Epheser (EKK X), Ziirich — Neukirchen-Vluyn, Benziger — Neukirchener
Verlag, 1982, 245-272; SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser (EKK XII),
Zirich — Neukirchen-Vluyn, Benziger — Neukirchener Verlag, 1997, 209-211.

* V6. pl. BLINZER, ].: Das Synedrium von Jerusalem und die Strafprozessordnung
der Mischna, in: ZNW 52 (1961), 54—65; DaNBY, H.: The Bearing of the
Rabbinical Criminal Code on the Jewish Trial Narratives in the Gospels, in:
JThSt 21 (1919/20), 51-76; BLINZER, J.: Die Strafe fiir Ehebruch in Bibel und
Halacha, in: NTS 4 (1957/58), 32-47.

*  FENSKE, W.: Die Argumentation des Paulus in ethischen Herausforderungen,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 27-31.



is talalkozhatunk, amelyekben nyilt kritika vagy éles konfrontéci6 is
érvényesiilhet, amikor a koziigyek igazgatdsanak rémai elvei® vagy az
erkolcstelen élet megnyilvanulédsai kertilnek gércsé ald. Itt olyan id6-
szakrol van sz6, amikor a keresztyénség a romai birodalomnak mér
lathaté komponensévé lett, és ellene a rémai hatésagok vezetSinek
részérdl olyan dontések sziilettek, amelyeknek jogi vagy torvényi ere-
je volt, és amelyek olykor igen fajdalmasan érintették az egyhaz életét.
Szdmunkra most ebben a feltdrasban fontos lesz megismerni,
hogy az a rémai jogrendszer, amely a rémai birodalom politikai éle-
tében maximadlisan érvényesiilt, hogyan érintette konkrétan a judaiz-
must, de féleg Jézus Krisztus miikodését és tanitasat, és természete-
sen a keresztyén gyiilekezetek életét és teoldgidjat az apostoli korban
és azt kovet6en. Milyen mértékig befolydsolta az elsé keresztyének
életét a rdmai jogrendszer, a tarsadalomigazgatds és a politika? Egy-
uttal azt is fontos lesz kimutatni, hogy milyen jogi terminolégia ke-
riil 4t a rémai jogi nyelvezetbdl a bibliai kommunikéciéba, amelynek
mégiscsak az a jellegzetessége, hogy a keresztyének valldsi nyelven
értekeztek egymadssal. Kutatdsunk annak a feltdrdasdhoz kivan elvezet-
ni, hogy hogyan is valik a rémai jog profin nyelvezete bizonyos torté-
nelmi pillanatban és bizonyos terjedelemben az evangéliumi tizenet
hordozoéjava. [llusztracidként felsorolunk majd néhany példat.

° Ebben a tekintetben a zsid6sdg sokkal radikélisabb volt és sokkal drdmaibb
médon fejezte ki nemtetszését a rémai praktikikkal szemben, ami a mai
tudomdnyos parbeszédben ahhoz a megéllapitéshoz vezetett, hogy a rémai
impérium fejlédését 1ényegesen befolydsolta Karthdgé és Jeruzsdlem
eleste. Vo. KipPENBERG, H. G.: Religion und Klassenbildung im antiken
Juddia. Eine religionssoziologische Studie zum Verhdltnis von Tradition
und gesellschaftlicher Entwicklung (SUNT 14), Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1978, 156.
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2. A rémai jog helyzete az ujszovetségi korban

Megillapithatjuk, hogy a romai jog fejlédése nem volt egyszerd,® és
helyzete az jszovetségi korban is eléggé pluralisztikus.” Az akkori
rémai jogalkotds sokrétliséget mutat.® A torvényeken kiviil, amelye-
ket a szendtus szokott jévdhagyni, voltak torvények és rendeletek,
amelyeket a csdszarnak allt jogaban kiadni, aki a legfels6bb jogi hi-
vatal nevében donthetett. Az 6 ediktumai torvényerejliek voltak. A
prokonzulok és a helybeli hivatalnokok sajat hatdskoriikben adhat-
tak ki torvényeket és el6irdsokat, de ezek helyi szokdsok és sziiksé-
gek szerint érvényesiiltek. A rémai jog forrasat a korabbi id6k tor-
vényei jelentették, amelyeket XII tdablds torvényeknek® neveztek, de
ilyen alapnak mindsiil a Gaius-féle Institutionum commentarii IV a 2.
szazadbdl.'® Ezeket a torvényeket raciondlis megfontolassal allitotta
Ossze és modositotta Iustinianus csdszar (527-565).1" Az § kompilalt
torvényei sokaig érvényben levé jogi normaknak szamitottak. ™2

2.1. Csdszdri ediktumok
A rémai jog kozvetlentl érintette azoknak az embereknek életét, akik
Isten népévé vagy Isten eszkozeivé lettek, és igy kozvetleniil és koz-

¢ Ehhez a kérdéshez ldsd pl. BRETONE, M.: Geschichte des romischen Rechts: von

den Anfingen bis Justian, Miinchen, Beck, 1998; WoLFF, H. J.: Roman Law.

An Historical Introduction, Norman, Oklahoma University Press, 1951, 7-47.

BuckrLanD, W. W.: A Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian,

Cambridge, University Press, 1921, (°1963).

TURECEK, J. — KINCL, J.: Starovéky Rim (Okori Réma), in: Turecek, J.: Svétové

déjiny stdtu a prdva ve starovéku (Az dkori dllam és jog vildgtorténelme),

Praha, Orbis, 1963, 196—-453.

FOLDL, A. — HAMZA, G.: A romai jog torténete és institiicioi, Budapest, Nemzeti

Tankoényvkiadd, 1996, 92-101.

° WAaTsoN, A: Rome of the XII Tables: Persons and Property, Princeton,
Princeton University Press, 1975. V6. még WoLFF, H. ].: Roman Law, 54—60.

1 DE ZULUETA, F: The Institutes of Gaius, Oxford, Clarendon Press, 1946. (=
Gai. Inst.)

' NicHoLas, B.: An Introduction of Roman Law, Oxford, Clarendon Press,
1976, 38—-44.

2 V6. SHERWIN-WHITE, A. N.: The Roman Citizenship. A Survey of its
Development into a World Franchise, in: ANRW 1.2 (1974), 23-58; SHERWIN-
WHITE, A. N.: Roman society and Roman law in the New Testament (The
Sarum Lectures), London — Oxford, University Press, 1963.
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vetetten is befolyasolta életiiket, illetve akarva-akaratlanul az iidv-
torténet tarsadalmi-torténeti keretét adja. Az Gjszovetségi iratokbodl
tudunk néhdny csészari ediktumrol,”® amelyeknek kiilséleg ugyan
peremszerepe lehet, de valéjaban mélyen befolydsoltdk az Gjszovet-
ségi eseményeket, és megmagyarazhatjak az amugy titokzatos vagy
homalyos korillményeket.

[gy tudunk arrél, hogy Jézus sziiletésénél mindenkinek
jelentkeznie, illetve feliratkoznia kellett sajat sztil6helyén. Lukécs
evangélista szerint (Lk 2,1-2) ez a rendelet a Quirinius sziriai
helytart6 idejében jott ki, és eredetileg Augustus csaszartdl kellett
szarmaznia (Kr.e. 27-Kr.u. 14). Amint teoldgiai diszkusszidkban és
tanulmdnyokban err6l mar nagyon sok szé esett, Lukacs evangélista
hivatkozik a népszamldlasra vonatkozé rémai/csdszéri rendeletre.'
Ilyen rendelet kiaddsara mds romai provinciakban is sor kertilt, nem-
csak Judea tartoméanyban. Ez nemcsak gazdasagi szempontbdl volt
fontos a rdmaiak szamara, hogy az adéfizetés kotelességérél és a be-
vételekrdl tudjanak, hanem stratégiai szempontbdl is: tudni kellett a
férfidllomany nagysagrendjérdl az esetleges lazadas vagy fegyveres
ellenallas esetén.

Mas csaszéri ediktumrdl csak kozvetetten olvashatunk. Ilyen pl.
a hamis hir Jézus haldla utdn ellenségei részérél, hogy Jézus nem ta-
madhatott fel a haldlbdl, mert a testét elloptak a tanitvinyok vagy
esetleg masok, amikor a sirt 6rzé katondk elaludtak (Mt 27,62—66;
28,11-15).5 A lehetséges lopasrdl itt is sok legenddba ill6t irtak mar,'

3 Ehhez v6. pl. WILCKEN, U.: Zu den Edikten, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 42 (1921), 124-158.

' STAUFFER, E.: Die Dauer des Census Augusti. Neue Beitrdge zum lukanischen
Schatzungsbericht, in: Studien zum Neuen Testament und zur Patristik
(Festschrift fir R. Klostermann — TU 77), 1961, 34-9; WiereL, W.: Das
Evangelium nach Lukas (ThRHK NT 3), Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1988, 68—69.

' Luz, U.: Das Evangelium nach Matthédus (Mt 26-28) (EKK 1/4), Ziirich —
Neukirchen-Vluyn, Benziger — Neukirchener Verlag, 2002, 420-425; BROER,
L.: Die Urgemeinde und das Grab Jesu. Eine Analyse der Grablegungsgeschichte
im Neuen Testament (StANT 31), Miinchen, Kosel, 1972, 75-78.

' Grass, H.: Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1962, 23-24. V6. pl. Péter evangéliumdt 8—11: SCHNEEMELCHER,
W. (Hg.): Neutestamentliche Apokryphen. Band L: Evangelien, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1990, 186—187.
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de nem volt ez azért olyan egyszer(i. Valdszintleg Tibériusz csdszar
(14-37) voltaz, aki ediktumot adott ki a sirrablds és sirgyaldzas ellen,"”
mely szerint az ilyen jelleg(i blincselekményt halallal kellett biintet-
ni. Ez az ediktum Jézus korabdl szarmazik, és Ndzaretben egy kébe
vésve mint kofelirat keriilt el6.'® Jézus tanitvanyai ezért sem mertek
volna ilyet megtenni az ediktum tilalmdaval szemben.
Hasonl6képpen az ApCsel 18,2-ben is olvashatunk egy csdszari
ediktumrdl. Itt Claudius csaszar 49. évi rendeletérdl van szo, amely
szerint a zsid6knak el kell hagyniuk Rémét."* Ez mintegy 50.000 rémai
zsid6t érintett,” de ezenkiviil a keresztyéneket is,* akik akkoriban a
rémai hatésagok el6tt valoszintileg zsidé szektanak szamitottak — an-
nak ellenére, hogy kezdetben a zsidokat a romai jog tolerdlta (religio
licita).” Igy keriilt el Rémabo1* Akvilla és Priscilla is més keresztyé-

7 Honbrus, J. E. E. (ed.), Supplementum epigraphicum Graecum VIII,
Leiden-Amsterdam, 1933, 13; LEIPOLDT, J]. — GRUNDMANN, W.: Umwelt
des Urchristentums, Bd. II, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1974, 82:
,Csdszdri rendelet: En, (Imperium romanum csdszdira) elrendelem, hogy
a siroknak és sirhelyeknek, amelyek az elédok, gyermekeik vagy rokonaik
tiszteletére emeltettek, minden iddre érintetleniil kell maradniuk. Ha valaki
mégis megldt egy embert, hogy az az eltemetettekhez nyilt, vagy barmilyen
mddon kidob(at)ta bket, vagy alattomban mds helyre szdllitotta el, (esetleg)
jogtalanul a halottak helyét vagy emlékkivét megmdsitotta, az ilyen ember
ellen elrendelem (inditvinyozni) a birdsagi eljdrdst (= dllittassék a birdsdg
elé); mert hasonlé médon — ahogy az emberek az isteneknek szolgdlnak — anndl
inkdbb a halottak is tiszteletet érdemelnek. Ezért senkivel sem fordulhat eld,
hogy helyérdl elmozdittassék; mdskiilonben akarom, hogy az ilyen ember mint
sirgyaldzo haldllal biintettessék. (ford. Peres Imre).

'8 PERES, L: Feltdmadas vagy sirrablas?, in: Egyhdzférum 19 (2004/3-4), 29-30.

¥ VEH, O. (ed.): Cassius Dio, 5 Bde., Miinchen-Ziirich, 1985-1987.; Ium, M.
(ed.): De vita caesarum libri LIII, Stuttgart, 1978: LAMBERT, A. (ed.): Leben
der Caesaren, Zirich-Stuttgart, 1955.

% PescH: Die Apostelgeschichte 11, 152.

21 V6. CONRAT, M.: Die Christusverfolgungen im romischen Reiche, Leipzig 1897;

MOREAU, J.: Die Christenverfolgung im Romischen Reich, Berlin, Walter de

Gruyter, 1971; CONZELMANN, H.: Geschichte des Urchristentums, Gottingen,

Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 108-115.

NEMEC, M.: Stdt, cirkev a prdvo v rimskej risi v prvjich styroch storociach po

Kristovi (Allam, egyhdz és jog a rémai birodalomban a Krisztus utdni négy

évszdzadban), Bratislava — Trnava, Iura Edition, 2005, 11.

Azoknak azsidéknak vagy keresztyéneknek, akik rémai polgérjoggal

rendelkeztek, nem kellett elhagyniuk Rémat. Oket a torvény védte. Vo.

SPENGLER, H. D.: Repressionen gegen die Christen in der Zeit vor Decius
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nekkel egytitt, hogy Isten akarata szerint Korinthusban folytathassdk
a keresztyén missziot.

2.2. A hatalom végrehajtéinak jogi teljhatalma
A rémai jog végrehajté teljhatalmat adott a prokonzuloknak és hely-
beli hivatalnokoknak, akik feleldsek voltak a rend és a torvény be-
tart(at)asaért. Igy szerezhetiink tudomdst arrél, hogy ,amikor Gallié
volt Akhédja helytartéja (avbumaTos), a zsiddk egy akarattal Pélra ta-
madtak, és a torvényszék (Bipa) elé vitték” (ApCsel 18,12). Gallié
azonban nem akart a birdjuk (kpttns) lenni, mivel olyan zsidé valldsi
vitat érintettek, amely nem fiiggott 9ssze a rdmai birdi joggal,* Ggy-
hogy végiil a torvényszék eldl elkergette (dmelatvw) bket.

Néhany esetben azonban a rémai hatalom képvisel6je vagy az
allami hivatalnok kénytelen volt beavatkozni a szokott jogi hattér
(coercitio) nélkil is, f6leg, ha egyedi, rendkiviili vagy nem tipikus ese-
ményrdl* volt szd, azonban mindig a romai érdekeket képviselve.

Jol igazolja ezt pl. az egyik efézusi esemény is (ApCsel 19,29—
40), amikor nagy ldzadést szitottak a vdrosban az 6tvosok, kéz-
mivesek, valamint a hasonl6 foglalkozdstak és segédjeik, illet-
ve Artemisz istenné tobbi imaddja. Osszefutottak a szinhazban
(0éaTpov), ahol amolyan népi — eléggé dsszezavart, kaotikus — cs6-
didet (1 éxkinotla ovvkexupévn) formdjidban gyorsan el akartdk
rendezni a Pdllal valé konfliktust, és likvidalni 6t. Nem engedték
felszélalni még a védojét sem, aki a nép(gytilés) (6fjLos) elbtt véds-
beszédet (dmoloyéopat) mondhatott volna. Mivel a varos jegyzéje
(ypappaTets) tisztaban volt azzal, hogy ez nagyon veszélyes cs6-
dilet, ezért a ,népgytlést” mint térvénytelent gyorsan szétoszlat-
ta (dmoAUw). Ezzel be akarta tartani a torvényeket, amelyek szerint
csak olyan hivatalos birésidgon (0 dyopalos €vvopos) lehet béarmi-
nem( vadat emelni (€ykaléw), amelyeket a prokonzulok vezetnek
(avbvmaTos); ott lehet szabalyos jogi keretek kozott vddaskodni,

- noch immer ein Rechtsproblem, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 112 (1995), 352-369, 358.

* BARNARD, L.: The Criminalisation of Heresy in the Later Roman Empire:
A Sociopolitical Device?, in: Journal of Legal History 16 (2007), 121-146.

% FERGUSON, E.: Backgrounds of Early Christianity, Grand Rapids, Eerdmans,
1990, 50.
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vagy a problémds eseteket a torvényes Osszejovetelen kitargyalni
(év T évvopw éxkinola). Més esetekben holmi térvénytelen Osz-
szeroffenést vagy csddiiletet (cuvtpodr|) a romaiak szemében laza-
désnak (oTdots) lehet értelmezni, amelynek belathatatlan kovetkez-
ményei lehetnek mindkét fél szdmara.

Egy érdekes azonnali beavatkozasrél olvashatunk az ApCsel
21,31-32 lefrasaban: a templomba valé belépés miatt a tomeg megra-
gadta Pdlt, verte (TUTTw), és mar szinte meg akarta 6lni (dmokTelval),
ami az érvényes hivatalos birdsagi dontés nélkiil a rémai jog megsér-
tése lett volna. A rémai feliigyel6nek (azaz a ,helyérség ezredesének”:
0 Xt\apxos Ths omelpns) ezért gyorsan be kellett avatkoznia, még-
hozzd a katondk segitségével (oTpatidTal kal €xatovtdpxat). Pélt
biztonsdga — vagy inkdbb bebiztositdsa — érdekében megkotoztette
két lanccal (GA\vots), és kezdte volna kihallgatni (muv6dvopat). De mi-
vel nagy volt alarma, és a zajongds miatt nem tudott meg semmi bizo-
nyosat (yvaval 10 dodalés), ugy dontott, hogy Pélt elvezeti a katonai
szallasra az Antonia-erddbe (TapelLfoAr)), hogy a fogoly biztonsdgban
legyen, és hogy a hivatalos kihallgatasnal kideriiljon a konfliktus igazi
oka (altla). Mivel azonban Pal szét kovetelt, megengedte neki, hogy a
varlépcs6rél széljon a néphez védelmére (dmoroyla). Hogy minél tobb
igazsagot lehessen megtudni (émiywdokw) az tigyrél, a kihallgatasnal
(aveTdlw) killonboz6 vallatasi eszkozoket lehetett haszndlni, pl. az
ostorozas (LaoTi{w) vagy kinyujtdztatva lekotozés (mpoTelvw), amit
P4l nem keriilt volna el, ha nem vallotta volna be idében, hogy 6 ré-
mai allampolgar (dvBpwmos "Pupalds). Rémai dllampolgart azonban
nem lehetett rendes hivatalos birdsagi itélet nélkiil, tehat elitéletleniil
biintetni (dkaTdkpLTos), és ha vadat is emeltek ellene (katnyopéw),
ennek ellenére még a bortonben is mélté mdédon kellett vele banni.
Ezért Palrdl levették a nehéz lancbilincseket, és megszabaditottak
(Mw) 6t téliik, hogy szabadabban mozoghasson, féleg a kihallgatdsnal.
Ha a megvadolt fogoly rémai dllampolgér volt, jogaibdl ereden ko-
vetelhette, hogy a romai tribunus el6tt (éml Tob Bripatos Kaloapos)
hallgassak ki. Az ilyen esetben a rémai adminisztracionak kotelessé-
ge volt az ilyen embert védeni (SLaoe){w) és Rémdba az dllam kolt-
ségén elszallittatni, illetve tigyét megfeleléen elbirdlni. Ilyen esetben
szallit6 vadiratot kellett 6sszeirni vagy olyan jogi formatuma levelet
(émoToNn), amelyben réviden jellemzik a problémas esetet, vagy els6
igazolé megallapitdst tesznek a tényleges vétket vagy az artatlansagot



illetsen. Igy Pl apostol is mint rémai fogoly (5¢oLL0s) az 6t megilletd
jog szerint kovetelheti peres tigyének hivatalos rendezését Romaban,
ezért mondja: ,a csdszarhoz fellebbezek” (Kaloapa émkalotpat:
ApCsel 25,10-12). Az & kisérdlevele (€mLoToAn), amelyet a szdzados
allitott ki, aki levezette az els6 kihallgatast, nem tartalmazott ,sem-
miféle halalt vagy fogsdgot (d€los avdTou 1 Seopdv) érdemld va-
dat (¢ykAnua)” (ApCsel 23,29). Igy P4l apostol ennek a rémai jog-
nak koszonhet6en megszabadulhatott a zsidok kezébdl és kalandos
tengeri utazds utdn - amely Lukdcs ttinapld jellegi leirdsdban akar
antik regénynek is beillik, amilyet pl. Homérosz Odiisszedjabdl isme-
riink?® - eljuthatott Rémdba, hogy ott végleg elrendezzék peres tigyét,
illetve hivatalosan mentsék fel a vad alél. Rémdban lehetdvé tették,
hogy fogolyként is egyediil lakjon sajat lakosztalydban (picbwpa) az-
zal a pretoridnus katondval egyiitt, aki 6rizte 6t (ka™ €avtov ouv TG
duvhdooovTL avTov oTpaTidTy: ApCsel 28,16.23). Ez szabadabb bor-
ton volt, vagy inkdbb amolyan bérelt vendégszdllo (Eevia), ahovd
szabadon bejarhattak hozza a zsid6k és a Jézus Krisztus evangéliuma
irant érdekldd8k. Az 6 lakosztélya igy a rémai torvényeknek koszon-
het6en két éven keresztiil (SieTia) olyan misszids haz lehetett, ahol
yhirdette az Isten orszagat, és tanitott az Ur Jézus Krisztusrdl, tel-
jes batorsdggal, minden akadélyoztatas (dkwAUTws) nélkiil” (ApCsel
28,30).

2.3. Rémai polgdrsdg
A rémai polgarsagra vonatkozdé jog célja az volt, hogy egyesitse a pol-
garokat (cives Romani) egy birodalmon beliil annak ellenére, ha pol-
garai voltak sajat varosuknak is, ahonnan eredetileg szarmaztak.” En-
nek talan amolyan kett8s dllampolgérsag jellege is lehetett, de Réma
torekvése az volt, hogy a tdvolabbi provincidk polgarait se vonjak ki
Réma tdmogatasa aldl, és ne értékeljék le az 6 hiiségiiket. Igy lehetett
P4l apostol is egyidejtileg Tarzus polgdra és Romaé is.® Az Gjszovet-

% Vo. pl. POKORNY, P.: Die Romfahrt des Paulus und der antike Roman, in: ZNW
64 (1973), 233-244.

¥ MATHISEN, R. W.: Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of
Citizenship and the Legal Identity of Barbarians in the Later Roman Empire,
in: American Historical Review 111 (2006/4), 1011-1040, itt f6leg: 1012.

% V6. ApCsel 21,39 és22,26-27. Theodor Mommsen igyekszik kizarni ezt a
lehetdséget, és inkabb azt hangsilyozza, hogy Péalnak, mint romai polgarnak
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ségi korban értesiiliink arrdl is, hogy Claudius csaszar kovetelte, hogy
a rémai polgarsag feltétele legyen a latin nyelv ismerete,” de ezen
kivill természetesen hivatalos nyelvként a gorog nyelv is szamitott.*
Rémai polgarjogot (civis Romanus) tobbféleképpen lehetett szerez-
ni. A rendes romai csalddba valé belesziiletésen kiviil lehetséges volt
pl. az is, hogy egy rémai polgér felszabaditsa rabszolgijat, aki ezzel
mint szabad ember, romai polgérjogot nyert. A rémai polgarjogot
ajandékozassal is meg lehetett szerezni, éspedig ajandékba kaptak ezt
a romai 1égiok kiszolgalt katondi (veteranok),* vagy mint kitlintetés
jart azoknak, akik a birodalomnak fontos szolgalatot tettek. Everett
Ferguson feltételezi,® hogy Pal ilyen rémai csalddban sziiletett (Ap-
Csel 22,28), amely kordbban ajandék gyandnt szerezhette meg a ré-
mai polgéarjogot.® Claudius csaszar lehet6vé tette azt is, hogy a rémai
polgédrjogot magas aron meg lehessen véasarolni, ahogy azt Claudius
Lysius ezredes esete is igazolja (ApCsel 22,25-28). Ennek a lehetdség-
nek a megnyitdsa azonban hallatlanul nagy csaldsokhoz és korrupci-
6hoz vezethetett, ahogy arrél Cassius Dio is ir.>* A megszerzett rémai
polgarjog (ius Quiritium) néhany igen fontos jogot és elényt biztosi-
tott, mint pl. a valasztas jogat, oltalmat a megaldzd biintetéstél,*® mint
ahogy a Rémadra vald apelldlas jogat is, amikor egy romai polgar ve-
szélyben érezte magat a helyi, provincialis, vagy az alacsonyabb fokt
rémai hatésag elStt. Igy hasznalhatta ki ezt a rémai polgari eléjogot
P4l apostol sajait megmentésére (ApCsel 16,37; 25,10-12).3¢

csak Tarzuszban lehetett polgarjoga (Heimatrecht), de Jeruzsilemben mar
nem. Ld. MoMMSEN, T.: Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus, in: ZNW
2(1901/1), 81-96, 82. Ez az dllitas azonban egy régebbi torvényre hivatkozik,
amely Pél idejében mdr nem volt érvényben, ahogy ezt Everett FERGUSON is
bizonyitja (Backgrounds of Early Christianity, 48).

»  Casstus Dio: Hist. Rom., 60,17 4.

% Suertonius: Claudius, 42,1.

31 ZLINSZKY: lus publicum, 122.

2 FERGUSON: Backgrounds of Early Christianity, 48—49.

% SHERWIN-WHITE: Roman society and Roman law in the New Testament.

3 Cassius Dio: Hist. Rom., 60,17.6-8.

% Vo. pl. ApCsel 16,22kk; 22,25Kkk.

% FERGUSON: Backgrounds of Early Christianity, 48; JoNEs, A. H. M.: I Appeal
to Caesar, in: Jones, A. H. M.: Studies in Roman government and law, Oxford,
Blackwell, 1960, 53-65.



3. A rémai jogra valo reflexiok az Ujszovetségben

A rémai jog kiillonb6z6 aspektusai a maguk utjan folyamatosan be-
dramlottak a keresztyén kozosségek életébe, és ebbdl kifolydlag az 6
irodalmi munkasagukba is. Az Ujszévetségben ezért szdmtalan refle-
xiot taldlunk a romai jogra, ahogy az érvényesiilt abban a kozegben,
ahol az egyhaz keletkezett.” Megprobalunk most néhany ilyen jel-
legzetes aspektust megkozeliteni és kiértékelni az apostoli egyhdz és
teoldgia szemszogébol.

3.1. A rémai jog aspektusai a polgdri cselekményekben
A rémai jog szerint a konfliktusos esetekben, ahol gyorsan és haté-
konyan kellett cselekedni, érvényesiilhetett az Gn. talio-elv (=lex ta-
lionis).*® Itt olyan megoldast tettek lehet6vé, amikor a megkdrositott
személy, illetve a csalddja vagy valaki a rokonsagabdl sajét kezébe ve-
hette az igazsigszolgaltatast és cselekedhetett sajat belatasa és lehe-
téségei szerint — de gy, hogy személyes bosszuja ne haladja tal azt a
kart vagy sérelmet, amely 6t érte. Ez olyan torvény lehetett, amelynek
gyokerei visszanyulhattak sok ékori sémita nemzet jogrendjéhez,®
beleértve a zsiddkat is, akik eléggé szigordan tartottdk ezt a torvényt
ajolismert ,szemet szemért, fogat fogért” formajaban.”” Ennek a ren-
deletnek végrehajtdsa elég hamar dtment a sértett vagy megkdrositott
kezébdl a torvényes intézmény jogaba, hogy igy korldtozzdk az indi-
vidudlis bosszu és gytlolet korlatlan fokozédsat, ami az egyes csalddok
részérol kolcsonosen akdr a teljes kiirtdsahoz is vezethetett volna.

Az ilyen torvény érvényességére és elterjedésére tobbszor utalt
Jézus is, amikor a megbocsatasra és az ellenség szeretetére hivatko-

7 V6. pl. ZLINSZKY, ].: Ius publicum. Rémai kozjog, Budapest, Osiris-Szézadvég

Kiad6, 1994; ZLINSZKY, ].: Ius privatum. A rémai magdnjog torténete, Budapest,
Osiris Kiad6, 1998; BrOsz, R. — POLAY, E.: Rémai jog, Budapest, Nemzeti
Tankonykiadd, 1996; REBRrO, K.: Rimske prdvo (Rémai jog), Bratislava, Obzor,
1980; KiNc, J. — URrUS, V.: Rimske prdvo (Rémai jog), Praha, Panorama, 1990.
% BRETONE, M.: Geschichte des romischen Rechts, Miinchen, C. H. Beck, 1998,
288.
V6. pl.: KLENGEL, HORST (ed.), Konig Hammurapi und der Alltag Babylons,
Diisseldorf-Ziirich, Artemis, 1991 (Kr.e. 1700 kortil), az Asszirok torvényei
(Kr.e. 1600 koriil), BrycE, T.: The Kingdom of the Hettites, Oxford, Oxford
University Press, 2005. (Kr.e. 1350 koriil) stb.
9 2Méz 21,23-25; 3M6z 24,17-19; 5Mdz 19,21.
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zik a bosszu helyett, hogy kovetdinek emberkozi kapcsolataiban ne a
bosszu, a gytilolet vagy a folényesség érvényestiljon (Mt 5,38—48; Lk
6,27-36), hanem a szeretet (dyamdw), a megértés és kolesonds megbo-
csatés. Ezért Jézus ajanlja, hogy az emberek konfliktusaikat kolesonos
megbékéléssel (SLaldooopal) rendezzék, megbocsato és megérté sze-
retetben (€Uvoéw), éspedig minél hamardbb — mér az dldozati oltarhoz
vezetd tton (Mt 5,23-26). Masképp fenndll a veszély, hogy az ellenfél
(avTidLkos) a biréhoz (kpitris) fordul, az pedig atadja ellenfelét a pal-
los szolgdjdnak (UmpéTns), és az hosszud idére bortonbe (duhakmn) veti
(BdMw). Hasonlé médon erre a gyakorlatra hivatkozik Pél apostol is
(Rém 12,17-21), hogy a keresztyének bocsdssanak meg egymasnak,
hogy igy a rosszért (kakés) ne koveteljenek vagy ne keressenek sajat
keziikkel bosszut (éxdikéw) a ,szemet szemért, fogat fogért” bevett
szokdsa szerint, hanem a harag (0pyn)) helyett az igazsdgszolgéltatast
(wvisszafizetést”: dvTamodidwpt) bizzak Krisztusra, és hogy a rosszért
joval fizessenek, mindenkivel békességben (elpnretn) éljenek, és igy
toltsék be Krisztus szeretettorvényét.

Ilyen lehetdséget is belekomponaltak a rémai torvényekbe, ami-
kor a tettes a kér helyett felajanlhatott karpétlast bizonyos 6sszegben
(compositio),** amivel el lehetett érni a kibékiilést, és meg lehetett 4l-
litani a maganbosszd hajszajat. Ezért aztan a torvényben meghatéro-
zasra keriilt ,tarifa” a vétek és kartérités mértékére.*

3.2. A jog érvényesiilése a hétkoznapi életben és az apostoli egyhdz
bizonysdgtételében
Csodalkozhatunk, hogy Jézus feltdmadasanak pali lefrdsaban nincse-
nek tantként megemlitve az asszonyok (1Kor 15,5-8) — annak elle-
nére, hogy az evangéliumi hagyomdanyban szerepelnek. Ezt talin az
indokolja, hogy Pal apostol Korinthusba irja levelét, tehét hellenista
gytilekezetnek, ahol romai torvények vannak hatdlyban.”® Ezek sze-
rint a né6knek nem volt joguk vélasztani, nem szerepelhettek tantiként
a birésagokon, az 6 tanusaguk nem volt hiteles, ezért korlatozott jogi

“ XTI, 8,3.

# FOLDI-HAMZA: A rdmai jog torténete és institiicioi, 546—547.

* GARDNER: ]. E: Women in Roman Law and Society, Indiana, University Press,
1986.



alkalmassaguk volt.** Ugyanis a néket konnyelmt természet(i szemé-
lyeknek tartottak (propter levitatem animi),* szexudlisan kiszolgalta-
tottak voltak, erkolcsileg kihasznélhatdk,* tgyhogy nem lehetett csa-
ladi jogi szerepiik, azaz nem volt jogi hatalmuk a gyermekek felett, és
nem lehettek gyamjuk,*”” nem irhattak testamentumot, és nem intéz-
kedhettek az 6rokosodési eljarasokban.*® Ezért Pal apostol a pogany
vildg szdmara csak férfiakat emlit a feltdimadas tantiként — anélkiil,
hogy a keresztyén communidn beliil a nék fontossagat lealacsonyi-
tand. Azonban tudatositaniuk kellett, hogy a rémai jog nekik csak
bizonyos jogokat biztosit, és ahogy a férfihoz val6 viszonyuldsban,
igy a tarsadalomban és az egyhdazban is ald kell rendelnitik magukat
a férfiaknak. Eppen a korinthusi gyiilekezetbdl tudjuk, hogy a nék
szeszélyes természete olykor az istentiszteletek alkalmaéval is robbant,
amikor tlzott entuziazmus ragadta el 6ket, és olykor extazisba is es-
tek.” Hogy ezek a keresztyén kozosségi alkalmak ne véljanak orgidk-
k4, Pal apostolnak kozbe kellett avatkoznia (1Kor 11,1-16) és a néket
elhallgattatnia. Hasonl6képpen rendelkezett Efézusban és Thessza-
lonikdban is — vdrosokban, ahol masszivan mdvelték Dioniiszosz,
Afrodité és Pan kultuszait. Pl apostol tehdt tartotta magéat a rémai
torvényekhez, és az abbdl eredd jogszokasokat bevezette az egyhaz
gyakorlatdba is. Rendelkezéseivel amolyan apostoli jogi (legiszlativ)
textusokat alkotott, amelyeknek biztositaniuk kellett a gyiilekezetek
és istentiszteletek nyugodt életét, illetve 1égkorét. Lehetséges, hogy
ezeknek nem kellett érvényesiilniiik az egész akkor ismert keresztyén
egyhdzban, hanem csak lokdlis jellegiik volt, azonban ott ténylegesen
nélkiil6zhetetlenek voltak.”

“ REBRO: Rimske prdvo, 70.

# @Gal. Inst. 1,190.

% V6. pl. néhdny epigrammat az 6kori Romébdl: HOPPER, R. W.: The Priapus
poems: Erotic Epigrams from Ancient Rome, University of Illinois, 1999.
REBRO-BLAHO: Rimske prdvo (Rémai jog), 139.

# BROSZ-POLYAL: Rdmai jog, 164-169.

4 PREISKER, H. W.: Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten
(NSGThK 23), Berlin, 1927, 150.

V6. Kore¢koVA, A.: Teologické principy legislativnych textov v kontexte
vztahov rodicov a deti (A jogi szovegek teologiai alapelvei aszil6k és
gyermekek viszonylatdban), in: Farka$, P. (ed.): Legislativne texty Biblie I1.
(A biblia jogi szovegei - II.) Bratislava — Nitra, RKCMBF UK, 2008, 157-
167; KORECKOVA, A.: Legislativne principy o krestanskom postaveni zien
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3.3. A rémai jog haszndlata

A rémai impérium az akkor ismert és bekebelezett vilag feletti uralmat
erds hadsereg segitségével gyakorolta. Tobbek kozott Srizte az dllamot,
a polgdrokat, fenntartotta a rendet, a békét (pax), és gondoskodott a
jog és torvények betartdsar6l. Ezért ez utdbbi ketté mindenkire vo-
natkozott. Ennek alapjan a katonasignak joga volt barhol megszallni,
letdborozni, cselekedni, éspedig nemcsak Itélidban, hanem a tavolabbi
provincidkban is, ahol fenntartotta a rendet. Az ilyen idegen helyen a
katondk igényelhetettek bizonyos segitséget, gondoskodast és a pol-
garok részérdl egyiittmiikodést.” Természetesen néha az elfoglalt és
leigdzott tartomanyokban az ilyen ,egytittmiikodést” ugy kellett kihar-
colniuk, vagy a gondoskodast (subsidium) erészakkal kikovetelniiik. Az
ilyen eljaras nem volt népszer( a helybeli §slakok korében, akik a romai
katondkra mint nem kivant megszallokra néztek, és argus szemmel,
kelletlentil kényszertiltek segiteni.> Jézus azonban azt tanitja, hogy ha
pl. az tizenet vagy killdemények szallitdsandl, a postai hirszolgaltatdsnal
stb. a katonasag vagy a szallit6 kér segitséget, vagy ,,egy mérfoldnyi titra
kényszerit, menj el vele kettére” (Mt 5,41). Hasonléképpen Keresz-
tel6 Janos is azt tandcsolja a hitre jutott katondknak,** akik a megtéré-
stik jelétl megkeresztelkedtek: ,Senkit ne zsaroljatok (Slacelew), ne is
zaklassatok, és elégedjetek meg a zsoldotokkal!” (Lk 3,14). Ennek érvé-
nyesnek kellett lennie Ggy a hazai katondkra, mint a rémaiakra nézve
is, akik kozott besorolva sok hazai férfi is harcolt.

(A keresztyén nék helyzetére vonatkozo jogi alapelvek, in: Farka$ P. (ed.):
Legislativne texty Biblie 111. (A biblia jogi szovegei - IIL.), Bratislava — Nitra,
RKCMBE UK, 2009, 76-91.

ZLINSZKY: [us publicum. Romai kizjog, 118.

Ezzel ajoggal sokszor visszaélhettek a megszall6 katonak sajat kényelmiik vagy
nyereségiik érdekében, és a helyi lakosokat hatdrtalanul kizsdkmanyolhattak
vagy irgalmatlanul megalazhattak: MANEK, J. Diim na skdle (A sziklan épitett
héz), Praha, Edice Blahoslav, 1967, 87-88.

% Miérk evangéliumdban utalds torténik arra (15,21), hogy a rémai katondk
kényszeritették (dyyapeln) az arra haladé Cirénei Simont, hogy vigye Krisztus
keresztjét.

Pontosan nem tudjuk, hogy milyen tipusi katonasigrél van szol. Da
SPINETOLI, O.: Lukdcs, Szeged, Agapé, 1996, 139. O lehetségesnek tartja,
hogy olyan katondkrdl, akik a helyi uralkodd vagy a csaszar szolgalatdban
alltak. Némelyek azonban arra utalnak, hogy ebben a torténetben nem kellett,
hogy kimondottan a rémai katonakrél legyen sz6, hanem Herddes Antipas
katondir6l. WIEFEL: Das Evangelium nach Lukas, 91.



3.4. A rémai birdskodds

Az ApCsel 24,1-2 arrdl tuddsit, hogy miként keriilt sor P4l apostol
kihallgatdsira a romai birdsag el6tt a romai jognak megfelel6en.”
Eszerint a birdsagi eljarast meg lehetett ejteni a vadlott sziilShelyén,
esetleg a tetthelyen vagy a kézre kerités helyén.>® Lukacs az Aposto-
lok cselekedeteiben arrdl tuddsit, hogyan zajlott le korrekt médon
egy rémai kihallgatds.”” Sz6 esik arrdl, hogy bizonyos Tertullusz nevi
hivatalos tigyvéd el6adta a birdsagi kihallgatdson a zsidék vadjait
Pél ellen. Lukdcs szonoknak vagy szészélénak (priTopos) tituldlja 6t,
beszédét pedig vadbeszédnek (katnyopetv), amelyet Félix helytartd
(yepov) elétt mondott, aki egydttal az ott zajlé birdsagi eljardsnak
elnoke volt, és akinek meg kellett hallgatnia a vadakat és az tigyet tisz-
tazni (dvakplvw).®® Jiirgen Roloff szerint Tertullusz latinosan hangzé
neve ellenére olyan diaszpoérai zsid6 lehetett, aki jol kiismerte magat
a zsidd és a romai jogban.” Logikaja és terminoldgidja eléggé emelke-
dett és tele van jogi szakkifejezésekkel.®* A vad el6addsa utan nyilat-
koznia kellett volna a vadlottnak is, tehat Palnak vagy képvisel8jének,
ahogy azt el6irta a rémai birésagi jogszabdly. Pal, akinek Ggyszintén
jo ismerete volt a rémai jogban,* egyediil védi magat (ApCsel 24,10—
21). Félixet mint birét (kpLtns) szélitja meg, aki el6tt el6adja védelmét
(Tepl €pavTol dmoloyéopatl), vagyis igazan teoldgiai apologidjat.

% ROLOFF, ].: Die Apostelgeschichte (NTD 5), Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1988, 335.

% ScHILLE, G.. Die Apostelgeschichte des Lukas (ThHK NT 5), Berlin,
Evangelische Verlagsanstalt, 1983, 430.

57 ScHILLE: Die Apostelgeschichte des Lukas, 430.

8 PESCH, R.: Apostelgeschichte (Apg 13-28) (EKK V/2), Ziirich - Neukirchen-
Vluyn, Benziger — Neukirchener Verlag, 1986, 255-256.

* RoLOFE: Die Apostelgeschichte, 336; BRUCE, F. F.: The Book of the Acts, NICNT,
Grand Rapids, Eerdmans, 1989, 438. Néhany kutaté azonban Tertullus zsid6
szarmazasat kétségbe vonja, és inkdbb arra hajlik, hogy rémai volt. Ld. pl.
HAENCHEN, E.: Die Apostelgeschichte (KEK NT 3), Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1961, 625.

® JERVELL, ].: Die Apostelgeschichte (KEK 3), Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1998, 567.

¢ MoMMSEN: Die Rechtsverhdltnisse des Apostels Paulus, 92.
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4. Hivatasos keresztyén jogaszok

Az Ujszovetség hiradasaibol olyan informdcidkat is szerezhetiink,
hogy néhany keresztyén hivatdsos jogdszként dolgozhatott. Itt is fel-
hozhatunk erre legalabb egy példat. A Tit 3,13-b6l megtudhatjuk,
hogy bizonyos Zéndsz,*? akinek az egyhdzban misszidi Osszekotd
munkatdarsként (legatus) kellett dolgoznia egy apostoli delegicidban,®
torvénytudénak van titulalva (vopikds). A szinoptikus tradiciéban
farizeusi tanitonak kellett volna 6t tartani (Mt 22,35; Lk 7,30), de a
rémai jog teriiletén inkdbb jogi szakértének tekinthetjiik.** Ugy tiinik,
hogy ez a feltételezés a helyes.®® Olyan gyakorlatrél lenne tehat szo,
amikor az apostoli egyhdzbdl magasabb rémai hivatalokba is felkertil-
tek emberek, illetve keresztyének, akik magas rémai joghivatalokban
mukodhettek, és magas éllasuk ellenére szabadon gyakorolhattdk hi-
tiiket.

5. Torvények, jog és teologia

Az olyan gorog kifejezések, mint pl. ellenség, ellenfél, biré, fegyér,
bosszu, borton stb. mélyen érintik a rémai jogot, amely nemcsak a
zsid6 jogszolgéltatasnak szabott keretet, hanem szorosan 6sszefiig-
gott a rémai joggal és annak alkalmazott eljrdsaival, amelyek érvé-
nyesek voltak minden impériumi hivatal szamara.

Azon kivil, hogy a romai jogi eljardsok altaldban kozvetlenil
hatottak az apostoli egyhdz hétkoznapi életére és szabdlyozhattak
etikai normadit is, fontos szdmunkra a felismerés, hogy a romai jog
folyamatosan bedaramlott az apostolok teolégiai gondolkodéséba, és

¢ ZAHnN, T.: Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, Deichert, 1900, 438.

% BARRETT, C. K.: The Pastoral Epistles, Oxford, Clarendon Press,1963, 147.

¢ Kérdés, hogy hogyan lehetne 6t jelolni. Lehet pl. iuris consultus, aki a torvények
értelmezését késziti (Strabon, Gedgr,, XII, 2.9), vagy iuris peritus, aki gyakorlati
teenddket végez a jogi tigyeknél, pl. fogalmazza a testimentumokat, vagy a
birésagon sz6sz6l6 lehetett bizonyos tigyek elGterjesztésében (ZAHN: Einleitung
in das Neue Testament, 439).

%  GUTHRIE, D.: The Pastoral Epistles (TNTC 14), Leicester — Grand Rapids, Inter-
Varsity Press, 1990, 222; Peres, L: A Titushoz irt levél teoldgiai sajdtossdgai,
Komadrno, 2005, 121.



igy teologiai formulaci6ik szerves részévé valt. Igy fedezhetjiik fel pl.
P4l apostol gondolataiban a romai jog reflexiéit az adopciordl® sz6l6
tanitdsaban, ahogyan azt tobbdimenziondlisan fejtegeti leveleiben.®”
Ennek a mélyen teoldgiai gondolatnak a lényege olyan rémai jogi gya-
korlat, miszerint barki adoptalhatott magénak idegen embert,*® pl.
ugy is, hogy azt maganak megvasérolta. Az igy adoptalt ember az 6
tulajdonava vélt vagyondval egytitt, amellyel rendelkezhetett, beleért-
ve a gyermek életét vagy haldlat (patria potestas) is.° Az Gj tulajdo-
nos kifizette az esetleges tartozésait, és biztositotta szamadra azt, hogy
teljesen 4j életet kezdhessen, csalddjanak nevét ajandékozta neki, és
feljogositotta arra is, hogy haldla esetén 6rokose legyen, éspedig teljes
joggal, mintha vér szerinti gyermeke lenne. Mivel igy ezzel teljes jogt
csaladapai dllapotba keriilt (pater familias), ellenérizhette 6t, felelGs-
ségre vonhatta tetteiért, de 6 maga is feleldsséget véllalhatott érte,
azaz megvédhette 6t a timadoival szemben vagy a torvény el6tt.

Ezt a gondolatot alkalmazza Pal apostol is (pl. a Gal 4,1-7-ben),”
ahol azt mondja, hogy amikor a torvény (btin) alatt voltunk, olya-
nok voltunk, mint a kiskora (vjmios) 6rokos, aki f6lott a gondozé
(otkovépos) vagy a gyam (émiTpomos) rendelkezik, akik 6t irdnyitjak
(tutores et curatores).” Ez az éllapot azonban csak egy ideig volt érvé-
nyes, mert amikor az id§ betelt (mpobeopia),” és eljott Jézus Krisztus,

% FERGUSON: Backgrounds of Early Christianity, 51; LYALL, E.: Roman Law in
the Writings of Paul — Adoption, in: /BL 88 (1969), 458—466.

¢ Gal 4,5; Rém 8,15.23; 9,4; Ef 1,5.

¢ Legtobbszor idegen gyermekrél vagy a rokonsigbdl valé gyermekrdl
volt sz4. Fiatalabb nem adoptéltathatta az idésebbet, csak az idésebb
a fiatalabbat. A korkillonbségnek legaldbb 18 évnek kellett lennie, vo.
KNUTEL, R. — KupiscH, B. — LOHESSE, S. — RUENER, Th. (eds.): Corpus Iuris
Civilis. Die Institutionen, Heidelberg, Miiller, 2013.

% REBRO, K. — BLAHO, P: Rimske prdvo (Romai jog), Bratislava, Vydavatelstvo
Obzor, 1991, 146-147; NicHOLAS: An Introduction of Roman Law, 65—67.
76-79.

" SCHLIER, H.: Der Brief an die Galater (KEK 7), Gottingen, Vandenhoeck &
Gottingen, 1965, 188.

' HALMEL, A.: Uber romisches Recht im Galaterbrief. Eine Untersuchung zur
Geschichte des Paulinismus, Essen, 1895, 27.

72 A rémai jogban ez az iddszak a Kr.u. 4/16. és 25. év kozti idore eshet, ugyanis
mas hellenisztikus jogszokasok ezt a kifejezést pontosabban nem definialjak:
ROHDE, J.: Der Brief des Paulus an die Galater (ThHK NT 9), Berlin,
Evangelische Verlagsanstalt, 1989, 167; OEPKE, A.: Der Brief des Paulus an die
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Isten megvaltott (é€ayopdlw) minket éltala, és fitisigot (viobeaia)
ajandékozott nekiink; ez feljogosit arra a reménységre, hogy kegyel-
mének és orszaganak 6rokosei (kKAnpovopos) lesziink.”

Ilyen jogi utaldst a romai jogalkotdsbdl, ami belekompondlédott
az apostoli egyhaz teoldgiai gondolkodédséba, magas szdmban taldl-
hatunk nemcsak Pal apostol leveleiben, hanem méds apostoli teol6gus
irdsaiban is. Kézenfekvé bizonyitékok jonnek eld pl. az 6rokosodés
argumentaciéjaban, amikor az [rds értelmében mondja: ,Uzd el a rab-
szolganét és a fiat, mert nem fog egyiitt 6rokolni a rabszolgané fia
a szabad asszony fidval” (Gal 4,30-31). Hasonléképpen ide, a rémai
jogba tartozik az 6zvegységrol szl fejtegetés, amikor hazassagjogi
kapcsolatrol van sz6, amely csak a hazastarsak egyikének a haldldig
érvényes: a férj haldla utdn az 6zvegy ismét szabad, hogy héazassa-
got kothessen mads férfival. A sok Gjszovetségi utalasbdl meg lehet
emliteni még Lk 12,13-21 esetét, ahol olyan mértékd kapzsisagrol
van sz6, amelyben elkeriilhetetlen a birésag bevondsa. A rabszolga-
sdg kérdése is rdmai jogi probléma, amelyrdl a Filemonhoz irt levél
targyal. A hazassdgon kiviili kapcsolatrdl (pardznasagrol) és kovet-
kezményeirdl az 1Kor 6,18 beszél. A romai pallosjog, az tn. ius gla-
dii kozvetlentll Jézus Krisztus elitéltetését és kivégeztetését érintette.
A rémai joggal kapcsolatos utalds vagy gondolat az Ujszévetségben
valéban szamtalan. Csak a legfontosabbakat vagy a legérdekesebbeket
érintettiik, olyanokat, amelyek elég vildgosan mutatjak a vélasztott
textusok rémai jogi jellegét.

Galater (ThRHK NT 9), Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 21960, 92; GABRIS,
K. épp ellenkezdleg argumental: List apostola Pavla Galatskym (A galatdikhoz
irt levél), Liptovsky Mikulas, Tranoscius, 1950, 150. A zsid6 kornyezetben erre
a gyakorlatra nincs példa, Id. SCHLIER, H.: Der Brief an die Galater (KEK 7),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 121962, 189.

3 Rohde eltér az adoptalds romai jogrendszer szerinti gondolatatdl, és inkabb az
altalanosan bevett emberi szokdsok szerint értelmezi a kérdést. Ld. ROHDE:
Der Brief des Paulus an die Galater, 174-175.



6. A pogany jog hatasa a keresztyén életre és cselekvésre — ossze-
foglalé megallapitasok

A rémai jog tanulményozdsa nyoman az Ujszovetséggel dsszefiig-
gésben arra a megallapitdsra juthatunk, hogy az Gjszovetségi iratok
szerz6i nagyon sok informaciét kozolnek arrdl, miként miikodott a
rémai jog a gyakorlatban.” Errél legalabb néhany kiemelked6 esetben
adhatunk attekintést — vagy inkéabb {zelit6t —, arra torekedve, hogy
Osszefoglalasként tegyiik érthet6bbé ez iranyt kutatasunkat.

1. Az Gjszovetségi szerzdk figyelembe veszik az akkor gyakorlat-
ban levé rémai torvények és rendeletek jogi szitudcidit, illetve azt
a politikai helyzetet, amelyben a rémai jog sziiletik, boviil és érvé-
nyestl, és teljes mértékben respektdljdk a rémai jog el6irasait. Jézus
és a keresztyének a mindennapi életben is a bevett rémai jog szerint
cselekednek. Jézus és az apostolok azonban arra késztetnek, hogy a
keresztyén életben a jog ne csak sztereotipikusan, életteleniil vagy
mintegy kikényszeritve keriiljon érvényesitésre, hanem lelki princi-
piumok, tehat egy ,magasabb igazsig” szerint torténjen a jognak val6
engedelmesség, ahogy errdl a Hegyi beszédben is sz6 esik (Mt 5-7).
Ezért nem meglepd, ha az Ujszovetség az dllami felsébbség tiszteletére
késztet.”

2. A réomai jog akarva-akaratlanul, kozvetlenil vagy kozvetet-
ten egyuttal az udvtorténet kills6 keretét is képezte, ezzel azonban
rahatédssal volt azokra az eseményekre is, amelyek belsé intencidik-
ban befolydsoltdk egyes bibliai, teoldgiai vagy egyhazi szitudcidkat
és torténéseket. Az Gjszovetségi szerz6k és az els6 keresztyének ugy
értelmezték ezt a helyzetet, mint Isten rendeletét, illetve akaratét: a
korukban érvényesiils jogi normdk és politikai események, amelyeket
végs6 soron a romai torvények és politikai rendszerek szabalyozzak,
Isten tervét segitik el6, és annak beteljesedéséhez vezetnek. Igy juthat-
tak kibontakoztatashoz vagy beteljesedéshez pl. a kordbbi proéfécidk,
és az igéretekbdl megsziilettek a beteljesedések, mivel ezt alkalmasan

" V6. LABAHN, M.: 'Heiland der Welt. Der gesandte Gottessohn und der
romische Kaiser — ein Thema johanneischer Christologie?, in: Labahn, M. —
Zangenberg, J. (Hg.): Zwischen den Reichen: Neues Testament und Romische
Herrschaft, Tiibingen, Francke Verlag, 2002, 147-173.

> Vo.Rém 13,1-7; 1Tim 2,1-4; Tit 3,1-2.
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eldidézték az akkori — nehéz ugyan, de Isten szempontjabol mégis
alkalmas — jogi és politikai kortiilmények.

3. A romai jog lehet6vé tette és biztositotta azt is, hogy a veszély-
ben levé keresztyéneknek jogi védelmiik legyen a tilzott bosszuval
vagy iildoztetéssel szemben, és igényelhettek olyan elGjogokat, ami-
lyet szamukra a rémai jog biztositott. S6t, egyes esetekben 6k maguk
is alkalmazottai lehettek a rémai jogi appardtusnak.

4. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az apostoli egyhdz teologu-
sai nem rendelkeztek volna tiszta latéssal, és hogy nem lathattdk a
rémai (jogi és tarsadalmi) rendszer borzalmasan korrupt allapotat,
romlottsagat és erkolcstelenségét, amely az egyhdz szdmara az adott
torténelmi helyzetben szinte mar apokaliptikus végveszélynek is tlin-
hetett (v0. a Jelenések konyvét). Emiatt az apostolok vagy az Gjszovet-
ségi szerz6k bator 6nallésagra torekedtek, f6leg teoldgiai alapon, és a
rémai hatalom és annak végrehajtdi ellen olykor éles kritikdt is meg
mertek fogalmazni.”

5. Tudatositanunk kell azonban azt is, hogy az Gjszovetségi ira-
tokban olyan teoldgiai formuldik és argumentdciok is el6fordulnak,
amelyeket egyenesen a rémai jog vagy gyakorlati jogalkalmazds su-
gallt, vagy amelyek az Gjszovetségi iratokban sziikségszertien helyet
kaptak, mivel az adott tarsadalmi és torténelmi helyzet szerves alko-
t6i-meghatarozéi voltak. Igy egyes gondolatok, kifejezések, jogi kate-
goriak olykor kozvetleniil is hozzajarultak az apostoli tizenet sziile-
téséhez vagy alakitdsdhoz is. Es itt nemcsak egyes kifejezésekrsl van
sz6, hanem olyan jogi normdakrdl is, amelyek mint amolyan apostoli
legiszlativ szovegek a romai jog példaibdl eredhettek, ahogy utaltunk
is erre pl. a hdzassag, 6zvegység, vilas, 6rokosodés, adoptalds, rab-
szolga-felszabaditds, rémai dllampolgarsag vagy a hazitdbldk, illetve a
btinkatalégusok esetében stb.

6. Ezen kiviil az Ujszévetség irataiban olyan jogi megfogalmazésok
is el6fordulnak, amelyek nem kivantak normativ médon szabélyozni
az egyes konfliktusos esetek rendezését vagy etikai allaspontok kiala-
kitdsat, hanem tisztdn csak szimbolikusan, mint képes beszéd vagy
illusztracié szolgéltak bizonyos teoldgiai igazsdgok megalkotasihoz,

6 V6. pl. Krauck, H. J.: Des Kaisers schone Stimme. Herrscherkritik in Apg
12,20-23, in: Ders.: Religion und Gesellschaft im friithen Christentum (WUNT
152), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003, 251-267.



megfogalmazashoz. Ezért mondhatja pl. Pl apostol is a Gal 4,24-ben,
hogy ez képes beszéd, vagyis sz6 szerint idézve: ,ennek mds értelme
van” (d\\myopotpeva). Ime, ilyen képes (lelki-teoldgiail) inspiraciot
is sugallhatott a romai jog, amivel jol szinez6dott és gazdagodott az
apostoli egyhaz teoldgiai szotdra és az Gjszovetségi iratok nyelvezete.

Mindenesetre a romai torvények és érvényes tarsadalmi jogszo-
kasok tanulményozdsa segit nemcsak megérteni a bibliai személyek
életszitudciojat és a keresztyének jogi helyzetét az adott rémai tarsa-
dalomban és politikai rendszerben, hanem — ahogy erre tobbszor is
utaltunk — ennek mély teoldgiai kihatdsa is van a korai egyhaz életé-
ben és teoldgidjanak fejlédésében.”

77 V6. pl. Mt 5,38-48; Lk 6,27-36 stb.
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MicHAEL BEINTKER

REFORMATORI IMPULZUSOK
A KERESZTYEN EMBER

ES EGYHAZ MAI POLITIKAI
CSELEKVESEHEZ

OSSZEFOGLALAS

A reformdtori etika az Isten akaratdra rdkérdezd és az evangélium igéreté-
bdl él6 erkolesi cselekvés mifvészete. A reformdtori etika tehdt nem a legfébb
jora rikérdezd erénytan, még kevésbé tekinthetd 1igy, mint a sikeres élet he-
donisztikus koncepcidjanak vagy a szenvedély- és élvezetmentes életvezetés
sztoikus felfogdsdnak megvaldsuldsa. Ez az erkélcs kozvetleniil a megigazulds
és a megszentelddés szoterioldgiai dsszefiiggésében gyikerezik, s ez érvényes a
reformdtorok politikai etikdjdra is. A politika raciondlis és profin jellegének
meghagydsdval, a jog, az igazsdgossdg és a szabadsdg egymdsra vonatkoztatd-
sdval, valamint a mindenkori kormdnyzat torvényeknek valé aldrendelésével
a reformdtorok mintegy eléfutdrai voltak a modern demokratikus jogdllam
kialakuldsdnak. A hivék ethosza a biin és a kegyelem, az emberi igazsdgta-
lansdg és az isteni igazsdgossdg kozotti drdmai harc konfliktusdban valdsul
meg — de ebben a harcban legf6bb vezérld elv az egyén politikai és lelkiismereti
szabadsdga kell, hogy legyen. Ez a szabadsdg az alapja az Isten és a vildg el6tt
felels életvezetésnek, a modernkori ember eltomegesedésével, elmagdnyoso-
ddsdval szemben. Ennek a szabadsdgnak megélésében és tudatositdsiban vi-
szont kulcsszerepe lehet a nevelésnek, az oktatdsnak és a miivelédésnek.

1. Bevezetés

A téma eleve feltételezi, hogy sem a keresztyén ember, sem pedig az
egyhdz mozgasterét nem egy politikatol tavoli vezetben kell keres-
niink. Jéllehet ismerds szamunkra egy 6nmagat politikamentesként
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definidl6 keresztyénség, amely nem mondja el a véleményét a politi-
karol, de az elmdlt évszazad tévedései és zlirzavarai alapjan megta-
nulhattuk a leckét: még egy kifejezetten politikamentesnek deklaralt
egzisztencidra is nagymértékben politikai egzisztenciaként kell tekin-
teniink. A politikamentesség is politikum. Az apolitikus ember visel-
kedése is politikainak tekinthet8, mert a politikai cselekvést6l vald
vélt tdvolsagtartas maris egyfajta politikai cselekvés formdjat mutatja,
méghozza egy olyan vilagban, ahol minden mindennel 6sszefiigg, s
ahol a legcsekélyebb esélyiink sincs arra — ahogyan azt ezekben az
években at kellett élniink —, hogy hatat forditsunk a vilag kisebb vagy
nagyobb konfliktuszéndinak és krizishelyzeteinek, és ugy tegyiink,
mintha az nem is lenne valdsag. A vilag kifordult sarkabol, mondjak
sokan, mert a habortk mint a félelmetes romboldszandék hitborzon-
gaté megnyilvanuldsai, valamint humanitérius katasztréfdk allandé
tapasztalatta valtak. Kézzelfoghat6va valt szamunkra az, hogy ,,még
meg nem véltott vilagban” (Barmen V) éliink.

A tudat, hogy ,még meg nem véltott viligban” éliink, a refor-
matori teoldgia sajatos jellemvondsa. Albrecht Diirer grafikai, le-
gyen az a Lovag, a Haldl és az Ordog, Az Apokalipszis négy lovasa,
vagy akar a Melankélia egészen precizen és erbteljesen dbrdzoljik a
korszak vildgérzését. A ,,még meg nem vdltott vildgot” reformdtoraink
természetesen az evangélium igérete (Promissio) fel6l értelmezték;
az utolsé sz6 Istené, aki békéltet6 szandékaval a blinés embert igaz-
sdgdban részelteti és orszaginak 6rokosévé teszi. Ez tidvtett f6lotti
orom olyan erds, hogy eliz minden szomorkodast és legy6z minden
félelmet. Nos, gy tlnik, lehet még valamit tenni. Még ha oly ide-
iglenesen, behatdroltan, részlegesen is: az evangéliummal és annak
reménységével az 1jj élet jelentkezik az elmulds vildgdban. Isten nem
mondott le, hanem uralkodik benne. Kétféle mddon teszi ezt: az em-
beri sziv keménységével szemben kegyelmével 1ép fel. Ezt a kegyel-
met kell hirdetni a keresztyén gyiilekezetben. Az emberi 6nmegtartas
rombol6 erejével szemben pedig a politikai cselekvést dllitja szembe.
Viérosi tandcsok, magisztratusok és fejedelmek a felel8sek azért, hogy
az emberek békés és igazsigos korilmények kozott éljenek egyiitt.
Azt, amit ma politikai cselekvésnek neveziink, Istennek a gonoszt fé-
ken tartd, s az emberek foldi jolétét elémozdité hatalmaként lehet
értelmezni, és Isten megtart6 tetteként lehet érte halat adni.



A reformatori teoldgia politikai eszmefejlddéshez val6 hozzajaru-
lasat Eurdpaban, s majd az egész nyugati viligban nem lehet tehét
aldbecsiilni. Mindenesetre kérdéses lehet a fels6bbség egy bizonyos
— a kor viszonyainak megfelel6 — paternalizmusa, vagy ezzel ossze-
fiiggésben megkérddjelezhett a felsébbség dicséitése. Ugyanakkor fel
kell tenniink a kérdést: mennyire hasznalhaté egy olyan szocidletikai
koncepcid, amely a miénktdl eltérd, teljesen mas kor feltételei kozott
jott létre? Hogyan tekintsiink a reformatori ,két birodalom”-elméletre,
amely a 19. és 20. szdzad kiiszobén mar-mér egy ,két teriiletr6l” vagy
»két hatdskorrdl” szol6 tan struktarajat oltotte magdara, és valdsagos
dualizmust hozott létre az egyhdz igehirdetése és politikai cselekvése
kozott?

Ezek a kifogasok, illetve ellenvetések a mult szdzad 70-es éveitdl
kezd6dben egyre inkdbb megcafolhatok. Jollehet létezett egy ilyen
»két birodalom”-tan, de ez Luther grandiézus félremagyardzdsédban
és a vilagi uralkodo éltal gyakorolt egyhdzvezetés fel nem dolgozott
torténetében gyokerezik. Ezen kiviil minden elfogultsag nélkiil szabad
nekiink kitekintentink a klasszikus konfesszionalis hatarokon tulra is.
Ez jo szolgélatot tesz a lutheranizmusnak, ha a reformacié politikai
eszmefejl6dését Luther Wittenbergjébdl kiindulva vezetjiik le, és igy
Zwingli Ziirichjére, valamint Kalvin Genfjére is vetiink egy pillantast
— tehat olyan vérosi koztarsasdgokra, amelyekben nem a fejedelmek
kezében, hanem vélasztott magisztratusoknal volt a dontés joga, s
ahol egy kicsit mar gyakoroltdk a demokréaciat (még akkor is, ha ezt
akkor még nem igy hivtdk). Ugyanakkor ennek a gazdag impulzus-
torténetnek a komplexitdsat akkor értelmezziik helyesen, ha a fel-
sObbséggel szembeni ellendllast is hangoztaté azon protestans irany-
zatokat is figyelembe vessziik — pl. a hollandoknak a spanyolokkal, a
hugenottaknak a francia kiréllyal, a magyaroknak a Habsburg-hazzal,
a salzburgiaknak a hercegérsekkel szembeni ellenallasat —, amelyeket
a reformacié értelmezései hatottak at.

A tovabbiakban hirom témat jarunk koril, amelyeknél kiilono-
sen fontos szerepet jatszanak a 16. szazadi reformdacié impulzusai:
el8szor az Isten elétt felelGsségteljes politika raciondlis értelmezésé-
r6l, masodszor a jog, igazsigossag és szabadsag politikai cselevésben
betoltott szerepérdl, harmadszor pedig a képzés politikai cselekvés
szamara vald értékérél lesz szé.
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2. Az Isten el6tt felel6sségteljes politika racionalis értelmezése

A reformdtori teoldgia Isten torvényének magyardzataként fejti ki
etikajat. A személyes életet érintd erkolcsi tdjékozodashoz altaldban
elegend§ volt a Tizparancsolat magyardzata, ahogyan azt megtalal-
juk Luthernek A jécselekedetekrél (1520)" sz616 igehirdetésében vagy
a kor katekizmusirodalmdaban. Sokkal komplexebb médon alakultak
viszont az etikai reflexidk kovetelményei a kozélet tertiletén, a Polis-
ban — azaz, azon a teriileten, amit ma politikainak vagy politikanak
neveziink. Itt nem volt elegendé csupéan egyszertien a bibliai szove-
gekre hagyatkozni, hanem sziikség volt egy bizonyos elméleti szocia-
letikai munkadra is. Az értelem és az ész meglatasai itt jelentds szere-
pet kaptak. Ezek els@sorban a gorég-rémai antikvitas felismeréseib6l
taplalkoztak — egyrészt az antik jog dthagyomanyozddott tradicioi,
masrészt a kormdanyzas és kormdnyzottsag klasszikus koncepcioi
szolgaltattak a mintat, elsGsorban az arisztotelészi politikaértelmezés
horizontjan. Tovabba lathat6va valik egy olyan vonulat, amelyet a ko-
rai egyhdaz vezetett be: a keresztyén ember alapvetSen tajékozddhat
egy nem egyhazi és adott esetben nem keresztyén kornyezet tarsada-
lomformalo elvein, ha azok ésszer(inek tlinnek, azonban a kovetkezd
kitétellel: ,mindent vizsgéljatok meg: a jot tartsatok meg” (1Thessz
5,21).

A politikai cselekvés lehetséges tévitjai és torzuldsai is tudatosul-
ni latszanak a reformatori teoldgidban: az elsé tévut abban 4ll, ha az
egyhaz a politikai gyam szerepét kivanja magdra olteni, és eldirdsokat
gyart az uralkodéval szemben. Vitathatatlan, hogy a kozépkori egyhaz
(és nem csak az) tobbszor belesett ebbe a kisértésbe. A masodik tévat
a vilagtol valé visszavonuldsban érhetd tetten. Ez a szerzetesség altal
keresett at volt, amelyet az djrakeresztelkedék mozgalmanak erészak-
mentes szdrnya igyekezett megvalésitani. A Hegyi beszéd alapjan
akartak élni, és ez csak ugy tlint lehetségesnek, hogy a minimumra
redukaltak a vildgot érint6 cselekedeteiket, és megtagadtdk a politi-
kai élet formaldsa iranti felel3sséget. A harmadik torzulds az ember
altal létrehozott teokrdcidban, azaz egy a hit dthagyomdnyozasanak

' LUTHER, M.: Sermon von den guten Werken (1520), in: D. Martin Luthers
Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 6, Weimar, Hermann Bdhlau, 1888,
276-196 (= WA 6,202-276).



alapelvén felépithetének vélt istendllam megteremtésében rejlett. Ez
a harcos anabaptistdk programja volt, akik 1534/35-ben er6szakkal
akartak Miinster varosat Jeruzsalemmé atformalni, de amellyel aztdn
siralmas kudarcot vallottak.

A reformaétorok igyekezték az ilyen tévutakat kovetkezetesen elke-
riilni. Egyrészt kiemelték a kormanyzok és kormanyzottak Isten el6tti
felel6sségét, masrészt hangstlyoztak a politika vilagi és pragmatikus
voltat. J6l 1attdk a politikai cselekvés kompromisszumokra és dllando
megbocsétasra val6 rautaltsagat, és figyelmeztettek a politika klerika-
lizdlodasanak vagy akdr szoterioldgiai perfekcionizmuskeresésének
veszélyeire. Ezért tettek kiilonbséget vildgi és lelki uralom kozétt. Igy
képviselt Luther és Kdlvin is egy bizonyos ,két birodalom”-, illetve
»két regiment”-elméletet, anélkiil azonban, hogy 6k maguk ilyen tan-
r6l beszéltek volna. A ,két birodalom”-tan csupdn a 20. szdzadban
keril #jbol szoba.

Luther kiillonbséget tesz Isten lelki és vilagi regimentje, illetve Is-
ten jobbja és balkeze fel6li orszaga kozott. Ehhez hasonléan Kélvinnal
is megtaldlhat6 a kilonbségtétel a lelki (regimen spirituale) és a po-
litikai (regimen politicum) regiment, illetve a regnum spirituale és a
regnum politicum kozott.>

A kozosség joléte iranti gondoskodds foldi hatalmi eszkozt igé-
nyel, és ra van utalva minden veszély elharitdsa végett az erdszak
alkalmazdsara — legyen az a pallos jogaval valé élés a politikai ko-
z6sség hatdrain belill vagy a kiils6 fenyegetettség elharitisa katonai
er$ alkalmazdsaval. Az egyhdzat azonban nem lehet és nem szabad
igy vezetni, mert az Krisztus lelki uralma alatt 4ll, és ez a lelki ura-
lom erészakmentesen valdésulhat meg — azdltal, hogy az emberek az
evangéliumot hallgatjak, és hittel fogadjak. Az egyhizkormanyzas
kiillonosen is lelki feladat, amelyet meg kell killonboztetni egy olyan
kozOsség iranyitasatol, amely jogi eszkozok és alkalomadtan erdszak
alkalmazésa altal kormdnyozza énmagét. Igy is lehet fogalmazni: a
lelki dimenzi6 a belsé embert célozza meg, a lelket, a lelkiismeretet.
A politikai dimenzié viszont az ember kiilsé6 meghatarozottsagait és
az emberi egylittélés rendjét érinti, azaz a békét, a jogrend 6rzését,

? V6. CALVIN, |.: Institutio Christianae religionis. Unterricht in der christlichen
Religion, hrsg. von Otto Weber, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
51988 (= Inst.), 3.19.15.
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valamint a torvény betartatdsat foglalja magdba. A ,lélek életéért™

nem a politika a felel8s; ez egyenesen vétek lenne az ember ellen, ha a
politika uralmat kovetelne maganak a lelkek felett. Luther klasszikus
megfogalmazasaval élve: ,Mert az Isten nem engedheti s nem akar-
hatja, hogy kiviile mas valaki korményozzon a lélek felett*

A ,két birodalom”-tan Ulrich Duchrow és masok éltali értelmezése’
arra hivja fel a figyelmet, hogy a két regiment nem fordithat6 szembe
antitetikusan egymassal, hanem ugy kell tekinteni 6ket, mint az iste-
ni mikodés két killonbozo szinten alkalmazott stratégidjat, amelyek
nem egymds kdrara vannak, hanem egymadssal szolidaris viszonyban
allnak. Mindkét esetben a gonosz elharitdsa a tét. A vilagi regiment
a kiilsé gonosz ellen fordul, a lelki regiment az emberi szivben taldl-
hat6 gonosz lekiizdését szolgdlja. Mialatt a korméanyzdk nyilvanosan,
kényszerrel és alkalomadtan karddal is fel kell, hogy lépjenek a go-
nosszal szemben, addig az igehirdetés és az egyhdzi blinbanatgyakor-
lat a gonosz gyokere, a biin ellen fordul. Ilyen értelemben mindkett6
a nyilvanos rend fenntartasahoz jarul hozz4, kolcsondsen tdmogatva
és kiegészitve egymadst.

A ,két birodalom”-elmélet e nagyon konstruktiv hatékonysagat
jol szemlélteti a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat 6todik tézise:

#Az Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek” (1 Pt 2,17).
A Szentirds szerint az dllamnak Istentdl rendelt feladata,
hogy a még meg nem véltott vildgban, amelyben az egyhdaz

5 wo.

*  LUTHER, M.: Von weltlicher Obrigkeit (= WA 11, 262, idézve a Martin Luther
Taschenausgabe 5, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1982, 5, 115k. alapjan).
A magyar forditast 1d. LUTHER, M.: A vildgi fels6bbségrol. A vilagi fels6ségrol,
hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel (forditotta Mayer
Endre), in: D. Luther Mdrton miivei, Mdsodik rész, III. kotet: Egyhdzszervezd
iratok. Sajté ald rendezte dr. Masznyik Endre, Pozsony, Luther-Térsasag, 1906,
359-410, 386 (= Masznyik — megj. Szerk.).

> V6. DucHrow, U.: Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte
und systematische Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart, Klett-Cotta, 21983;
ROGGE, J. — Zepbies, H. (Hg.): Kirchengemeinschaft und politische Ethik.
Ergebnis eines theologischen Gesprdchs zum Verhdltnis von Zwei-Reiche-Lehre
und Lehre von der Konigsherrschaft Christi, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1980 = HUFFMEIER, W. (Hg.): Rechtfertigung und Kirchengemeinschaft. Die
Lehrgespréiche im Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2006, 107-170.



is benne van, emberi beldtds és emberi képességek mértéke
szerint, a hatalom rettentésével és gyakorlasaval gondos-
kodjék az igazsdgossigrol és a békérdl. Ennek a rendelés-
nek a jotéteményét Isten irdnti haldval és félelemmel ismeri
el az egyhdz. Mindenkit figyelmeztet: Isten orszdgol, Isten
torvényt ad és igazsagosan birdskodik; korméanyzdk és kor-
maényzottak egyarant neki tartoznak felel6sséggel. Az egy-
hdéz bizik Isten igéje hatalmdaban, és engedelmeskedik is az
igének, amely éltal Isten mindeneket kezében tart.

Elvetjilk azt a hamis tant, amely szerint az llam, a neki
adott sajitos megbizdson tdl, az emberi élet egyetlen és
totélis rendjévé valhat, kisajatitva igy azt a megbizdst is,
amely az egyhdznak adatott.

Elvetjiikk azt a hamis tant, amely szerint az egyhdz, a neki
adott sajatos megbizdson tudl, dllam-mindséget, allami fel-
adatokat, dllami méltésagokat olthet magdra, atvéltozva
igy 6 maga is allamszervvé’®

Ez a tézis ugy tekint az dllamra, mint a politikai rendszer meghatarozé
reprezentansara és szerepl6jére. Erre igy tekintiink ma is, jéllehet az
allamrol val¢ felfogasunk és a kozbeszéd nagyon konnyen figyelmen
kiviil hagyja a tarsadalom politikai intézményeinek sokféleségét. Az
»emberi belatas és emberi képesség mértéke” bizik az emberi belatds-
ban és az ember azon képességében, hogy formalja és alakitsa a politi-
kai élet valosagat, de egyfajta érzékenységet is kell, hogy tandsitson az
emberi cselekvés hatérai irdnt. Ov a politikai perfekcionizmus kény-
szereit6l. Az allamnak a jogrol és békérél kell gondoskodnia, és ezt a
még ,meg nem valtott viligban” teszi, a hatalom gyakorlasaval, illetve
az er6szak alkalmazéasanak kilatasba helyezése, s ha kell, bevetése al-

¢ HEIMBUCHER, M. — WETH, R. (Hg.): Die Barmer Theologische Erklirung.
Einfiihrung und Dokumentation, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
72009, 41. A magyar sz6veget Juhasz Tamds forditasaban kozoljiik, Id. 75 éves a
Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, in: Reformdtus Szemle 102 (2009/3), 336-339,
338 (megj. Szerk.).
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tal. A hatalom monopoéliuma biztositja az allamnak ,a lehetséget,
hogy sziikség esetén védelmezd, megszabaditd, békité mddon koz-
belépjen, és ezaltal megakadalyozza az egyes személyek, csoportok,
egyesiiletek vagy tarsulatok dnkényes, kontroll nélkili erészakgya-
korlasat”” Az egyhaz nem helyezkedhet ennek lattan varakoz¢ éllds-
pontra és nem viselkedhet tdvolsdgtartéan; de emlékeztet arra, hogy
slsten orszagol, Isten torvényt ad és igazsigosan birdskodik; kor-
manyzok és kormanyzottak egyardnt neki tartoznak felel6sséggel” Ez
az emlékeztetés az dllamért valé imadsagba és a konyorgésbe gyoke-
rezik, ahogyan az Hans Asmussen és Karl Barth vazlatiban all: , Az
egyhdz, a maga megbizatdsidhoz val6 kotédésében szabadon, Isten
iranti halaval és félelemmel, konyorgésében hordozza az éllamot,
amely éppen olyan szabad a maga megbizatdsahoz valé kot6désben,
mint az egyhdz, ugyanakkor emlékeztet Isten 6rok orszagara, Isten
torvényére és Isten igazsigossagara’®

Forditva igy érvényes: az dllam nem egyhdz — elvarhaté téle, hogy
tartsa tavol magat a hit kérdéseitdl és az emberek individudlis éle-
tének befolydsoldsatol. Kilonben veszélyes médon felcserélédnek
és Osszekeverednek az illetékesség szerepei politikai és vallasi kér-
désekben. Ha az allam a vallasi kozosségek szamdra nem biztositja
az Gket megillets szabad teret kibontakozasuk érdekében, és minden
t6le telhet6t megtesz ennek akadélyozdasdra, 1étrejon a tarsadalomban
egy vildgnézeti és etikai vakuum, de ezzel egytitt a kisértés is, hogy
ezt a vakuumot a politika sajat eszkozeivel toltse ki. Ez azt jelenti,
hogy az allam nem definidlhat6 értékkozosségként. Az értékek fejls-
déséért és apolasaért mds erdk a feleldsek: egészen donté mddon az
egyhdazak és a vallasi kozosségek. A politikusok éppenséggel kovetel-
hetik az erényeket, feltéve, ha el8szor sajat magukon kérik szamon.
De nem rendelhetik el torvényileg. Az egyhdzak sem rendelhetnek el
erényeket. Azonban teremthetnek olyan 1égkort, amelyekben az ilyen

7 HUFFMEIER, W. (Hg.): Fiir Recht und Frieden sorgen. Auftrag der Kirche und
Aufgabe des Staates nach Barmen V, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus
Mohn, 1986, 91.

Ld. Hans Asmussen und Karl Barth tervezetét a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat 5. tételéhez. Idézi N1COLAISEN, C.: Der Weg nach Barmen. Die
Entstehungsgeschichte der Theologischen Erkldrung von 1934, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1985, 185.



erények, j6 példak altal, kifejlédhetnek és tarsadalmilag hasznosnak
bizonyulnak.

A két regiment megkiilonboztetésével és az emberi értelem politi-
kai élet formaldsaban vald szerepének megbecsiilésével a reformécié
jelentés modernizacids elmozduldst eredményezett a politika értel-
mezésében. Egyrészt mentesitette a politikai életet a politika szakra-
lis felmagasztalasanak kisértésétdl és annak klerikdlis torzuldsaitol,
masrészt teret engedett a politikai cselekvés kompromisszumképes-
sége szamdra, emlékeztetve, hogy minden politika rd van utalva a
megbocsétas szellemiségére. Az az éllam, amely nem torekszik ural-
kodni a lelkiismeret felett, az tud igazan vigyazni a lelkiismeret és a
valldsgyakorlds szabadsagara, de nem is dldozza fel Isten elé6tti fele-
16sségvallalasat a laicizmus oltardn. Ez az utébbi szempont ugyanis
fontos korrektivumot biztosit az dllam, a nemzet, a jolét, a piac, az
egészségligy, az ifjusdg és mas emberi lehetdségek valldsos felmagasz-
talasaval szemben. Még az onmagat egészen szekuldrisan és racio-
ndlisan értelmezd, valamint feleldsségét igy tudatosité dllamnak sem
lehet érdeke, hogy a hit szdmara az Istennek fenntartott helyet mas
nagysagok vagy hatalmak foglaljak el. Még ha éltalanos alaptételként
el is fogadndk, hogy Isten nem létezik, az Istennek fenntartott hely
akkor is szabad kell, hogy maradjon.

3. A jog, a béke és a szabadsag jelentdsége

A politikai cselekvésre vonatkozé kozponti fogalmak koziil a refor-
matori szovegekben rendszerint a jog, vele egytitt a polgari igazsa-
gossag (iustitia civilis), valamint a béke kifejezések fordulnak eld.
A politikai cselekvésnek a jog és a béke megbrzését kell szolgalnia,
és ha konfliktusra kertl sor, a jogot, az igazsdgossagot és a békét akar
fegyveres erével is meg kell védenie. A vildg ,romhalmazza” vélna,
ha a gonosz mindenhol érvényre juthatna: ,Ez oknal fogva rendelte
az Isten a kétféle kormdanyzatot, a szellemit [lelkit], amely keresztyén
és kegyes embereket nevel a Krisztus alatt a Szt. Lélek altal és a vila-
git, amely arra nézve rendelkezik, hogy a nem keresztyének és a go-

69



70

noszok kiils6leg békében éljenek s csendesen legyenek..”” Az evilagi
béke ,,a legfébb j6 a foldon, amely magaba foglal minden mds jét, mig
e f6ldon élunk”' Ezt szolgdlja a vilagi regiment — ,.evildgi és milandé
békét, jogot és életet tart fenn”'!, mialatt az igehirdetés tisztsége az
orok igazsagossagra, az 6rok békére és az 6rok életre irdnyul."™
Kiilonleges jelentésége van a jognak; rendeleteivel és normadival
gondoskodik az emberek békés 6sszetartozdsardl, varosban és orszég-
ban egyarant. A reformatorok hangsilyozottan emelik ki a kozéleti
tisztségek joghoz valdé kot6désének sziikségességét. Kalvin szamara
nem létezhet kormanyzés torvények nélkiil, és korméanyzds nélkiil a
torvényeknek sincs erejiik. A rémai filozé6fus és politikus Marcus Tul-
lius Cicero felfogasat koveti, amikor a térvényt ,néma magisztratus-
nak” és a magisztratust ,él6 torvénynek” nevezi.'* Ha a magisztratus
secundum legem [tOrvény szerint] kormdanyoz és ilyen minéségében
intézkedéseket foganatosit, akkor a kormanyzas supre legem [torvény
folott] eleve az onkényuralom gyanujét veti fel. Ebben az értelemben
kell olvasni az uralkodéi hatalom mértéktelen tulzasai ellen valé fi-
gyelmeztetését, amelyet Kalvin 1559-ben, f6 mivének utolsé6 kiada-
saban fogalmaz meg — vélhet6en Nicolo Machiavellivel és kovetdivel
szemben."* Nem kevésbé energikusan hangsulyozza Luther is a feje-
delem joghoz vald kotédésének elengedhetetlen voltat. Ha egy feje-
delem vét a jog ellen, akkor a nép megtagadhatja irdnta az engedel-
mességet, mert ,az igazsag ellen nem tartozik senki sem cselekedni,
hanem inkabb kell engedelmeskedni Istennek, akinek kell, hogy in-
kabb legyen igaza, mint az embereknek”" Kalvinnal egyértelmiibben
emeli ki Luther a jog hatdrait és a pereskedés szabdlyait, valamint
koveteli — azzal a jelenséggel szemben, amelyet ma az tgyvitel
talkapdsanak és tulszabélyozdsanak neveziink -, hogy az irott
torvényeket Gjra és Gjra vessék ald az értelem vizsgéalatdnak, hiszen

* WA 11, 251. Ld. Masznyik, 371.

' LUTHER, M.: Eine Predigt, dass man Kinder zur Schulen halten soll (= WA
30/2, 538), in: D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 30/2,
Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1909, 508-588

uo.

2V6. uo.

13 TInst. 4.20.14.

4 Inst. 4.20.3.

5 WA 11, 277. Ld. Masznyik 407.



azok abbdl szarmaznak.' Némely jogdsz szidalmazdsa ellenére nem
akarja megtagadni a joraval6 jogdszoktdl az ,[emberi tigyek] angyala
és tidvhozdja” megtisztel§ cimet, amennyiben 6k olyan személyek,
akik az evilagi birodalmat a jog eszkozeivel tartjak fenn."”

A reformatori elképzelés, mely szerint a kormdnyzas joghoz ko-
tott, szemben 4ll a hatalomgyakorlds olyan értelmezésével, amely a
torvény folé allitja az uralkoddt és megerdsiti szuverenitésat abban,
hogy solutus legibus [a torvény felett allva] donthessen. Mds szavak-
kal: mialatt a kor politikai filozdfidja egyre tobbet értekezik a fejede-
lem korlatlan hatalmdrdl, s ezzel az abszolutizmus kordt vezeti be, a
reformatorok a hatalomgyakorlds folé helyezik a jogot, s igy gyakor-
latilag el6revetitik a modern jogallam eszméjét.

Az o6todik Barmeni tétel itt kozvetleniil a reformatori felfogast
koveti, amikor az édllamnak tulajdonitja azt a feladatot és jogot,
hogy ,emberi beldtds és emberi képességek mértéke szerint [...]
gondoskodjék az igazsagossagrdl és a békérdl” A jog és a béke alkotjak
a politikai cselekvés legf6bb védett jogi értékeit, s azok lehet6 legjobb
megvaldsitdsara minden kormanyzatnak térekednie kell. Ugy is lehet
erre tekinteni, mint egy protestans politikai etika legf6bb kritériuma-
ra, amely az altal valik még érdekfeszitébbé, hogy a jog és a béke mellé
odakeriil harmadik elemként a szabadsag is. Ugy t(inik, hogy ez mar
az Gjkor vivmdnya, f6leg, ha a hires 1776-os ,,Bill of Rights of Virgi-
nia”’-ra gondolunk, amelyben programszertien ez 4ll: ,Minden ember
szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad”'® A szabadsig
kérdése mindenesetre a keresztyén hit szdméra a kezdetektdl fogva
kiemelt jelentdséggel bir. Amikor P4l a galdciabeli gyiilekezetnek igy
ir: ,Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, élljatok meg tehat
szilardan, és ne engedjétek magatokat jra a szolgasag igdjaba fogni”
(Gal 5,1), akkor egy olyan témat vet fel, amit Luther az Ertekezés a
keresztyén ember szabadsdgdrdl (1520) cim{ programszer( traktatu-
sdban alaposan kifejt a hivé egzisztencidra nézve. Miért ne lehetne eb-
bél konzekvencidkat levonni a szabad politikai cselekvés szdmara is?

6 Ld. WA 11, 280.

17 WA 30/2, 558.

'8 HEIDELMEYER, W. (Hg.): Die Menschenrechte. Erkldrungen, Verfassungsartikel,
Internationale Abkommen, Paderborn, Schoningh, 1972, 54.
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Mindenestre a szabadsag témajat nem lehet kizdrni az igazsagos-
sag helyreallitdsdnak kérdésénél, és nem is lehet kijatszani az igazsa-
gossagot a szabadsaggal szemben, amint azt az elmdlt évszazad szo-
cialista diktatardiban — és nem csak azokban — megéltiikk. Maga Karl
Barth is a Barmen V hidnyossagaként értékelte kés6bb, hogy az dllam
feladatai kozott ,a jogrol és békérdl valé gondoskodds” mellett nem
nevezték meg nyomatékosan a ,szabadsagot” is."

Masfeldl az emberi igazsagossidg miatti aggodalom is siirget6
igénnyel jelentkezik. Az emberi igazsigtalansdgra ugyanis gy kell
tekinteniink, mint minden rendetlenség és zirzavar fészkére: [,az
emberi igazsdgtalansidg”] — Barth szerint — ,,az emberiséget gyotrd,
Osszezavaro, pusztité sziikség, amelyben mindenkivel egyiitt a ke-
resztyének is benne vannak — ugy is, mint akik felel6sek annak létre-
jottéért —, de amelyben szabadok az imadkozdsra és a munkara’® A
keresztyén gyiilekezet szocidlis felel6sségvallalasa és az igazsagossag
irdnti politikai elkotelez6dése viszont valasz lehet arra, hogy Isten a
szegények és gyengék partjan 4ll, és hogy Isten kozbelép az embere-
kért, a ,,szegényekért, nyomorgokért, segitségre szoruldkért”*' Mivel
a keresztyének megtapasztaltdk az Isten irgalmat, mindenkor sziiksé-
ges a nyomorgdkra is figyelniiik és a ,mindenkori kisebbség, a sértet-
tek és megalazottak oldalara allniuk”*

Szigortian véve, egy tarsadalom politikai allapota akkor lesz az
elérhetd optimumon, ha a jog, a szabadsag és a béke bizonyos egyen-
sulyba és kiegyensulyozott viszonyba keriilnek egymadssal. Mindez
Barthnak Magyarorszdgon elmondott, 1948 tavaszan a masodik vi-
laghéborit kovetd tarsadalmi viszonyok alakuldsét tematizald els-
adésa altal valik vilagossa:

V6. BARTH, K.: Texte zur Barmer Theologischen Erklirung, mit einer Einleitung
von Eberhard Jiingel und einem Editionsbericht hg. von Martin Rohkrédmer,
Zirich, TVZ, 1984, 200.

% BARTH, K.: Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik 1V/4. Fragmente
aus dem Nachlafs. Vorlesungen 1959-1961, hg. von Hans-Anton Drewes und
Eberhard Jiingel, Ziirich, TVZ, 1976, 363.

2 BarTH, K.: Die Kirchliche Dogmatik (= KD) 1I/1, Zollikon, Verlag der
Evangelischen Buchhandlung, 1940, 435.

2 BARTH, K.: KD II/2, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948, 804.



»Egy dllam akkor vélik igaz dllamma4, ha abban az olyan fo-
galmak, mint a rend, a szabadsag, a kozosség, a hatalom és
a feleldsség egyensulyban allnak egymdssal, ahol egyik elem
sem keriil abszolutizalasra, ugy, hogy uralkodjon a masik fe-
lett. Egy allam, amelyben csak az egyén szabadsiganak sze-
reznek érvényt, nem lehet jogallam, hanem csak anarchidba
stillyed§ allam. Ha egy allamban csak a puszta hatalom ural-
kodik, akkor az az dllam nem jogéllam, hanem zsarnoksag.
Vagy, ha egy dllamban egyediil csak a k6zosség elvét akarjak
foganatositani, akkor ott csak egy hangyadallam &ll el6ttiink,
de nem jogallam. Az igaz dllam az az dllam, amelyben nem
talalhatdk tulzasok, hanem amelyben ezek az elemek egy bi-
zonyos egyensulyban éllnak egymdssal.?

A kivanatos egyensulyra pillantva kézenfekv6 a demokratikusan ki-
alakitott dllam egyértelm preferaldsa, vilagosan szabdlyozott hata-
lommegosztéassal, id6ben behatarolt hatalmi pozicidkkal és rogzitett
jogrenddel. Ez az allami berendezkedés kindlja strukturalisan a leg-
jobb eléfeltételeket ahhoz, hogy létrejohessen a jog, a béke és a sza-
badsag egyensulya. Az egyenstly mindig érzékeny és labilis, éppen
ezért inkdbb cél, mintsem elért dllapot. Ezért nem lehet a demokrati-
kus tarsadalom megkivant formajat jelenlegi allapotéval azonositani.
Jollehet a demokrdcia az ismert dllamformdk kozott a lehets legjobb
és legmegbizhat6bb garanciat kindlja a polgarok békés, igazsigos és
szabad egyiittélésére nézve, de nem lehet a demokraciat sem kriti-
katlanul dicséiteni. Eppen a stabil, demokratikus alapok fel6l nézve
nem szépithetjilkk a demokracia gyengeségeit, és fel kell tenniink a
kérdést: hogyan és miként lehetne ezeket a gyengeségeket lekiizde-
ni? Ma a minket legérzékenyebb mdédon érint6 gyengeség abban all,
hogy a politika szerepléi a legfontosabb dontéseket megengedhetetlen
moédon halogatjak, és aztan gyakran nem is foganatositjidk, mert
a korményzdkat és kormanyzottakat kotik a valasztési periodusok, és
nem tudnak tartésan, hatékonyan és mindenre kiterjed6en cselekedni.

% BARTH, K.: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Dokumente
einer Ungarnreise 1948, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948, 49 (ford.
Szerk.).
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4. A képzés és miivel6dés értéke a politikai cselekvés szamara

Nem véletlen, hogy a két birodalomhoz és regimenthez fizott leg-
tartalmasabb magyardzat egy képzésrd], illetve tanitdsrdl szo6l6 refor-
matori iratban talalhatd, Luther 1530-bdl szarmazo, A gyermekeket
iskoldba kell jaratni** cim( prédikaciéjaban. A maga tulajdonképpeni
erejét a vilagi regiment nem hatalmi megnyilvanulasaival fejti ki,
hanem iskoldk és f6iskolak altal, ahol rendesen folyik a tanits és a
tanulds. A jogdsz alakja mellet megjelenik tehat a tanité személye:
»Egy szorgalmas, kegyes iskolamestert, magisztert, vagy legyen bérki
is, aki hiiségesen neveli a fitkat [gyermekeket], nem lehet soha eléggé
jol megjutalmazni és barmennyi pénzzel megfizetni, ahogyan a po-
gany Arisztotelész is mondja*

A reformdatorok hangsulyoztdk a képzés civilizal6 szerepét. Az
oktatas egy képzés nélkill miveletlen és civilizalatlan tarsadalom
megjobbitdsara irdnyul. A latin eruditio széban felfedezhetd a fino-
mitas [sz6 szerint kb. durvatalanitds] momentuma: a vilagi regiment
feladata és tisztessége, ,hogy vad allatokbdl embert neveljen, és em-
berként 6rizze meg [6ket], hogy ne legyenek vadallatokka”?® Képzés
nélkiil nem johet létre becsiiletes élet és béke. ,Okél és pancél nem
képes arra, amit igy a fejeknek és a konyveknek kell megtenniiik:
megtanitani és megtanulni, hogy mi a vilagi birodalmunk szdmara a
jog és a bolcsesség””

Luthernek csupan egy dolog nem tetszik az ilyen gondolatokban.
S ez az 6rdog, akit feltlinden gyakran emlit meg tanité iratdban. Az
6rdég nem kedveli a képzést. Oriil az emberek ostobasiganak, mert
akkor konnyt dolga van velik, és mindent latba vet, hogy ,Isten sza-
vat és az iskoldkat megvessék”® Az 6rdog védtelennek akarja tudni a
népet, hogy azt tegyen vele, amit akar: hogy dsszezavarja és a tdjéko-
zatlansagba taszitsa Gket, anélkiil, hogy ezt észlelnék, s hogy a végén
elsiillyedjen az irds és a miivészet, és ne maradjon mds hatra mint
»egy disznddl és hit vadallatok csorddja”® Lehet ezt a leirdst egyfajta

*  LUTHER, M.: Eine Predigt, dafl man Kinder zur Schulen halten solle, WA 30/2,
511-588.

% i.m., 579.

% i, m., 555.

.m., 557k.

.m.,, 518.

.m.,, 523.
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drasztikus dbrazolasként tekinteni. De hogy a képzést és az oktatast
dllanddan meg kell védeni a butasaggal szemben — rdadasul azzal az
ostobasaggal szemben, amely még egy magas intelligenciahdnyadost
is magdénak tudhat —, és hogy a muveletlenség a magas intelligencia-
ju butasaggal egyiitt a gonosz kezére jatszik, azt nem egy torténelmi
tapasztalattal lehetne bizonyitani. A fels§-ausztriai tartoményf6nok,
Josef Piihringer egyszer igy fogalmazott: , A képzés draga, a miivelet-
lenség még dragabb* Ezt akdr Luther is mondhatta volna.

A képzés értékét a politikai cselekvés szamadra egyetlen értelmes
ember sem vitatja. Igy a képzésrél sz616 diskurzusok a modern tar-
sadalom 6nértelmezési vitdihoz tartoznak. Az elvardsok anndl maga-
sabbak, minél mélyebbek a csaléddsok, ahogyan egy PISA-tesztbdl is
kidertl. A reformatori teoldgia fontos impulzust adhat ehhez, amikor
emlékeztet: a képzéstdl ne varjunk sem tidvosséget, sem azt, hogy tul
sok mindent végezzen el. Nem véletlen, hogy Luther és Melanchton
az iskoldkat és az egyetemeket Isten vilagi regimentjéhez rendelték.
De a szoterioldgiai ambicidk veszélyesnek mutatkoznak e tekintet-
ben is. Egy perfekcionista emberkép vagy akar az ,4j emberrdl” valé
koncepcid erészakot vesz az életen. Még elevenen emléksziink arra
a marxista emberkép altal generalt dicstelen propagandéra, amely a
nyugati vilag vélt dekadencidja altal meghatarozott emberképpel rio-
gatott, és egy egész korszakot megtoltott, valdjaban azonban a felvi-
lagosodds patoszaval esett vissza egy felvilaigosodas el6tti felfogasba.
Ma is fenndll a torzulds veszélye, ha a képzési és miivel6dési folya-
matok tulsdgosan is azoknak az idedknak a szolgdlatdba keriilnek,
amelyeket a tanitdk és a nevel6k az élet (pontosabban: sajat életiik)
sikereibél vélnek kiolvasni. Ezt mar Platénnak és a platoni dllam alap-
jat képezd idedlis elképzeléseknek kritikus tanulmanyozésa kozben is
meg lehet tanulni.

A képzés kozéppontjdban mindig azoknak kell allniuk, akikr6l
a képzés szol. A képzés mindig kibontakoztat valamit; lehet6vé kell
tennie, hogy a képzésben részt vevéknek tehetségeiket és képessége-
iket szabadon kibontakoztathassédk. El kell vezetnie az érintetteket a
személy szerint felelGs életvezetés miivészetére. Ennek a miivészet-

% Fundsache. ,Bildung ist teuer, Unbildung ist noch viel teurer Einsicht des
oberosterreichischen Landeshauptmanns Josef Pithringer, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 22.08.2001, Nr. 194, 3.
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nek a képessége korunk nagyon komplex tarsadalmi helyzetében a
legértékesebb, amit a képzés ma nyujtani tud. De egyben ez a leg-
torékenyebb is. Valdjaban nagyon sok ember elényben részesit egy
olyan életstilust, amelyben az életviteliiket érint6 felel6sséget masra
héritjak. Ez bizonyos értelemben tehermentesit. Ha mindig masok-
ra hagyatkozom, akkor nem kell szembefordulnom sajat magam be-
allitottsagaval és dontéseivel. De az ezzel egyiitt jard, kiviilrél vald
meghatdrozottsdgnak az dra az 6nmagamtol val6 elidegenedés. Ez
elbb-utébb az 6nmagamban valé elbizonytalanodasban, a talzott
alkalmazkoddsban, valamint a rizikokészség, batorsig és kezdemé-
nyez6készség hidnyaban fog megmutatkozni.

De amire feltétlentl sziikséglink van az el8ttiink allo, jovébeli
feladatokhoz, azok éppen ezek: ontudat, 6ndllosag, batorsag és kez-
deményezbkészség. A kulcskérdés tehat minden alapvets képzé-
si-mivel8dési teriilet és intézmény — csaldd, dvoda, iskola és f6isko-
la — szdmadra ez: mit tudnak tenni az olyan készségek és képességek
kibontakoztatdsa érdekében, mint az 6ntudat, 6nallésag, batorsag és
kezdeményezGkészség?

Nos, a szabadsdg impulzusa az, amelynek itt oly vilagosan és
egyértelmtien érvényre kell jutnia, ahogyan csak lehet. Luther ke-
resztyén szabadsagrol sz6l6 értekezése — markans tézisének értelmé-
ben - kettés definicidval irja le a keresztyén szabadsag lényegét: ,A
keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs aldvetve senkinek.
A keresztyén ember készséges szolgdja mindennek, és ald van vetve
mindenkinek”?" Luther itt jol lathatéan és hallhatéan a keresztyén
embert tartotta szem eldtt. De mi szdl az ellen, a tézis els6 mon-
datdnak szellemében, hogy a szabadsdg impulzusa érvényre jusson
minden ember hétkoznapi élete szamara is? Aki antropolédgiailag
kozelit e kérdéshez, annak latnia kell, hogy a szabadsig az ember
teremtményi meghatdrozottsagdhoz tartozik. Istenképtliségének
lényegi vondsa, hogy szabadsaggal és onmagaért vald felel6sséggel

31 WA 7, 21 = LUTHER, M.: Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520),
in: D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd.7, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1897, 12-38. A magyar forditast Id. LUTHER
M.: Frtekezés keresztyén ember szabadsigarél (1520) (forditotta Préhle
Karoly), in: Csepregi Z. (szerk.): Luther Vilogatott miivei, 2. kotet: Feleldsség
az egyhdzért, Budapest, Luther Kiad6, 2017, 339-377, 346 (megj. Szerk.).



keriilt felruhdzasra, fliggetlenil attdl, hogy késébb hogyan élt vele.
Mi ma madr vildgosabban latjuk, mint egykor Luther, hogy az em-
ber szabadsagban valé novekedését a torvény garantalja, és hogy az
ember szabadséagra valé rendeltetése még akkor is helytalld, amikor
eljatssza szabadsagat vagy éppen menekil szabadsdga ell - utal-
va Erich Fromm hires konyvére, amely a modern embert nem mint
szabadsagkeres4t, hanem mint a szabadsag el6l menekiil6t irja le.®

Egyébként Erich Fromm egyarant kidbrandult a Keleten és Nyu-
gaton tortént fejlédés illaziéibdl — konyve 1941-ben jelent meg. J6l
latta, egy kicsit jobb életért az ember nagyon gyorsan kész arra, hogy
diktatoroknak éldozzon, hogy elnyomja az igazsidgot, hogy 6nma-
gat alavesse minden kényszernek, konvenciénak, és azt tegye, amit
tulajdonképpen gytilolnie kellene: ahelyett, hogy sajit életét élné és
személyiségét szabadon kibontakoztatn4, feloldja magat tomegtarsa-
dalom-anonimitdsban, és arra torekszik, hogy olyan 1énnyé legyen,
amilyet elvarnak téle. Fromm mindenekel6tt az ember kiviilr6l val6
irdnyitottsdgat emeli ki: a média véleményformalasat és az ,altala-
nositdst’, a divat és az izlés el8irdsait, a szabadidbipart, amely el6irja
szamunkra, hogyan fedezziik fel a vildgot, és az étkezési igényeink ki-
elégitésére iranyuld vasarlasi kényszereket, melyeknek konzumtemp-
lomai elfoglaljak templomaink helyét.

Egyesek nem tudnak attél a benyomastdl szabadulni, hogy Fromm
a koriilményeket alkalmanként hiperkritikusan dbrdzolta. De ha csak
afele lenne igaz Fromm kiméletlen analizisébdl, a sajét felelsségvalla-
lason alapulé életvezetés miivészetének a mai képzésrél folytatott dis-
kurzusok vezetd témdjava kellene vélnia. A reformacié meglatasain
t4jékoz6do teoldgia batorsagot ad a szabadsdgra. Megmutatja, hogy
ez a szabadsdg a bels6 emberben gyokerezik, és személyiségének leg-
mélyébél fakad. Es forditva is igaz, a bels6 szabadség elveszitésért on-
magunk elveszitésével kell megfizetni.

(forditotta Kovdcs Krisztidn és Fazakas Sdndor)

% Vo. FrRomwM, E.: Die Furcht vor der Freiheit, Frankfurt a. M., Européische
Verlagsanstalt, 1980 (eredeti amerikai kiadas: Escape from Freedom,
1941). V6. tovabbvezetd vizsgalodasat: FRoMM, E.: Wege aus einer kranken
Gesellschaft. Eine sozialpsychologische Untersuchung, Frankfurt a. M,
Europiische Verlagsanstalt, 1981 (eredeti kiadas: The Sane Society, 1955).



78



KovAcs KRISzZTIAN

PREISE DEIN GLUCKE,
GESEGNETES SACHSEN!

A lutherénus Bach felsébbségképe
vilagi kantatai alapjan

OSSZEFOGLALAS

Johann Sebastian Bach barokk zeneszerzéként a vdrtorony és a templomto-
rony drnyékdban élt és alkotott. Eletmiivét szinte teljes mértékben meghatd-
rozta az a kazualitds, amely révén alkotdsait konkrét egyhdzi vagy udvari
(vildgi) alkalmakra kompondlita. A felsébbséghez valé viszonydt egyrészt a
munkavdllalé és munkaado kapcsolata jellemzi; mdsrészt utolérheté a lu-
theri felsébbségkép egyhdzi és vildgi kantdtdiban egyardnt, amelyeket vala-
mely uralkodd szdmdra irt. Nem utolsé sorban mint barokk komponista él
kordnak tilzdsaival, s nagymértékii lojalitds csendiil ki vildgi kantdtdibdl. A
tanulmdny a zene és a teoldgia, a teoldgiai és a felsébbség, valamint a zene és

/////

képet adni a lutherdnus Bach felsébbségképérdi.

Bevezetés

Amikor a mai mtkedveld koncertldtogaté és zenehallgaté meghallja a
Tonet ihr Pauken! Erschallet, Trompeten (BWV 214) kezd§ tipikus és
félreismerhetetlen timpani (tistdob) iitéseit, ,reflexszertien” Johann
Sebastian Bach Karadcsonyi oratériuménak nyitékérusara gondol és
Jézus Krisztus sziiletésére, nem pedig III. Agost2 hitvesére, az oszt-
rak csaszari csaladbdl szdrmazo, L. Jézsef csdszar lanyanak, Maria Jo-

! Dicsérd szerencsédet, aldott Szdszorszag!

2 1L Frigyes Agost szasz valasztéfejedelem, III. Agost néven lengyel kiraly,
1696-1763 kozott élt, és 1733-1763 kozott uralkodott.
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sepha vélasztofejedelem-asszony és lengyel kirdlyné sziiletésnapjéra.
Vagy ha meghallgatja a Preise dein Gliicke, gesegnetes Sachsen! (BWV
215) nyitétételét, dhatatlanul Bach h-moll miséjének ,Osanna” téte-
lére gondol, s kevésbé jut eszébe II1. Agost szdsz valasztéfejedelem és
lengyel kiraly korondzasi jubileuma. A sort hosszan lehetne folytatni,
hogy miként vélt a Bach vildgi kantatait j6 ideig kissé mostohan érté-
kelé (az egyik oldalon keveset jatszd, a masikon keveset hallgatd) uté-
kor szdmadra az 1685 és 1750 kozott élt lutherdnus tudds zeneszerzd
eredetileg f6ként udvari, illetve egyetemi alkalmakhoz kothetd, saj-
nos azonban csak toéredékében rank maradt szekuldris kantatatermé-
se egyhdazi kantdta- vagy oratériumtételként ismertté.

Bach életmiive szamdara meghatérozdk voltak a cimben foglaltak:
lehet ra tekinteni ugy, mint aki a lutheri teolégian és ennek szellemé-
ben fogant valldsos nevelésen szocializalédott, és aki eme reforma-
tori meggy6z6dést megaénak tudva élte meg hitét, vallasossagat; és
ahogyan dgy is, mint aki egész életében bizonyos vildgi vagy egyhdzi
felsébbség (legyen az herceg, vélasztéfejedelem, véarosi tanacs vagy
éppen egyhdzi kormdnyzat) autoritdsa alatt élt és alkotott. Minde-
mellett egészen bizonyos, hogy életmtvének jelent6s hanyadat (kb.
egy negyedét) teszik ki f6ként egyhdzi kantatai; igy ez utébbi mifaj
minden bizonnyal hiteles képet mutat a zeneszerzd teoldgiai megla-
tdsairdl, sajatos, a zene nyelvén és kifejezGeszkozeivel megfogalma-
zott értelmezéseirdl.

Bach teoldgiai orientdcidjanak és abrazolasmodjanak tudoma-
nyos vizsgalata jelentds szakirodalmat tudhat maga mogott. Témdank
azonban azon a ponton kapcsolddik be a vizsgalédasba, hogy Bach
teoldgiai és hitbeli meggy6z6dése miként konkretizalédhatott azok-
ban az alkotdsaiban, amelyek a vilagi felsébbség szamaéra késziiltek.
[gy a téma hdrmas kapcsolédasi pontot hordoz magaban. 1. A zene
és teoldgia viszonyat; azaz milyen hatdssal volt a lutheri teoldgia a
zenére, és nem csupan az egyhdzzenére; és hogy mit jelent ez Bach hi-
vatdsértelmezésére nézve? 2. Hogyan konkretizal6dtak Bach koréara
a reformatori felismerések a vilagi fels6bbséget illetGen, tehat meny-
nyire relevans egy lutheri értelemben vett fels6bbségrél beszélni az
1700-as években? 3. Milyen kapcsolatban allt egymdssal a zene és a
hatalom, azaz mit jelentett a kor alkoté zenészének az, hogy életét a
templomtorony és a vartorony arnyékaban éli le?



1. Zene és teologia, zene mint teoldgia

Nyilvanvald, hogy aki egyhdzi alkotdsain keresztiil ismeri meg Bach
zenéjét, elkertiilhetetleniil szembesiil annak mély valldsos meggy6z6-
désével és spiritualitdsdval. A protestans koralirodalmat feldolgozo,
német nyelvd, erételjes pietista hatdsokat mutaté kantéatai és oratd-
riumai (mindenekel6tt passioi), valamint a szovegkonyveket megze-
nésit6, reformacié anyanyelviiségén alapul6 Gjszer(i zene és szoveg
kapcsolatat magaénak valld, s a miifajokat (a kantdta esetében éppen
ugy, mint a passioknal) cstcsra fejleszté invencidzus és ambicidzus
zeneszerzési technikdja egyértelmtivé teszi, hogy valéban egy hata-
rozott biblikus latdsmdddal rendelkez6 lutheranus zeneszerzével van
dolgunk. Nem véletleniil nevezte 6t az 6kumenikus elkotelezédésérol
ismert svéd evangélikus érsek, Nathan Soderblom az 6tédik evan-
gélistanak.?* Mindehhez hozzajérul részben mar emlitett teoldgiai és
valldsos neveltetése. Eisenachi, majd ohrdrufi iskolaévei alatt nem
csupan Luther katechizmusaival ismerkedett meg tananyagként,
hanem Leonhard Hutter* Compendium locorum theologicorumaval,
amely a Formula Concordiaen alapuld, szigora lutheri tant képvise-
16 alapvet6 munkéanak szamitott 1610-b6l, s amely felvaltotta Me-
lanchton kriptokdlvinistanak bélyegzett Loci communesét az iskolai
oktatasban.® Az emlitett ,Compendium” a kor katé- és hitvallasiro-
dalmanak dogmatikai meghatérozottsagu felépitését kovette, s igy az
irodalmi sajatossagoknak megfelel6en, mai értelemben vett szociéle-
tikai aspektussal is birt. A 34 fejezetbdl 4ll6 munka az alapvet6 dog-
matikai, szakramentdlis, ekkléziologiai és eszkatoldgiai hittételeken
tal eligazitast nyujt tobbek kozott a fels6bbségrodl és a hazassagrol.t
Bach kornak megfelel$ teoldgiai képzettsége mellett meg kell em-

ARNOLD, J.: War Johann Sebastian Bach Lutheraner?, in: Kerygma und Dogma

60 (2014/1), 3-37, 3.

* Leonhard Hutter (1563-1616) wittenbergi professzor, a legortodoxabb
ortodox (Heusst, K.: Az egyhdztorténet kézikonyve, Budapest, Osiris Kiadé —
Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 366—-367).

> ArNoLD: War Johann Sebastian Bach Lutheraner?, 4; WoLrE, Chr.: Johann
Sebastian Bach. A tudds zeneszerzd, Budapest, Park Kiad6 22009, 59.

¢ Ld. GROTEFELD, S. - NEUGEBAUER, M. — STRUB, ].-D. et al. (Hg.): Quellentexte

theologischer Ethik. Von der Alten Kirche bis zur Gegenwart, Stuttgart,

Kohlhammer, 2006, 206—-207.
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liteni késébbi teoldgiai konyvtarat,” illetve nemrégiben megtallt,
1681-ben kiadott, Abraham Calov® részletes kommentérjaval ellatott
haromkotetes Luther-biblidjat, amelyek a zeneszerz6 lapszéljegyzete-
it és feljegyzéseit is tartalmazzdk, bizonyitva Bach teoldgiai képzett-
ségét és kegyességébdl fakadd meglatasait. Egy egyhazi szolgdlatra
készuls és abban kiteljesed6 barokk komponista vagy muzsikus sza-
mara tehat nem volt kérdéses a lutheri teoldgiai orientdcié és az ab-
bol levezett (egyhdz)zeneértelmezés. De mit jelenthetett mindez egy
olyan zenész szdmdra, aki nem csupén a templomtorony arnyékéban
élt és alkotott?

Tény, hogy Bachrdl nem beszélhetiink csak ugy, mint aki egész
életét egyhdzzenészként és kantorként élte volna le. Hans Heinrich
Eggenbert ezzel a tézissel kapcsolatban a kovetkezOkre hivja fel a fi-
gyelmet: Bach édesapja (Johann Ambrosius Bach) varosi muzsikus
volt Eisenachban; életének legboldogabb éveit élte le a reformatus
(1) kotheni udvarban, ahol éppen felekezeti okokbdl kifolydlag 1é-
nyegében csak vilagi, f6ként hangszeres zenét irt; nem belsé elhiva-
tdsdnak engedve, hanem anyagi szdmitasbol pélydzta meg a lipcsei
Tamas-kéntorsagot; egyhazi vokalis zenét csak alkalomszertien és
szolgalatdbol fakadoan, quasi kotelességként komponalt, mig utolsé
alkotdi periédusdban sokkal jelentésebb szerepet jatszanak a hang-
szeres kompozici6i.” Azaz ha a lutherdnus Bach teolégiai zeneértel-
mezését keressiik, akkor nem dllhat meg a vizsgdlat az egyhdzzenei
alkotasoknal.

Maga Luther sem tesz feltétleniil kiillonbséget egyhazi és vilagi
zene kozott. A reformdtor szamdra a zene els6sorban nem ars (m{ivé-
szet) és nem is scientia (tudomdny), hanem mindenekel6tt és minde-
nekfelett creatura, Isten teremtménye, amelyet a reformator gyakran
perszonifikalva, ,Frau Musica”-ként emlegetett.' [gy méltatja a refor-

-

Ld. tobbek kozott LEAVER, R. A.: Bach und die Lutherschriften seiner

Bibliothek, in: Bach-Jahrbuch 61 (1975), 124-132.

8 Abraham Calov (1612-1685) f6ként Wittenbergben tevékenykedd, a lutheri
ortodoxidt képviseld teolégus. (HEUsSI: Az egyhdztorténet kézikonyve, 366—
367.)

° EGGEBRECHT, H. H.. Geheimnis Bach, Wilhelmshaven, Florian Noetzel
GmbH - Verlag der Heinrichshofen-Biicher, 2001, 181-182.

10 SOHNGEN, O.: Theologie der Musik, Kassel, Johannes Stauda Verlag, 1967,

84-85.



mator a zenét, amint az tobbek kozott az Asztali beszélgetésekben az
utékorra maradt:

sIsten egyik legszebb és legcsoddsabb adoménya a muzsi-
ka, melynek az 6rdog 4daz ellensége, mert a muzsika sok
kisértést és gondolatot elliz. Ezért az 6rdog nem allhatja a
muzsikat. A muzsika az egyik legjobb mivészet. A hang-
jegyek életet adnak a szovegnek. Eltizi a szomorusag szel-
lemét, amint Saul kirdly példdja mutatja (1Sam 16,23)[...].
Kiralyok, fejedelmek és nagyurak fenn kell, hogy tartsdk a
muzsikat; mert hatalmassagoktol és uralkodoktol elvarha-
to, hogy életben tartsdk a joravalé szabad miivészeteket és a
torvényeket [...]. Ha Urunk Istentink mar ebben az életben,
mely pedig val6sagos drnyékszék, ilyen szép adomanyokat
kindl és ajdindékoz nekiink, mire szdmithatunk majd az
orok életben [...]. Egy tanitomester tudjon énekelni, més-
killonben nem becsiilom. Fiatal teolégusok sem valdk a
prédikatorsagra, csak akkor, ha elébb az iskoldban tanul-
tak és gyakoroltdk az éneklést [...]. A muzsika szépséges,
csodalatos adomdanya Istennek, és kozel 4ll a teolégidhoz”"!

Luther szdmdra jol érzékelhet6 mddon az egész élettért lefedd iste-
ni ajandékként jelenik meg a zene, amely nem hogy nem vélaszthaté
ketté mint egyhdzi- és mint vilagi zene, hanem magat6l a minden-
napi élettSl sem vonatkoztathaté el Ggy, mint mivészet.'? Olyan ze-
neértelmezést lehet a reformadtor teoldgidjabol kiolvasni, ami messze
talmutat a zene mai (f6ként teoldgiai és egyhdzi) megkozelitésén, és
a teremtés megbrzésének, a jok tdimogatasanak és a rosszak eligazita-
sdnak szolgdlatéba allitja."* Ez a teoldgiai vagy bizonyos esetben pszi-
choldgiai felismerés teremti meg azt a kulturélis klimdat, amelybe j6
150 év multdn Bach belesziiletett, és mint egyhaztag és polgér szocia-
lizdlédott. Ugyanakkor jol és hitelesen dokumentélhat6 a zeneszerz6

"' LUTHER: Asztali beszélgetések (968. A muzsika haszndrdl és erejérdl, WA TR 1:
490-491), in: Csepregi Z. (szerk.): Luther vdlogatott miivei, 8. kotet: Asztali
beszélgetések (ford. Marton Laszld), Budapest, Luther Kiadd, 2014, 174—175.

12 SOHNGEN: Theologie der Musik, 89.

B im.,91
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Onazonossaganak és hivatasértelmezésének teoldgiai implikacidja is.
Christoph Wolff szerint Bach szdmdra a muzsikus egzisztencia nem
csupdn a zeneszerzés technikai funkciéinak abszolvildsdban konk-
retizdlédott, hanem abban a feladatban, hogy ,jdl hangzé harmoénia
keletkezzék Isten dicsGségére és a 1élek megfelel§ felviditasara’, illetve
»minden muzsikanak, tehét a generalbasszusnak is, csak Isten dicséi-
tése és a lélek feliiditése lehet az indoka...™* A Calov-féle magyaraza-
tos Biblidhoz fliz6tt és kézzel irt megjegyzései még inkabb igazoljak
azt a felvetést, hogy a komponista mennyire teoldgiai olvasatban lat-
ta, értelmezte és muvelte a zenét. ,Pompds bizonytéka ez annak, hogy
[...] a muzsika Isten szellemét6l kapta a megbizatdsat” — irja Bach az
1Krén 29,21-hez, illetve a 2Krén 5,13-hoz: ,Az dhitatos zenében Is-
ten mindig jelen van az O kegyelmével.® Azaz Bach dgy tekintett sa-
jat maga szakmaisdgara, mint amely nem csupdn a kortarsak és (leen-
dé, aktualis és potencialis) munkaadodk érdeklédését, a palyatarsak és
a szakma jeles képviselSinek elismerését akarja kivivni, valamint nem
csak a sajat maga és csaladja minél jobb megélhetési korillményeit
kivanja szolgdlni, hanem végsé soron Isten dicsGségét magasztalja.
[gy keriilt legtobb partittiraja elejére a JJ. (Jesu juva — Jézus segits!), és
végére az S.D.G. (Soli Deo Gloria — Egyediil Istené a dics6ség!) rovi-
dités. Az alkotds és miivészet sem 6nmagaban kap autoritdst és szu-
verenitdst, hanem a Soli Deo Gloria elve alatt kell értelmezni azokat:
legyen az akdr egyhazi alkotds, vilagi zene vagy didaktikai célzattal
megirt kompozicié. Ahogyan Wolff irja: ,Bach szdmdra a teoldgia és
a zene tudomdnya ugyanannak az éremnek a két oldala volt: az egyik-
ben az isteni kinyilatkoztatdsat, a mésikban Istent kereste'® Egyrészt
minden bizonnyal emellett a felismerés melletti érvként lehet felidéz-
ni azokat a meglatasokat, amelyek mindenekel6tt Albert Schweitzer-
t6l és Hans Beschtl szarmaznak, s amelyek Bach egész életmivét és
mivészetét egyarant valldsosnak értékelik.'”

Masrészt viszont tovabb lehet gondolni azt, hogy milyen értelme-
zést is kell adni Bach esetében a ,valldsos” kifejezésnek. A korabbiak
egyértelmtien annak liturgiai és egyhdzi értelmezését adjak. Tehat

4 WoLFF: Johann Sebastian Bach, 353-355.
15 idézi WOLFF: Johann Sebastian Bach, 388.
16 jdézi WOLFF: Johann Sebastian Bach, 384.
7 EGGEBRECHT: Geheimnis Bach, 189.



minden tovabbi nélkil kothet ahhoz a f6ként lutherdnus népegy-
hézi és liturgiai meghatarozottsaghoz, amelyben a zeneszerz$ élt
és alkotott, s amely — mint annyi mds miivészeti agra és alkotdsra
is — ranyomta bélyegét az életmiivére. De a kifejezésnek 1étezik egy
spiritudlis és pszicholdgiai olvasta is, amely Bach zenéje esetében
szintén érvényes, s amely fliggetlen a konfessziondlis keretekt6l. Ez
tulajdonképpen Bach zenéjének mélységében, zsenialitdsdban gyoke-
rezik, amely bizonyos szempontbdl leirhatatlan — gyakorlatilag csak
empirikusan és emociondlisan érzékelhetd. Vagy pedig olyan meg-
kozelitéleges definiciéban irhat6 le Bach munkéssidga, mint egy a
konvencidk hatdran tul'® alkotd zeneszerzd életmiive, aki a kor adott
zenei formdit és mifajait cstcsra fejlesztette, és quasi szétfeszitette
az addigi hagyomanyos kereteket és zenei megoldasokat, tobbek ko-
z6tt utolérhetetlen ellenpontmiivészetével, linedris gondolkodasaval,
illetve technikajaval, egyedi harmoéniai megoldésaival. Ez olyan spiri-
tualitast és onmagaban val6 vallasossagot mutat, amely vildgnézettsl
és felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil érezhetd és élvezhetd.

Bach zenéje spiritualitdsanak, valamint sajat valldsos onértelme-
zésének és hivatdsértelmezésének megértéséhez jarulhat hozz4 az az
elképzelés, mely szerint Bach életének és alkotokészségének utolsd
éveiben nem csupan a muvészet teljességét tartotta szemei el6tt, ha-
nem az Isten mivészetének oszthatatlan igazsdgat is, amint az a te-
remtett viligban konkretizalédik. Igy egy olyan énarckép rajzolédhat
ki el6ttiink, amely ugy értelmezi 6nmagat, ,mint aki Istenben, a ma-
sik emberben és a sajat maga életmivében él; komolyan veszi alkot6i
erejét; onmaga alakitja életét; egyre mélyebbre hatol a zenében, és tel-
jességre torekszik; tudasat tovabbadja a kovetkezd generacié szama-
ra; felel8sséget vallal a mésik emberért; komolyan veszi 6nmaga se-
bezhet8ségét; az isteni rend részeként tekint onmagara; halaval tekint
éltére mint egészre és mint toredékre; s varja a halottak feltdimadasat
és az 6rok életet”” Igy vazolja fel a zeneszerz életének utolsé alkotéi
periddusat figyelembe véve ezt a kiilonleges onértelmezést Andreas
Kruse heidelbergi pszicholdgus és gerontolégus.

18 Wolff terminusa, Id. WoLFF: Johann Sebastian Bach, 391Kkk.
¥ KrUsk, A.: Die Grenzginge des Johann Sebastian Bach. Psychologische
Einblicke, Berlin - Heidelberg, Springer Verlag, 22014, 338-339.
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Mi sem vildgitja meg jobban ezt az élet- és alkotdslatdst, mint az
a nem teljesen bizonyitott életrajzi mozzanat, miszerint Bach utolsé
muvének, a Kunst der Fugenak utolsé — befejezetleniil maradt — kont-
rapunktusa utan a ciklus végére illesztette egy korabbi korélfeldolgo-
zasanak (Wenn wir in hochsten Noten sein — BWV 668a) atdolgozott
verzidjat, s azt egy masik — ad notam éneklend6 koral — cimmel lat-
tatta el (Vor deinem Thron tret ich hiermit — BWV 668).2° Ezzel azt
kivanta kifejezni, hogy kész megdllni az Isten szine el6tt, s ezzel a
hittel és reménységgel 1épi at az élet és halal kiiszobét.

Minden kétséget kizar tehdt, hogy Johann Sebastian Bach vilagi
(akar hangszeres) és egyhazi (f6ként vokaélis) kompoziciéit nem le-
het kiilonvélasztani valldsos meggy6z6désétél, személyes hitétdl és
teoldgiai implikacidkkal teli zene- és alkotdsértelmezésétdl, valamint
konfesszionalis meghatarozottsagatol. Az egész életmiive sub Gloriae
Dei értelmezends.

2. Vallas és politika az 1700-as évek német fejedelemségeiben

A reformaci6 egyhazrol és allamrdl, illetve vallasrol és politikarol val-
lott nézetei, teol6giai meglatasai, gyakorlati itmutatdsai kozismertek
az utékor szdmadra a reformdtori iratok alapjan, legyen sz6 — a teljes-
ség igénye nélkil — akar Luther Marton a vilagi fels6bbségrél sz6l6
iratarol (Vom weltlichen Obrigkeit), Kalvin Institiiciéjanak utolsé fe-
jezetérdl (IV,20 — A polgdri kormdnyzatrdl) vagy reformatori a hit-
valldsok, katék tomor megfogalmazdasairdl (CA XVI; FC XI1,12-16;
ILHH XXX)?. Azonban az egyhdz és dllam kapcsolatit most nem
elméleti, hanem a gyakorlatban konkretizalédé kérdésként érdemes
kezelni. Hiszen a reformdcid teoldgiai igazsigkeresései legtobbszor
éppen gyakorlati problémafelvetésekbdl indultak ki (pl. bacsu, tr-
vacsora, papi nétlenség stb.), és a teoldgiai vizsgdlddds, az érvelés,
majd a véleményformaélas utdn ismét a gyakorlatban igyekeztek meg-

2 WoLFF: Johann Sebastian Bach, 513-514.

21 Agostai Hitvallas (CA). Konkordiakényv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz
hitvallasi iratai 2 (szerk. Dr. Reuss Andrds), Budapest, Luther Kiad6, 2008, 30—
31; Egyességi irat (FC). Konkordiakonyv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
hitvallasi iratai 5 (szerk. Reuss Andras), Budapest, Luther Kiadd, 2015, 88; A
Madsodik Helvét Hitvallds (1I. HH), Budapest, Kélvin Kiadd, 2017, 167-170.



honositani 4j felismeréseiket. Nem volt ez masképp a fels6bbség- és
hatalomértelmezés esetében sem. Luther e témdaban késziilt irdsa sem
elméleti dllamtan, sem id6tlennek szant politikai etika, hanem korhoz
kotott eligazitas, egy adott problémédra adott teoldgiai reflexi6 a hivé
ember szdmdra.” De éppen a kovetkez6 b6 masfél évszdzad alatt ke-
letkezett, mindenekel6tt a lutheri teolégia nyomvonalan elindult po-
litikaval foglalkozé tudomdanyos, de egyben gyakorlatorientdlt munka
mutatja, hogy a fels6bbség és az egyhdz kapcsolatdnak kérdését djra
és Ujra, rdadasul kontextudlisan kellett megvélaszolni.?® Ebben a fo-
lyamatban nyilvanvaléan nem csupén a lutheri (protestans) teoldgia
volt érdekelt, hanem a filoz6fidn tdjékozodé szekuldris allamértelme-
zések is, amelyek Niccolo Machiavellitél kezdve Thomas Hobbes-
on at egészen Baruch Spinozdig meghatarozdak voltak az adott kor
politika-, fels6bbség- és hatalomértelmezése szdmdra.”* Egyértelmd,
hogy nem lehet lezart politikaértelmezésrél beszélni. Mar csak abbdl
a szinte kozhelyszert tézisb6l kiindulva sem, hogy a torténelem alap-
vet6 tulajdonsédga a véltozds. Nincs lezért és befejezett dllamforma és
politikai egytittélési konstrukcio, igy nem lehet teljesen lezart és min-
den korra, valamint minden korban alkalmazhat6 politikai etika sem.

Bach kordnak a politikai térképét és a politikai struktarak véltoza-
sait nagymértékben meghatarozta az 1555 és 1648 kozé datélhato, tn.
konfessziondlis kort? lezaré vesztfaliai béke (1648). A kialakult terri-
toridlis dllamok mindenek el6tt a harmincéves haborut lezaré béke
kovetkezményeként mentek at egy olyan valtozdson, amely legf6kép-

2 Martin Honecker szerint Luther 1523-ban keletkezett irata (Von weltlicher
Obrigkeit), ,sem nem az elsé Gjkori allamtan, sem pedig egy politikai traktdtus,
hanem lelkigondozdi tandcsadds a lelkiismeret szdméra.” Ld. HONECKER, M.:
Grundrif§ der Sozialethik, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1995, 309.

# Olyan irasokat lehet itt felsorolni, mint Johann Gerhard Loci theologici (1610~
1622) (reprint), Berlin, Schlawitz, 1863-85; Bogislaw Philipp von Chemnitz
Dissertatio de ratione status Imperio nostro romano-gemanico (1640),
Freistadt (=Amsterdam), Louis Elzevier, 1647; Veit Ludwig von Seckendorf
Teutscher Fiirstenstaat (1656), Frankfurt/Main, Gétze, 1656; Veit Ludwig
von Seckendorf Christen-Stat, in drey Biicher abgetheilet (1685), Leipzig,
Gleditsch, 1685.

* Ld. HErMSs, E.: Art. Obrigkeit, in: Theologische Realenzyklopddie 24 (1994),
735-745.

% Ld. MARON, G.: Art. Deutschland 1II, in: Theologische Realenzyklopdiidie 8
(1981), 581-585.
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pen a territorialis hatalom és a helyi jogrendszer megszilarditdsdban
realizdlédott. Ebben a legf6bb cél a territérium egységének és koz-
pontositott jellegének megdrzése volt, amelyet az idegen felségjogok
és enklavék territériumon beltli megsziintetésével igyekeztek még
inkdbb megszildrditani. Valldsi szempontbdl 1ényeges hozadéka a
vesztfaliai békének az 1555-6s augsburgi vallasbéke Cuius regio, eius
religio elvének és igy a territoridlis fejedelmek ius reformandi-janak a
hatdlyon kiviil helyezése.® Ennek megvoltak a maga gazdasagi okai,
hiszen igy megnyilt a lehet6ség, hogy mds vallasu kisebbség betele-
puilésével fellendiiljon az ipar és a kereskedelem.?” Ez ut6bbi tényez6
mind Bach, mind pedig a tobbi miivész és miivészet szdmdra is olyan
kedvez6 kulturalis és vallasi helyzetet teremtett, ahol j6l megfért egy-
massal a reformétus fejedelem és az evangélikus udvari karmester,
vagy éppen a katolizal6 valasztéfejedelem és a lutheranus egyhdzze-
nész.

A politikai valtozasok persze sosem maradtak teoldgiai kritika
nélkil. A lutheri Németorszag egyik legjelent6sebb udvartartdsanak
szamité Drezdaban kiemelked$ teolégusok miikodtek udvari pré-
dikatorként,?® akiknek fennmaradt prédikdciéi nem csupdn az ural-
koddi modellek teoldgiai legitimacidjardl tesznek tanubizonysagot
— hiszen a fejedelmi (hercegi) abszolutizmus egyre inkabb elvesziti
konfesszionalis karakterét, és tobbé mar nem szolgélja a fejedelem
az egyhaz iigyét —, hanem sokkal inkébb arrdl, hogy az egyhaz erésiti
meg a hatalom szuverenitdsat.” Mindemellett azonban megszdlal a
politikai elit irdnt a teoldgiai-etikai kritika, magéan- és kozéleti csele-
kedeteik erkolcsi megkérddjelezése, amely egyik csicspontjat éppen
a harmincéves haboru utan éri el.*® Olyan klasszikus bibliai textusok

% ForsTHOFF, E.. Deutsches Reich II, D (Die Territorialméchte), in:
Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart — Berlin, Kreuz Verlag, 21975, 437-438,
438.

%7 MARON: Deutschland II., 584.

% Tobbek kozott: Abraham Calov (ldsd 7. labjegyzet); id. Polykarp Leyser
(1552-1610, tobbek kozott szuperintendens Braunschweigben és professzor
Wittenbergben); Martin Geier 1614-1680; tobbek kozott professzor
Lipcsében.)

2 MARON: Deutschland II., 584.

% Ld. SomMmER, W. Die Stellung lutherischer Hofprediger im
Herausbildungsprozef§ frithmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft, in:
UG: Politik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Frithen Neuzeit,



alapjan alkottak teolégiai véleményt, mint a 2Sam 5,1kk vagy az 1Kor
11,3. Ezek a locusok egyrészt a politikai kozosségen beliili kolesonos
felel6sségre és az egymadsra vald figyelés igényére irdnyitottdk rd a
kortarsak figyelmét, masrészt megjelenik az emberi kvalitdsokban
gyokerezd uralkodd képe, a bibliai David kirdly analdgidjara hivat-
kozva. Martin Geier udvari féprédikator® értelmezése szerint David
kirdly — figyelmen kiviil hagyva a vilagi és a lelki tisztsége kozotti kii-
lonbségeket — a fejedelmek el6képének szamit, amelyet egyrészt ma-
gas erkolesi kvalitdsanak koszonhet, masrészt ebbdl kifolyodlag a kozos-
ség iranti elkotelez6désében konkretizalodik. Mindemellett az 1Kor
11,3 alapjan megjelenik egy olyan felsébbségértelmezés, amely a pali
terminust kovetve a fejnek fels6bb helyet tart fenn a tobbi testrésszel
szemben, azaz prioritast nyer ezaltal a kormanyzasi formdk kozil a
regimen monarchicum, mondvan: ,Dévid is Izrael egyediili fejeként
lett proklamalva? Hangstlyozni kell azonban, hogy Geier teol6giai
kritikdjanak kereszttiizében nem csupdn az erkolcstelen udvari élet
allt, hanem a drezdai rémai katolikus kiildottségi istentiszteletek, az
addzds és az épitkezésekre, valamint a katonai célokra forditott ki-
adésok is; tovabba a nem kisszdmu katolikussag istentiszteleteivel
szemben megfogalmazott kritika Geier felekezeti k6zombosség és
szinkretizmus elleni harcat is mutatja.®® A drezdai udvarban ugyanis
ebben a korban egyre inkdbb egyfajta vallasi toleranciarél lehet be-
szélni, amely az 1656-t6l uralkodé II. Janos Gyorgytdl kezdve egészen
a rekatolizal6 Erés Agost® felekezeti kozombosségéig volt megta-
pasztalhato, és gy tlinik, hogy Bach korara egy miikod6képes valldsi
és felekezeti sokszinlség jott 1étre, amely mindenekel6tt a protestns
Szaszorszag és a katolikus Lengyelorszag perszondluniéjanak volt ko-
szonhetd.

Johann Sebastian Bach a maga ortodox lutheri iskoldzottsagaval
meglehetdsen gyakorlati szempontokat és érdekeltségeket figyelem-
be véve tekintetett a fels6bbségre. Szamara a fels6bbség nem olyan

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 74-90, 90.81.
311664 és 1680 kozott toltotte be ezt a tisztséget.
32 Idézi Martin Geiert SOMMER: Die Stellung lutherischer Hofprediger, 85-87.
% i.m., 87-88.
% 1. Agost Frigyes (1670-1733) Szaszorszag valasztéfejedelme (1694-1733), IL
Agostként Lengyelorszag kiralya (1697-1706; 1709-1733).
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mordlis kategdria volt, amelyet politikai vagy erkolcsi cselekedetek,
illetve fejedelmi vagy tandcsi dontések alapjan kellett volna megitélni.
Azaz nem voltak, mai széhasznédlattal élve, szocidletikai és politikai
etikai elvardsai a fels6bbséggel szemben. Kora kialakult hagyomdnya-
nak megfelel6éen mint munkaadoékra tekintett rajuk, és igy legtobb-
szor megélhetési szamitdsabol és szakmai el6meneteléért kiizdve
kozelitett feléjilk, és mint j6 muzsikus — aki hivatdsat a zene és az
alkotds fel6l, és nem pedig a koziigyekbe val6 beavatkozdsa feldl ér-
telmezte — nem formalt etikai véleményt az adott fels6bbségrol. Ez
a véleményformalds gyakorlatilag, és valéjdban pragmatikusan(!), az
udvari vagy a varosi prédikatorok tiszte volt. A tiszteletet, szintén ko-
ranak barokkos stilusat kovetve, maradéktalanul megadta a felsébb-
ségnek, mint az némely, a szdsz valasztéfejedelemnek vagy éppen a
lipcsei tanacsuraknak irt beadvanyéabdl, illetve egyes kantatdk megje-
161ésébél vilagossa lesz.*® Ez azonban nem jelenti a fels6bbség irdnti
maradéktalan lojalitasat, végképp pedig nem takar szolgalelkiiséget,
sem pedig opportunizmust vagy a felsébbség kritikatlan ajnirozasat.
Alkotdi és szakmai kompetencidjan nyugvé ontudata (még akkor is,
ha a h-moll mise Kyriejét és Gloriajat gyatra kompoziciénak tituldlja)

% ,Magnifici, Hoch Edelgebohrne, HochEdle, Veste, Hoch- und Wohlgelkahrte,
auch Hochweise, HochzuEhrende Herren und Patroni, Ew. Magnifizenz
HochEdelgebohrene und HochEdle Herrlichkeiten...” Beadvany a lipcsei
tandcsnak, 1728. szeptember 20. Ld. Kruse: Die Grenzginge des Johann
Sebastian Bach, 184-185. A h-moll misét a kovetkezd sorokkal ajénlja
Il Agost szész vélasztofejedelemnek és lengyel kirdlynak: ,Fenséges
Vilasztdfejedelem, Legkegyelmesebb Uram! Kirdlyi felségednek nyiijtom dt a
legmélyebb rajongdssal jelen kicsiny hozamdt ama tudomdnynak, amelyre a
muzsika terén szert tettem, a legaldzatosabb fohdsszal avégett, hogy Fenséged
vesse rd Legkegyesebb Tekintetét, Felséged Vildgszerte Ismert Irgalmassdgdval,
nem pedig e gyatra kompozicié érdeme szerint; és ezdltal kegyeskedjék engem
Leghatalmasabb Védelmébe venni.” 1dézi WoOLFF: Johann Sebastian Bach,
424. A ,Tonet, ihr Pauken, erschallet, Trompeten” (BWV 214) kantétdt Maria
Josepha vélasztéfejedelem asszony 34. sziiletésnapjdra irta Bach. A lipcsei
Zimmermann kivéhdzban eldadott kantita szovegkonyvén a kovetkezd
felirat &llt: ,DRAMA PER MUSICA Welches Bey dem Allerhichsten Geburths-
Feste Der Allerdurchlauchstigsten und GrofSmdichtigsten Konigin in Pohlen
und Churfiirstin zu Sachsen in unterthitigsten Ehrffurcht aufgefiihret wurde
in dem COLLEGIO MUSICO Durch Johann Sebastian Bach. Leipzig, dem
8. December 1733.” Ld. ScHULzE, H.-].: Die Bach-Kantaten. Einfiihrungen
zu sdmtlichen Kantaten Johann Sebastian Bachs, Leipzig - Stuttgart,
Evangelische Verlagsanstalt — Carus Verlag, 2007, 676.



arra batoritotta, hogy kiélljon jogai és érdekei mellett, s ha kellet, ez
tigyben akar a kiralyndl is instancidzott a lipcsei tandccsal szemben.*
Ez egy olyan politikai pragmatizmust mutat, ahol valéban funkcidja
van a felsébbségnek, jelesiil: az alattvalok érdekeit védeni. Ugy tii-
nik tehat, hogy mtikodéképes volt a kettds irdnyd viszony alattvald
és felsébbség kozott: a fels6bbség gondot visel a polgarokrol, akik
ezt — jelen esetben — szakmaisiguk legjobb teljesitményével hono-
rdljak. Mindez azonban nem jelenthette — legaldbbis a komponista
valldsossagat figyelembe véve — a politikai hatalom apotedzisit, még
akkor sem, ha egyes kantatdi alapjan taln éppen ezt a kovetkeztetést
lehetne levonni.

Jollehet a kor — és konkrétan a szdsz valasztéfejedelemséget és a
drezdai udvart tekintve — az abszolutista monarchiak kora. A luther-
anus hitét felad6 II. Erés Agost a lengyel trén megszerzése érdeké-
ben lesz rémai katolikussd, nem kis felhdborodast keltve ezzel.’” Az
uralkoddi minta a francia Napkiraly, XIV. Lajos udvara. E politikai és
hatalmi torekvés szellemében épiil fel a drezdai Zwinger, majd helye-
zik el ugyanott a hires kincstér és képtar alapjait.®® Az abszolutizmus
olyan keretet teremt a kultdra és a miivészet szdmdra, amely mind-
maig érdeklédésre és értékelésre tarthat szamot.

Igy nem mellékes viszont Bach szempontjabél, hogy az erds pol-
gari ontudatot maga mogott tudd lipcesei valasztott(!) varosvezetés
majdhogynem jobban akadalyozta miivészetének kiteljesedésében a
zeneszerzOt, mind a protestdns szocidletikai szempontbdl kétséges és

3% 1725-ben pl. L. Frigyes Agost kiralyhoz, a Lipcsei Egyetem védnokéhez fordul,
mert nem kapott tiszteletdijat az egyetemi Pél-templomban kil6nb6z6
alkalmakkor eléadott zenékért. Lasd WoLFE: Johann Sebastian Bach, 357-
358.

Ennek legszebb bizonyitéka, hogy a protestins hitét megtarté kirdlyi
hitves, Christiane Eberhardine fejedelemasszony éppen hithiisége miatt
tudhatott nagy népszerliséget magaénak Szaszorszdgban. Haldlakor a lipcsei
Pil-templomban tartottak emlékére gydszistentiszteletet, amelyre Bach
komponalta a gydszzenét (Lafs, Fiirstin..., Gydszoda — BWV 198). A gydszéda
Johann Christoph Gottsched (1700-1766; a poétika tandra, a ,koltészet
papdja” Lipcsében) altal szerzett szovegében utalds torténik egyrészt a
hithtiségére, masrészt kritikus cinizmussal a hitsdg biborruhdjit magdra
6lté hitvestdrsra. V6. DURR, A.: Johann Sebastian Bach kantdtdi, Budapest,
Zenemiikiado, 1982, 703.

% Léasd Czox, K.: Friedrich August I, in: Deutsche Biographische Enzyklopddie,

Bd. 3., Miinchen — Providence — London - Paris, K. G. Saur, 1996, 472.
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problematikus abszolit monarchia, amelyet (marmint XIV. Lajos ud-
varat és kovetdit) Jacob Burckhardt erételjes kritikdval igy jellemez:

,Az irodalom, a mivészet, s6t a filozdfia is az dllam dicséi-
tésében szerez babérokat, szolgaian monumentalissa valik,
vagy kizarélag olyasmit alkot, ami udvarképes. A szellem
ezerféleképpen hajbdkol, és idomul az adottsdgokhoz. [...]
Az udvarok ugyanakkor az egész tarsadalmi élet példaké-

peivé valnak: egyedil az udvari izlés a mérvado.

Ami tehét politikai és teoldgiai szempontbdl kritikus, az a kulttra és
a muvészet szempontjabdl értékteremtSként definidlhatéd. Ez egy ti-
pikus példa arra nézve, hogy az etikai perfekcionizmus a mivészet
[kultara]—vallds—politika tirdddjban sem vezet eredményre. A lipcsei
tanacstagok nem az utékor majdani zenei és kulturalis 6rokségét tar-
tottak szemiik el6tt, hanem a véros és Bach esetében a Tamas-iskola
és az oktatas akkori érdekeit, szemben a tdlkoltekezd vélasztofejedel-
mekkel, akik éppen 6ncélt miivészet- és kulturapartolasukkal akar-
tdk a neviiket megdrizni az utékor szdméra.*” Fel lehet tenni ezen a
ponton a bar nagyon is hipotetikus kérdést, hogy milyen kulturdlis
kovetkezményei lettek volna annak, ha Bach effektive is a drezdai ud-
varban 4ll szolgélatba mint kirdlyi udvari zeneszerz4? Ha a kor pol-
gari és ortodox lutheri egyhdzi kritikdjaval kozelitiink a kérdéshez,
akkor egykonnyen az olcsé moralizalds teriiletére tévediink, hiszen
mads az abszolutizmus kordnak szocidlis, politikai, és mds a kulturalis
olvasta. Mert b6 250-300 év tavlatabol nem az akkori politika etikai
megitélése valik hangstlyossa, hanem az a gazdag kulturdlis 6rokség,
amelyet éppen a politikai er6knek és torekvéseknek koszonhet az
utokor — még akkor is, ha ez bizonyos ortodox etikai szempontbdl
problematikus lehet.

% BURCKHARDT, J.. Vildgtorténelmi elmélkedések, Budapest, Atlantisz
Konyvkiadé, 2001, 110.

0 Ld. pl. WoLFF: Johann Sebastian Bach, 396. Itt utal Wolff arra, hogy a lipcsei
tandcstagok nem értékelték az ,ambiciézus karnagy-kantort’, és jobban
preferaltak volna egy szerényebb ,kantor-tanart” Ugyanezt timasztja ala Bach
haldla utan az utédlas kérdésében Stieglitz masodpolgdrmester, miszerint
»Az iskoldnak kantorra van sziiksége, nem pedig Kapellmeisterre, bar, persze,
értenie kell a zenéhez” WoLFF: Johann Sebastian Bach, 518.



3. A hatalom zenéje és a zene hatalma

A 18. szazadban tehat a kultura szempontjabdl is meghatrozé sze-
repet jatszottak a fejedelmi udvarok. Az udvari ceremoénia — amely
jelentds korabeli szakirodalmat tudhat maga mogott* — komplex jel-
rendszerként is értelmezhetd, amely tobbek kozott az épitészetet, a
képzémiivészetet, a koltészetet, a tincmiivészetet és a zenét foglalta
magdaban. Mindezek kozott pedig kiemelked6 jelentésége volt a ze-
nének, amely az egyhdzi tinnepségek liturgiai keretei kozott akar az
Isten fenségességét és a foldi hierarchidt (mint Isten foldi képviseldit)
egyarant megszolaltatta és szolgélta.” A zene tehat gyakorlatilag el-
engedhetetlen része volt az udvari életnek, éppen gy, mint ahogyan
nélkilozhetetlen eleme az uralkod6 hatalmat szimbolizal6é appara-
tusanak és az udvari reprezentacionak. Jacob Burckhardt torténészi
kritikdja mellett azonban létezik az udvari reprezentaciénak teoldgiai
legitimdcioja is, jollehet nem a lutheri ortodoxia, hanem magéanak
Kalvinnak az értelmezésébdl kiindulva:

.. az addk és vamilletékek a fejedelmek torvényes jove-
delmei, amelyeket elsdsorban kozszolgélatuk koltségeinek
fedezésére kapnak a kozos teherviselésbél, de ezt fordit-
hatjak udvartartdsuk fényének emelésére, amely bizonyos
mértékig Osszefiigg viselt tisztitk méltosagaval’®

Bach szdmdra tehdt nem jelentett sem hitbeli, sem pedig erkolcsi di-
lemmat, hogy zenéjét s igy nevét adja a kor szokdsdnak megfelel6en
a fénylz6 uralkoddi és udvari apparatushoz. Raadasul a zenetorténet

* PL Johann Christian Liinig: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum,
Leipzig, 1719/20; Julius Bernhard von Rohr: Einleitung zur Ceremoniel-
Wissenschafft der grofien Herren, Berlin, 1733; Friedrich Carl von Moser:
Teusches Hof-Recht, Frankfurt — Leipzig, 1457/55. Ld. ehhez HENZE-
DOHRING, S.: Der Stellenwert der Musik im hofischen Zeremoniell, in:
Riepe, ] (Hg.): Musik der Macht — Macht der Musik. Die Musik an den
sdchsisch-albertinischen Herzogshifen Weissenfels, Zeitz und Merseburg —
Schneverdingen, Verlag der Musikalienhandlung Karl Dieter Wagner, 2003,
23-32,23.

2 i m.,28.

# KALVIN: Inst. 4.20.13.
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szamos kiemelked§ alkotasa (tobbek kozott J. B. Lully, H. Purcell, G. E.
Héandel mivei) koszonheté annak a gyakorlatnak, hogy akar az els-
menetel irdnti szamitdsbol, akdr szolgalati kotelezettségbdl zenem-
vekkel koszontotték az uralkoddkat, vagy hodoltak eléttik.

Bach maga is pélydja sordn természetességgel komponal kiilonbo-
26 fejedelmi udvarok* szdmadra alkalmi kantétakat, éppen gy, mint
a Lipcsei Egyetem és professzorainak kiillonb6zé tinnepi alkalmaira,
eskiivékre, hiibéri eskiitételekre.”” Kotheni miikodése idején tobbek
kozott kotelességei kozé tartozott mint udvari karmesternek, hogy
un. hédolati kantatakat (Huldigungskantate) irjon évente legalabb két
alaklommal — december 10-re Leopold herceg sziiletésnapjara és Gjév
napjara.* Christoph Wolff kimutatdsa szerint Bach kb. 50 vilagi kanta-
tat komponalt (amelynek kevesebb, mint a fele maradt fenn), ebbdl a
legtobb a szész vélasztdfejedelmi csaldd és udvar killonb6z6 alkalmaira
készlt."

A vilagi kantatdk mellett meg kell emliteni az Un. tanacsvalasz-
tasi vagy tandcsvaltasi kantatakat, amelyeket templomi és liturgikus
bedgyazottsaguk miatt az egyhdzi kantatdk kozé soroltak;* illetve a
felsébbség, illetve a vilaghoz val6 viszonyulds teoldgiai propriumat
megszolaltatd (episztola: Fil 3,17-21; evangélium: Mt 22,15-22), a
Szenthdromsag utdni 23. vasdrnapra késziilt kompozicidkat.* A kan-
tatak jol titkrozik azt a teoldgiai felfogast, amely a fels6bbséghez vald
helyes viszonyuldst hivatott megszdlaltatni, s amely a lutheri értel-
mezésen alapulva allandé tematikdja lett a lutheranus egyhazi évnek.

“ Pl Weiflenfels, Weimar, Zerbst, Gotha, Schleiz, Gera, Anhalt-Kothen, Szasz
valasztofejedelemség/Lengyel kirdlysag

* WoLrr, CHR.: Bachs weltliche Kantaten: Repertoire und Kontext, in: U6.
(Hg.) Die Welt der Bach Kantaten, Bd. IL.: Johann Sebastian Bachs weltliche
Kantaten, Stuttgart — Weimar — Kassel, J. B. Metzler - Bérenreiter, 1997, 13—
32, 19kk.

% i m., 20.23.

i, m., 13-32.

* Ide tartoznak a kovetkezd kantatak: Gott ist mein Konig (BWV 71); Preise,
Jerusalem, den Herrn (BWYV 119); Ihr Tore zu Zion (BWV 193); Gott, man
lobet dich in der Stille (BWV 120); Wir danken dir, Gott, wir danken dir (BWV
29); Lobe den Herrn, meine Seele (BWV 69). Ld. DURR: Johann Sebastian
Bach kantétdi, 602-617.

# Nur jedem das Seine (BWV 163); Wohl dem, der sich auf seinen Gott (BWV
139); Falsche Welt, dir trau ich nicht (BWYV 52).



Mi sem fejezi ki ezt jobban, mint az 1715-ben Weimarban keletke-
zett Salomon Franck® szévegére irt Nur jedem das Seine (BWV 163)
kantata, amelynek nyitététele tomor osszefoglaldsat adja a teoldgiai
felismerésnek: ,Mindenkinek a magdét! Sziikség van fels6bbségre,
vamra, adéra és adoményokra, az ember ne tagadja meg kotelessé-
gét, de a sziv egyediil a Magassdgosé marad!” Ez egyrészt egybecseng
Luther meglatasaval, amely szerint ,mert az Isten nem engedheti, s
nem akarhatja, hogy kiviile mds valaki kormanyozzon a 1élek felett,”!
masrészt a Bonhoeffer dltal is tematizalt Suum cuique elvvel.* A kan-
tata tehat 4gy szdlaltja meg a teoldgiai toposzokat (tébbek kozott az
emlitetteken tdl a conservatio, creatio continua és gubernatio mundi
gondolatat),” hogy az kilép a dogmatikai és szocidéletikai igazsdgok
megszdlaltatdsdnak hagyomdanyos formai kereteibdl (pl. katék, igehir-
detés), és a liturgia szerves részévé lesz. A fels6bbség iranti tisztelet
azonban nem maradt mindig a kritikai teoldgiai értelmezés medré-
ben. Az emlitett tandcsvalasztasi kantatdk szovegkonyvei idénként
barokkos tulzassal és olykor fellengzés modorossaggal értékelik a
felsébbséget, olykor egyenesen Isten képmdasaként aposztrofilva a
tisztséget (pl. Die Obrigkeit ist Gottes Gabe, Ja selber Gottes Ebenbild
-BWV 119,5).”

Ez a rovid kitér6 az egyhdzi kantatak vilagédba a kovetkezéket je-
lenti a fels6bbség korabeli teoldgiai és egyhdzi értékelése szaméra:
1. A lutheri teoldgiai felismerések egészen bizonyosan és garantalt
modon minden egyhdztag szdméra elérhet6ek voltak, hiszen ha egy

%0 Salomon Franck (1659-1725) egyhaztanacsi titkar, Bach weimari kantatdinak
szovegiroja.

' LUTHER, M.: Von weltlicher Obrigkeit (= WA 11,262), in: D. Martin Luthers
Werke, Kritische Gesamtausgabe, 11. Band, Weimar, Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1900, 229-281. A magyar forditdst Ild. LUTHER, M.: A vilagi
felsébbségrél. A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember
engedelmességgel (forditotta Mayer Endre), in: D. Luther Mdrton miivei,
Mdsodik rész, 111 kotet: Egyhdzszervezd iratok. Sajté ala rendezte dr. Masznyik
Endre, Pozsony, Luther-Tarsasag, 1906, 359-410, 386 (meg;j. Szerk.).

> BONHOEFFER, D.: Etika, Kolozsvar, Exit Kiadé, 2015, 119-122. V6. ARNOLD,
J.. Von Gott poetisch-musikalisch reden. Gottes verborgenes und offenbares
handeln in Bachs Kantaten, G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, 271.

% ARNOLD: Von Gott poetisch-musikalisch reden, 272.

* V6. DURR: Johann Sebastian Bach kantatdi, 607; ARNOLD: Von Gott poetisch-
musikalisch reden, 276.284.
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kb. 30 perces kantataban ilyen hangstlyosan megszoélal (egy-egy mon-
dat tobbszor is megszolal az adott tételen belil!), mennyivel inkdbb
helyet kap az egy érdn tarté prédikdcioban! 2. Bach szdméra egyal-
talan nem jelentett erkolcsi vagy lelkiismereti problémat a ma talan
ajndrozonak tlind szovegek megzenésitése, tehdt a kor alkotémiivésze
szamara ez természetes folyamatnak vagy tendencidnak szamitott.
3. Ugy tiinik, hogy az abszolutista allamelmélet jelz8ivel nem csupdn
a monarchikus fejedelmeket illették, hanem a demokratikus tGton va-
lasztott tandcstagokat is, azaz végs6 soron nem tettek kiilonbséget az
dllamformadk, illetve a politikai struktdarak kozott.

A teoldgiai felismerések tehat kedvezé feltételeket teremtettek ah-
hoz, hogy a fels6bbség és az uralkodéhdz szamadra egy a protestdns
teoldgian tdjékozddé komponista minden fenntartds vagy vissza-
kozas nélkiil, tehetsége legjavat adva tinnepi zenéket komponadljon.
Bach igy hivatdsanak és megélhetésének részeként tekintette az iin-
nepi zenék megirasat, még akkor is, ha az utékor kritikusan értékeli
az adott herceg tulkoltekezését, amint azt a Was mir behagt, ist nur
muntre Jagd (BWV 208) vaddszkantatdval kapcsolatban Alfred Diirr
megjegyzi.”® A vilagi kantatak — mint az a bevezet6ben mar emlitésre
keriilt — sokaig mellézve voltak a bachi életmiiben, pedig nem egy
esetben (pl. éppen a Presie dein Gliicke, gesegnetes Sachsen — BWV
215) sokkal nagyobb hallgatésag el6tt mutattak be azokat, mint az
egyhazi kantatékat, s igy még nagyobb rezonanciat vélthatott ki a ko-
rabeli fels6bbségrdl vallott nézetek gyakorlati megvaldsuldsa terén,
mint a liturgikus kantatdk esetében.*

Egészen részletes és pontos leirds maradt fent az emlitett kan-
tata keletkezésérél és bemutatéjarol. II. Frigyes Agost szdsz vélasz-
téfejedelem lengyel tronra 1épésének elsé évforduldjahoz kothets a

% ,Az efféle udvartardsnak a kellemetlenebb kovetkezményei kozé tartozott,
hogy a herceg [Christian von Sachsen-Weiflenfels] oly mértékben ténkre
tette az orszdg gazdasagi életét, hogy a csdszarnak kés6bb bizottsdgot
kellett kirendelnie az orszag anyagi {igyeinek intézésére; orvendetesebb
kovetkezményei kozé pedig az, hogy Bach — valdszintileg 1713-ban — »a
fejedelmi vadaszteriileten megtartott vaddsz-verseny utdn« asztali muzsikaval
emelte az innepségek fényét” DURR: Johann Sebastian Bach kantatdi,
665-666.

% Ld. MIEs, P.: Die weltlichen Kantaten Johann Sebastian Bachs und der Horer
von heute, Wiesbaden, Breitkopf & Hartel, 1967, 4.



Dramma per Musicaként titulélt kantata, amelyet 1734. oktéber 5-én
mutattak be Lipcsében, a kirdlyi par varatlanul bejelentett latogatasa
alkalmabdl, az uralkodoi csaldd jelenlétében, szabadtéren.”” A hirtele-
nul jott kirdlyi vizit el6tt igy csupan néhdny nap allt Bach rendelkezé-
sére, hogy megirja a Cantata gratulata in adventum Regisét a lipcsei
magiszter, Johann Christian Clauder szovegére, és amit a Collegium
Musicum kozremiikodésével szolaltattak meg. A kantitdnak konk-
rét torténelmi-politikai elézménye is ismeretes. Erés Agost halala
utan fiat, II. Frigyes Agostot ugyan megvélasztottak lengyel kiraly-
nak, de Stanislaus Leszczynski személyében ellenkirdly is fellépet, aki
mar 1704 és 1709 kozott it a lengyel trénon, s akit végiill — miutan
Danzingba menekiilt — 1734. jalius 6-an sikeriilt legyéznie ellenfelé-
nek, némi osztrak és orosz timogatéssal. A kantdta szovege igy nem
csupan a barokkos uralkoddtiszteletnek megfelelGen élteti a kiralyt,
hanem utal a kozelmult eseményeire is, gymint a ,legy6zott Visztu-
lara” (,besiegte Weichsel”) és Danzigra, a sokaig ellendll6 varosra.”® A
kantata mintapéldaja annak, hogy mennyire elevenen és aktualizaltan
tematizaltdk a napi politikai eseményeket a szintén mindennaposnak
szamit6 kulturdlis produktumok. Tehat a barokk korban él6 ember
mindennapjaihoz éppen gy hozzatartozott a felsébbség sikereinek
killonbozé mértékli akceptaldsa, mint az, hogy ezeket egy kantéta
allegorikusan megorokiti — akkor taldn még nem is sejtve azt, hogy
egyben az utékor szdmadra is.

Bach tudta jél — szintén kordnak gyakorlatat kovetve — hogy ze-
neszerz6i ambicioi kiteljesedéséhez és a magasabb presztizshez min-

5 ,Este 9 6ra felé az itteni tanulé Didkok O Fenségének a legaldzatosabb Esti
Muzsikdt adtik eld, trombitdkkal és iistdobokkal, melyet Joh. Sebastian Bach
karmester Ur, Szt. Tamds-beli kdntor kompondlt. Kozben 600 didk csupa viasz
faklydt vitt és 4 mesterzenész irdnyitotta a muzsikdt. A menet a fekete szinpadtol
a Ritter Strassén dt a Kirdly Kvdrtélydig vonult, s amint a Musica elért a Wage-
hoz, trombitdik és iistdobok széltak, miként a tandcs Hdz el6tt a korus énekelt
hasonldképpen. A Carmen [kéltemény] dtaddsdndl 4 mesterzenész kézcsokra
bocsdttatott, ennek utdna pedig O kir. Fensége tigymint O Kir. Hitvese és a
Kir. Herceg mellett, mig a Musica tartott, az ablaktol el nem mentek, hanem
a legkegyesebben meghallgattik azt, amely O Fenségének szivélyes tetszésére
szolgalt” Salomon Riemer lipcsei varosi kronikds szemléletes leirasat kozli
tobbek kozott DURR: Johann Sebastian Bach kantétai, 688.

% Ld. WoLFF: Johann Sebastian Bach, 411-413; DURR: Johann Sebastian Bach
kantdtdi, 687-691; ScHULZE: Die Bach-Kantaten, 679-682.
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denképpen sziiksége van a fels6bbség tdmogatdsihoz, ebben a re-
ményben folyamodott a ,Kirdlyi udvari zeneszerz8” cimért, amelyet
nem kis instancidzas és lobbizds utin 1736. szeptember 27-én meg is
kapott, ami azonban nem effektiv médon és nem anyagiakban jelen-
tett szamadra pozitiv véltozdst, hanem a szakmai renoméja szempont-
jabdl. Bach a rang és a titulus elnyerése végett ajanlotta lutheranus
(egyhaz)zenészként a H-moll mise Kyrie és Gloria tételét a katolikus
szdsz vélasztéfejedelem és lengyel kiraly I11. Agost szdmadra, s ebben a
szellemben mutatott be tobb, az udvari tinnepségekhez (névnap, szii-
letésnap) kot6dé darabot Lipesében a Collegium Musicummal, abban
a reményben, hogy az alkalmak és a mogotte meghtizédé gesztus és
szandék sajtéértestilések Gtjan eljut a drezdai udvarba, igy siettetve
és egyengetve kineveztetését. A zeneszerz$ szdmdra tehdt a vilagi
felsébbség egyardant volt munkaadd, megbizd, zenéjének cimzettje,
hélas kozonség, hivatali tigyének partfogoja és a lutheri teoldgia ér-
telmében vett fels6bbsége.

Végezetiil és 6sszefoglaldsul Bach — mindenekel6tt a hercegi, fe-
jedelmi udvarok szdmadra irt — vilagi kantatai alapjin a kovetkezSket
lehet megéllapitani a zeneszerzé fels6bbségrél alkotott felfogasarol:

1. A zeneszerz6 mindenekel6tt sajat bevételi forrasainak gyarapitdsa
végett tekintett az olyan megbizatdsokra és lehetségekre, amelyeknek
koszonheten a vildgi kantatai létrejottek, s nem pedig egyfajta alatt-
valéi meghajlasb6l. Mint a kor gyakorlatias zeneszerzdje tudta, hogy
eldmenetele és egzisztencidja lényegében munkaaddi (legyen az fejede-
lem, herceg, vagy varosi tandcs) jéindulatatol is nagymértékében fiigg.

2. Bach szdmadra szinte minden esetben adva voltak a szovegkonyvek,
kevés kivételtdl eltekintve nemigen volt médja véltoztatni azokon,
vagy valogatni a kiilonb6zd lehetéségekbdl. Tehat a hangsily a fel-
sObbségrél alkotott bachi kép esetében nem a szovegen van, hanem a
zene kvalitdsdn és mindenekel6tt affektusan; ahogyan az adott alka-
lom metafizikdjat a zene eszkoztaraval kifejezésre juttatja, legyen az
oromteli esemény, koszontés vagy gyaszaktus.

3. Mivel szinte kivétel nélkiil az 6sszes vilagi kantata olyan alkalom-
ra irédott, amely nem hordozta magaban az ismételt el6adés lehet6-



ségét, a legtobb kantata un. parddiaeljards utan egyhdzi kantataként
keriilt atdolgozasra, s valt kés6bb ismertté. Igy az az eredeti affektus,
amellyel az alattval6 polgar a vilagi uralkodé sziiletése vagy trénra
lépése feletti 6romét, jokivansagat akarta kifejezni, minden tovabbi
nélkil alkalmasnak és rendeltetésszertinek kinalkozott ahhoz, hogy a
keresztyén hivé ember ugyanezeket az érzelmeket fejezze ki pl. Krisz-
tus sziiletése kapcsan.”® (Ne feledjiik, hogy a Karacsonyi oratérium
legnagyobb része korabbi vilagi kantatak parodidja!)®® Ez utébbi nem
csupan a komponista szdmara nem jelentett gondot, hanem a hallga-
toknak sem okozott megbotrankozast.

4. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a leg-
tobb koszonté kantata nyito- és zarététele D-darban van,®' ami Bach
zenéjében mindig egyfajta harciassdgot, egyben tinnepélyességet és
emelkedettséget hordoz magiban. D-durban van tébbek kozott a
H-moll mise Gloria, Cum Sancto Spirito, Et resurrexit, Et expecto,
Dona nobis pacem tételei; valamint a Magnificat méasodik, atdolgo-
zott valtozata; illetve az Ein feste Burg ist unser Gott (BWV 80) refor-
madci6 tnnepére irt kantatdja, ami azért valik itt hangsulyossd, mert
Bach koraban a koralt C-ddrban kozolték az énekes- és koralkony-
vek.®> Minden bizonnyal Bach tehdt tudatosan hasznélta a D-ddar
hangnemet mind a vildgi, mind pedig egyhazi kantétdiban, liturgikus
kompozicidiban.

5. Hasonl6 jelentdsége van a hangszerelésnek is. Az emlitett vilagi és
az azok alapjan készitett egyhazi kantatdkban, a H-moll mise tételei-
ben és a Magnificatban kiemelked§ szerep jut a rézfuvés hangszerek-
nek, azon belill is a trombitdknak, ami arra utal, hogy Bach figyelem-
be vette és kiakndzta azt a mér antikvitds 6ta él6 felfogdst, miszerint a
trombitdk egyfajta innepélyes és sugarzd, egyenesen isteni karaktert
hordoznak magukon; nem csupan az tinnepi és harci események ki-

% Lasd WoLFF: Johann Sebastian Bach, 438—439. V6. WoLFF: Bachs weltliche
Kantaten, 17.

%0 Lasd tobbek kozott WoLEE: Johann Sebastian Bach, 439-441.

61 BWV 249a; 173a; 214; 215; 207a; 206; 205; 207; 36b; 36¢; 30a.

¢ V6. WUsTMANN, R.: Tonartensymbolik zu Bachs Zeit, in: Bach-Jahrbuch 8
(1911), 60-74, 63-64; KovAcs, K.: Bibliai és teoldgiai implikaciok J. S. Bach
Janos passi6jaban, in: Igazsdg és Elet 4 (2010/2), 342-371, 366—370.
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séréi, hanem az egyhdzi kantatak alapjan Istent és Krisztust dicsérik
mint urat és kiralyt.® A felsé6bbségnek irt tinnepi zenék hangszere-
lésével Bach mindenekel6tt az alkalom tinnepi és 6romteli karakte-
rét akarta minden bizonnyal nyomatékosan és hatdsosan kifejezésre
juttatni.

6. Bizonyos krisztoldgiai aspektusok figyelhet6k meg abban, ahogyan
a fels6bbségre, annak trénra 1épésére, sziiletésnapjara vagy éppen ha-
lalara tekintettek Bach kordban. Kiillonosen figyelemre mélto jelen-
ség ez a gyaszzenéknél, a Gyaszdda (Lafs, Fiirstin noch einen Strahl
— BWV 198) vagy a nemrégiben rekonstrualt Kotheni gydszzene
(Kothener Trauermusik — BWV 244a) estében. Mi sem bizonyitja job-
ban ezt a burkolt krisztolégiat, mint hogy a Gyaszdda 1. és 10. tétele
késébb a Mark-passidba keriilt, illetve hogy az Gjonnan rekonstrudlt
Kotheni gydszzene zenei anyagat 1ényegében teljes egészében a Maté-
passiobdl meritették.®*

7. Mai terminussal élve, egyfajta civil valldsossagot lehet latni amo-
gott, ahogyan a barokk kor polgara és alattvaldja tekintett a felsébb-
ségre és az uralkodéra, még akkor is, ha idénként dokumentaltan
kritikusan viszonyultak irdnyukba. J6llehet ez ma mér idegen mind a
demokrdcia, mind az alkotményos, illetve parlamentéris monarchidk
dllameszméjén tdjékoz6do és nagy mértékben szekuldrisan is gondol-
kodé embere szdméra, mindez Bach fels6bbségszemléletére nézve,
valamint miivészete szdmdara — amelyet az udvari reprezentacié esz-
kozének tekintettek — nem jelentett aggdlyos mordlis kérdést, nem
szamitott ideoldgiai tulkapdsnak, és nem eredményezett teoldgiai
elbizonytalanodast.

® PrAUTZzSCH, L.: Die Symbolische Bedeutung der Blechblasinstrumente in den
Kantaten Johann Sebastian Bachs, in: Steiger, R. (Hg.): Die Quellen Johann
Sebastian Bachs Musik im Gottesdienst, Heidelberg, Manutius Verlag, 1998,
211-225,211-212.

® DURR: Johann Sebastian Bach Kantatdi, 706. V6. Gojowy: Zur Frage der
Kothener Trauermusik und der Matthéuspassion, in: Bach-Jahrbuch 51
(1965), 86-134. A Kotheni gydszzene rekonstrukciéjdhoz lasd a legtjabb
compact disc felvételeket: Harmonia Mundi HMC 902211 Pygmalion —
Raphaél Pichon, 2014; Deutsche Harmonia Mundi Deutsche Hofmusik —
Alexander Grychtolik, 2015.



8. Nem tlinhet tulzasnak az 4llitas, hogy a vilagi kantatdk esetében is
lehet egyfajta valldsossagrol vagy spiritualitasrol beszélni, fiiggetleniil
annak profanitdsatdl és alkalmankénti mitoldgiai tartalmatdl. Bach
valldsossagat figyelembe véve, szdmdra a zene legvégsé célja nem az
adott uralkodé apotedzisa volt, hanem az uralkoddénak irt zenével is
magat az Istent akarta dicséiteni.
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BALOGH LAszLO LEVENTE

A POLITIKAI TEOLOGIA
ES A POLITIKAI VALLASOK

OSSZEFOGLALAS

A modern tdarsadalomtudomdnyoknak meglehetbsen nehezére esik, hogy vizs-
gdléddsaik sordn bdrmilyen kapcsolatot teremtsenek politika és vallds kozott.
A valldsra dltaldban gy tekintenek, mint kiilonbozd eszmék, viselkedésmin-
tdak és szokdsok normativ modon konstrudlt komplexumdra, amely a transz-
cendencidra, valamint az egyénnek és a kozosségnek transzcendenshez valo
viszonydra irdnyul, a politikdt pedig dltaldban az evildgi uralom szférdjaként
vizsgdljdak, amely a modern tdarsadalom differencidloddsdnak és racionalizd-
léddisdnak megfeleld, erdsen redukcionista elképzelésen nyugszik. Ez a megko-
zelités az dllam és az egyhdz elvdlasztdsdnak dltaldnos doktrindjdbdl, a két
illetve intézményes viszonyokat feltételez. Ennek alapjdn gy tinhet, hogy a
tdarsadalom olyan autonom létszférdkbol dll, amelyek csakis rdjuk jellemzd
sajdtos funkciokkal és rendelképzelésekkel birnak. Politika és vallds viszonya
ennél tobbre, illetve mdsra utal, és nem redukdlhatjuk intézményi dimenzio-
ikra azok utdn, hogy a politikai gondolkoddsban évszdzadokig elvdilasztha-
tatlanul osszekapcsolodtak a kiilonbizd rendelképzelésekben. Ebben a tanul-
mdnyban elsésorban arra teszek kisérletet, hogy ennek néhdny dsszefiiggésére
rdirdnyitsam a figyelmet, a politikai teoldgia és a politikai valldsok fogalmain
keresztiil.

Kétségtelen, hogy a modern tédrsadalomtudoményok szdmdara meg-
lehetésen nehezére esik, hogy vizsgdlddéasaik soran barmilyen kap-
csolatot teremtsenek politika és vallds kozott.! A valldsra dltaldban
ugy tekintenek, mint killonb6z6 eszmék, viselkedésmintak és szoka-

' GEBHARDT, J.. Wie vor-politisch ist ,Religion”? Anmerkungen zu Eric

Voegelins Studie ,Die politischen Religionen’, in: Minkler, H. (Hg.):
Biirgerreligion und Biirgertugend, Baden-Baden, Nomos, 1996, 81-102.
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sok normativ médon konstrudlt komplexumadra, amely a transzcen-
dencidra, valamint az egyénnek és a kozosségnek transzcendenshez
val6 viszonyéra iranyul. Ebbdl fakad altaldnos érvényre vald igénye
és végso értelemadasra valo torekvése. Ez alapvetSen a vallas politika
el6tti vagy éppen apolitikus jellegére utal, ami igy legfeljebb annak
vizsgalatat teszi lehetévé, hogy az egyes vallasi kozosségek és intéz-
mények hogyan befolyasoljék a politikai rendszereket, illetve hogy az
egyes politikai dontések miként hatnak az egyhdzakra és hiveikre. A
modern tudomdanyok a politikat altaldban az evilagi uralom szféra-
jaként vizsgdljdk, amely a modern tirsadalom differencidléddséanak
és racionalizdlodasanak megfelel, erésen redukcionista elképzelésen
nyugszik. Ez a megkozelités az dllam és az egyhdz elvdlasztasanak al-
talanos doktringjabol, a két szféra 6néallésagabdl indul ki, igy politika
és vallds kozott csupan indirekt, illetve intézményes viszonyokat fel-
tételez. Ennek alapjan ugy tlinhet, hogy a tarsadalom olyan autoném
létszférakbdl dll, amelyek csakis rdjuk jellemzd sajatos funkcidkkal
és rendelképzelésekkel birnak. Ezek a megkiilonboztetések olyan
torténelmi elbeszélésekre vezethetdk vissza, amelyek a szekulariza-
ci6 torténeti narrativajaba illeszkednek, és vitathatatlanok ugyan, de
tobbnyire szelektiven és egyoldaltian magyardznak bizonyos jelensé-
geket és folyamatokat. A szekularizdci6 ugyanis a nyugati, elsésorban
nyugat-eurépai modernizacidt jellemzi, és sehol mdsutt nem érvé-
nyesiilt ilyen mértékben. Eppen ezért meglehetésen kétséges, hogy
tekinthet6-e ez a jelenség a vilagtorténelmi folyamatok kizardlagos
értelmezési keretének. A helyzet sokkal inkabb az, hogy a szekulari-
zacio6 fogalmaval jelolt fejlédési irdny a kivételes és az egyediilallé. Ra-
adasul a szekularizdci6 teorémdja csak részben magyardzza a nyugati
fejl6dés sajatossagait, mivel a politika és a vallds viszonyat lehetetlen
a hit magéanéletbe vald visszahuzdddséra, valamint az éllam és az egy-
héz elvalasztasara redukalni.

A politika és a vallds viszonya ennél tobbre, illetve mdsra utal, és
nem redukalhatjuk intézményi dimenzidikra azok utdn, hogy a po-
litikai gondolkodasban évszazadokig elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolédtak a kilonbozé rendelképzelésekben. Jacob Taubes szerint?

> TAuUBEs, ].: Theologie und politische Theorie, in: Assmann, A. — Assmann, J.
— Hartwich, W. D. - Menninghaus, W. (Hg.): Vom Kult zur Kultur. Bausteine
zu einer Kritik der historischen Vernunft. Gesammelte Aufsditze zur Religions-



ennek bizonyitéka, hogy maga a teoldgia fogalma is eredetileg a po-
litikai gondolkodas problémajaként jelent meg Platén Az dllam cimi
mivében. A teoldgia fogalma Szoékratésznek és Adeimantosznak
a koltészet és az irodalom édllamban betoltott szerepérdl szolo
beszélgetésében jelenik meg.? Platén szerint minden olyasmit, ami
az isteni természetet eltorzitja, a fiataloktél tévol kell tartani. Eppen
ezért szdmara a teoldgia probléméja kezdettdl fogva eminensen poli-
tikai jelentéséggel birt. Gondolkodasaban a politikai rend azonos volt
a vilag rendjével, amelyek ilyen médon valé sszekapcsoldsa alapve-
téen meghatdrozta a politikai gondolkodds hagyomanyat. Ez azon-
ban nem egy hipotetikus vagy utépikus politikai rend, hanem minden
uralom felallitasanak feltétele, ezért megvaldsithatdsagaval szemben
semmilyen kétely nem meriilhet fel.* Ennek alapjan allitja Taubes,
hogy nincs olyan teoldgia, amely a tarsadalom rendje szempontjabdl
ne lenne relevans, ami azonban megforditva is igaz, amennyiben nem
létezik politikaelmélet teoldgiai eléfeltételek nélkiil. Nem 4ll szandé-
komban az 4llitds mellett vagy ellen kiilonosebben hosszan érvelni,
sokkal fontosabbnak és érdekesebbnek tartom azoknak a fogalmi
elmozduldsoknak a rekonstrukci6jit, amelyek a teoldgiai és a poli-
tikai fogalmak kozott jatszédtak le a modern kor 6ta. Ezért itt most
elsésorban arra teszek kisérletet, hogy ennek néhany Osszefiiggésére
rdiranyitsam a figyelmet a politikai teoldgia és a politikai vallasok fo-
galmai kapcsén.

1. Politikai teologia

A politikai teoldgia fogalménak elméleti jelentésége elsGsorban ab-
ban 4ll, hogy lehet6vé teszi a vallasi tételek és politikai intézmények
funkciondlis és strukturdlis analdgidinak feltardsat. Ez a viszony
azonban semmi esetre sem tekinthetd kauzdlisnak, legfeljebb értel-
mezési keretill szolgél, amelyen beltl bizonyos Osszefiiggéseket fel
lehet vazolni.

und Geistesgeschichte, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 2007, 257-267.

3 PLATON: Az dllam (ford. Szabé Mikl6s), Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1984,
379a.,134.

* i.m.,473a., 363.
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»A modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt
teoldgiai fogalom. Ennek oka nemcsak torténeti fejlédésiik, melynek
soran teol6giabdl allamelméletté alakultak, mint példdul a minden-
hato Isten és a politikdban megtaldlhat6 teljhatalmu térvényhozo ese-
tében, hanem szerkezeti struktirajukban is, melynek megismerése
sziikséges e fogalmaknak a szocioldgiai vizsgalatahoz”®> Carl Schmitt
fenti definiciéjabol két szempont valik egyszerre hangsulyossd.® Ha
elfogadjuk, hogy a pregnans allamelméleti fogalmak szdrmaztatott
fogalmak, akkor magatdl értet6d6 az eredet kérdése. Ha azonban a
szekularizaci6 folyamata felSl kozelitiink, akkor az eredetileg teold-
giai fogalmaknak jogi és politikai nyelvbe val6 dthelyezddése, illetve
strukturdlis analdgidjukon keresztil kifejtett hatdsa valik hangsulyos-
sd. De mi torténik valéjdban a fogalmakkal a szekularizacié sordn?
Mit jelent a fogalmak teolégiabdl politikaba val6 athelyez6dése tar-
talmuk, pozicidjuk és funkcidjuk szempontjabol?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszt adjunk, tisztazni kell, hogy
az eredendden teoldgiai fogalmak milyen mddon jelenhetnek meg,
illetve érvényesiilhetnek a jog vagy a politika teriiletén?” 1. El6szor
is beszélhetiink a politika teoldgidbdl valé kozvetlen levezetésérdl,
ami azonban meglehetdsen ritka, mivel a teoldgiai nyelv alapvet6en
szimbolikus tartalommal bir. 2. Masodszor beszélhetiink kozvetett
dedukcidrol, amit minden esetben egy értelmez6 folyamat el6z meg,
mivel a teoldgiai tételek és dogmak politikai tartalma meglehet6sen
csekély. Ebben az esetben sziikség van a valldsos és a politikai gyakor-
lat megfeleltetésére, feltételezve, hogy a politika ott is levezethet6 a
teoldgiabdl, ahol az [rds nem nyilatkoztat ki semmit explicit médon,
és a liturgia sem ad tdmpontot a politika elveire vagy gyakorlatara
vonatkozoéan. Ez nem egyszerd analégiaképzés, mert minden eset-
ben megel6zi az exegézis, amelynek jelentsége elsdsorban abban 4ll,

5 Scumirtt, C.: Politikai teoldgia (ford. Paczolay Péter), Budapest, ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar - Tempus-program, 1992, 19.

¢ OTTMANN, H.: Geschichte des politischen Denkens. Das 20. Jahrhundert.
Der Totalitarismus und seine Uberwindung, Bd. 4.1, Stuttgart, J. B. Metzler
Verlag, 2010, 230.

KosLowskl, P Politischer Monotheismus oder Trinititslehre, in: Taubes,
J. (Hg.): Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen —
Paderborn — Wien - Ziirich, Wilhelm Fink Verlag — Verlag Ferdinand
Schéningh, 1983, 26-44.
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hogy autoritassal és aurdval ruhdzza fel az értelmezést, ami a mogot-
te rejlé kozvetlen politikai érdekeket gyakran elfedi. 3. A harmadik
esetben teoldgia és politika kozotti kozvetlen analégiateremtésrol
beszélhetlink, aminek kovetkeztében a politika szférdjat teoldgiai
el6képek hatdrozzdk meg. A strukturdlis hasonlésigok feltételezése
parhuzamot teremt az isteni kozmosz és az emberi tarsadalom ko-
zott. Ez a méd abban kiilonbozik a kozvetlen levezetéstdl és a koz-
vetett megfeleltetést6l, hogy nem lép fel az autentikus és kizardlagos
értelmezés igényével, a politikat nem valldsos tartalmakbdl vezeti le,
hanem a teoldgiai modelleket és struktarakat a politikai érvelések
megértéséhez és értelmezéséhez rendeli hozza. A politikai teoldgia
ezen forméja mar nem is annyira a teoldgia és a politika viszonyara
kérdez ra, hanem a politikai intézményekhez valé viszonyunkra. Carl
Schmitt értelmezése a politikai teol6giarél a harmadik formahoz 4ll
a legkozelebb, mivel az 6 szempontjabdl a direkt szarmaztatds és az
exegézis meglehetdsen irrelevansnak téinnek.®

Schmitt a teolégiai fogalmak athelyez6dését és eltolddasat a szu-
verenitds példajan keresztiill mutatja be, jollehet egyaltalan nem a fo-
galom hagyomdanyos értelmezését vélasztja kiindulépontnak, és nem
végez fogalomtorténeti elemzést sem. A szuverenitds el6zményeként
éppugy nem emliti a csaszarsag és papasag kozépkori kiizdelmeit,
mint ahogyan figyelmen kiviil hagyja a suprema potestas gondolatat
és Hobbes Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei Levi-
atanra vonatkozo elképzelését. Schmitt a szuverént kizardlag a kivé-
teles dllapothoz kapcsolddé dontés alapjan hatdrozza meg: ,Szuverén
az, aki a kivételes allapotrél dont”” Nem ad tul sok timpontot ennek
értelmezéséhez, de annyit feltételezni enged, hogy a kivételes allapot
egy olyan rendkiviili helyzethez kapcsolddik, amikor a torvények és
konvenciék éppen nem érvényesiilnek, hanem egy olyan ex lex dllapot
all el6, amelyben a szuverén a maga legtisztabb formdjaban 1ép szinre.
Megjelenése paradox médon fel is szdmolja az dllapot kivételességét,

¢ Schmitt politikai teoldgidjanak megkozelitéseihez Id. még GEREBY, Gy.: Carl
Schmitt teoldgidja, in: Geréby, Gy.: Isten és birodalom. Politikai teoldgia,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009, 157-193; TALLAR, E.: Sacrum és politicum.
Carl Schmitt politikai teolégidja és az univerzdlis szeretetkozosség, in:
Vildgossdg 44 (2003/7-8), 79-92.

°  ScHMITT: Politikai teoldgia, 1.
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mivel arra a pillanatra vonatkozik, amikor a térvények és konvenciok
Gjra érvényesiilni kezdenek. Schmitt ebben az 6sszefiiggésben a kivé-
teles allapotot a csodéval, a szuverén szinrelépését pedig a teremtés
aktusaval allitja parhuzamba, amelyeknek valldsi vonatkozdasai els6
latasra nyilvanvalok, még ha nem is olyan magatol értet6d6k, mint
ahogyan azt Schmitt sejteni engedi.

Azt hiszem, félreértenénk Schmittet, ha ezzel a ,fogalomszo-
ciologiai” értelmezéssel megelégednénk. Valdszintileg igaza van
Henning Ottmann-nak, amikor azt allitja, hogy a politikai teolégia
lényege akkor nyilik meg, ha elvalasztjuk azt a szekularizaciéra vo-
natkoz6 elképzelésektdl,' és megértjilk, hogy a teoldgiai fogalmak
soha sem szekularizdl6dnak teljesen. Még a szekularizdcio6 legextré-
mebb megnyilvanulasai is viselnek teoldgiai eredetli vondsokat. Mert
a ,teljesen valldstalan ember még a legerésebben deszakralizalt mo-
dern tarsadalmakban is ritka jelenség. A legtobb »vallas nélkiili« em-
ber még mindig valldsosan viselkedik, noha ennek nincs tudatdban
[...]. A »vallasnélkiiliek« tdlnyomé tobbsége valéjdban nem mentes
valldsi viselkedésmddoktol, teoldgidktdl és mitologidktol. Ezeket az
embereket néha vallasos-magikus elképzelések egész szemétdombja
boritja, igaz, ezek a karikattraig eltorzultak, s ezért nehezen felis-
merhet6k”"" Ennek megfelel6en az tjkor sem tekintheté egyszeriien
a teoldgiatol megfosztott politikdba valé dtmenetnek, hanem sokkal
inkdbb a fogalmak folyamatos szemantikai béviilésének és atrétegzé-
désének, amelynek sordn a fogalmak megériznek valamit eredeti vo-
nasukbdl, ugyanakkor az Gj kornyezetben alapvet6en j tartalmalkkal
telitédnek. A fogalmak minden szekularizalédés ellenére sem veszitik
el teljesen metafizikai jellegiiket, de mivel evildgi kontextusuk meg-
véltozik, {gy az nem hagyja véltozatlanul a fogalmak értelmét sem.

Ebbdl addddan fel kell tenniink az egyik szférabdl a masikba atlép6
fogalmak statuszara vonatkoz6 kérdést: milyen szerepet toltenek be
az eredetileg teologiai fogalmak a politikdban? Kétségtelen, hogy a la-
tin kereszténység a maga kdnonjogi hagyoménydval és az egyhazi in-
tézmények kiépiilésével alapvet6en befolydsolta a modern édllamisag

10 OrT™MANN: Geschichte des politischen Denkens, 231.
"' ELIADE, M.: A szent és a profin. A valldsi lényegrél (ford. Berényi Gébor),
Budapest, Eurépa Kiadd, 1987, 194-196.



kialakuldsat.” Ennek példai és el6képei a kozépkor 6ta mind struk-
turdlisan, mind szervezetileg meghatdrozték a jog- és dllamfejlédés
irdnyait. Ezek a normdk és intézmények szdmos valtozdson mentek
keresztil, amelyek sordn azonban mdar nem az eredeti vallasi igény
és szakralis statusz volt a meghatdrozo, hanem a funkciondlis mtko-
dés és a modern jogallam intézményébe vald beilleszthet6ség. Nem a
valldsos eredet volt immadr a kérdés, hanem a szekularizalt dllamban
betoltott szerep.'® Az eredetet és funkciét ezen a ponton meg lehet
és meg is kell kiilonboztetni, ha azonban ezuttal megmaradunk a fo-
galmakndl, akkor jol latszik, hogy azok metaforaként megtartottak
valamit eredeti szakrdlis jellegiikb6l, még ha ez ma mar csupdn abban
nyilvinul meg, hogy tovabbra is olyan alapfogalomként funkcional-
nak, amelyek analégidik révén meghatarozzak a politikai nyelvet. J6l
lathato, hogy a politikai teoldgidhoz kapcsolhaté fogalmak valéban
nem szekularizdlédnak teljesen, de nem is eredeti jelentésiiket toltik
be. Ezért minden egyes esetben fogalomtorténeti vizsgalatot kell vé-
gezni. Ennek jelentésége abban 4ll, hogy a fogalmak mint indikdtorok
betekintést nytjtanak sajat keletkezésiik és fejlédésiik eszmetorténeti
és tarsadalmi kontextusaiba, ugyanakkor mint faktorok a diszkurziv
hasznalatban azon tulmutaté kovetkezményekkel jarnak.* A politi-
kai teoldgia kapcsan vildgosan latszik, hogy a fogalmak nem id6tlen
eszmékhez és problémékhoz vannak hozzarendelve, hanem sokféle
egyedi jelentést hordoznak és halmoznak fel, ezért a fogalmi moz-
gasok rekonstrukcidjahoz egy ilyen jellegti elemzés elengedhetetlen.
Hasonl6képpen a fogalomtorténeti megkozelitésre vonatkozik az
a megdllapitds, amely szerint a fogalmak vdndorldsa soha sem volt
egyiranyd. Jan Assmann egyenesen megforditja Schmitt allitasat,
amennyiben a ,teolégia minden meghataroz6 — vagy taldin mondjuk
szerényebben: némelyik kozponti — fogalma teologizalt politikai fo-
galom. Feladatunk annak bemutatasa, hogy létezik egy olyan folyamat

2 DREIER, H.. Sdkularisierung und Sakralitit. Zum Selbstverstindnis des
modernen Verfassungsstaates. Mit Kommentaren von Christian Hillgruber
und Uwe Volkmann (Fundamenta Juris Publici 2), Ttibingen, Mohr Siebeck,
2013, 44.

5 i m., 48-50.

" Vo. KoseLLECK, R.: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, in: Kosseleck,
R.: Elmiilt jové. A torténeti idok szemantikdja (ford. Hidas Zoltan), Budapest,
Atlantisz Kényvkiadd, 2003, 121-145.
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is, amelynek irdnya a szekularizaléddssal ellentétes”> Ebben a rovid
idézetben nem a Schmitt-féle tétel megforditdsa a legfontosabb elem,
hanem az ,is”, hogy nem vonja kétségbe Schmitt allitasat. Ehelyett egy
szélesebb torténelmi perspektivaba dllitva dinamizalja a koncepciét,
annak alapjan, hogy ,a vallds, amely az dllamelmélet meghatarozé fo-
galmait nyujtotta, maga is keletkezett valamibél’'¢ A politikai teold-
gia ezen elképzelése a teoldgiai és politikai fogalmak kozotti dllandé
athelyez6dést és folytonos kolcsonhatiast feltételezi, aminek eredmé-
nyeként elkeriili azt a veszélyt, hogy barmelyiket is autentikusnak
vagy adott esetben szdrmaztatottnak tekintse a mdsikkal szemben.
Ennek alapjén a teoldgia sem eredend§ a politikdhoz képest, hanem
adott torténelmi folyamatokra adott valasz. Jan Assmann és Helmut
Quaritsch" is szamos példat sorol fel arra nézve, hogy az egyiptomi, a
mezopotamiai vagy éppen a zsid6 vallds, illetve késébb a keresztény-
ség milyen fogalmakat és elképzeléseket vett at a politikai életbdl, és
milyen médon iiltette 4t azokat a valldsos dogmakba és intézmények-
be. Ezek a példak végs6 soron arrdl tantskodnak, hogy a politika és a
vallds elképzelései eredetileg szorosan 6sszefiiggtek a rend korabban
emlitett kategoridiban. , Az emberek nemcsak kiilonb6z6 orszagokat
laknak, hanem kilonb6zd érzelmi vildgokat is, és ezek a szimbolikus
univerzumok lathato, tartos és kotelez6 érvény alakot 6ltenek mind
a politikai uralom és kozosség, mind a vallasi rend intézményeiben.
Minél messzebbre hatolunk vissza az idében, annél nehezebb megkii-

lonboztetni egymastdl a vallsi és politikai intézményeket '8

ASSMANN, J.: Uralom és iidvisség. Politikai teoldgia az dkori Egyiptomban,
Izraelben és Eurépdban (ford. Hidas Zoltdn), Budapest, Atlantisz Konyvkiado,
2008, 35.

1% i m., 37.

7 QuariTscH, H.: Carl Schmitt (1888-1985), in: Aretz, J. — Rauscher, A.
— Morsey, R. (Hg.): Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deutschen
Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinster, Aschendorff, 1999,
199-204.

AssMANN: Uralom és tidvosség, 17.



2. Politikai vallasok

Politika és vallds viszonyanak, illetve fesziiltségének leirdsara a politi-
kai teoldgia mellett jabban ismét meghonosodott a politikai vallasok
fogalma, amely eredetileg a szekularizdci6 folyamatédnak torténelmi
lefraséara szolgalt, késébb azonban egyre inkabb a totalitarius tomeg-
mozgalmak értelmezési keretévé valt. A koncepcié eredeti megfogal-
mazasa Eric Voegelintdl szarmazik, akinek fogalomalkotasat az aléb-
biakban Schmitt koncepcidjaval fogom parhuzamba éllitani.
Voegelin két fontos antropolégiai eléfeltevésb6l indul ki. Egyrészt
abbdl, hogy az ember minden 1étszférabol sziikségszeriien részesiil, az
anorganikustdl egészen az isteniig, és véleménye szerint a tudomany
feladata az, hogy az ember helyét a nyelvi szimb6lumokon keresztiil
kijelolje, illetve a 1ét rendjét szdmadra atlathat6va tegye. Ennek alapjan
akozosségek tgy értelmezik magukat, mint ahogyan azt a szimbolikus
rendben megnyilvanulni latjdk. ,Az ember politikai kozosségen beliili
életét nem hatérolhatjuk el olyan profan teriiletként, amelyben csak a
jog és a hatalom szervezetének kérdéseivel van dolgunk. A kozosség
is a vallasos rend egyik teriilete, és egy politikai éllapot megismerése
egy dontd szempontbdl mindig tokéletlen, ha nem foglalja magaban a
kozosség vallasos erdit és azokat a szimbdlumokat, amelyekben ezek
kifejezésre jutnak, vagy esetleg mégis magaba foglalja, de nem ekként
értelmezi azokat, hanem nem valldsos kategdridkka alakitja at ket
A politikai vallasossag masik antropoldgiai eléfeltevése az ember
teremtettségérzése, amely a valldsos felindultsag gyokere, de a rea-
lissimum, amelyben megvaltasra taldl, mar nem Isten. A teremtett-
ség érzésébdl fakadd szorongds kiélezi a kontingencia érzését, amit
az ember azért akar minden 4ron lekiizdeni, mert ez a képesség az
onmaga révén torténd megvaltas lehetdségét sugallja. Az ember 6n-
maga megvaltdjava valik, ami egyszerre jelenti az isteni képmadssig
elleni ldzadast és annak sajatos forméban valé megérzését. Voegelin
ennek alapjan a politikai vallasokat olyan ,bels6-vilaga™ (innerwelt-

¥ VOEGELIN, E.: A politikai valldsok, in: Szdzadvég 59 (2011/1), 64.

% Tekintettel arra, hogy Voegelin kovetkezetesen az innerweltlich (,belsd-
vildgd”), és nem a diesseitig (,e vilagi”) fogalmat hasznalja, illetve el6bbi
jelentése tdl is mutat az utébbin, ezért maradtam ennek a magyarul taldn
kiillonosen hangz6 fogalomnak a hasznalatdnal.
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lich) vallasnak tekinti, amelyek e vilagi jelenségekre vonatkoznak, mi-
vel a létet nem képesek egészében megragadni. A ,bels6-vilaga” val-
lasok azonban nem egyszertien e vildgi jelenségek, 1évén az evilagisig
nem jelenti egyben a talvilagisag tagaddsat, ezért inkabb az jellemzi
Sket az, hogy sajat torvényszerliségeiknek engedelmeskednek, 6nal-
16 szimbdlumrendszeriik és nyelvi vilaguk van, és miutdn 6nmaguk
kozéppontja koré zarulnak, elzdrjak az utat a transzcendencia felé.
Sajat kozéppontjukat tekintik realissimumnak, azaz a legvalésigo-
sabb dolognak, amelynek hordozdi a faj, az osztaly vagy éppen a nép,
amelyek fokozatosan szakrélis tartalommal telitédnek. ,Mindentiitt,
ahol a vallasos élményben egy val6sdgos dolog szentként jelenik meg,
ott a legval6sagosabbd, realissimumma valik. Ennek a természetit6l
az isteniig tartd alapvetd vdaltozdsnak a kovetkezménye a valdsig
szakrdlis és érték szerinti Gjrakristdlyosoddsa az isteniként felismert
dolgok koriil”?" A politikai valldsok a bels6-vilaga valldsoknak azt a
fajtajat jelentik, amelyek minden esetben az immanencia és a transz-
cendencia egységének egyfajta helyredllitdsat szimbolizaljak, mikoz-
ben a rend és rendetlenség, beteljesiilés és vagy kozotti fesziiltség a
modern emberi élet kikiiszobolhetetlen sajatossaga.

A politikai valldsok bizonyos valldsos eredet(i varakozasokat és
igényeket testesitenek meg, amelyek metaforikusan fejezédnek ki
a sajatos nyelvhaszndlatban és szimbdélumvildgban. Ahogyan Carl
Schmitt a szuverenitds példdjan keresztiil igyekezett bemutatni, hogy
a modern jog és politika fogalmai szekularizalt teoldgiai fogalmak,
ugy Voegelin ugyanezt prébalta érzékeltetni a hierarchia, az eklészia,
a spiritualitds és temporalitds kettssége, valamint az apokalipszis
példdjan. Azt igyekezett igazolni, hogy ezek a fogalmak és szimbé-
lumok eredetileg milyen szakralis tartalommal birtak, és a szekulari-
zaci6 kovetkeztében hogyan vesztették el azt, és véltak els6dlegesen
e vilagiva.

2.1. Voegelin szerint ,,az emberek altal emberek felett gyakorolt
uralom legitimdlasanak egyik alapformédja a kisugdrzds szimbéluma,
ami az isteni cstcstdl az uralkodékon és hivatalnokokon keresztiil

az utolsé alattvaldig terjedd hierarchidban nyilvanul meg”* Ennek a

21 VOEGELIN: A politikai valldsok, 34.
2 im,4l1.



szimbolumnak a fejlédését végigkoveti Alexandriai Philontél, Mai-
monidészen és Dantén keresztiill egészen Bodinig, akiknek hatdsat
mdig érvényesnek latja. Bodint6l kezdve a hierarchia olyan elkép-
zelése alakult ki, amelynek eredeti isteni csticsa szinte tetszélegesen
kicserélhetd. Isten lefejezésének legfontosabb kovetkezménye, hogy
a megistentilés ettdl kezdve a vildgi uralomra irdnyul, és ezzel ki is
teljesednek az e vilagi, bels6-vilaga valldsok, mert ez a lépés elzarja a
transzcendencia felé vezeté megnyilds lehetéségét.

2.2.,Egy uralom alapjan szervez6dé k6zosség bezaruldsdhoz min-
denekel6tt arra van sziikség, hogy a kozosség onmagét egy 6nmaga-
ban nyugvo létkozponttal rendelkez egységlként élje meg”? Krisztus
misztikus testének gondolata nyomdan a keresztény eklészia minden
kozépkori és ujkori politikai rendelképzelést alapvet6en meghatéro-
zott, ennek ugyan a szakralis dimenzidja egyre inkabb lekopott, az
alapszerkezet azonban minden valtozds ellenére is felismerheté ma-
radt. A francia forradalom ,dllamvallasatol” az amerikai politikai kozos-
ség gyiilekezeti jellegén keresztiil egészen a német nemzetiszocializmus
»népallamaig” — minden keresztényellenességiik ellenére — nyomon
kovethet6 a pneuma altal egységbe font korpusz, és Osszetarto ereje,
a karitasz.**

2.3. Az evilagi eklészia kialakuldsanak egyik alapvetd feltétele a
spiritualitds és temporalitds dialektikus kategdridinak kialakuldsa,
ami azonban nem azonos az llam és egyhdz elvalasztdasaval, hanem
inkdbb Szent Agostonnak a civitas Dei és a civitas terrena kdzotti
megkiilonboztetésére utal, hiszen eredetileg a papa és a csiszar is az
eklészia tagjai voltak mint olyan kiilonb6z6 hivatalok bet6lt6i, amik
csak az invesztitiraharc nyomdn véltak el egymdst6l. Miutdn az egy-
hazi hivatalok visel6i maguknak igényeltek mindent, ami szent és
szakrdlis, a csaszart egyben ki is utasitottdk ebb6l a rendbdl, de ezzel
nem csak 6t deszakralizaltdk, hanem az egész politikai szférat, amely
ezzel 6nallé egyenrangt statusz elnyerésére kapott lehetdséget.”

3 i.m.,43.

A Kkét jelenség azonositdsdnak teoldgiai lehetetlenségéhez 1d. GEREBY, Gy.:
A népek angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti kereszténység?, in: UG.: Isten és
birodalom, 58-83.

% V6. BOCKENFORDE, E. W.: Die Entstehung des Staates als Vorgang der
Sékularisation, in: Bockenférde, E. W.: Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2006, 92-114.
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2. 4. Az apokalipszis jelent6sége abban all, hogy a torténelmet ko-
rokra osztja fel, és minden eseményt a végkifejlet fel6l rendez egyet-
len irdnyba. ,A keresztény birodalmi apokalipszis és a kés6 kozépkor
szimbolizmusa alkotjak az apokaliptikus dinamika térténelmi mély-
ségli alapjat a modern politikai valldsokban [...]. A szellemi 1ét tokéle-
tességének emelked§ szintje a reneszansz 6ta a bels6-vildgt dinamika
egyik legersebb elemévé valt, ami a felvildigosodds kordban az embe-
ri ész tokéletesithetéségében és az emberiség idedlis végallapota felé
iranyuld végtelen fejlédésbe vetett hitben, a szabadkémiuveseknek a
vilag felépitményének tokéletesitését szolgalé deista rendalapitdsai-
ban és a haladéshitben, a 19. szdzad népi valldsdban nyilvdanul meg. A
birodalmi apokalipszis szimbolizmusa tovabb él a 19. és a 20. szdzad
szimbolizmuséaban, a marxi-engelsi torténetfilozéfia hdrom birodal-
madban, a nemzetiszocializmus Harmadik Birodalmdban, illetve az
antik és a keresztény utani harmadik, fasiszta Romaban.?® Az apoka-
lipszis nem egyszeriien véltozast hirdet, hanem egy teljesen 4j vilag
bekoszontét, mert a régi mar menthetetlen, és sziikségszertien egy
ujnak kell a helyére lépnie, amely maga a foldi paradicsom. A gon-
dolat feltétlensége és radikalitasa miatt dltaldban hihetetlen vonzerét
gyakorol, mert a transzcendenciatol fuggetlentl is mtikodéképes.”

Voegelin az dltala leirt jelenségeket és folyamatokat alapvet6en
torténelminek tekinti, ami annyit jelent, hogy az emberi tudat torté-
nete, és ezen belil a politikai gondolkodds, egyben torténetfilozéfia
is, ami tulajdonképpen megforditva is igaz, amennyiben a tudat fi-
lozéfidja politikai gondolkodasként, a torténelemben bontakozik ki.
Voegelin végsd soron a torténelem és a tudat dsszefliggéseit vizsgilja,
amit az Anammnesis cimii torténetfilozéfiai f6mtivének elészavaban
ugy fogalmaz meg, hogy az emberi rend problémai a tarsadalomban
és a torténelemben a tudat rendjébdl szarmaznak. Mivel szerinte a

% VOEGELIN: A politikai valldsok, 50.

7 V6. VONDUNG, K.: Die Faszination der Apokalypse, in: Nagel, K. A. — Schip-
per, B. U. — Weymann, A. (Hg.): Apokalypse. Zur Soziologie und Geschich-
te religioser Krisenrhetorik, Frankfurt a. M., Campus Verlag, 2008, 177-196;
CATTARUZZA, M.: Politische Religionen und Endzeitglaube im Zeitalter des
Totalitarismus. Finige Uberlegungen, in: Palaver, W. — Oberprantacher, A. —
Regensburger, D. (Hg.): Politische Philosophie versus Politische Theologie? Die
Frage der Gewalt im Spannungsfeld von Politik und Religion, Innsbruck, Inns-
bruck University Press, 2011, 279-297.



létezés tudata a modern korban mdar nem eleve adott, és azt sem az
dllam, sem az egyhaz intézményeiben nem lelhetjiik fel, ezért min-
denképpen sziikség van az anamnetikus elemzésre, amelynek soran
ezt a torténelmi folyamatot ki lehet mutatni.® Mivel a jelenségnek
val6jaban nincs pontos definicidja, ezért csak a torténelmi folyama-
tokban valé megnyilvanuldsai révén azonosithatjuk.

Voegelin A politikai valldsok cimi miivében ezt egy olyan
elbeszélésben bontja ki, amely lényegében egy hanyatlastorténetbe
dgyazddik, szerinte ugyanis a bomlds nem a haladds, hanem a ha-
nyatlds legbiztosabb jele. Az a fejl6dési minta, amely a politikai val-
lasok kialakuldsdhoz vezetett, a torténelem folyaman jelent8s val-
tozdsokon ment keresztiil, de a téma a varidciékban is felismerhetd
maradt. Az, hogy az uralom legitimdacidjanak forrdsa transzcendens
volt, azt jelentette, hogy szakralisan atitatott volt ugyan, de nem 6
maga volt a legszentebb. A dont6 1épés a politikai vallasok iranyédban
azzal kovetkezett be, hogy maga az uralom szakralizdlédott, és a leg-
szentebb dologga valt. Ennek a folyamatnak a kristdlyosodési pontjai
egy nagy vl torténelmi folyamat mérfoldkovei, amelyek Ekhnaton
napkultuszatdl egészen a totalitarius tomegmozgalmakig htzédnak.
Ennek a folyamatnak donté fordulépontja Hobbes filozéfidja, amely
szerint a nyugati eklészia dllamokra toredezik szét, és azokban olvad
fel. A Leviatan alakja a bels6-vilagu, zart eklészia kifejez6dése, amely
onmaganak sajat szakralis szubsztanciat tulajdonit, jollehet ez még
nem a folyamat végkifejlete, mert a teljes bezarulds a totalitarius t6-
megmozgalmakkal kovetkezik be.

Félreértenénk azonban Voegelin szdndékait, ha azt feltételez-
nénk, hogy valldsos energidkat akar mozgdsitani a totalitarizmus el-
len. Sokkal inkdbb a totalitarizmus vallasos jellegét akarja kimutatni,
amely a megvaltas igéretét hordozza, és szimbdélumainak, mint a nép,
az osztdly és a faj, szakrdlis tartalmat tulajdonit, amelynek révén a
tomegeket érzelmileg egybekati, és az iidvvaras politikailag hatékony
allapotdba helyezi. A bels6vildgisdg azonban nem egyszerten poli-
tikai jelenség, legalabb ennyire fontosak egyéb tudati vonatkozdsali,
kiillonosen a modern tudomdny, amely az emberiség tokéletesitését a
haladéds eredményének tekinti. A vildgrdl sz616 tudést ismeretek tar-

% GABOR, G. E: Kérdéstilalom. Eric Voegelin politikai filozdfidja, Budapest,
L'Harmattan, 2004, 101-124.
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hazanak és okséagi 0sszefliggések sszességének tartja, amelyet 6nma-
gdban véve abszolutizal. , A vilag tartalmairdl alkotott tudés és az arra
alapozott technika nem az élet 6rok, a tulvilagi Istent érint6 céljanak
temporalisan aldrendelt eszk6zok, hanem maga a bels6é-vilaga Isten
életereje” Ezekben a folyamatokban k6z0s vonds, hogy a nyomuk-
ban sziilet6 4j vilag képét nem egyszeriien a vardzstalanitds hatarozza
meg, hanem legaldbb annyira az Gjravardzsositds. A szekularizaci6
ugyanis nem linedris, nem egyiranyu és valéjaban nem lezarhat6 fo-
lyamat. A deszakralizacié mindig egyiitt jar a reszakralizaciéval, mi-
vel nemcsak szakralis fogalmaink szekularizaléhatnak, hanem szeku-
laris fogalmaink is szakralizalédhatnak.*

Béarmilyen szempontbdl vizsgéljuk is a kérdést, azt megallapit-
hatjuk, hogy a folyamat politikai kovetkezményei a legstlyosabbak.
Amig a megvalt6 vallasok esetén feltételeziink egy olyan szférat, ahol
az emberi cselekedetek nem érvényesiilnek, addig a belsé-vilagu val-
lasok éppen arra utalnak, hogy létezik olyan szféra, ahol kizarolag
az emberi torvényszertiségek jutnak érvényre, és ezzel megmentik az
embert a teremtettségébdl ad6dé fesziiltségektsl. Ugy tinhet, hogy
utobbi léte feleslegessé teheti az elébbit, és a megvéltd valldsokban
megfogalmaz6dd és kiélez6d6 kérdések a modern politikdban és
tudomanyban megtalaljak végleges vélaszaikat. A politikai vallasok
a bels6-vilagu vallasok egyik formdjaként mdar kimondottan arra
utalnak, hogy kizardlag a politika rendelkezik azokkal a képességekkel
és eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik az e vildgi megvaltast. Amig
a politikai vallasok a 1ét kérdésévé teszik a politikat, addig a tulvilagi
valldsok megfosztjak a politikat eme vondsatol.

Mindazondltal a folyamat torténetfilozéfiai megalapozdsa nem
mentes az ellentmondésoktdl és fesziiltségektSl. Voegelin ugyanis a
modernitds egész torténetét egy széthullastorténetnek tekinti, amely-
nek kiindulépontja a kozépkor, amikor vallas és politika egysége még
fennallt, de ezzel szinte egy id6ben megindult az a bomlasi folyamat,
amelynek fordulépontja a Leviatdn szimbdluma, végkifejlete pedig a
totalitarizmus. Voegelin ezeknek az eseményeknek az egymasra ko-

¥ VOEGELIN: A politikai vallasok, 59.

% HILDEBRANDT, M. — BROCKER, M. — BEHR, H.: Einleitung, in: Hildebrandt,
M. - Brocker, M. — Behr, H. (Hg.): Scikularisierung und Resakralisierung in
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vetkezésében egy sziikségszert folyamat kibontakozasat latja, amely-
nek eseményei egyetlen irdnyba mutatnak. Ezen sziikségszer(iség
feltételezése azonban arra utal, hogy a folyamat soran kibontakozé
kiillonboz6 jelenségek kozott nem szubsztancidlis, legfeljebb gradua-
lis kiilonbségek vannak. Az el6zmények okokkd minésiilnek at, igy a
liberalizmus és a totalitarizmus nem csak egy t6rél fakadnak, hanem
ugyanannak a torténelmi fejlédésnek a killonbozd édllomdsai. Voe-
gelin direkt 9sszefiiggést teremt az eszmék és a torténelmi-politikai
rend formdciéi kozott, mivel mindent, ami a gondolkodésban format
olt, azt valosdgosnak tekinti, kozvetlen kapcsolatot teremtve a kozép-
kor eretnekmozgalmai és eszméi, illetve a totalitarius mozgalmak és
ideoldgidik kozott. Ennek a torténelemszemléletnek két komoly ne-
hézsége, hogy egyrészt a vallds révén minden gondot megoldottnak
tekint, masrészt a szekularizacié jelenségeit megfosztva kontextu-
satol éppugy nem vesz tudomast a folyamat kialakuldsdnak okairdl,
mint ahogyan figyelmen kiviil hagyja annak kévetkezményeit.

3. Politikai teoldgia és politikai vallas: kozos kiindulopont, eltéro
kovetkeztetés?

Carl Schmitt politikai teolégiardl szo6l6 téziseinek tomorsége tobb
dolgot enged sejteni, mint tudni, ezért nem mondhatunk le a fogalom
kontextualizalasardl és az értelmezések kiszélesitésérdl. Ehhez nyujt
referencidlis keretet a politikai vallasok fogalma, joéllehet Voegelin
vilagtorténeti megfontoldsai a maguk univerzalis igényeivel szintén
szamos kérdést homalyban hagynak. A fentebb vazolt értelmezések
alapjan konnyedén belathatd, hogy a politikai teoldgia és a politikai
vallds koncepcidi kozott egyszerre figyelhet6k meg parhuzamok és
el nem hanyagolhaté hangsulykiilonbségek. A kozos kiindulépont,
a pozitivizmus — kiillonésen Hans Kelsen — elvetésén tul abban Allt,
hogy mindketten eredendébbnek tartottik a teoldgidt, illetve a val-
last, mint a politikat, ezért a rend olyan elképzelésébdl indultak ki,
amely a politikat és a tarsadalmat masodlagosnak tekintette. Mindkét
fogalom a politika és a vallds végleges elvalasara utal, ezért elsGsor-
ban olyan messzemenden szekularizalédott tarsadalmak kapcsén van
értelme ezekrdl beszélni, amelyekben a valldsossig j formai alakul-
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tak ki, és ahol nem csak atemelték a teoldgiai fogalmakat a profan
vildgba, hanem annak jelenségeit egyben reszakralizaltak. Ezek a fo-
lyamatok a legtobb esetben olyan metaforakban és szimbdlumokban
fejez6dnek ki, amelyek a transzcendencidra utalnak, de nagyon is evi-
lagi jelentéssel és jelent8séggel birnak. Hasznélatuk kilondsen akkor
élez6dik ki, ha agy tekintiink rdjuk, mint egyfajta hidnyérzetre adott
vélaszokra, amit az ember amiatt érez, hogy elvesztette biztos tudasat
a vilag rendjében és hitét a halhatatlansdgban. Ezek az érzések alap-
jaiban renditették meg az egyén helyét a modern tirsadalomban, ami
nyilvanval6an felerdsitette ezt, mert bizonytalansag esetén és megfe-
lel§ orientacié hidnyaban az ember hajlamossa vélik arra, hogy halott
isteneibe életet leheljen, vagy 4j isteneket teremtsen.

A szekularizélt dllapot tudomdanyos értelmezése végleg elvalasz-
totta a transzcendens és az immanens szférat egymastol. Marpedig
Schmitt és Voegelin szdmadra a rend csakis eme kett viszonyédban ra-
gadhat6 meg, illetve ezek viszonydban nyilvanul meg. A modern korig
arendet minden tekintetben az isteni rend lenyomaténak tekintették,
amelyben az ember 6nmagat ellentmondédsmentesen elhelyezhette,
és igy onmagat e rend integrans részének tekinthette.! Mindennek
kozvetlen kovetkezményei voltak a politikai uralom tekintetében, mi-
vel az fogalmaiban és szimbolikdjaban is ennek elképzeléseit kovette.
Ha Isten nemcsak a rend teremtdje, hanem ura is egyben, akkor min-
den rend ra vezethetd vissza, illetve t6le nyeri 1étjogosultsagat. Ha
egy fels6bbrendd instancia mindennemd rend alapja, akkor a vilgi
rendet is ennek torvényei alapjan kell kialakitani. A szekularizaci6
kovetkeztében azonban a rend mar nem isteni, hanem emberi ere-
detivé valt; nem adott, hanem teremtett; nem 6rok és valtozatlan,
hanem torténelmileg és kulturdlisan determinalt. Az egykori stati-
kus rendelképzelést felvaltotta a dinamikus, amely éppen ezért mar
nem a megismerés targya, hanem a cselekvésé. Schmitt és Voegelin
egyarant veszteségként élték meg ezt a fejleményt, mert az ember el-
vesztette kapcsolatat az orokkévaldsaggal, és a vilagban elfoglalt szi-
lard helye megrendiilt. Ez az elképzelés alapjaban véve megfelelt a

' ANTER, A.:Dieldee der Ordnung. Zur Paradoxie einer Leitfigur des politischen
Denkens, in: Gawrich, A — Lietzmann, H. J. (Hg.): Politik und Geschichte.
Wilhelm Bleek zum 65. Geburtstag, Miinster, Westfélisches Dampfboot, 2005,
14-29.



19. szdzad kulturpesszimista és kulturkritikai szemléletének, amely a
modernitast egyontetlien hanyatldsként és veszteségként értelmezte.

Schmitt szdmara a torténeti szempont kevésbé volt hangsulyos,
mint Voegelinnél, mert utébbi szerint az egész modern torténelem a
bomlds és a hanyatlas torténete, amelynek soran az ember elszenvedi
Isten elvesztését. Schmitt szdmdra ez egyetlen momentumban str@-
s0dik 9ssze, amely vagy nem vesz tudomadst a szekularizacié ellen haté
folyamatokrdl, vagy azokat is a szekularizaci6 részének tekinti. Egyik
elképzelésbdl sem kovetkeztethetiink azonban arra, hogy barmelyik
is rendelkezne konkrét politikai implikacidkkal. Sokkal fontosabbnak
tlinik, hogy mindketten kiemelked8en fontos szerepet tulajdonitanak
a politikai teolégia, illetve a politikai vallds fogalmi és a szimbolikus
jellegének. Schmitt elképzelésében a megismerés médja nem kap ki-
emelt szerepet, mivel az analégidk 6nmagukért beszélnek, igy nincs
szlikség kozvetito és értelmezd kozegre. Voegelin szerint azonban az
ember nem férhet hozzd kozvetlenill a 1ét (Sein) teljességéhez, ezért
az csak szimbdlumokon és fogalmakon keresztiil valik szdmara meg-
ragadhat6va. Ezek jelentéségiiket és jelentéstiket a léthez valé viszo-
nyukbdl nyerik, ami az ember tapasztalatdban megerdsodik és igazza
valik, mert a valdsag mindig szimbdlumokban fejez6dik ki.

Az itt roviden vazolt gondolatok nyilvanvaléva teszik Schmitt
és Voegelin eszmei kiindulépontjainak azonossagat és elképzeléseik
rokonsagét, de éppen ebbdl adodik az a megvalaszolhatatlan kérdés,
hogy mindezen hasonldésiagok ellenére Schmitt miért vélasztotta a
nemzetiszocializmust, illetve Voegelin miért utasitotta el és szallt
szembe vele.
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BoLcskel GuszTtAv

EGYHAZ ES POLITIKA —
— REVESZ IMRE ES TOROK
ISTVAN OLVASATABAN

OSSZEFOGLALAS

Az 1930-as évek torténelmileg és politikailag nagyon meghatdrozéak voltak
mind Magyarorszdg, mind pedig a reformdtus egyhdz és teoldgia szdmdra.
Azonban az ebben az idészakban keletkezett egyhdzpolitikai irdsok — min-
denekelbtt Ravasz Ldszld, Torok Istvdn és Révész Imre tolldbdl — jozansdgrol,
bolcsességrdl, biblikus ldtdsmddrol és teoldgiai érvelésrdl tesznek taniibizony-
sdgot, ugy, hogy a teoldgia megdrzi maga profétai és kritikai funkcidjdt. Ep-
pen ezért lehet a kor teoldgusainak iranymutatdsdt klasszikus irdanyvonalként
interpretdlni, és ma is aktudlis kritériumként figyelembe venni az egyhdz és
politikai kapcsolatdnak értékelésénél.

Az egyhaz és politika témakore valdban egy hatalmas olelésti mez§, s
ezzel a mai el6adéssal kedvet szeretnék csindlni az olvasashoz. Ahogy
az ember halad elére az életkordban, egyre inkdbb — legalabbis ne-
kem — meggy6z38désévé valik, hogy igazan csak a klasszikusok aktua-
lisak. Ezért valasztottam két olyan teolégust, és Révész Imre esetében
egyhazkormanyzdt, akik a 20. szdzad teoldgiai gondolkodasaban igen
kivald helyet toltenek be.

Harom {rasra kivinom felhivni a figyelmet: egynek Révész Imre,
kettének Torok Istvdn a szerzéje. Torok Istvannak 1935-ben jelent
meg Egyhdz és politika' cimen egy tanulmanya, amely megtalalha-
t6 a Reformétus Onismereti Olvasékdényvben.? Révész Imre pedig

' TOROK L: Egyhdz és politika - theologiai etikai tanulmdny (A Pépai Reformd-
tus Theologiai Akadémia kiadvényai 13), Pdpa, Féiskolai Nyomda, 1935.
2 Ld. TorOk L: Egyhéz és politika (1935), in: Németh P. (szerk.): Magyar re-
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1939-ben tart egy eldadast Igehirdetés és politika® cimen. Erdemes a
két évszamot egy kicsit izlelgetni, hiszen 1935 az az év, amikor Né-
metorszagban Hitler mar két éve uralmon van, a német fasizmus és
annak ideoldgidja, valamint a német keresztyénségre gyakorolt hata-
sa, amely gyakorlatilag hasznalni akarta a keresztyénséget, mar széles
korben ismert. Ekkorra mar 1934-ben a Német Hitvallé Egyhdz meg-
alkotja az un. Barmeni Teolégiai Nyilatkozatot, amelyben nagyon éles
elhatarolddas talalhaté a tekintetben, hogy mi az dllam feladata, és mi
nem. 1939-ben Révész Imre Cegléden tart el6adast az ORLE (Orsza-
gos Reformdtus Lelkészegyesiilet) egyesiilet kozgytilésén. Az ORLE
a két habort kozott hihetetlen nagy hatdst és nagy tomegeket vonzé
létforma volt a lelkészek korében. (Van egy fotom is 1907-bél, ahogy
a Nemzeti Mlzeum el6tt dllnak a megalakuldsuk tinneplése alkalma-
bol. Kortilbeliil 400-an voltak, s minden arc egészen jol kivehetd.) Az
ORLE az tn. alsé papsagot, a szegényeket fogta 6ssze. Torok Istvan
egy harmadik irdsa, amelyik kevésbé ismert, 1958-bdl vald, két évvel
az 1956-o0s forradalom utan. Egy olyan lelkésztestiileti tilésen hang-
zik el, amelynek témadjat kozpontilag hatdroztdk meg, ennek cime:
Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakdban.*

Még egy pillanatig az évszamokndl maradva: 1958 azért is jelen-
tés, mert amikor 1948-ban az éllam és a reformatus egyhdz meg-
kototte egyezményét, Révész nem sokkal ezt kovetéen lemondott a
plispoki tisztségérdl. Az akkor mar egyeduralommal biré hatalom ki-
szemeli Péter Janost. A tiszantuli gytilekezetek masfél éves hatarozott
ellendllds utdn vélasztjdk meg pilispokitknek. Amikor megvalasztjak,
akkor mér egy kicsit megtorik a gerinc, 608 érvényes szavazatbol
368 szavazatot kap Péter Janos. Azért ez nem egy elsopré gybzelem.

Sformdtus onismereti olvasékonyv, Budapest, Kélvin Kiadd, 1997, 319-334 (a
tovabbiakban az idézetek és hivatkozasok erre a kiaddsra vonatkoznak).
Igehirdetés és politika. Igaz és hamis préfétizmus. Az Apostolok cselekedetei-
nek 27. fejezetéhez kapcsolddva irta és az Orszégos Reformatus Lelkészegye-
stilet ceglédi konferencidjdn el6adta Révész Imre, Debrecen, Varosi Nyomda,
1939. Ld. még REVESzZ L.: Igehirdetés és politika, in: Németh, P. (szerk.): Ma-
gyar reformdtus onismereti olvasékonyv, Budapest, Kélvin Kiadd, 1997, 334—
342 (a tovébbiakban az idézetek és hivatkozédsok erre a kiaddsra vonatkoznak).
TOROK L: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakéban (El6adds
lelkészértekezleten, Debrecen, 1958. majus 29), in: Egyhdztorténeti Szemle 1
(2000/2), 88-97. Ld. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/torok.htm
(utolso letoltés 2018. 08. 27.).



1958-ban ismét piispokot valasztanak. 1956-ban a debreceni piispo-
ki tisztségébdl Péter Janost elzavarjak, majd 1958-ban lemond. Azért
valljuk meg, van kiilonbség akozott, hogy valakit elzavarnak, vagy
valaki lemond. 1958-ban Bartha Tibor lesz az 4j piispok. 595 szava-
zatot kapott, s ez az az iddszak, amikorra a politika megroppantot-
ta az egyhaz gerincét. Itt mar nem volt ellendllds, nem volt er6 arra,
hogy nemet mondjunk. Mert a legnagyobb nehézséget nem a nyilt
erGszakos diktatira okozta, hiszen akkor a reformétus templomok
zsufolasig tele voltak. 1956 utan kezdenek kitirtilni, mikor mindkét
oldalon rdjonnek — az allam és egyhdz térfelén egyarant —, hogy ez
nem egy rovid dtmenet lesz. Az amerikaiak nem szabaditottak meg
az oroszoktdl, s végill megtorik az ellenallés.

Nos, nézziik el6szor Révész Imrét! Ez ugyan egy mas stilus, mégis na-
gyon hasonl6 a gondolatmenete a késébbiekhez. Eldadasanak alcime:
A hamis és igaz prifetizmus. Az igehirdetés és politika a reformatus
ember szdmdra mindig csak a Szentiras alapjan értelmezheté. Oriasi
szerencsénk van — mondja, mert nem csak a kiilonb6z6 helyeken 1évé
bibliai idézeteket lehet felsorolni ennek aldtdmasztiasira, hanem van
egy konkrét fejezet is, amely altal az egész kérdéskort meg lehet fogni.
Ez pedig az ApCsel 27, ahol Pl fogolyként van iton Réméba. Révész
azt mondja: ,Nincs a Szentirdsnak még egy fejezete, ahonnan — min-
den erdltetett allegorizdlds és szimbolisztika nélkiill — annyi gazdag
és szervesen Osszefliggé tanitdst tudnank meriteni arra nézve, hogy
miképpen éljen, szo6ljon és viselkedjen a keresztyén ember e vildg kii-
lonféle viszontagsagai kozt altaldban is, de kiilonosen akkor, hogy ha
Istennek tetszett az O szent Igéje szolgalatat kiilonleges hivatasként
jelolni ki a keresztyén ember szdméra”® Azért mondja ezt Révész,
mert nézziik meg, honnan megy és hova tart a hajé, mit visz, mi a
rakomdanya! Alexandridbdl Romadig tart a cél. Rakomdanya elsdsorban
gabona, élelmiszer. Aztdn ott vannak a hajon a foglyok, az igazsag-
szolgaltatok, képvisel6k, a romai tisztségvisel6k. Helye van a hajon a
jognak tehdt, azaz ami az allamnak feladata, hogy megbiintesse a bui-
nosoket, és megjutalmazza a jokat. Itt a tény, hogy ezen a hajén van-
nak — mai kifejezéssel élve — munkavéllalok és munkaaddk. Tovabba

> REVEsSz: Igehirdetés és politika, 334.
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ott van az az ember, P4l apostol, aki nagyon kiilonleges statuszban
van, mert ugyan igaz, hogy fogolyként van ott — s erre Kélvin hivja
fel a figyelmet —, de ez egy 6nként véllalt fogsag. Mindjéart a centdrié
az, aki bizalmaba fogadja Pélt, felajanlja, hogy egy kis id6t toltsenek
el, de nyugodtan menjen el a bardtaival, pihenjenek. Pdlnak minden
lehetésége megvolt arra, hogy eltlinjon, de onként vallalta ezt a fog-
sdgot. Révész levonja a kovetkeztetést, hogy az egyhdz és a keresztyén
ember mindig 6nkéntes sorskozosségben van azzal a kornyezettel és
tarsadalommal, amelyikben él. Az egyhdz és a tirsadalom, a politika
kapcsolata innen indul el. Ez a kapcsolat 6nként vallalt sorskozosség,
nem Isten csapdsa.® Sokféle célja van ennek a hajénak a rakomdnyéval
s minden egyébbel.

A mésodik fontos kovetkeztetés, hogy mindenki tudja a célokat,
de a legfontosabb cél, hogy az evangélium eljusson Rémaba. Ennek
van minden aldrendelve. Onként véllalt tehit ez a sorskozossége,
amelyet megtanulhatunk — mondja Révész -, ,hogy a keresztyén
ember és egyhdz a nép, a nemzet, az dllam sorskozosségét nemcsak
kényszer beletérédéssel, hanem boldogan [...] véllalja’,” mert a vég-
s6 célja Isten dics6itése, amelyet méasként nem érhet el. Ha tovabb-
megylink, mondja Révész, azt latjuk, hogy ez nem csak ugy altaldban
mutatkozik meg, hanem vannak konkrét megnyilvanulasai is. Pdl,
akinek mestersége nem kot6dott a hajézashoz, mégis ad tandcsokat,
miszerint nem kellene elindulni. Révész gy fogalmaz, hogy nyilvan
olyan ez, mint mikor az egyhdz képvisel6je bizonyos élettapasztala-
taira hivatkozva prébadl tandcsot adni pl. a politika szerepléi szdméra.
Azonban altaldban azzal kell szembesiilni, hogy a szakért6k szava, az
elemzdbk szava, az mindig fontosabb és mindig to6bbet nyom a latba.

Aztan bekovetkezik a baj. Amikor mondhatnd az apostol, hogy
én megmondtam. Révész Imre szerint ez egy veszedelmes egyha-
zi magatartds a politikdval szemben, hiszen megtehetné, hogy ott
all dacosan és duzzogva, elégtétellel, és hirdeti a maga allaspontjat.
Ebbdl baj lesz, én megmondtam. Ahogyan nem buzdit és bétorit
senkit arra, hogy forradalmi megoldashoz nyuljon, Ggy nem akar
utélag magyarazkod6 vagy a sajat igazsdgat megélé ember lenni.
A sorskozosség azt jelenti, hogy mikor baj van, az egyén akkor sem

¢ V6.1 m., 334-335.
7 i.m, 336.



fordit hatat a kozosségnek. S6t, megakadalyozza a még nagyobb bajt.
Es van olyan pillanat, amikor az evangélium embere, a szeretet em-
bere nagyobb jézansaggal cselekszik, mint akik mindent pontosan
elterveznek és kiszdmitanak. Hiszen &, P4l az egyetlen, aki abbdl a
reménységbdl taplalkozik, hogy tudja, neki kiildetése van, s ebben ott
marad és ott lesz Isten akarata. Az igehirdeté hamis préfétava valik,
mondja Révész, ha nem veszi észre, amit Pal észrevett, ti. a végvesze-
delembe jutott kozosség tagjainak nem csak rendre van sziikségiik,
hanem kenyérre is: ,Ezért intelek titeket, hogy egyetek, mert az is
megmenekiiléseteket szolgdlja” (ApCsel 27,34). De hamis lenne ak-
kor is, ha azt mondand, hogy nincs tobbé ar és szolga, ,mentse ki-
ki ami menthetd, mégpedig mentse maganak — eddig igazsdgtalanul
meg voltatok fosztva téle, most Isten maga adott alkalmat, hogy az
igazsagtalansagot jova tegyétek”® ,Az igehirdet6” — mondja Révész
Imre —, ,aki sz6 nélkil hagyja, hogy Isten gyermekei 6nhibajukon ki-
viil koplalni legyenek kénytelenek, néma eb! [...] — az az igehirdetd,
aki a kenyérhez val6 jogot nem mint Isten ajindékahoz valé jusst hir-
deti, és csak kovetelni tanit, halat adni nem, vakoknak vak vezetdje”
Ezért tartozik 6ssze az dllami rend, a tarsadalmi igazsag, és mindkett6
mellett ugyanolyan nyomatékkal kell kidllni a préfétai szo igehirdet6-
jének. Igy keriilheti el azt a hamis préfétai vonalat, amelyiknek egyik
véglete a gydva passzivitds, a mésik véglet — mondja Révész Imre —
a forradalmi bujtogatas.'* Végiil az igéret, hogy ,koziiletek senkinek
sem esik le egy hajszdl a fejérdl’; az egyhdz szdméra éppugy vonat-
kozik, mint a kozosségre, amelyikkel neki sorskozosséget kell vallal-
ni, s mint amely szdmara Isten ajandéka." Itt jelenik meg a halaadas.
Lathato tehat, hogy Révész kovetkezetesen egy bibliai fejezet kapcsan
sorolja fel azokat az alaptéziseket, amelyek alapjan a keresztyén egy-
héznak viszonyulnia lehet és kell kornyezetéhez, a tairsadalomhoz, a
politikdhoz.

Nem sokkal ezel6tt, 1935-ben irja meg Torok az Egyhdz és politika
cimd tanulmdnyat, amely kapcsan — remélem — az fog beigazolédni,

8 i.m., 340-341.
° im., 341.
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V6. i. m., 341.
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hogy valéban nincs aktudlisabb a klasszikusokndl. (Ha a valéséggal, a
jelenlegi helyzettel egybeeséseket és pairhuzamokat véltink felfedezni,
azt hiszem, az nem lesz a véletlen mtve.) Torok Istvan tanulményanak
megirasi oka az egyhdzban él6 nagy iranyzat, amely Sebestyén Jend
nevéhez kotédott. Ez pedig a torténelmi kdlvinizmus, amely hangst-
lyozta, hogy a reformatusoknak a kozéletben mintegy kiilon refor-
matus partként szitkséges részt venni, hiszen nem maradhatunk meg
csupédn a templom falai kozott. Holland példdkat hoz a hivé reforma-
tus miniszterrdl, Abraham Kuyperrdl, aki erds kalvinista elv alapjan
irdnyitott. Sebestyén ezt a mintdt szeretné atiiltetni Magyarorszag-
ra, s ez a kozvetlen kivalt6 oka a tanulmény megirasanak. Azonban
Torok Istvan kicsit masként latja a kérdéskort. Abbdl indul ki, hogy
a politizdldas mindnyajunk feleléssége, ez aldl nincs kibuvé, politi-
zalnunk kell tehdt, de nem érdekbdl, sziikségbdl, kényszerbdl, kény-
szerliségbdl vagy kétségbeesésbdl, hanem azért mert a politizalas a
kalvinizmus vildgnézeti szellemébdl és lényegébdl folyik. Ez az a meg-
kozelités, amit Sebestyén Jend és kore is erdSteljesen hangsulyozott.
De rogton felteszik a kérdést, hogy miért is akarunk mi sajat politikai
pértot? Vajon mikor jutnak a kalvinista elvek diadalra, ha a reforma-
tus emberek idegen péartokban szétszérodva a part elvei kedvéért sza-
kadatlanul feldldozzdk, mert fel kell dldozniuk a kalvinista elveket?
»A partfegyelem kiills6 és a sajat mandatumuk biztositdsdnak belsé
kényszere vagy érdeke alatt, e kettés présben, ugyan mi marad meg,
és mi érvényesiil ezekbdl az elvekbsl? — Ervényiilésiiket csak akkor
remélhetjiik, ha a magyar kélvinizmus nem csak egyéneiben politi-
zdal, hanem kiilon politikai partta szervezkedik'* Ez tehat Sebestyén
Jen6 gondolatmenete. (Hanyszor halljuk kiilonb6z6 eldjelekkel, hogy
micsoda kiilonleges kairosza az a magyar torténelemnek, hogy soha
annyi reformatus ember nem volt a politikdban, mint most, minisz-
terelnok, elnokok stb.)

Torok Istvan alapjaiban nézi a kérdést. A legdltalanosabb felfo-
gas, hogy a politika, ha egyszer politika, akkor tisztességtelen és er-
kolcstelen. Magyarorszagon, amikor megalakult az LMP, valaki igy
vélaszolt a part nevére vonatkozdan: ,nem lehet” Van ilyen felfogas
is tehat. Ez lehet népszert, kényelmes allaispont, mondja Torok Ist-

2 TOrOK: Egyhaz és politika, 319-320.



véan, de megfeledkeztink arrdl, hogy az egyhdz annak a Krisztusnak
a titokzatos teste, aki a vimszed6k és blinosok baratja? Kovetkezés-
képpen ,Krisztus egyhdza tulajdon fejét s vele onmagat tagadna meg,
ha farizeusi géggel fordulna el az erkdlcstelennek tartott politikatol”"?
De az egyhdznak az ilyen elforduldshoz azért sincs joga — mondja T6-
rok — , mert a politika alapjaban véve semmivel sem erkolcstelenebb,
mint mads élettevékenység. ,Ugyan, miféle kiillonbséget is tehetnénk?
Legfeljebb emberi gyarlésdgunk és gonoszsagunk szembeszokébb a
politika nyilvanos porondjin, messzebbre latszik és kovetkezményei-
ben is tobbekre kihatd, mint a maganéletben. De itt is ott is ugyanaz a
blinds ember cselekszik és cselekedetében egyarant Isten blinbocsatd
kegyelmére szorul**

Tehat alapjaban véve azt mondja Torok, az nem keresztyén éllds-
pont, ha azt mondjuk, ehhez semmi koziink. Tisztazni kell, milyen
értelemben beszéliink politikardl! Azt mondja, hogy nem elég csak
Max Weber megfogalmazasat dtvenni a hatalomroél, hogy a politika
a hatalom megszerzésének és azon vald osztozkoddsanak mestersé-
ge, barmennyire is latjuk ennek meggajuld jeleit, mert a hatalom soha
nem lehet 6ncél, csupan csak eszkoz a hatalom mindenkori birtokosa
kezében. A legszélesebb értelemben kell nézni: a politika, az emberi
kozosségnek ligye, hiszen az életiink a poliszba tartozas révén alakul,
ezaltal van koziink egymaéshoz és egymas dolgaihoz. Ebben az érte-
lemben, mondja Torok, nem az a politika, hogy kimegyek az utcéra,
és elmondom a véleményem, hanem, ha egy gazdasagi krizis idején
kiveszem az itthoni bankbodl a pénzem, és atteszem egy olyan bank
szamlajara, amelyikben bizom, hogy az enyém megmarad, s nem ér-
dekel, hogy a méséval milesz. Ebben az értelemben tehat beszélni kell
az egyhdz és politika viszonyéardl. Mert ha azt mondjuk — Torok sze-
rint -, hogy a politikat nem tudjuk kikertilni, és a politika eleve nem
erkolcstelenebb, mint életiink m4s tertilete, akkor miért is ne lehetne
azt mondani: akkor gyeriink a politikdba!*® ,Mi lesz, ha a kozéletb6l
kivonulndnak az egyhdz felelés vezet6i? Nem maguk degradalnak-é
»magan lggyé« vasdr, -és tinnepnapi alkalmatossagga a vallast? Nem
gyengeségiink, s6t tehetetlenségiink nyilt bevalldsa volna, ha nem

i m., 320.
4 uo.
5 V6. i. m., 321-322.

127



128

meritink reformdtus keresztyén partot alapitani? Hat nem életigé-
nyiinket, missziénkat, Isten dics6ségének szolgilatit és az O orsza-
ganak épitését adjuk-¢ fel tétova kishitiiségiinkkel? Es vajon nem az
egyhaz politikai erejét és hivatdsat lattak-e meg az allamalkoték Nagy
Konstantinusz csészartdl Hitler Adolfig, amikor a szervezett egyha-
zat politikai elgondoldsuk szerves alkatrészévé, vagy egyenesen ten-
gelyévé tették és az dllamhatalom isteni eredetének elismerése, vallési
alatdmasztasa és sok mis politikai szolgélat ellenében kozhatalomban
részesitették, vagyonnal s a méltosag aranyfényével 6vezték”® Ez egy
nagyon tetszetés érv lehet. Szerintem a Magyarorszagi Reformatus
Egyhézban is sokan vannak, akik ezt osztjak: mégis csak vagyunk va-
lakik, az orszag felels vezet6i szamitanak rank...

A niceai zsinaton Osszesereglé piispokok is, akik azt élték meg,
hogy a rémaiak el6bb egreciroztattak éket, majd gyaloghintét kiilde-
nek értiik, persze, hogy Krisztus megsegitéseként gondoltak a fordu-
latot. Nagyon veszedelmes kisértés ez, amivel szembe kell nézni. De
hat milyen alapon kellene az egyhdzat politizalni? Torok Istvan sze-
rint erre nézve két ut kinalkozott: az egyik a Biblidra valé hivatkozis,
a masik a keresztyén vagy kalvinista vilagnézet. Az els6 esetén az volt
a probléma, hogy ,a bibliai idézetek alapjan politizaloknal a bet(i volt
minden s a Lélek hidnyzott. A vildgnézettel operaldknal pedig pont
forditva tortént: a »lélek« volt meg s a »betli« hidnyzott. De a 1élek a
Biblia bettje nélkiil épptigy nem volt a Szentlélek, mint ahogy viszont
a Lélek nélkiil hasznalt betli sem mondotta azt, amit mondani akar”"”
Es bizony, amikor ma keresztyén kurzust, partokat emlegetnek, akkor
nagyon id8szertinek tartom ezt a megfogalmazast. ,Ma mér nalunk
minden, de minden keresztyén, — csak épp keresztyéneket nem latni
sehol!”*® — mondja Torok. Vajon a keresztyén embernek csak egyféle
pértban és csak keresztyén pértban lehet a helye? A keresztyén ember
politikai szerepvallaldsa torténhet ugyan valakinek erre val6 elhivasa
alapjan. De Torok szerint, ,ha politikai feladatrél van szd, lehetséges,
hogy egyik embernek az egyik, a mésik embernek a masik partban
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van a kijelolt helye, és mindeniknek a maga helyén egyardnt Isten
akarata szerint kell kiizdenie. Térsa feladatat tehat nem ismerheti”*’

Nagyon furcsa gondolat, hogy a magyar politikai mezényben azt,
aki példaul egy szocidldemokrata, szocialista vagy liberdlis partban
magat keresztyénnek merte nevezni, f6ként ha lelkész volt, azt koz-
utalat és megvetés Ovezte. Az oka, hogy Magyarorszigon ilyen ha-
gyomdnya alakult ki, sok mindennel magyardzhat6, am igazolni nem
igazolhaté semmivel. Németorszagban a protestans lelkész lehet a
szocidldemokrata part tagja, s az teljesen természetes, ami mellett
teoldgiailag lehet érvelni. A probléma nélunk az, hogy ami dtmeneti,
azt abszolutta teszik. Torok Istvan végsé kovetkeztetése ezzel kap-
csolatban, hogy az egyhdaz akkor haszndl a politikdnak, ha tud és akar
igazan egyhdz lenni és maradni. ,Az egyhdz legyen egyhdz. Kutassa
és szolgdlja egész szivvel Isten akaratat, éljen az igébdl és az igének. Ez
pedig nem csak privat egyhdzi ténykedés, hanem igenis politikai tett
is és éppen ebben rejlik, és ha teoldgiai értelemmel kutatunk, csakis
itt keresendd az igehirdet6 egyhdz igazi politikai jelent6sége!”

1958. méjus 29-én Torok Istvan lelkésztestiileti értekezleten tart el6a-
dast Debrecenben. Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi kor-
szakdban cimen ad el6, 4m itt mar nem a szabadsag légkore az, ami
uralkodik. Ekkorra mar megvannak a zsargonok, amit mondani kell:
1956 az Ige elleni lazadds, engedetlenség, a szocializmus torténelmi
léptékd stb. Torok Istvan szokésa e nyilvanos értekezletek kapcsan,
majd késébb az un. illegalis gytiléseken az volt, hogy elbre leirta az
eléadasokat, s egy példanyt elkiildott az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak.

Torok kulcsszava itt a jozansdg. Az elsé kérdés a jelenlegi torté-
nelmi korszak értékelésének viszonylagossigara utal. Tehat egy olyan
vildgban, amikor elértiik a torténelem fejlédésének cstcspontjat, ,,a
torténelmi kutatds a szakadatlan atértékelések teriilete, abban a tu-
datban, hogy az utdnunk jov6k a mi atértékeléseinket is at fogjak ér-
tékelni”?' Minden nemzedék részint 6nigazuldsul, részint tanulsagul

uo.
% im, 328.

2 TORrROK: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakéban.
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/torok.htm (utolsé megtekintés:
2018. 08. 27)
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megkeresi a sajat haladé hagyomdanyait. De mar az is kérdéses — To-
rok szerint —, ,hogy nevezhetjiik-e a jelenlegi torténelmi szakaszt [...]
a »szocializmus korszakdnak«. Ha korunkat az el6z6 korszak kapi-
talizmusahoz viszonyitjuk, akkor joggal beszélhetiink a szocializmus
korszakarol, mégpedig nemcsak keleti, hanem bizonyos értelemben
nyugati vonatkozdasban is. Ha viszont korunkat az el6z6 korszak tech-
nikai fejlédéséhez viszonyitjuk, akkor hasonlé joggal beszélhetiink az
atom korszakdrdl [...]. Ha korunkat az el6z6 korszak liberdlisabb poli-
tikai berendezkedéséhez viszonyitjuk, beszélhetiink korunkrél, mint
a diktatarak korszakardl, mégpedig nemcsak keleti, hanem bizonyos
értelemben nyugati vonatkozasban is. Vagy ha valaki az el6z6 korszak
[...] viszonylagos békességéhez hasonlitja korunkat, akkor beszélhet
a vilaghaboruk korar6l”** Ilyen helyzetben a teoldgidnak és az egy-
héznak arra kell torekednie, hogy semmit, ami relativ, ami mulando,
ami viszonylagos, azt ne abszolutizélja. Mindent a bibliai 4j éghez és
Gj foldhoz viszonyitunk, a feltétlen érvény(ihoz. Az az egyetlen. Es le
meri irni Torok, hogy igen, az emberi torténelem pératlan és semmi
madssal 0ssze nem hasonlithat4 fordulata, az ,,abszolit névum” nem
mds, mint Jézus Krisztus. ,Ez a hitbeli felismerés nem jelenti, hogy
most mar mi nem tudjuk megbecsiilni azt a viszonylagos Gjat, amit
a szocializmusban kaptunk. Az Gjat és jot, halds szivvel és sokszor
felsorolta mar az utébbi évek egyhdzi tanitdsa. Ebbdl én semmit sem
akarok visszavonni, csupan hangsilyozom: A szocializmusban ka-
pott tjat és jot jozanul, mint emberi dolgot a minden emberi dologra
jellemzd viszonylagossdgdban fogadjuk. Ennél tobbet maga a szoci-
alizmus sem kivan t6liink”? Egy olyan korszakban, amikor valldsos
tisztelet 6vezte a part hés vezetdjét, s a ,mindennél szebben s jobban
élink” sz6lama hatdrozta meg a hétkéznapokat, ez nagyon komoly,
kijézanité mondas. Majd Kierkegaardra utalva 6sszegzi ebben a hely-
zetben az egyhdzzal szemben elvart jézansagot: ,az egyhdz mindig
ugy rontja el a dolgat, ha abszolit mddon viszonyul ahhoz, ami rela-
tiv, mert akkor sziikségképpen relativ médon fog viszonyulni ahhoz,
ami abszolut. Megnyeri a vilagot, de eldrulja Istent”** Ez 4jbdl csak
kristalytiszta igazsag, s Pl ugyanigy mondja a Rémai levélben, ami-

2 uo.

uo.
uo.
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kor arrdl beszél, hogy az ember a teremtényeket dicséri a teremt6
helyett — az abszolutot Gsszekeveri a relativval. Torok még hozzateszi:
»Azt senki sem kivanja télink, hogy népi demokracidnk rendjét az
Isten Igéjével azonositsuk. Ha viszont egyhdzkormdanyzati dontésein-
ket akarndk az Isten Igéjével azonositani, meg kell gondolnunk, hogy
még egy olyan széleskorid és alapos bibliai indokldst nyert egyhdzi
dontés sem azonosithaté Isten Igéjével, mint amilyen a reformdci6”*
A lényeg: jozansdag, visszafogottsdg — az abszoldtnak és a relativnak
soha nem szabad 0dsszekeveredniiik! Ami isteni, isteni, ami emberi,
emberi. A kijelentés kijelentés, az egyhdzpolitika egyhazpolitika. J6-
zansagunkat elvesztve, ha az istenit és emberit dsszezavarjuk, nem a
reformatorok, hanem a rajongdk tdbordban taldljuk magunkat.

A misodik témakorben a sovinizmus, nacionalizmus kérdéskorét
jarjak korbe. Végtelen jozansag és bolcsesség van ezekben a kérdé-
sekben. A nacionalista teologus Isten teremtésrendjét magasztalja
nemzeti hovatartozdséban, de a Biblia szerint az emberiség népekre
val6 tagoltsdga nem teremtési rend, hanem a bilin biintetése. A nem-
zeti érzés, a hazafisig akkor biin? Tavol legyen! De éppugy tisztuldsra
szorul, mint minden mas emberi dolog. A nemzeti érzésnek ugyanis
természetes hajlanddséga az ondédelgetés és az 6nzés. ,A gatlastalan
nemzeti 6nzés nemcsak megbocsathat6 dolognak, hanem egyenesen
btiszke erénynek tiinik, hiszen nem kozvetlen egyéni érdeket szolgdl,
hanem mint allitjak, a »nép boldoguldsét«, a »haza javat«. A Krisz-
tus-hit attdl akar megmenteni, hogy a teremtd és megvalté Istenen
kiviil barki vagy barmi mas, tehat még a haza se legyen az élet kozép-
pontja. A keresztyén hit azonban ennél az érzelmi kapcsolatnal tob-
bet is jelent: A Krisztusban megismert felel6sséget nemzetiink irdnt,
azt a hitben tisztult hazaszeretet, amely folyton keresi, mi az Isten
kedve szerint valé a nemzet életében s mi az Isten itélete ald tartoz4.*
Ezért igaz ok az, hogy van, amikor az egyhdznak igent kell mondani,
és van, amikor nemet. A legrosszabb, ha nem mond semmit. Persze
nehéz, amikor a felel6és politikus azt mondja az egyhdznak, hogy kri-
tikdra nincs sziiksége, csak tamogatdsra.

% uo.

% uo.
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Arra biztatnék mindenkit, hogy valdéban olvassdk ilyen szemmel
ezeket az irdsokat, mert rengeteg olyan tanulsig rejtézik benniik,
amelyek a felel6sségre intenek benniinket, hiszen a nalunk sokkal ne-
hezebb korszakot 4tél6 emberek meg tudtak maradni teolégusnak,
gondolkoddnak és hitben élének, akik tudtik, hogy mi a felel§ssé-
giik Isten és egymads irdnt. A keresztyén ember és az egyhaz feladata
olyan, mint amit Torok Istvan mond: ,,A népmese hés batorsagaval
kell a két feneked6 fél kozé allnia [...] indulatokat csillapité szavdval,
még akkor is, ha beteljesednék rajta a népmese csattandja, hogy vé-
giil is mind a két civakodé fél a békéltetének esnék. Mert az egyhdaz
legfontosabb politikai tevékenysége a békéltetés” Lehet, hogy ezért
kapja a legtobb ragast és titést is. Ravasz Laszl6 irja emlékezéseiben:
ha az ember arrdl beszélt az 1930-as évek Magyarorszagén, ,hogy van
zsidokérdés, tehat meg kell oldani, minden zsidé személyes sértésnek
vette. Ha folytatta, hogy a zsiddkérdés oka az emberi biin, a gy(lo-
let, megharagudtak rd az antiszemitdk. Ha azzal végezte, hogy csak
egylitt lehet megoldani, megbocsatassal, szeretettel, blinbanattal,
tombolt mind a két szélséség, de egyik sem kovette s a szerint, hogy
melyik part gy6zott, kegyetlen megtorlasban részesiilt; csak a csizma
volt mis, a ragas ugyanaz¥

Ezt mindig ugy lehet tenni az egyhdznak és a keresztyén ember-
nek, ahogy annak idején Révész Imre fogalmazott, amikor tobben
batoritottak, bujtogattak arra, hogy nem szabad aldirni az istentelen,
ateista dllamhatalommal az egyezményt, s erre ugy valaszolt, hogy
rendben, nem irom ald, de akkor két honap mulva ne jojjon kildott-
ség a ti feleségeitekbd], szidva a plispokot, hogy két honapja nem kap-
tatok dllamsegélyt.

Szenvedni csak jo lelkiismerettel szabad, nem kényszerbél és még
dicsekedve is vele!

7 Ravasz L.: A zsidokérdésrél (1960), in: Ub.: Vilogatott irdsok: 1945-1968
(szerkesztette, a bevezetdt irta és a jegyzeteket Osszedllitotta Barczay Gyula),
Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1988, 353-363, 362.



FAazakas SANDOR

A MORAL HATALMA ES/VAGY
TEHETETLENSEGE A
TOTALITARIUS RENDSZEREK
KONFLIKTUSAINAK
FELDOLGOZASABAN

OSSZEFOGLALAS

A 20. szdzad totalitdrius politikai rendszereinek és rendszerszintii
biinkonstelldciéinak kialakuldsdiban a moralitds kérdésének jelen-
tds szerepe volt. A régi, uin. polgdri erkolcsiséggel valo szakitds, va-
lamint egy uj mordl megteremtésének igénye — ahogyan azt az adott
kor forradalmi pdrtjai hirdették — egy ij, osztdlyellentétek nélkiili és
igazsdgos tdrsadalom megteremtésének igéretét hirdette. E cél elérése
érdekében gyakran keriilt sor terror bevetésére és erdszakos eszkézok
alkalmazdsdra, de a cél szentesitette az eszkozt: az ember (dllitélagos)
felszabaditdsa és az 1ij ember megteremtésének igénye minden eszkozt
megengedhetinek tartott e mordlis cél elérése érdekében. A keresztyén
egyhdzak kiilonosképpen veszélyeztetettek voltak e korszakokban, hi-
szen eldfordult, hogy a politikai rendszerek vildgnézeti célkitiizéseiben
és mordlis elképzeléseiben a keresztyén hit igazsdgmomentumait vél-
ték felfedezni. Ez nem egyszer vezetett a politikai rendszerrel vald tdrs-
utas szerep felvdllaldsdhoz — mind a nemzetiszocialista, mind pedig
a kommunista diktatirdk idején. Jelen tanulmdny a mordlra hivatko-
z0 politikai-tdrsadalmi rendszerek igazsdgtalansdgainak, illetve biin-
osszefiiggéseinek természetét és torvémyszeriiségeit vizsgdlja, amelyek
egyrészt a multban az egyhdz létét és szolgdlatdt is meghatdroztdk, de
amely mechanizmusok a jelenkor politikai-gazdasdgi osszefiiggéseiben
is hasonlé veszélyeket jelentenek az egyhdz tdrsadalmi szerepvdllaldsa
sordn. Végiil a tanulmdny a reformdtori teolégia korrektiv-kritikai po-
tencidljdt veszi szdmba, amelynek alkalmazdsa egyrészt segithet tdr-
gyilagosan vizsgdlni az egyhdz multban és jelenben betéltott tdrsadal-
mi funkcidjdt, mdsrészt megévhat a mordllal valo hatalmi visszaélés
tjabb kisértéseitdl.
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Hogyan valt lehetségessé ama ,masik moral?” — teszi fel a kérdést a
20. szdzad nagy diktatarainak kovetkezményeivel, terhes 6rokségé-
vel, az emlékezés lehetetlenségével birk6z6 vagy éppen a pusztitas
embertelen mélységeit 4tél6 szamos gondolkodd, teolégus, mivész
vagy iré — koztiik a 2016. mércius 31-én elhunyt Kertész Imre. And-
reas Breitenstein igy kezdi Kertész méltatisat a Neue Ziiricher Zei-
tung hasabjain: ,életének ellentmondasai koziil a legnagyobb az volt,
hogy 1944/45-ben tulélhette Auschwitz és Birkenau halaltdborait.
A masodik pedig az, hogy a kommunistak hatalomra keriilése utén,
1948-ban nem a szabadsag kovetkezett, hanem a lager folytatdsa, mas
eszkozokkel. S ehhez jarult hozza a kesert-ironikus tapasztalat, hogy
évtizedeken keresztiil a tarsadalmi érdektelenségnek [a Semminek]
irjon™

A borzalmak éveire és a hallgatds évtizedeire valé emlékezést6l
ma mdr elvdlaszthatatlan a moralitds kérdése. Nemcsak azért, mert
Theodor W. Adorno felhivisa értelmében az él6k mindenkori kote-
lessége a ,védtelentl megoltek emlékezetének” életben tartésa, vagy
mert a keresztyénség amugy is az emlékezés vallasa lenne, vagy mert
a megélt torténelmi tapasztalatok alapjan a kozelmult elnyomatasa-
nak ideje ugy vésédott be a ,Kozép-Kelet-Eurdpa népeinek kollektiv
emlékezetébe [...], mint a tobb igazsdg és a jobb vilig uténi vagyako-
zas korszaka, vagy az elszenvedett és potolhatatlan veszteségek felett
érzett fajdalom torténete™, amint egy 6kumenikus egyhazi dllasfogla-
las is fogalmaz. A kérdés komplexitdsat — nevezetesen, hogy mi koze
van a mordlnak a diktatarak természetéhez és aldozataikra val6é em-
lékezéshez — ugyanis az adja meg, hogy a tekintélyelv(i tarsadalmak
egyébként a moralitds jegyében, egy éllitélag szebb, igazsdgosabb és

' BREITENSTEIN, A.: Das Unfassliche beschreiben. Zum Tod des ungarischen
Schriftstellers Imre Kertész, in: Neue Ziiricher Zeitung vom 31. 03. 2016., URL:
http://www.nzz.ch/feuilleton/literaturnobelpreistraeger-kertesz-86-jaehrig-
gestorben-1.18720883 (utolsé megtekintés 2016. aprilis 4.).

> Aporno, Th. W.: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit? (1959), in:
Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft, Frankfurt
a. M., Suhrkamp, 1992, 555-572, 557.

> Erinnern um zu versohnen. Erfahrung im Umgang mit schmerzlichen Erfah-
rungen. Eine Erklarung der Regionalgruppe Siid-Ost-Europa der GEKE von
17. April 2008, URL: http://www.leuenberg.eu/daten/File/Upload/doc-7953-
2.pdf (utolsé megtekintés 2009. junius 26.).



jobb vilag igéretével léptek fel.* S e rendszerek 6rokségével vald radi-
kalis szakitds ismét csak egy Gj erkolcsiség megteremtésének igényé-
vel hatdrolddott el a malttdl. Tovabba azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy napjaink un. multfeltdras programja vagy a malt vétkeivel
val6 szembesiilés-szembesités kovetelménye Gjbdl csak nem mentes
a kisértéstdl — tarsadalomban és egyhdzban egyardnt —, hogy a hamis
moralizalds csapddjaba essen: nevezetesen, hogy a jelen politikai és
egyéb érdekeinek leegyszerisit6é diktdtuma fliggvényében helyet ad-
jon Gjabb zsarnoksagnak, az ,erények zsarnoksaganak™, amely — illa-
ziénk ne legyen — majd Gjabb dldozatokat kovetelhet.

1. A moral mint a torténelemi-tarsadalmi biinosszefiiggések gyokere

Még él a nemzedék - a fiatalabbak pedig sziileik vagy nagysziileik ta-
pasztalataira tdmaszkodhatnak —, amelyik emlékszik arra a korszak-
ra, amelyben a politikai rendszer f6ideolégusai a tarsadalmi elidege-
nedésbdl, a szegénységbdl, a jogfosztottsagbdl val6 szabadulést, egy
szabad és igazsigosabb vildg megteremtését hirdették. Politikai prog-
ramjuk legitimacidjat e moralis premisszakra kivantdk felépiteni. Az
igéret, miszerint megszilinik a nyomor, megsziinnek a tarsadalmi és
vagyoni kilonbségek, és megsziiletik az Gj (szocialista) erkolcsiség
embertipus, valéban vonzerét jelentett bizonyos tarsadalmi rétegek
szamara. Nem kevesen voltak azok, akik nem a megfélemlités vagy
az érvényesiilési vagy miatt mikodtek egyiitt e politikai rendszerek
propaganda- és elnyomdgépezetével, hanem mert valdban lelkesed-
tek e célkitizésekért. A tarsadalmi igazsagtalansigoktol valé meg-
szabaditds igérete, egy tokéletes és Gj emberiség megteremtésének
igénye embereket, s6t idénként tomegeket vonzott blivkorébe — de

* V6. BEINTKER, M.: Schulderinnerung als gesellschaftliches Projekt. Einige

Erwégungen zur Forderung nach Aufarbeitung der Vergangenheit, in: Berliner
Theologischer Zeitschrift 17 (2000), 3-27, 21-27.

> V6. JUNGEL, E.: Wertlose Wahrheit. Christliche Wahrheitserfahrung im Streit
gegen die ,Tyrannei der Werte®, in: Ders.: Wertlose Wahrheit. Zur Identitit
und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erorterungen, Bd.
I1II, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1990, 90-119, 97-98; BEINTKER, M.: Die
Schuldfrage im Erfahrungsfeld des gesellschaftlichen Umbruchs im 6stlichen
Deutschland, in: Kirchliche Zeitgeschichte 4 (1991), 445-461, 452.
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ez a mordl, mikozben politikai hatalom eszk6zévé valt, nemcsak elho-
malyositotta a jézan tekintetet és itél6képességet, s nemcsak elhall-
gattatta a kritika hangjat, de az igazsdgtalansagot az igazsig konto-
sébe oltoztette, a jogfosztottsigot pedig a jogbiztonsag és szabadsig
latszatdval kivanta felruhdzni. Ez volt a mindennapok normalitésa, s
ezt kivantak a rendszer féideologusai a tarsadalmi egytittélés alapjava
tenni — egy olyan rendszerben, amelyben a moral a politikai hatalom-
gyakorlas és a hatalom megtartdsanak szovetségesévé silanyult.
Nem véletlen, hogy szdzadunk negativ utépiai — irja Vidlyi Nagy
Ervin 1989-ben -, mint pl. Orwell 1984 cimii konyve vagy Huxley
Szép uj vildga, ,éppen ebben a normalitdsban, vagyis a kozvélemény
altal diktatérikusan el6irt normékhoz valé teljes igazoddsban latjak
az ember emberségét fenyeget legnagyobb veszélyt”¢ ,Ez a norma
nem érték — és ez az igazodas nem etikus™, szogezi le Vélyi N. E.
lakonikusan. Miért? Azért, mert a norma leird, és nem el8ir6 — ha
pl. egy gondolatrenddrséggel, a megfélemlitéssel vagy a propaganda
mas eszkozeivel kikényszeritett ,norma preskriptivvé valik, ha abbdl
a megallapitasbdl, hogy »igy van«, az a diktdtum kovetkezik, hogy
»marpedig ennek igy kell lennie«, akkor a normanak valé megfelelés
vélik a legfébb ideavd és értékké”® Eppen ezért az ,ember megsza-
baditdsanak” fent ismertetett programja nemcsak azért lehet prob-
lémads, s egyben irritdlé a teologus szdmadra, mert a teolégus tudja
(s tudnia kell), hogy a korai keresztyénség visszautasitotta az éppen
aktudlis normdakhoz, a vildg adott szkémdjahoz valé igazodas kove-
telményét; azért is problémds e program, mert sajnos napjainkban
is tapasztalnunk kell azt az elé6forduld jelenséget, miszerint gyakran
— még egy szabadnak mondott tdrsadalomban és e tarsadalmi kere-
tek kozott €16 egyhazban is — emberi tekintély igényével hangzik el a
kovetelés: marpedig ennek igy kell lennie! Mindez pedig a szeretetre
vagy a Biblidra val6 hivatkozas jegyében torténik. Ilyen esetekben a
meglévohoz, az ,igy kell lennie” elvardsahoz valé feltétlen alkalmaz-

VALYI NAGY E.: Etikdnk ma: érték és normarendszeriink, in: U6.: Minden
id6k peremén. Vilogatott irdsok, Basel - Budapest, Eurépai Protestdns Magyar
Szabadegyetem — Balassi Kiadd, 1993, 186-194, 187.
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kodas lesz a mordlis — de ez a magatartds semmiképpen nem etikus,
legfeljebb a konformités igényét elégiti ki.

A konstanzi filozéfus, Rolf Zimmermann mutat ra egy elemzé-
sében arra, hogy az elmult szdzad két nagy diktatérikus hatalma, a
bolsevizmus és a ndcizmus a mordlis Onértelmezés olyan példajat
teremtették meg, amely egyetemesen jot igért, univerzalis igénnyel
lépett fel, az emberiség ,zsidosagtdl és az osztélyellentétektbl” vald
megvéltasat igérte, illetve az ,4j ember megteremtését™ helyezte
kilatasba. Ez az 4j, atformél6é mordl (Transformationsmoral)*® ellen-
allhatatlannak tdnt, és nagy vonzer6t jelentett. Zimmermann Lev D.
Trockij erkolcsi tipolégiajabol*! kiindulva elemzi a bolsevik mordl jel-
legét, amely mint az osztalyharc 1ényeges eleme, radikalisan szakitani
kivant a torténelmietlen polgari moralitdssal, a szocidlis ellentétek
nélkili tarsadalom és az Gj emberiség megteremtését tlizte ki célul,
s ehhez minden eszkozt bevethetének tartott. Megtestesit6je ennek
a kiizdelemnek a part; ez azt jelenti, hogy minden eszkoz e nagy cél
érdekében a rendelkezésére all. A koztes célok és 1épések pedig nem
kiszamithatok: azok aszerint valtoztathaték, hogy mennyiben fe-
lelnek meg az osztalyharc végsé célkittizésének. Eppen ezért a part
célkitlizései és az egyén erkolcsi preferencidi kozott nem lehet ellen-
tét. Egyéni etikai reflexiok, személyes vagy kozosségi (netalan valla-
si) értékrendbdl fakado erkolesi eszmék ebben a rendszerben nem
kaphatnak/kaphattak helyet. A terror, a Gulag, az egyetemes emberi
és vallasi értékek szisztematikus kitliresitése és az egyéni szabadsag-
jogok labbal tiprasa jelzik ennek a harcnak az eltokéltségét. Az egyén
szamara nem kivant mas lehetéséget hagyni a rendszer — hacsak az
egyénnek nem sikeriilt kivonnia magat nyomésa alél —, mint a fel-
tétlen alkalmazkodast. Ez a magatartds viszont kovetkezményeiben
— egyének és csoportok tarsadalmi interakciéjanak torvényszertisége

® ZIMMERMANN, R.. Moral als Macht. Eine Philosophie der historischen
Erfahrung, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2008,
102-103.

10§, m., 102.

"' V6. ZIMMERMANN: i. m., 104; TROTZKI, L.: Thre Moral und unsere, in: Kautsky,
K. — Trotzki, L. — Dewey, ].: Politik und Moral. Die Zweck-Mittel-Debatte in
der neueren Philosophie und Politik, Hg. von Ulrich Kohlmann, Liineburg, zu
Klampen Verlag, 2001, 113-160, 126-127.
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alapjan — messze tilmutat a politikai rendszer hatdrain, hiszen a ko-
vetkezmények e rendszerek dsszeomldsa utdn is éreztetik hatasukat.
Zimmermann abban latja a bolsevizmus és a ndcizmus struktura-
lis hasonlésagat, hogy a ,harc” mindkett esetén oncéluva vélik; az Gj
emberiség eszméje — a megszabaditott szocialista embertipus és az
arja faj 4j vilagot teremt6 embere — az ,.erés’, a ,josagos’, a ,tokéletes”
ember idedljaval kerill azonositasra, mely idedl elérése e harc legf6bb
célkitizése.? De igy latja ezt mar Bibo Istvdn is 1935-ben. Szerinte a
fasizmusban a jobboldali és a baloldali forradalmak elemei kevered-
nek — mint a demokrécia és a szocidlis igazsdgossag meghirdetése, a
valldsellenesség vagy a nacionalizmus —, s az aktudlis hatalmi érdekek
fiiggvényében keriilnek el6térbe. Demokratikus vagy antidemokra-
tikus jellegiik pedig ,torvényszeriien feler6s6dott azokban az orsza-
gokban, amelyek politikai multja nem tette lehet6vé a kozvélemény
és egy bizonyos politikai cselekvési kulttra kialakulasat”'® Az erdszak
bevetése ebben a kiizdelemben éppoly természetes, mint adott eset-
ben az egyén életének a kozosség érdekében megkivant feldldozasa.
E vildgnézeti célok megvaldsitisa érdekében az erbszak legitimalds-
ra kertl, a vildignézeti-eszmei tizenet pedig valldsos funkcié rangjara
emelkedik. Ugyanakkor ennek az eszménynek a megvalésitdsa szer-
vezeti formdciokat, strukturalis elemeket, mozgdsitasokat és egyesii-
leteket tesz sziikségessé. A legf6bb vezér tisztelete, késébb kultusza,
a lenyig6z6 tomegrendezvények, s ezekhez a szimbolikus helyszinek
megvélasztisa mind-mind a magasztos eszme megfellebbezhetet-
lenségét hivatottak hirdetni. Ebben a torekvésben a technikdnak és
bizonyos formdcidknak (pl. elitalakulatok, Waffen-SS, kilonleges
tigyosztaly stb.) kiemelt szerep jut: a mordlis eszményképet kell, hogy
megtestesitsék. Az alakulatok, partfunkciondriusok és idedlisnak sza-
mito példaképek mind hordozéi egy magasabb rend( erkodlcsiségnek:
a batorsag, engedelmesség, hiliség, tisztesség, bajtirsiassag erényei
altal ez az Gj mordl az egész tarsadalom atformalodasat, dtnevelését™

2 Vo, ZIMMERMANN: i. m., 117.

3 BiB6 I.: El6adds a német nemzetiszocializmusrdl (1935), in: U6.: Vilogatott
Tanulmdnyok 1935-1979, Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1990, 107-128,
115-116.

A hitleri birodalom bukdasa utdn a szévetséges hatalmak, elsésorban Amerika
szintén az atnevelés (Reeducation/Entnazifizierung) programjat tizte ki célul,
féként a ,nécitlanitds” és a demokratikus kultdrdra vald nevelés jegyében. Ld.



hivatott munkalni. Erthetd tehat, hogy a keresztyénség ezzel szem-
ben a legnagyobb vildgnézeti rivalisnak szamitott. Egy keresztyén fo-
gantatasu lelkiismeret-fogalom, illetve az egyéni és csoportos etikai
reflexiok lehetéségei elsé perctdl szemben alltak e hatalmak mora-
lis célkittizéseivel. Nem véletlen, hogy e politikai rendszerek nyiltan
deklaralt vagy burkolt, de alapvet6 célkittizéséhez tartozott a keresz-
tyén vallds és egyhdzak megsemmisitése.

Arrdl van itt sz6, amit a nietzschei terminoldgiaval igy fejezhe-
tink ki: ,,a hatalom akarésa” (Wille zur Macht). De mig Nietzsche ol-
vasatdban ez elsésorban az ember egyéni és kollektiv (pl. mtvészi)
onmegvaldsitasara’ vonatkozott, a 20. szazad totélis diktatarai kap-
csan ennek politikai-tarsadalmi kiterjesztésével van dolgunk. Julius
Cézartol Napoleonon és Sztalinon keresztil Hitlerig, a francia forra-
dalom militdns hangvételétdl a szovjet tipust kommunizmus, illetve
a valosagosan létez6 szocializmus berendezkedéséig ugyanarrdl a je-
lenségrél van sz6. Minden hatalom a maga érték- és normarendszerét
akarta minden dron érvényesiteni, méghozza két fronton: a , megy-
gy6zés monopdliuma” és a ,kiils6 rend fenntartasa” dltal. Az els6, a
meggy6zés monopdliuma kapcsan azt kell latnunk, hogy egy adott
politikai-vilagnézeti rendszer az Gj moral meggyokereztetése érdeké-
ben sajat kézben kivénta tartani azokat a tarsadalmi intézményeket,
a propagandétdl az oktatasig, amelyek a polgarok véleményét, bedl-
litottsdgat formalhatjdk. A masodikat, a politikai rend fenntartdsat
akar az erészak alkalmazdsa és a félelem fenntartasa altal is biztosita-
ni kellett. Igy vélt a moral az uralkodé politikai elit moraljava — és for-
ditva, az uralkodé moralitds volt hivatott meghatdrozni az emberek
(és tomegek) egyforma életszemléletét, vilagnézetét, értékrendjét.
A 20. szazad totdlis diktatardi és politikai katasztr6fii eminens mé-

Ertz, Th. - STOTZEL, G.: Worterbuch der »Vergangenheitsbewiltigung«. Die
NS-Vergangenheit im offentlichen Sprachgebrauch, Hildesheim — Ziirich -
New York, Georg Olms Verlag, 2007, 197-214. V6. FIsCHER, T. - LORENZ,
M. N. (Hrsg.): Lexikon der »Vergangenheitsbewiltigung« in Deutschland.
Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945,
Bielefeld, Transcript Verlag, 2007, 18-21.

!> NIETSCHE, Fr.: Frohliche Wissenschaft (1887), in: Ders.: Digitale Kritische Ge-
samtausgabe (= eKGWB), (http://www.nietzschesource.org), 125; DERs.: Zur
Genealogie der Moral II (1887); in: eKGWB, 24-25; DERs.: Also sprach Zara-
thustra I (1883), in: eEKGWB, 101.
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don bizonyitjdk a mordlnak mint hatalmi eszkoznek az igénybevételét
és alkalmazdsat.

A hatalom 6nmagdban még nem pejorativ értelmi fogalom. El-
engedhetetlen egy szocidlis rendszer felépitése és miikodése szem-
pontjabdl. Max Weber klasszikus definiciéja azzal a lehet8sséggel
szamol, hogy a hatalom birtokosa képes ,egy szocidlis kapcsolaton
beliil a maga akaratat akar ellenszegiiléssel szemben is keresztiilvin-
ni"'* Hannah Arendt pedig még nagyobb figyelmet szentel a hatalom
pozitiv, illetve életigenl6-életsegité jellegének, valamint kollektiv di-
menzi6inak, amikor igy fogalmaz: a hatalom ott 4ll el az emberek
kozott, ,amikor [azok] képesek egyiitt cselekedni’;, de azonnal meg-
szlnik, ha az emberek szétszélednek.”” A hatalom nem az ember tu-
lajdona — sokkal inkdbb olyan potencidlis lehetéség, amely a politikai
kozosség valosagat osszetartja. A hatalom pozitiv potencidljaval van
dolgunk, mondja H. Arendt, amikor ,a szavak nem tresek s a tet-
tek nem erdszakosan némadk [...], ahol a szavakkal nem élnek vissza
azért, hogy valddi szdndékokat elrejtsenek [...], s ahol a tetteket nem
az erdszak és a rombolas érdekében vetik be, hanem egy 4j valdsig
megteremtése érdekében”'®

Egy totélis hatalom részérdl viszont ez az ,egyiitt cselekvés” —
amir6l H. Arendt beszél — nagyon bizarr formaban keriilt értelme-
zésre. Totalitarius rendszerek és diktatirdk hatalmukat ugyanis nem
csak véres agresszio s az ellendllok brutdlis leverése éltal voltak képe-
sek fenntartani. Nyilvan igy is! De a rendszer stabilizalasat kovetéen
— s természetesen a félelem, a kiszolgaltatottsagérzés és a bizalmat-
lansdg érzetének fenntartdsa mellett az dllam elnyomo szervei altal
— a hatalom megtartdsa oly médon kertilt biztositasra, hogy az elnyo-
mok a legkiilonb6z6ébb mddon voltak képesek egytittmitikodésre bir-
ni az elnyomottakat, akik abba a mordlis 6namitasba estek, hogy az
egylttmiikodés altal magukat és méasokat egy még nagyobb rossztol
mentették meg.” Egy ilyen helyzetben a rendszerrel valé kollaboralés

© WEBER, M.: Soziologische Grundbegriffe (1921); in: Ders.: Gesammelte
Werke. Wirtschaft und Gesellschaft. Erster Teil, Berlin, Directmedia, 2001,
1-30, 28.

ARENDT, H.: Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen, Piper Verlag,
52010, 252.

uo.

Vo. BERNER, K.: Tduschen und Enttdusche. Das Bose in Verbindung mit



vétke® még nehezebben lesz egy elkovet6ének betudhaté, hiszen ott,
ahol mindenki (vagy majdnem mindenki) egyiittmiikodik, ott min-
denki vétkes — vagy senki sem az. A hatalomgyakorldsnak és a hata-
lommegtartdsnak e formdja viszont éppen azaltal hatékony (s egyben
kartékony), hogy a polgarok kozott a kolcsonds bizalom, a tisztelet
és a kapcsolatok értékét dssa ald, s hosszu tdvon ellehetetleniti azt.
E hatalomgyakorlds pusztit6 hatdsa csak akkor deriil ki, amikor maér
tal kés6é — s mindez ama 6namité meggy6z6dés mellett, hogy mégis
sikertilt szabad mozgdasteret biztositani.

2. Az egyhazlehetGsége és tehetetlensége a rendszerszinti igazsag-
talansagokban

Nos, éppen azon a ponton deril ki a reformatori egyhazak kiilonos
veszélyeztetettsége a totalitarius politikai-tarsadalmi rendszerek 6sz-
szefuiggésében, amikor az egyhdz arra a meggy6z6désre jut, hogy
mégis sikertlt szabad mozgésteret és engedményeket elérni a hata-
lommal szemben és a hatalom jéindulatabdl; vagy amikor az egyhaz
arra a kovetkeztetésre jut (vagy legaldbbis azt hangoztatja), hogy a
politikai rendszer mordlis igéreteiben fel lehet fedezni a keresztyén
hit igazsdgmomentumait,” s netaldn Ossze lehet azokat egyeztetni

Macht und Moral, in: Ders. (Hg.): Neure Verflechtungen von Macht, Religion
und Moral, Hamburg, Lit Verlag, 2006, 107-121, 118-119.

% V6. ARENDT, H.: Organisierte Schuld, in: Die Wandlung 1 (1945/46), 333-344.
Magyarul Id. ARENDT, H.: Szervezett biin (1946), in: Balogh L. — Biro-Kaszas
E. (szerk.): Fogédz6 nélkiil - Hannah Arendt olvasékényv, Pozsony - Debrecen,
Kalligram Kiadé, 2008, 87-100.

21 Barth mdr 1931-ben tud az ,egészen uj vallasok” jelentkezésérdl, mint ame-
lyek egyaltaldn nem drtalmatlan veszélyt jelenthetnek a keresztyénségre néz-
ve. A fasizmus és az amerikanizmus mellett az orosz kommunizmust tartja
ilyen vallasnak, amely a ,,dolgozd nép” egyeduralmara és kiildetésére hivatkoz-
va minden mas vallasi igényt kizar, érvényesitéséhez semmilyen aldozat nem
tal draga. Nincs kiilonbség kozottiik a tekintetben, hogy mindharom hajlandé
alkalomadtan szovetségre 1épni a maésikkal, sét tanulnak egymastol, készek
koalicidra Iépni a keresztyénséggel, de csak addig, mig a keresztyénség abszo-
lat érvényiiket nem vonja kétségbe. De amint a keresztyénség isteneik istensé-
gét megkérddjelezi, konyortelenek és ellenségesek lesznek vele szemben. Ld.
BARTH, K.: Fragen an das ,Christentum®, in: Ders.: Theologische Fragen und
Antworten, Gesammelte Vortrige, Bd. 3, Zollikon, Evangelischer Verlag AG.,
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sajat teoldgiai tanitasaval. Elegendd egy pillantést vetni a 20. szdzad
egyhdaz- és teoldgiatorténetére, és maris latjuk ennek a prébalkozas-
nak az iskolapélddit, példdul a két vildghdboru alatt vagy a szocializ-
mushoz valé viszonyuldsban. Ennek a torténetnek az interpretacidja
azonban mind a mai napig az egyhdz-allam viszonydnak Osszefiiggé-
sében, illetve a ,konfrontacié vagy kollaboracié”® gondolati sémadi-
ban keriiltek értelmezésre. E szerint az allam szoritdsabdl, illetve a
diktatura altal jelentett egzisztencidlis fenyegetettségbdl az egyhdzak
ugy probaltak szabadulni, hogy akarva-akaratlanul réalltak egyfajta
partneri egytittm(ikodésre a mindenkori hatalommal, hogy sajat te-
vékenységiik szamadra viszonylagos szabadsidgot vagy kompromisz-
szumokkal megvéltott elnézé joéindulatot prébaljanak biztositani.
Ugyanakkor nem hallgathaté el: van killonbség Kelet-K6zép-Eurépa
protestans egyhdzai kozott a tekintetben, hogy hol mennyire prébal-
tak ezt a tarsutas szerepet teoldgiailag megindokolni vagy utélag iga-
zolni. Viszont ennek a felemds, ambivalens magatartasnak okai sok-
kal mélyebbre nydlnak vissza, s nemcsak pragmatikus vagy mordlis
indokokkal magyardzhatok.

Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogfiloz6fus példaul abban lat-
ja az egyhdazak elbizonytalanoddsénak és tarsadalmi stlyvesztésének
okat, hogy az eurépai tarsadalmak tGjkori torténete sordn az egyhdzak
képtelenek voltak tisztdzni, miként viszonyuljanak a modern gondol-
kodéashoz vagy éppen annak kriziséhez.”® Pedig a keresztyén egyha-

1957, 93-99, 93. V6. FazAakas S.: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében,
in: Fazakas S. — Ferencz A. (szerk.): Barth és a magyar reformdtus teoldgia.
Rekonstrukcios kisérlet (KBKK 6), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutat6intézet,
2011, 100-121, 114-115. De maga Barth sem tudta fiiggetleniteni magat att6l
— ahogyan Wolf Krotke megallapitja —, hogy a szocidldemokracidban, majd
kés6bb a szocializmusban ne vélje felfedezni azokat az igazsagmomentumo-
kat, amelyek 6sszeegyeztethet6k lennének az egyhaz tanitésaval. Ld. BEINTKER,
M. - LNk, Chr. — TRowITZzSCH, M. (Hrsg.): Karl Barth in Deutschland
(1921-1935). Aufbruch-Klirung-Widerstand, Zirich, TVZ Verlag, 2005,
468-469.

2 Ld. ehhez Fazakas S.: Kirche und Staat in Ungarn. Offentlichkeitsrelevanz
unter den veranderten Rahmen nach der Wende, in: Beintker, M. — Fazakas
S. (Hrsg.): Offentliche Relevanz der reformierten Theologie (Studia Theologica
Debrecinensis. Sonderheft), Debrecen, 2008, 69-76.

»  BOCKENFORDE, E.-W.: Kirche und modernes Bewufitsein, in: Communio 15
(1986), 153-168, 156-165.



zak igenis hozzajarultak az tjkori gondolkodas kialakuldsdhoz — igaz,
idénként el is hatarolddtak téle.** De mi az, ami jellemzi a modern
gondolkodést? Bockenforde szerint a racionalitds. Ez a racionalitds
szembehelyezkedik a megkérddjelezhetetlennek vélt igazsigokkal,
mitoszokkal és tabukkal, a jézan ész szerint nem legitimalhat6 au-
toritasokkal, az egyetemes igénnyel fellépd és megkérddjelezhetetlen
rendekkel.® Ez a gondolkodas Augustinusszal veszi kezdetét a lelki
és a vilagi szférdk megkilonboztetése dltal, amely megbontotta a val-
las és a politika kordbban megfellebbezhetetlennek vélt egységét, a
politikdnak pedig raciondlis megalapozast kivant adni. Az ily médon
egyre inkdbb szekularizdl6dé dllamban a vallasszabadsdg eszménye
lett a garancia arra nézve, hogy a lelki-hitbeli élet fejlédése mentesiil-
jon politikai érdekek al6l. Ugyanakkor — szintén a keresztyén teoldgia
hozadékaként — az egyén individualitdsa, személy volta, a lelkiismeret
szabadsdga ki nem sajatithat6 értékekként keriiltek tételezésre, ame-
lyet a politikdnak is respektalnia kellett. A vilag deszakralizélasa, s en-
nek alapjan a vildghoz valé viszonyulds megvaltozdsa megteremtette
a tudomadny és a technika fejlédésének lehetGségét (sajnos el egészen
a kornyezet és a természet kiméletlen kizsdkmanyoldsdig). De érde-
kes mddon az egyhdzak elhatarolédésa az tjkori gondolkodastdl ép-
pen azokon a tertileteken jelentkezett, amelyeken a teolégia korabban
formaléja volt a modern tudatnak. Igy a modernitassal szembeni el-
lenéllds abban mutatkozott meg, hogy az egyhaz(ak) gyakran blok-
kolni szerették volna a vildgi és a lelki megkiilonboztetésébdl addédo
konzekvencidkat, vagy ellenfrontot kivantak felépiteni az egyhdz és
az allam intézményes elvalasztasanak érvényesitésével szemben. A
valldsszabadsag és a tolerancia elvének érvényesiilésével sem mindig
tudtak mit kezdeni az egyhdzak, s gyakran nem voltak bajnokai az
egyéni szabadsagjogok érvényesiiléséért folytatott harcnak. A felvila-
gosodds eszméitbl valo elzark6zas pedig oda vezetett, hogy a modern
tarsadalomban, illetve a tdrsadalmi modernizacié folyamatidban nem
tudtak tevllegesen alakit6-formélé médon részt venni, vagy éppen

# BOCKENFORDE: i. m., 159. V6. ToDT, H. E.: Theologie der Gesellschaft oder
theologische Sozialethik? Ein kritischer Bericht tiber Wendlands Versuch
einer evangelischen Theologie der Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 5 (1961), 211-241, 235-241.

% BOCKENFORDE: i. m., 154.
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kritikai észrevételekkel és korrigalé szandékkal a folyamatokba bele-
avatkozni. Majd a késébbi radikalis antikapitalista és antiindividualis-
ta megnyilvanuldsok még a sajit bels6 egyhdazi reformelképzeléseket
is letompitottdk — az idénként fel-fellendiilé diakdniai kezdeménye-
zések ellenére. Azzal, hogy az egyhdz lemondott a tarsadalmi alaku-
l4dsokba val4 direkt beavatkozdsrdl, illetve a modern tarsadalom for-
malddéasanak befolydsoldsardl, nem maradt mds lehet6ség szdmadra,
mint keresni az alkalmazkodds utjat, immar egy nélkiile formal6édé
és fejlédé vildagban. Ezért a modern tarsadalom mar fejl6dése soran
megmutatkozd krizisjelenségeire sem volt képes adekvét valaszokat
adni, vagy azokra reflektalni.”

Az Gjkori gondolkodas egyik valsagszimptomaja abban all - el-
tekintve e krizis részletes elemzésétél, csupan témankkal val6 6sz-
szefuiggésre szoritkozva —, hogy a modern ontudat affinitdst mutat
a totalitarizmus irdnt.* Egy individualisztikus hangoltsaga haladas-
hit btivoletében él6 racionalis gondolkodds bizonyos koriilmények
kozott — amint azt a fasizmus és a bolsevik tipust kommunizmus
korszaka mutatta — kétségbe vonja az egyén szabadsagat, s magat az
embert totalis médon kivanja igénybe venni, természetesen mindezt
a szebb jové igéretének jegyében. Ily médon viszont a totalitarizmus
megjelenése nem pusztdn torténelmi jelenség vagy a 20. szdzad dik-
tatérikus hatalmainak megnyilvanulasi forméja adott politikai-tar-
sadalmi sajatossagok kozott. Mivel a modernkori ember 6ntudata ki
van szolgaltatva a totdlis igénybevételnek, nem lehet nem szdmolni
igazsagtalan és embertelen struktirak, hatalmak és érdekosszefiiggé-
sek ismételt megjelenésével, akdr napjainkban sem.

Ezek utdn fel kell tenniink a kérdést: vajon a reformétori egyhaz
és teoldgia képes volt és képes lesz azzal a veszéllyel szamolni, s azzal
a jelenséggel szemben érdemlegesen fellépni, amit a modern ontudat
totalitdsaffinitdsa jelent? A hit és a politika, valamint a vilagi és egyhazi
szférak elvalasztdsanak programja — megtdmogatva az dllamrdl, néprél,
nemzetrdl sz6l6 metafizikai képzetekkel — torténelmileg nézve sajnos
nem az egyhdz kritikus-konstruktiv magatartdsdhoz, hanem inkabb
az alkalmazkodds kényszeréhez vezetett. Ahelyett, hogy az egyhdz,
illetve a teoldgia torekedett volna a modern tirsadalomszervezédés

% V6. BOCKENFORDE: i. m., 154-161; TODT: i. m., 234-235.
¥ V6. BOCKENEORDE: i. m., 155.



folyamatait elemezni, a politikai szerepl6k motivaciéit megvizsgélni,
illetve a politikai dontések torténelmi, tarsadalmi, vilagnézeti, kultu-
ralis mozgatérugdit feltdrni, inkdbb egy mordlis értelemben tetsze-
tésnek itélt (vagy itélhetd) poziciot igyekezett elfoglalni a kozéletben.
Ez két iranyban mutatkozott meg: egyrészt a politikai célkitizésekért
val6 idénkénti kritikatlan lelkesedésben,” masrészt mordlis és teoldgiai
engedményekben.” E két opcié viszont oda vezetett, hogy az egyhdz,
illetve az egyhdzak — akarva, akaratlanul — fenntartdi, stabilizaléi és
haszonélvezdi voltak egy-egy olyan tarsadalmi rendszernek, amelynek
eredeti célkitizése nem volt mas, mint a keresztyén vallds felszdmo-
lasa. Mélyebb teoldgiai, torténelmi és tarsadalomtudomanyi vizsgélat
fényében nem vonhatjak ki magukat ama felel8sség aldl, hogy ezzel a
terhes 6rokséggel szamot kell vetni. E folyamatoknak és torténelmi ta-
nulsagnak a feltardsa és feldolgozdsa permanens feladat kellene, hogy
legyen, mar csak azért is, hogy a rendszerfenntarté mechanizmusok
elemzése és megismerése lehetGség szerint megdvja a ma és a holnap
egyhdzat az Gjabb tarsadalmi, politikai és gazdasagi jellegti konfliktus-
helyzetekbe val6 sodrodasatdl.

% Ld. ezt példdul a hdbora igazoldsanak keresésében és magasztos céljainak
dicséretében az 1. vildghaboru kezdetén (ld. korabeli egyhdzi sajtd irdsait
vagy Juliane Brandt kivéléan dokumentilt feldolgozasat: BRANDT, J.: ,Jesus
und der Weltkrieg” Das Schicksal nationalen Gedankenguts des ungari-
schen Protestantismus im Ersten Weltkrieg, in: Schulze Wessel, M. [Hg.]:
Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im dstlichen
Europa, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006, 155-179), vagy a demokrécia
sevangéliumszer(iségéért” val kidllasban (Id. Ravasz Ldészlé korlevelét:
»Amit az evangélium igér, azt véltsa valéra a demokrécia” Részlet a reformd-
tus puspokok kozos pasztorlevelébdl, in: Elet és Jové 1945. augusztus 18, 1.),
vagy a IL vildghdborit kovetGen a népinek nevezett, de tulajdonképpen szov-
jet tipust ,demokrécidk” kialakitdsanak teoldgiai igazoldsiban (Id. JANOsSY,
Z.: Politikai élldsfoglaldsok Barth Karoly teoldgidjéban, in: Theologiai Szemle
29 [1986], 21-26, 24).

Pl. A zsid6torvények megszavazdsa tipikus példdja ennek a kompromisszum-
keresésnek: a magyar parlament fels6hazdban az egyhdzi féméltosdgok annak
az érvnek engedve szavaztik meg az els6 két zsid6torvényt, hogy ezzel egy
allitélag fenndll6 és fenyegets rosszabb megolddst, nevezetesen a radikélis
jobboldal térnyerését vagy a német megszéllst kivédjék. V6. BRAHAM, R. L.:
A magyar holocaust, 1. kotet, Budapest, Gondolat Kiadd, 1988, 122; K. FARKAS
C.: Zsid6torvények — egy egyhdzi ember szemével, in: Fazekas Cs. (szerk.):
Fiatal egyhdztorténészek irdsai, Miskolci Egyetem BTK, Miskolc 1999, URL:
http://mek.niif.hu/02000/02082/html/index.htm#tart (2016. okt6ber 25.).
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3. A moral hatalma és a teoldgia korrektiv-kritikai szerepe

Az eldbbiek ismeretében mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi, illet-
ve 6kumenikus vonatkozdsban stirget6 tisztdsara var a kérdés: képes-e
a reformatori egyhdz és teoldgia a hazai és az eurdpai tarsadalmi élet
realitdsait elérni, netaldn arra hatni? Hivatalos nyilatkozatok és 6kume-
nikus allasfoglaldsok szintjén gyakran hallani hangzatos sz6lamokat ar-
rol, hogy Eurépa tarsadalmai magukon hordozzak a zsid4-keresztyén
kulturdlis 6rokségnek a vondsait és a keresztyén vallds jegyeit — még ha
szekularis formaban is. Egyhdztani, illetve ekklézioldgiai szempontbdl
figyelemre mélt6 szempontokat viszont hidba kerestink e nyilatkoza-
tokban — allapitja meg Michael Beintker az eurdpai protestans egy-
héazak helyzetét elemz6 tanulmanydban.®® Sokkal inkabb az egyéni és
kozosségi identitasért és az identitdsok befolydsolhatosagaért folytatott
harc jellemzi korunk politikai eréit, s ennek fiiggvényében keriil sor
vallasi értékek, fogalmak, szimbolumok igénybevételére — vagy éppen
ellenkezéleg, azok elvetésére, a laicizmus vallasi fesziiltségeket eleve
kiiktato és semlegesité (vélt) jellegére valo hivatkozassal.

A kérdés viszont mélyebb vizsgélatot érdemel: vajon az eurdpai
integraci6 altal megcélzott értékkozosség fogalma, illetve program-
ja keresztyén gyokereknek és hatdsnak tulajdonithat6? Es mésfeldl,
napjainknak azon politikai torekvései és szdélamai, amelyek tobb
nemzeti Onrendelkezést kovetelnek, valamint a sajat keresztyén
torténelmi-kulturdlis értékek megérzésének igényét hangoztatjik,
mennyiben dllndk ki egy komoly bibliai-teoldgiai, illetve teoldgiai-eti-
kai elemzés prébajat? Es mennyiben mindsiilne a maga iigye irdnt
elkotelezettnek és kritikai funkcidéjahoz hiiségesnek az az egyhdaz és
teoldgia, amely killongsebb fenntards nélkiil sodrédik hol egyik, hol
masik ,értékrend” dramlatdval, akdr Nyugat-, akar Kelet-K6zép-Eu-
répdban — még ha latszélag nincs is ezzel gond a valldsi-keresztyén
retorika és az egyhdzias jelleg fenntartdsanak koszonhet6en? Vagy
pedig ismételten az adott tirsadalmi realitdsokhoz, illetve olyan nor-
makhoz valé alkalmazkodassal van dolgunk, amelyek — Valyi Nagy
Ervin intelmeire emlékezve — ,nem isteni, nem metafizikai” jellegii-
ek, hanem mindenestil ,az ember, a tdrsadalom produktumai’?

%0 BEINTKER, M.: Europa als unabgegoltene Idee, in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 111 (2014), 56-75, 70.
3 VALyl NaGy: i. m., 188.



Az ilyen értékek és normdk ugyanis egyetemes igénnyel, kotelez6
érvénnyel (hitvallasszer@i megnyilvanuldsokkal) lépnek fel, s olyan
tarsadalmi intézmények altal keriilnek kozvetitésre, mint a csaldd, az
iskola, vagy olyan eszkozok altal, mint a nevelés-oktatds, a képzés és
a kulttra. Es ha az aktualis politikai hatalom mar nem kivéan fizikai
erészakot bevetni (mint azt a totélis rendszerek tették), ez nem jelenti
azt, hogy ne kivdnna egy an. elvart ,tarsadalmi ethoszt’?* egy éltala-
nosan jellemz4 moralt meghonositani, s ezt ne torekedne egyéb (nem
korményzati vagy nem politikai) tdrsadalmi alrendszerekre, példaul
valldsos kozosségekre és egyhdzakra tdmaszkodva elérni.
Nyilvanvaléan, minden politikai szervezet arra torekszik, hogy
létjogosultsagat hosszt tdvon bizonyitsa és hatalmat (ha kormény-
zati szerephez jutott) fenntartsa. Ehhez igyekszik megszerezni a va-
laszték bizalmat és a tomegek szimpatidjat — de éppen ebben rejlik
a vesz€ly: hogyan tehet szert a hatalom olyan elismerésre és bizalmi
tékére, amely e célkitizéshez sziikséges; milyen eszkozoket alkalmaz
ehhez, és milyen szovetségesekre tesz szert? Az is érhetd, ha minden
korményzat, illetve a politikai hatalom éppen adott birtokosai azt a
benyomast szeretnék kelteni, hogy a polgarok szdmithatnak az allam-
ra. Kiillonosen az ,dtalakulé térsadalmakban™ - a jogfosztottsag és
a kiszolgaltatottsag hossza évtizedei utan — fokozottabb az igény a
»jogbiztonsag irant és a rendszerben valé bizalom irdnt’** mégpedig
azért, hogy egyrészt a mult ne térhessen vissza, masrészt a jovét illets
bizonytalansag kikiiszobolésre keriiljon. Ezt a bizalmi t6két viszont
sem az allam, sem egyetlen politikai szervezet nem képes 6nmaga-
ban megteremteni - ezért rd van utalva olyan tdrsadalmi és/vagy
vildgnézeti szervezetekre, amelyek befolydssal birnak a polgarokra.
A mindenkori hatalom kisértése tehat — mégjogallami, demokratikus
keretek kozott is —, hogy e szervezeteket a maga szamdra megnyerje,
befolydsukat a sajat céljainak elérése érdekében igénybe vegye. Ilyen
modon fenndll a veszély, hogy a politikai hatalom — Gjonnan szerzett

2 Herwms, E.: Das Konzept , Zivilreligion” aus systematisch-theologischer Sicht,
in: Schieder, R. (Hg.): Religionspolitik und Zivilreligion, Baden-Baden, Nomos
Verlag, 2001, 82-99, 93-94.

3 V6. TOkEs L. R.: “Transitology”: Global Dreams and Post-Communist Re-
alities, in: Central Europe Review 2 (2000/10), URL: http://www.ce-review.
org/00/10/tokes10. html (utolsé megtekintés 2016. junius 26.)

3 HeRrzoOG, L.: Personliches Vertrauen, Rechtvertrauen, Systemvertrauen, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 61 (2013) 4, 529-548.
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szovetségeseivel vagy a sajat fuggdségébe vont intézményekkel (pl.
sajtoorganumokkal) — a mordl letéteményeseként, az erkolcs ,,dgense-
ként” 1épjen fel, azzal az igénnyel, hogy ezutdn mar 6 hatdrozza meg:
mi az erkolcsileg helyes, és mi az elvetendd. Legyen szé gazdasagi
vagy politikai kérdésrél, bevandorlasrol vagy kivandorlasrél, nemze-
ti hovatartozasrol vagy kisebbségi létformarol, munkérdl és szocidlis
kérdésrél, a vallds és az egyhdz tarsadalmi szerepérdl, csalddi életrdl,
gyermekvéllalasrol és egyéb erkolcsi kérdésrdl (pl. hdzassagrol, sze-
xualitdsrol) stb., a politika azzal az igénnyel [ép fel, hogy kotelez és
elkotelezd értelmezést nytjtson a polgarok szdmadra. A politikai kiiz-
delem is tobbnyire mordlis sikon torténik: a politikai ellenfél hiteles-
ségének kétségbe vondsa, erkolcsi értelemben vald ellehetetlenitése
a legkézenfekvébb eszkoz. Nem véletlen ez, hiszen korunk vélaszt6-
polgara nem az egyes tarsadalmi intézmények belsé szakmaisdganak
és mikodési mechanizmusainak ismeretében hoz dontéseket, hanem
az adott intézményt képvisel személy irdnt taplalt szubjektiv (felkel-
tett vagy lerombolt) érzések fiiggvényében. A moral ily médon tehat
»hatalmi eszk6z” ** lesz politikai vagy vildgnézeti szervezetek vagy a
hatalom birtokosainak kezében, amely a ,morél préfétainak” érdeke-
it szolgdlja, vagyis a moralizdlds azon képvisel6inek érdekeit, akik a
legjobban tudni és képviselni vélik a kozosség érdekeit, a tdrsadalmi
igazsagossagot, a jovend6 nemzedékek jogait stb. Sokkal inkab azért
van erre sziikség, hogy a tdrsadalomra var6 még nagyobb rosszat és
prognosztizalt krizist el lehessen héritani. De az ily médon vélsagme-
nedzserré és megment6vé eléavanzsalt politikai hatalom nem annyi-
ra él, hanem visszaél a mor4l, illetve az erkolcsiség kérdéseivel.
Minden erkolcsos latszat ellenére a morallal valé ilyen visszaélés
még csak stlyosbitja a helyzetet, mivel lehetetlenné teszi a problémak
szakszer( elemzését, az érvek és ellenérvek titkoztetését és mérlegelé-
sét, a targyszer(i parbeszédet; viszont alddssa a bizalmat, felerdsiti az
el6itéleteket, teret enged a kettés mordalnak, s a probléma kezelését a
szakszer(lség sikjarol attereli az emocionalitas dimenzioiba, ahol vég-

% Ld. HOFFE, O.: Die Macht der Moral im 21. Jahrhundert. Annéherungen an
eine zeitgemdfSe Ethik, Miinchen, Beck Verlag, 2014, 196. Részletesebben
kifejtettem e kérdést: Fazakas S.. Funktion der Moral fiir kollektive
Identitdten: Eine Verhaltnisbestimmung von Zivilreligion und Kirche in
Ungarn, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 60 (2016), 48-57.



képp lehetetlenné valik a problémaorientélt- adekvat megoldés. Ez
utobbi azért nem bagatellizalhat6 el, mert éppen a rossz, a nem szak-
mai alapon meghozott politikai vagy gazdasagi természeti dontések
kovetkezményeinek kezelése az emocionalitds talajain nem beldtds-
hoz és sziikséges korrekcidkhoz vezet, hanem elvtelen magyaraz-
kodésokhoz, rosszabb esetben jabb igazsigtalansdgokhoz, tovabbi
anyagi és erkolesi kdrokat okozva. A ziirichi emeritus etikaprofesszor,
Johannes Fischer figyelmeztet arra, hogy az emberi dontések és a cse-
lekvés megalapozdsanal nem lehet nem figyelembe venni az ember
»€rzelmi adottsigait” (emociondlis konstitucidjat), s ez kiilondsen
érvényes a mordal terén.* De itt nemcsak arrél az érzésrél van szo,
amelyet egy bardtsag vagy szerelmi kapcsolat esetén érez az ember,
még csak nem is csupan arrdl az eufériarol, amelyet pl. a berlini fal le-
omlasa vagy a vasfliggony felszdmoldsa kapcsan lehetett atélni. Itt el-
sO@sorban azokra a szitudciokra kell gondolnunk, amelyek melegagyat
képezték a politikai, gazdasagi és tarsadalmi igazsigtalansdgoknak,
amelyek az egzisztencialis elbizonytalanodas, a felgerjesztett félelem
vagy a bizalmatlansig kovetkezményeiként alakultak ki, s amelyek
végkifejletiikben tomeges nyomorhoz, az ember eszkozzé degradala-
sdhoz, egyszéval torténelmi-tarsadalmi vétkekhez vezettek. A mordl,
illetve a moralizalds eszkozeivel felkeltett lelkesedés, félelem vagy bi-
zalmatlansag konnyen az embertelen bandsmdd motivacidjava val-
hat, s dtcsaphat olyan 6riiletbe vagy barbarizmusba, amely minden
raciondlis kontrollt vagy magyardzatot nélkiiloz, s amelyrél Eurépa
népeinek mdar van torténelmi tapasztalata. Ha tehdt a morél nem a
kontroll funkciojat tolti be a hatalom felett, hanem forditva, a moral
a hatalom eszkoze lesz a hatalom megtartdsaban és biztositasaban,
ez el6bb-utébb jabb tarsadalmi igazsagtalansagokhoz és az emberi
méltdsagot megvetd magatartdsformak Gjabb valtozataihoz vezet.
Nem kérdés, hogy egy tarsadalmon beliil sziikség van erds, meg-
hatdrozé kollektiv identitds(ok)ra. De az mar kérdés, hogy egy ilyen
identitdst valéban a politika szerepl8inek vagy a hatalom birtokosai-
nak kell-e munkdlnia. A torténelmi tapasztalatok és a modern tdrsa-
dalom fent ismertetett kockazati tényez6i és rendszerszintd torvény-
szerlségei arra intenek, hogy az utébbi kitételre és kérdésre, illetve

% FISCHER, J.: Verstehen statt Begriinden. Warum es in der Ethik um mehr als
nur um Handlungen geht, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2012, 15.
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kérdésre nemmel vélaszoljunk. Meggy6z6désem, hogy a tarsadalmon
beliil az er6s kollektiv identitdssal rendelkez6 kozosségek (egyhazak,
valldskozosségek, egyesiiletek, civil szervezetek), amelyek maguk is
letéteményesei lehetnek az 6nazonossag formalasanak, olyan korrek-
tiv funkciot jelenhetnének a mindenkori politikai hatalom szdmadra,
amely abban nyujtana segitséget, hogy a hatalom, illetve az éllam
»jobb allam’, rendeltetésének megfelel6* dllam legyen: azaz biztositsa
a szabadsdg, a béke és a jogbiztonsag kereteit.

4. Osszegzés

Ahhoz, hogy a reformétori teoldgia és egyhdz ne sodrédjon a mordlis
mainstreammel, és hogy ne legyen kénytelen ismételten politikai vagy
teologiai engedményeket tenni, illetve ne essen a lelkesedés hamis illd-
zidjaba, sziikségszer(i, hogy a tdrsadalmi folyamatokat, torténéseket és
Osszefiiggéseket szuverén médon kezelje, s azok elemzése eldl ne térjen
ki. Csak akkor lesz képes ez a teoldgia az eurdpai kulturdlis-torténelmi
és szellemi élettér alakitdsdhoz érdemlegesen hozzdjarulni, ha ideold-
gia-kritikai potencidljanal fogva a kurrens moralis normakat kritikusan
kezeli, a valésdgot kozmetikdzatlanul szemléli és lattatja, ugyanakkor
bizonysagot tesz a hitben és a keresztyén reménységben fogant pozitiv
jovoképérdl. A régi és Gj tarsadalmi igazsigtalansagokat és blinosszefiig-
géseket targyszerten kell elemezni, konkrétan megnevezni, s a felel6sség
szintjeit meghatdrozni. Mindekézben tudjuk, hogy egy ilyen elemzés,
kritikus-korrektiv magatartds és a mordlis trendekkel val6 szembe-
szegiilés Gjabb fesziiltségekhez vezethet, hiszen érdekeket sérthet — de
az ily médon felmeriil6 Gjabb konfliktusokat is a targyszer(iség, a keresz-
tyén lelkiilet és a motivaciok megértésére valé torekvés igyekezetével kell
kezelni. Ugyanis a kozosségi és tarsadalmi 1ét minden vetiilete rd van
utalva a hit megélésének megbékélést munkalo, jovatételre torekvo és
terheket is hordozni képes realitdsara.

% V6. BarTH, K.: Rechtfertigung und Recht (1938), in: Ders.: Eine Schweizer
Stimme:1938-1945, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1945, 13-57,
15-20; HONECKER, M.: Art. Staat/Staatsphilosophie IV, in: TRE 32 (2001),
22-47, 34-40.



LANY! ANDRAS

MI AZ, HOGY ,MI"?

OSSZEFOGLALAS

Nincs a résztvevd egyénektil fiiggetlen léte, a kozdsség mégsem egyénekbdl dll,
hanem az egyének kozott zajlé kommunikdcid folyamatdban létezik (vo. ,,Ahol
ketten vagy hdrman egybegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” Mt
18,20). A sikeres kommunikdcié azonban megkivinja az egyetértést bizonyos
alapelvekben vagy legaldbb abban, hogy mi a kérdés. Kozosséget az értelmezési
keretek érvényességérdl mindenkor zajlo vita kompetens résztvevdi alkotnak.

Az Eurdpat fenyeget6 — masok szerint megujité — népvandorlés szél-
sOségesen megosztotta a kozvéleményt. A Willkommenskultur hi-
vei és az Eurdpa-eréd védelmez6i kozt kibontakozod ddéz vita ismét
megmutatta, hogy nincs az a demografiai tény, gazdasagi érdek vagy
erkolesi eszme, aminek a kiizd6 felek ne tudndnak homlokegyenest
ellenkez6 jelentdséget tulajdonitani, ki-ki a maga vildgnézete szerint.
Meggy6z6désiink, ugy tlnik, ellendll minden okoskodésnak: élet-
torténetiink és 6nazonossagunk alapjaibdl fakad. A jérdl és a rosszrél
alkotott végsé elképzelések eloszldsa masra vissza nem vezethetd, ki-
kezdhetetlen tarsadalmi tény: az emberiség torténetében a Legyen az,
ami a leginkabb Van.

Azonban mondanom se kell: ebben sincs koztiink egyetértés. A té-
nyek szakértéi s az értelem kutatéi mintha nem egy vilagban élnének:
nem egy vildgban élnek. Hasonl6 a helyzet az tirhajéetika és a men-
t6écsonak-etika hiveinek vitdjaval: azokkal, akik agy vélik, keresztényi
kotelességiiket teljesitik embertarsaikkal szemben, és azokkal, akik a
keresztény civilizaciét védelmezik, dgymond, ezen embertarsaktol.
A schengeni hatdrokat rohamozé emberaradatot egyik és masik nem
ugyanugy latja, nem ugyanannak latja, még csak nem is ugyanakkora-
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nak latja. Es egymast? S a hatarokkal vajon mi a helyzet? Kik vagyunk
mi, akik 6rokos egyet nem értésben, a koztiink fennallé kilonbsé-
geket féltékenyen 6rizve Eurdpat benépesitjik, egykori jovevények?
Létezik-e egydltalan, s ha igen, miben &ll ez a bizonyos ,mi’, amit
szeretnénk meg6rizni, mert érték a szamunkra? Magatdl értetédik,
hogy amig e kérdésekre nem valaszoltunk, nem dllithatjuk, hogy ez
a valami veszélyeknek volna kitéve. Vagy fogalmazhatnék igy: hogy is
lehetnénk képesek az 6nvédelemre, ameddig nem tudjuk megmon-
dani, mit védelmeziink?

A migransvalsdg felszinre hozta a sokat hangoztatott eurdpai
identitds alapjaival kapcsolatos stlyos kétségeket. A magam részé-
rél a legszivesebben azt mondandm, hogy az eurdpaiak azok, akik az
igazsag keresésében a kételyt nélkiillozhetetlennek, e vita kimenetelét
pedig személyes tigytiknek tartjak, de tartok téle, hogy sokunkra tob-
bé egyik sem éll. Mondhatnam egyszertien azt is, hogy az eurdpaiak
azok, akik vitatjdk a kérdést, hogy mi az, ami benniinket egy képzelt
kozOsség tagjava tesz (minden kozosség, amennyiben emberi s nem
pusztan bioldgiai: képzelt!); s ha egyszer vitatjak, akkor a kényszert
bizonyara elutasitjdk mint a konszenzusteremtés eszkozét — de saj-
nos, ebben sem lehetek biztos. Hogyha ellenben beérem azzal, amit
gyakran hallani, hogy az eurdpai civilizdcié megkiilonbozteté vona-
sa maga a sokféleség s a torténelmiink soran fokozatosan elsajatitott
nyitottsag e gazdag sokféleség irdnt, akkor ezzel til keveset monda-
nék, hiszen a jovevények, minél tobben és minél tavolabbrol érkez-
nek, anndl inkdbb tudjak novelni ezt a sokféleséget — el6bb-utébb
talan tisztelni is —, amennyiben annak nincs valami sajitos mértéke.
Ezért pontositanom kell az eurdpaisdg, azaz a ,mi” kozosségiink mi-
benlétére adott valaszkisérletemet, az aldbbiakban erre véllalkozom.

Hagyomadnytisztel és pluralista, azaz j6 eurdpai lévén megprobalom
mindenekel6tt szamba venni a kozosségfogalom kiilonféle értelme-
zéseit, ahogyan azok civilizaciénk torténete soran felmeriiltek. Ugy
taldlom, hogy az egymassal felesel6 értelmezések eszmetorténeti lan-
colatdban egy fokozatos elmozdulés figyelhet6 meg a realista éllds-
pont feldl a nominalista irdnydba. Amellett fogok érvelni, hogy ennek
a folyamatnak nem kikeriilhetetlen kovetkezményei a kozosségfo-
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deményezések, azaz ,nominalistak” is ragaszkodhatnak a kozosségi



tagsdg megkiillonboztets (exkluziv, libertariusok szdmara: kirekesztd)
értelméhez. Az eszmetorténeti kitéré azonban nem lesz tul hossza-
dalmas.

Bizonyos értelemben mindig is nominalistak voltunk (allitjdk a no-
minalistak). Az odatartozas feltételes volt a hagyoményos — vérségi,
valldsi, hivatasrendi vagy rangbéli — kozosségekben is, azaz elérhetd
és megtagadhatd. A szarmazast és oroklést tekintették ugyan a tagsig
feltételének, de kozosség ténylegesen csak azok kozott létestilt, akik a
tobbiek dltal elfogadott médon vettek részt a kozos gyakorlatokban.
Akiknek befogadasa a megfelel beavatasi ritusok szerint végbement,
azok el6tt feltarult egy vilag: a kozosség valdsaga, szarmazasuk titka,
a dolgok értelme. E vildg realitasat ezattal is a résztvevék interszub-
jektiv egyetértése szavatolta, az tehdt a szavak elsajatitott értelmén
mulott, amely lehetévé tette, hogy azonosuljanak a hagyoménnyal.
Csakhogy az adott értelem nem vélt még le az adott kozosség korében
lehetséges magatartasformakrol, nem keriilhetett szembe velik, azaz
nem lehetett a szavaknak alternativ értelmet tulajdonitani. A kozos-
ségi tagsag alternativdja még a teljes értelmetlenség volt, nem a kiviil-
allas, hanem a megsemmisiilés, fizikai értelemben is.

A kozosségek 1étszamanak és tagoltsiganak novekedésével, nem
utolsé sorban a kiilonféle kultarak kozti, egyre siiribb érintkezés
hatdsara, el6bb-utébb valdsziniileg minden nagyobb kiterjedésti és
tartésan fenndll6 civilizcié torténetében bekovetkezik az a pillanat,
amikor a felhalmozddott tarsadalmi tapasztalatot tobbé nem tudjak
wvalosagként” ellentmonddsmentesen elrendezni egy egységes tudds-
vilag keretei kozott. Ezzel, mint tudjuk, megsziinik az oddig magatol
értet6d6 egybeesés a szavak értelme és a dolgok, az egyén és tarsa-
dalmi szerepe kozt. A kérdés az, hogy miképpen lehet ilyen korilmé-
nyek kozott fenntartani a tdrsadalomban a rendezett egytittéléshez
nélkillozhetetlen mértékii egyetértést: az azonossag és dsszetartozas
tudatat. Ez egy politikai kérdés: ez a par exellence politikai kérdés.

Kényszerrel, mindenekel6tt. Az egyetértés kikényszeritésének
egyre Gjabb mddozatai a kozosségek valaszthato és elutasithaté ter-
mészetének felismerésével parhuzamosan fejlédnek ki. A hagyoma-
nyos kozosségek dolga egyszeriibb: a modernitds el6tt nem létezik
az 6nmagat tirsadalmi adottsagai ellenében meghatdrozé egyén au-
tonoémiaigénye, ha létezik, puszta deviancidnak mindstl. A hagyo-
manyelvii modern konzervativok lehetéleg elutasitjak a kényszert, és
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éppen a politikai f6hatalom zsarnoki igényeivel szemben szeretnek
hivatkozni a hagyoményra: a hagyoményos kozosségek organikus
rendjére, spontan szervez8désére. Ebbdl vezetik le az efféle kozossé-
gek id6 szentesitette, elidegenithetetlen jogat az onrendelkezéshez.
Az id6 azonban nem nekik dolgozik, a hagyomanyos kozosségek fel-
bomlésa az ipari forradalom kibontakozasatdl kezdve fokozatosan ki-
hiazza labuk aldl a talajt. Organikus kézosségek Eurépaban tobbé nin-
csenek, kényszer annal inkdbb — kulturdlis, biirokratikus, gazdaségi.
A kényszer alkalmazasa azonban pusztan technikai célokat szolgdl: a
mikodéképesség fenntartisat. Ehhez nem kell, s6t nem is tanicsos
tobbé fiktiv kozosségeket egyben tartani s ellatni kozos ideoldgidval,
mert a tarsadalom egységét nem tagjainak azonosuldsa szavatolja,
hanem a rendszer mtikodési logikdjanak akadélytalan érvényesiilése,
minden tekintet nélkil kilonds célokra. Az ideoldgiai csiriz besza-
radt, ezt mar Adorno észrevette a huszadik szdzad kozepén. De taldn
nagyon is el6reszaladtunk.

A modern eurdpai individualizmus talajdn hdrom nagyszabdst
politikai-filozofiai kisérlet tortént a kozosség fogalmdanak djraértel-
mezésére, vagy ha Ggy tetszik, annak az Girnek a betoltésére, amely
a tobb-kevesebb erdszakkal intézményesitett Gjitdsok nyoman kelet-
kezett mindeniitt, ahol a torténelmileg kialakult kiillonos kozosségek
felszamolasaval, a tarsadalmi tér ,egybenyitdsaval” igyekeztek bizto-
sitani az egymdssal egyenld — 6sszemérhetd és felcserélheté — egyé-
nek korlatlan érintkezését. E harom torekvés hivészavai a kovetkez6k
voltak: szerzddés, nemzet és torténelmi sziikségszeriiség.

A szerz8déselv szerint autondém egyének kozott szilard és jog-
szerl kotelék csak az lehet, melyhez a résztvevék onként adtak bele-
egyezésiiket, melynek hatdlyat 6k maguk szabadon éllapitottdk meg,
és amelynek el6irdsai ésszertiek, ellenérizheték és megvaltoztatha-
tok. A polgar kapcsolata az allamhoz, az tzletfeleké egymadshoz, a
polgari tarsasagok tagjainak viszonya az egyesiilés céljahoz ilyen és
csakis ilyen lehet. A fenti elvek jegyében szervezett tarsuldsok (iizleti
véllalkozasok, politikai partok, szakszervezetek, kulturélis kozossé-
gek stb.) ugyanolyan gyakran szolgéltak a valasztott kozosség irdnti
szenvedélyes hiiség, odaadds és a sikeres Osszefogds példdival, mint
ezek ellenkezdjével: a részvétlen 6nzés, hiitlenség, széthuzds és 4ll-
hatatlansag példdival. Az elv kommunitarius birdlata mindmaig a
koril forog, amit Alexis de Tocqueville mér vagy kétszaz esztendeje



észrevett, nevezetesen hogy a demokratikus intézmények ugyan biz-
tositjak azokat a feltételeket, melyek kozott az egyén szamithat isme-
retlen polgartérsai tdmogatdsara, de nem szdmithat tobbé a hozzd
kozel all6k feltétlen timogatasara, mivel a kozosségi erényeket elsor-
vasztd individualizmus el6bb-utébb mindenkibdl egoistét csindl. Az
egymdssal kozosséget nem vallal6 egyének pedig kiilon-kiilon anndl
kiszolgaltatottabbak lesznek a mindenkirél egyenl6képpen gondos-
kodé biirokracianak, az elszigeteltségiiket intézményesité személyte-
len kozvetité rendszerek totalitdrius uralmanak.

Annyi mindenesetre beldthatd, hogy az egyéni érdekek véltozé-
konysaga és a szerzGdéses viszony személytelen racionalitisa gyen-
gébb alap szoliddris kozosségek szamara, mint az életre sz616 elko-
telezettségként atélt Osszetartozds vagy a személy életén tulmutatd
hagyomaény koteléke. Ezért a szerz6désnél szildrdabb elvet kerestek
azok is, akik a hagyomany romjain egy igazsdgosabb modern tarsa-
dalmat kivantak felépiteni. Az észigazsagok egyetemességébe vetett
bizalom e tarsadalomépitészek els6, felvilagosult nemzedékében azt a
reményt tltette el, hogy hamarosan végbemegy majd az egész embe-
riség testvériesiilése a szabadsagok egyenlésége jegyében. Ugy vélték,
mar csak ennek akaddlyaitdl, a torténelmileg kialakult kiilonos kozos-
ségektol kell megszabadulniuk. Ennek érdekében mint forradalma-
rok, civilizatorok, gyarmatositok és biirokratdk a tovabbiakban el is
kovettek minden télik telhetSt. A kozjé és az egyetemesen észszer(
elvekbdl levezethet6 kozakarat hatalmas eszkoznek bizonyult a tér-
sadalmat a helyi kozosségek rovasara egyesité mindenféle abszolu-
tizmus kezében. Az 4j kor despotai hatalmukat a tobbség nevében és
a haladés szolgalatdban jé lelkiismerettel gyakoroltak, ezért lehettek
elédeiknél sokkal kiméletlenebbek.

Kiildetésiik, a haladas szolgélata azutdn a 19. szdzad soran vila-
gosabb korvonalakat nyert, amikor az egyetemes eszmékbdl sikertilt
levezetni az emberiségnél mégiscsak sziikebb és konkrétabb kozos-
ségek kitiintetett torténelmi szerepét: a nemzetkozi proletariatusét
egyfeldl, a nemzetét masfel6l. Nem kivanok e kett6 kozé egyenléség-
jelet tenni. Mig a torténelmi haladds sziikségszertiségével kapcsolatos
spekulacidk és az ezekbdl levezetett marxi osztélyelmélet legfeljebb
absztrakt kozosségeket volt képes konstrudlni a kozos érdek alapjan
— ami eredetileg a vildgtorténeti szerep betoltésével kapcsolatos ér-
dekeltség volt, késébb mér csak az oda tartozék napi érdekeinek vélt
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azonossaga —, a nemzet ellenben nagyon is életreval6 projektumnak
bizonyult. Nem volt, és ki kellett talalni, mint Voltaire istenét, s az
orokkévalésag attribatumdval, a mindenhatdsag igényével lehetett
felruhdzni, egy monoteista alapokon szekularizalt tarsadalom valla-
sos igényeinek megfelelGen.

A nemzet fogalmanak tisztazasat talan a nemzetek onértelmezése
neheziti a leginkdbb, amennyiben magukat — nem is alaptalanul —
korabbi etnokulturalis kozosségektdl szarmaztatjak. Ez elhomadlyosit-
hatja a tényt, hogy az érintett népek torténetében milyen gyokeres
véltozast hozott a nemzetté valds: hagyomdanyos zartsaguk és egyne-
muségiik feladdsét egy Gj, tagasabb egység létrehozdsa érdekében. Ez
a tagas egység lényegesen tobbet jelent, mint az 4llam polgérai kozott
fennall6 jogviszonyt vagy a tarsadalmi intézményekhez valé egyenl6
hozzaférés kozosségét. Jelenti mindenekel6tt egy kozos narrativa el-
fogadasat, amelynek keretében a résztvevék az adott népesség mult-
jat, jelenét és jovéjét értelmezni fogjak — ,ezentdl minden masképpen
volt”! Ez az elbeszélés alapozza meg politikai és kulturdlis egység-
torekvéstiket, ezzel egyiitt igénytiket arra a teriiletre, a k6z6s hazéra,
ahol azt meg kivanjdk valdsitani. A hazaszeretet érzése amugy a nem-
zetek sziiletését évszazadokkal megel6zi, Shakespeare hdsei ugyan-
ugy végsé érvként hivatkoznak rd, mint a ,két pogany” kozé szorult
16-17. szdzadi Magyarorszag védelmez6i. Megkockaztatom, hogy a
nemzetté valds nem egyéb, mint a hazafiak, azaz a hazéra jogosul-
tak korének wjradefinidlasa, egyszerre kiterjesztése és lehatdroldsa.
A nemzeti torekvésekre azonban egészében véve nem a kirekesztés
jellemzd, inkdbb annak az ellenkezdje: az erészakos integracio.

Egészében véve a nemzet az eurdpai — Eurépabdl kiindult — mo-
dernités egyik legjelentésebb politikai-kulturdlis vivmaénya. Igazi si-
kertorténet, ez most mar taldn elmondhaté, hiszen ami itt elhangzik,
tobbé nem védébeszéd, hanem konnyen lehet, sirbeszéd a nemzetek
felett. Hajnal Istvdn fogalmaival élve: a nemzeteszmében a tarsada-
lomszervezés okszer(i és szokasszeri orokségének szerencsés 6tvo-
zetét talaljuk. Az életformak hagyomdanyosan zart és véltozatlan ke-
retei kozil kilépé modern emberiségnek két évszazadon 4t ez kindlt
azonosuldsi lehetGséget: egyértelmd valaszt a hovatartozas kérdésé-
re. Osztondzte az érintettek szolidaris egyiittmiikodését, atélhetd ér-
telmet kolcsonzott elkotelezédésiiknek. Viszonylagos tartdssagét an-
nak koszonhette, hogy értelme eleve tulmutatott a résztvevik életén,



s mint erre Edmund Burke 6ta annyian felhivtak a figyelmet, szerves
osszekottetést teremtett koztiik és az eldttiik élt, valamint az utdnuk
jové nemzedékek kozott. Igaz, a nemzetté valds megkovetelte a nyelv
és a kulttra kozosségét, valamint az érintettek altal lakott teriilet egy-
séges politikai igazgatasat. Minél kevésbé élltak rendelkezésre ezek a
feltételek, az egyesités és egységesités folyamata annal tobb igazsag-
talansaggal és hazudozdassal, vérrel és szenvedéssel jart — mint min-
den nagyszabdstt emberi véllalkozds. Azonban gy tiinik, a nemzeti
torekvések, az el6zményektdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil, szinte min-
deniitt felmeriilnek, ahol a polgérosodas eszméi hatni kezdenek, és
politikai, illetve gazdasagi kovetkezményeik érvényesiilnek.

A nemzet, ne feledjik, eredetileg arra hivatott, hogy egymadstol
killonbozni szeretd, felvildgosult individualistdk szdmdra biztosit-
son a torténelmi el6zményekhez képest kényelmes otthont. Sokkal
inkabb szolgalt hivatkozési alapul a civil tdrsadalom 6nszervez6dé-
se szdmdra, mint az ezt korlatozni igyekvé kormanyzati torekvések
szamara. Az egyének polgarosoddsa és a tirsadalmi integracié nem-
zeti kereteinek megszilarduldsa egymadstol elvalaszthatatlanok. Keve-
set vagy semmit se mond errdl a folyamatrol, aki csak a kulturdlis
egynemiisodés eréltetését hangsilyozza, és nem beszél az 6nkéntes
egyesiiletekben és mas tarsuldsi formdkban virdgzé gazdag kultura-
lis sokféleségrdl. A nemzet kozosségek kozosségeként sziiletik, vagy
sehogy sem. Az dllami voluntarizmus teremthet nacionalizmust, de
nem teremt nemzetet.

Nem is a vele (iz6tt rat nacionalista visszaélések hoztak rossz hir-
be kés6bb a nemzeteszmét, nem gyarldsagai, hanem erényei. Erények
ugyanis csak ott lehetségesek, ahol a kozjé fogalmahoz meghatéro-
zott kozos értékeket rendelnek, és ezek szolgalata érdemnek szamit.
A jo élet céljaival kapcsolatos egyetértés igénye, netdn kovetelménye
pedig, gy tlnt, kibékithetetlen ellentmondasban 4ll a szabadsagok
egyenldségének elvével, amely a modern politikai filozéfia axiomadja.
A nyugati gondolkoddk tobbsége mind a mai napig, sét, egyre in-
kabb gy véli, hogy minden kozosség, amely formadlis szabalyokon
talmend normativ kovetelményeket tdmaszt, megsérti tagjainak em-
beri méltésagat (amennyiben a kozosséghez tartozas egyébként nem
teljesen 6nkéntes); s ha azt kivanja téliik, hogy ezekben a normdakban
egyetértsenek, elnyomdst gyakorol. A nemzeti k6zosség, kitiintetett
statuszandl fogva a modernitds kordban a leginkdbb rendelkezik a
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konszenzusteremtés infrastruktirdjaval: pontosan ez az, amit nem-
zeti kulturalis 6rokségnek neveznek. (Az dllam, legalabbis a demok-
ratikus jogallam nem rendelkezik ezzel az infrastruktaraval, legfeljebb
koteles fenntartani azt.) A nemzetnek mint kulturdlisan egységes
identitdskozosségnek tehdat pusztulnia kellett: az allam semlegessége
roviden és leegyszer(sitve ezt jelenti.

Valéjaban ez két 1épésben ment végbe. Az dllam el8szor kisajati-
totta a haza és a nemzet fogalmat, ahogyan erre Diirrenmatt figyel-
mezteti A nagy Romulus ciml draméjdban a huszadik szdzad agy-
utoltelékké gyart nemzeteit: ,hazdnak mindig akkor nevezi magat az
allam, amikor témgemészarlasra késziil”, Es csak ezt kovetéleg, egy
masodik lépésben mondatta ki magarél — az igazsdgossig eszméjé-
nek elkotelezett, megvesztegethetetlen gondolkodékkal mondatta ki
—, hogy neki, marmint az dllamnak, a jé és a rossz dolgaban semleges-
nek kell maradnia, ha nem akar rettenetesen részrehajlé és zsarnoki
modon eljarni polgéraival szemben.

A semlegességi elv védelmezéi édlldspontjukat megdonthetetlen
logikéval vezetik le a maguk 18. szdzadi el6feltevéseib6l. Erkolcs és
politika kiilonvélasztdsdanak kovetelése Kant kordban a formalédo ci-
vil tarsadalom autonémiaigényét védte az abszolut monarchidk mo-
ralis-kulturalis monopdliumaval szemben. Nagyon is létezd valldsi,
nemzetiségi, nemzeti és politikai kozosségek vivjak ki akkoriban a
jogot, hogy maguk donthessék el, mi a j6 nekik. Okkal remélték, hogy
a kormdanyzat a jovOben csupan semleges végrehajt6 eszkoze lesz az
6 nyilvanos vetélkedésiik soran formalédo kozakaratnak, és a célki-
tlizés, az értékelsébbségek megallapitasa az érintettek,vagy legalabbis
az érintettek tobbségének dolga lesz. Ezzel kapcsolatos varakozasa-
ik azonban, azt kell mondanom, nem teljestiltek, és utébb, kimond-
va-kimondatlanul, le is kertiltek a politika napirendjér6l. Egy 6nallé
akaratnyilvanitdsra képes, nyilvanosan miikodé politikai kozosséggel
szemben az dllam semlegességének kijelentése logikus és jogos lehe-
tett, csakhogy a modern demokracidk nem ezt a fiktiv elrendezést
legitiméltdk, hanem az dllam és a politikai kozosség egybeesését. Ez-
zel egyidejlileg a civil tdrsadalom privatizalédott és atomizalédott,
fokozatosan elveszitve igényét és képességét a kozjé megdllapitdséra.
Maérpedig nem ugyanazt jelenti, ha azt allitjuk, hogy a célok josaga a
kozosség dolga, ezért nem az allamra tartozik, vagy pedig azt, hogy a
célok josdga magantigy, és ezért nem tartozik az allamra. Mikozben



az Gj legitimacié birtokdban a kormanyok mint a kozakarat megteste-
sit6i (a maguk ,értéksemleges” mddjan) minden kordbbinal szélesebb
korben és nagyobb mértékben kezdtek élni az dllampolgarok ellenér-
zésének és szabélyozasanak jogaval, felmentést nyertek eljarasaik nor-
mativ igazoldsdnak kotelezettsége aldl. A cél ennek épp a forditottja
volt, nevezetesen, hogy az dllampolgaroknak ne kelljen a kormdanyzat
elétt igazolniuk céljaik jésagat, de az eredmény mégis csak ez lett!
A korményzat intézkedései ekozben nem véltak, mert nem valhattak
értéksemlegessé, csupan kimondatlanok maradtak a mogottiik meg-
haz6dé értékpreferencidk. S nem volt tobbé karhoztathaté a politikai
elit erkolcsi sildnysaga sem: az erkolcsi kivaldsag egész egyszeriien
nem lehet szempont ott, ahol tobbé nincs egyetértés abban, hogy mik
a kivalosag és az alavaldsag ismérvei.

De vajon eléallithatd-e egyaltalan a normativ egyetértés és az eb-
bl fakado kozosségi szolidaritds minimuma ott, ahol az elkotelezett-
séget a jo célok valamely készlete irant a maganszféraba szamiizték,
hivatkozva az egyének autondémidjira s az allam semlegességére?
Ha pedig tobbé nem 4dllithat6 el6, mi oka marad akkor a semleges
allam ,tehermentesitett” polgaranak — ez utébbi Michael Sandel ta-
1416 kifejezése — arra, hogy a torvényeket betartsa, valtoz6 érdeke-
in és a biintetéstdl val6 félelmén tilmenden? Mi valtana ki hliségét
egy olyan kozosség irdnt, amelyhez csak formadlis jogviszony f(izi?
A legnagyobb hatasu vélaszkisérletek koziil kett6t emlitenék. Jiirgen
Habermas életmtive egy klasszikus athéni polgar hitvalldsa amellett,
hogy az agoéra, azaz a nyilvanos vita, a részvétel a koziigyekben maga
teremt kozosséget az onkéntes résztvev6kbdl, ha adott szdmukra az
sidedlis beszédhelyzet” (kényszermentesség, egyenldség, egyenld
hozzaférés a tudnivalékhoz stb.). Hiszen a résztvevék, amennyiben
kovetik a raciondlis diszkurzus és a raciondlis kanti etika mindenkire
egyforman érvényes, formalis szabdlyait, s kizarjak parbeszédiikbdl
a diszkrimindciot, az eléitéletet s a kényszer valamennyi nemét, ok-
vetlentl egyetértésre kell hogy jussanak. Ez pedig megerdsiti elko-
telezettségiiket egymds, valamint a demokratikus eljardsrend irdnt.
A felvilagosult értelmiség ,nagy dbrandja’; a volonté general uralma és
a tiszta észszerliség jegyében szervez6do politikai kozosség hosszu és
véres vajudas utdn Habermas elméletében nyeri el végsd, rendszeres
alakjat, s taldlja meg mélt6 helyét a politikai eszmék muizeumaban.
A mediatizalt ipari tomegtirsadalmak valésiagdhoz ugyanis min-
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dennek nincs tobbé koze. Ezekben a Habermas altal szorgalmazott
konszenzusk6zosség nemcsak lehetetlen, de felesleges is. (Arrdél nem
beszélve, hogy a masoknal valamivel racionalisabbak uralma az egye-
temesen észszer(l nevében a gyakorlatban eztttal is csak olyan dik-
tatorikus kovetkezményekhez vezethetne, mint amilyeneket Platon
az 6 Allamdban kimond, és Robespierre a magaéban megvalésit.) De
nem is az egyének raciondlis belatdson nyugvo egyetértése biztositja
a modern térsadalom rendjét és minden kordbbinal kielégit6bb m-
kodését, mutat rd Niklas Luhmann, hanem a csoportok és rétegek
elkiiloniilését felvalto funkciondlis differencidlédds. Az egyének érint-
kezését olyan spontan szervez6dd és a felhasznalok altal szabadon
alkalmazhat6 vagy elutasithaté médiumok kozvetitik, mint a piac
vagy az informatika, amelyek csak akkor miikodnek, ha a résztve-
v6k egytittmiikodnek, azaz a kddrendszer kindlta lehetéségek kozott
érintkeznek egymadssal. Ehhez nem egymast, csupan a médiumok
mikodését kell megértenitik. A ,kritikai” hatvanas években ugyanezt
a helyzetet Vilém Flusser még a technoldgiai észszeriiség elidegene-
dett uralmanak rémképeként mutatja be, tobbek kozott A fotogrdfia
filozdfidjdban. Luhmann mar a moralis panik ellenszerének szanja
elméletét — ime, igy valtozik a vildg. Bebizonyitja, hogy a rend a mo-
dern tarsadalmakban akkor is fenntarthaté — vagyis csak azon az dron
tarthat6 fenn —, ha a j6 és a rossz kérdése az egészre nézve tobbé nem
vethet§ fel, és ez maga a szabadsag: végre elharultak az akadalyok a
kockdzatmentes egyet nem értés utjabol. (,Vak engedetlenség min-
den pillanatban’, harsogja Ubiy, a szabad emberek képlara mar Alfred
Jarry széz évvel ezel6tti abszurd komédidjaban is.)

Az elmozdulds a nominalizmus irdnydba, azaz a k6zosség fogal-
madnak relativizdléddsa és privatizdloddsa természetesen nem elmé-
letben ment végbe a késé modernitas kordban, hanem a nyugati tarsa-
dalmak atomizal6dasanak fejleménye volt, és a tényleges kozosségek
Osszetarto erejének gyengiilése folytan kovetkezett be, mintegy annak
reflexidjaként. Mig egy politika- vagy termeléskézpontd rendszerben
az egyént céljai a kozosség felé forditjak, hiszen elismerést, védelmet,
megélhetést csak tarsaitdl és az egylittmiikodéstdl remélhet, addig
a fogyasztok élmény- és szolgaltatdskozpontud tarsadalmaban mas a
helyzet: az érdeklédés befelé fordul, kinek-kinek a sajat testi és lelki
joléte felé. A produktivitasrdl, amely lényege szerint kozos és nyilva-
nos, a hangsuly dtkertl a befogadds sziikségképpen maganyos aktu-



sdra. Ahol a magansziikségletek kielégitése lesz a tirsadalmi cél, s az
egyén célkitlizése maganiigy, ott a nyilvanos vita értelmetlenné valik
és a kozosség céltalannd, a sz6 szoros értelmében. De lehetetlenné is,
mert az emberek kozosségét, ha nem a nyers biol6giai kényszertiség
tartja Ossze, akkor az egyiittélés értelmét illetd egyetértés (igénye), és
az aktudlis egyet nem értésbol fakado vetélkedés, vita. Ez a vetélkedés
azonban nem a Javakért folyik, hanem a J6 meghatérozaséért, vagyis
az igazsagért; mert attdl fiigg, hogy mit tekintenek majd egyaltalan
javaknak és az is, hogy kinek mennyi jut bel6liikk. Ha az egyetértés
feleslegessé valik, akkor az igazsagért kiizdeni persze értelmetlen, s6t,
helytelen, mondvén, hogy a kozjé megallapitdsara irdnyul6 szandék
mindig zsarnoki. A rendszer immar magatdl miikodik, az egyén ma-
ganak él. (A gép forog, az alkot6 pihen: a torténelem véget ér.)

A modern utdni és torténelem végi Eurdpaban széleskord az
egyetértés, hogy nincs egyetértés, de ne is legyen. Ezért vélik gyanus-
sd minden kisérlet arra, hogy megallapitsuk, kik vagyunk és kik nem
vagyunk; gyanis méar maga a tobbes szdm elsd személy igealak hasz-
ndlata, killonosen felsz6lité médban. Egy meghatarozhatatlan népes-
ség pedig sziikségképpen és korlatlanul nyitott masok felé. Gondot
legfeljebb az okozhat, hogy mit értsiink egyaltaldn ,mdsokon’, ha
egyszer nem tudhatjuk, hol kezdédnek ,6k’, meddig vagyunk ,mi’, s
mirél vessziik majd észre, ha mér nem ,mi” vagyunk.

Mégis nehéz kitérni az olyan belatasok el6l, mint amilyenekre Leo
Strauss hivja fel a figyelmet Természetjog és torténelem cim(i mun-
kajaban, ahol arrdl ir, hogy az emberrdl egyéltaldn semmit se mond-
hatunk, ha nem tudjuk, hogy az adott népesség miként torekszik a
jo meghatdrozésara, de legaldbbis a keresésére. Az ember természete
ugyanis a megértés: amit tesz, ilyen vagy olyan értelemben teszi, amit
masok tesznek, azt igy vagy ugy értelmezi, ett6l fiiggéen taldlja jonak
vagy rossznak, s ez a meggy6z6dés lesz, ami tarsaival 6sszekoti, ma-
soktdl pedig elvalasztja. De csak azokat értjiik, akikkel eleve egyetér-
tiink, legaldbb a szavak helyes hasznalataban, azaz végsé soron a jé
kérdésében. Es csak azokat érthetjiik, akikkel elézetesen egyetértésre
jutottunk abban, hogy érdemes odahallgatni egymdsra.' Ez benniink
a kozos, s ez tobb és kevesebb, mint nézetazonossag, ez az életutak

' StrAuUsS, L.: Természetjog és torténelem, Budapest, Pallas Kiadd, 1999.
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kozosségére vall. Ahhoz, hogy egy értelmes péarbeszéd résztvevoi,
»€n” és ,te” lehessiink, el6bb mar ,mi” kellett hogy legyiink. (A kései
Wittgenstein korszakalkot6 felismerésébdl adddik ez a kovetkezte-
tés.) Az egyetértés azért lehetséges egyaltalan, mert a beszédkapcso-
latnak el6bb vagyunk alkotdsai, mint alkotéi. A mélyokologus Arne
Naess metaforgjaval: az En csak csomé, csomépont a nyelvi-kultu-
ralis kommunikacié halézataban. Nem végsé adottsdg, viszonyaiban
létezik: méasok szamdra, masokkal Osszefliggésben. Ez az Osszefiiggés
maga nem ,objektiv’, de nem is ,szubjektiv’, hanem interszubjektiv
érvényességgel rendelkezik. Uj értelmet nyer ezéltal civilizaciénk so-
kat hangoztatott — olykor vészesen egyoldalt — spiritualitdsa, neve-
zetesen hogy az a bizonyos ,szellem” nem a vizek felett lebeg, hanem
Osszekoti azokat, akik egymdssal egyetértenek: ahol ketten vagy har-
man az én nevemben egybegytlnek — ez mar Maté evangéliuméban
is igy all. Megtaldltuk volna az eurdpai modernitds torténete soran
elveszitett fonalat? Vagy el sem veszett soha?

A személykozi kapcsolatok és személyfeletti szervez6dési szintek
ontoldgiai els6bbségét megalapozé elméletek kovetkezményeivel —
gondolok itt tobbek kozott a filozofiai hermeneutika, az interszubjek-
tiv fenomenoldgia, a perszonalista etika, a narrativ és kommunitarius
identitaselméletek, valamint a huménokoldgia felismeréseire — a poli-
tikai filozéfidnak is szembesiilnie kell. Tarthatatlannak bizonyul egyén
és kozosség szembedllitdsa, de az is, hogy egyiket a mésikbdl probaljuk
levezetni. A kapcsolati halénak (annak, ami szdmunkra k6zos) ugyan-
ugy nem tulajdonithatunk 6nallé létet, mint azoknak, akiket 6sszekot,
akkor sem, ha térténelmileg kialakult keretei intézményesiiltek. Ossze-
tartozasunk sohasem kész adottsag, mindig személyes elkotelez6dés.
A hagyomanyt a hagyomany értelmezése koriil folyd vetélkedés élteti.
Azonban az individualista allaspontot sem tehetjiik a magunkéva, mert
e kapcsolatokat és kozosségeket nem tekintjiik se tetsz6legesnek, se al-
kalomszertinek. Eddigi érvelésiinkbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi
részvétel feltételekhez kotott. Feltétele mindenekel6tt a képesség és az
eltokéltség a kozos értelem keresésére. Ez pedig autondm dontés kér-
dése — meghatdrozott torténelmi feltételek mellett. A vitatkozo felek
rendszerint vagy a dontés autonémidjanak, vagy a feltételek torténelmi
meghatdrozottsiganak nem tulajdonitanak kell6 jelent8séget, pedig a
kett6 kozott nincs is elvi ellentmondas.



A félreértések elkeriilése végett megismétlem: maga a ,koz0s ér-
telem” sem rogzitett. A kulturdlis hagyomany — kiillondsen az eurd-
pai — az egymdsnak ellentmondé értelmezések sokféleségét kinalja.
A vita mindig a hagyoméany meggjitasa koril forog, és nyitott a ki-
villr8l, mas kulturik feldl érkezd hatdsok felé. A részvételhez mind-
azondltal nélkiilozhetetlen a k6zOs torténelmi tapasztalat elsajatitésa,
a kulturdlis 6rokség egységét biztositd és ellentmonddsait rejté osz-
szefiiggések bizonyos fokii ismerete, e nélkiil nehezen érthetjiik meg a
mindenkor zajlé vita tétjét és partnereink viselkedését. Ahhoz pedig,
hogy el is viseljiik 6ket, és esélyt adjunk a kolcsonos megértés mindig
kétes és felemds sikerrel kecsegtetd igyekezetének, kelleni fog bizo-
nyos mértékii megelSlegezett lojalitds. Mindez fokozatosan sajatit-
hato el, egyetlen emberoltd ritkdn bizonyul elegendének. Az érdemi
vita a mérték megitélése koriil forog, és aligha donthetd el egyszer s
mindenkorra, azonban viligos, hogy ezen mulik majd kozosségfelfo-
gasunk zdrtsaga vagy nyitottsdga.

De kozosségekrél beszélni, melyeknek van sajat kulturalis arcula-
tuk, rdadasul e kulturalis arculat meg6rzésének értéket tulajdonitani,
tehat a megkiilonboztetés értelme mellett érvelni sokak szemében
ma botranyosnak tlnik, meggy6z6désiink tehat tovabbi igazolasra
szorul. Leo Strauss kordbban hivatkozott mtvében merész — manap-
sdg merésznek tetszé — kijelentést tesz ezzel kapcsolatban, 6t fogom
idézni: ,Minden nagyon értékes dolog egyben nagyon ritka is [...].
Egy nyitott vagy atfogé tarsadalom a humanitas alacsonyabb szintjén
fog 4llni, mint egy zart trsadalom, amely generdcidk sordn 4t hatal-
mas eréfeszitéseket tesz az emberi tokéletesedésért. A jo tarsadalom
esélyei ezért jobbak, ha tobb fiiggetlen tarsadalom létezik egymas
mellett, mintha csak egy fiiggetlen tirsadalom létezne. Ha az a tarsa-
dalom, amelyben az ember elérheti a tokéletesedést, sziikségképpen
zart, akkor az emberi faj egymadstdl fiiggetlen csoportosuldsokba val6
tagolddasa is természet szerint val6™ — olvashatjuk a magyar kiadds
97-98. oldalan. A szovegkornyezetiikbdl kiragadott tézismondatok
félreérthetbek, ezért az aldbbiakban megkisérlem értelmezni 6ket.

»Minden nagyon értékes dolog egyben nagyon ritka is” Az arisz-
totelidnus kiindulépont egyszeri alapigazsagnak tilinik, elfogada-
sa azonban kényes kovetkezményekkel jar. Egy célt elvéteni mindig

2 StrAuss: Természetjog és torténelem, 97-98.
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konnyebb, mint eltaldlni. Amennyiben az a célunk, hogy az egytittélés
olyan tartds formait alakitsuk ki, melyek kozott viszonylag szabadon
érvényesiilhet az értékek és célok sokfélesége anélkill, hogy a résztve-
v6k egymasnak, utédaiknak vagy kornyezetiinknek helyrehozhatatlan
karokat okoznanak, tudnunk kell, hogy a lehet6 legnehezebb dologra
véllalkozunk. A kielégit6 megoldasok megtaldldsa és megvaldsita-
sa probara teszi, kivételes teljesitményekre 6sztonzi az érintetteket.
Egyre bonyolultabb, masok szdmadra érthetetlen tuddsra tesznek szert
egyesek, s olyan kiilonleges képességeket fejlesztenek magukban, ami
megkiilonboztetett helyzetbe hozza Sket: hatalmat biztosit szamuk-
ra vagy Uldoztetésnek lesznek kitéve, esetleg mindkettd, valtakozva.
A kivételes egyéni teljesitmények megbecsiilése és féleg kiaknaza-
sa az innovdcié szolgalatdban — ime, ebben rejlik a Mediterrdneum
kortl kialakult és annak északi felén felviragzo civilizacié sikerének
titka: individualizmusdban. Mostani hanyatlasat pedig azzal magya-
rdzom, hogy a meritokratikus elv az ipari tomegtarsadalmak fejls-
désének kései szakaszdban teljes elutasitdsban részesiilt, egyrészt a
kulturdlis relativizmus, mésrészt a tarsadalmi igazsagossig nevében.
A kitlinni vdgyé merész individualistakbdl ez a véltozds csinalt egois-
ta fogyasztot, s a kulturdlis kdnon meghatdrozdséért zajlo versengést
ezért véltja fel az ugynevezett tomegkultura fogyasztdinak tetszésé-
ért, szavazataért foly6 verseny. Tobbé nem szamit értéknek, ami ritka
és csak kevesek szamara elérhetd.

~Egy nyitott vagy dtfogo tdrsadalom a humanitds alacsonyabb
szintjén fog dlini, mint egy zdrt tdrsadalom, amely generdciok sordn
dt hatalmas erdfeszitéseket tesz az emberi tokéletesedésért” De miben
is latja szerzdnk a nyitott és atfogd, illetve zart tarsadalmak kozotti
kiilonbséget? Semmi esetre sem a kornyezettel folyé kommunikacié
mértékében, hanem annak mindségében. A nyitott tarsadalom elve-
gyil kornyezetével, de nem képes abbdl a maga szdmadra hasznositha-
t6 elemeket kivdlogatni, masokat elutasitani: a sz6 szoros értelmében
nem kommunikdl kornyezetével, hanem hibridet alkot vele. Igaz, a
hibridizacié is jarhat olyan fényes sikerrel, mint Eszak-Amerikaban
tortént vagy masfél szazadon at (és itt nem a bennsziilottek kiirtasa-
ra gondolok). A torténelemben azonban ritka az 6nkéntes nyitottsag
példdja, inkabb az erészakkal megnyitott tdrsadalmak esetei ismere-
tesek, amelyek a behatolds, példdul a gyarmatositas kovetkeztében



elveszitették integritasukat, vagy a frusztracio kivaltotta agresszivitds
torzitotta el kultarajuk hagyoméanyos mintdzatat.

Az aktiv kommunikéci6 a kornyezettel ugyanis elhatarolédast ko-
vetel (hadd magyardzom Strausst Luhmannal); feltételezi ugyanis a
sajat és az idegen megkiilonboztetését, valamint egy egységes, zart
kédrendszert, melynek haszndldi a kornyezetiikbél érkezd kihivast
le tudjék forditani a sajat kultira nyelvére. Tehat a maguk maédjan,
jelként értékelik azt, és csakis ez éltal képesek megfeleld valaszreak-
ciéra: megértésre, befogadasra, segitségre. A nyitott tarsadalom ezek
szerint nem befogadé: szigort értelemben nincs ,hovd” befogadnia
az érkez6t, legfeljebb hellyel kindlja, helyet szorit neki. Egy zart kultu-
rat ellenben nem az elzarkézas jellemez a kornyezettl, hanem éppen
ellenkezéleg, a zavartalan kommunikacié képessége, amit szamdara
kédrendszerének (értékrendjének, egytittélési normainak) épsége és
koherencidja biztosit. A zavartalan kommunikacié képességébe be-
leértend§ a szellemi és politikai valsagok kihorddsanak képessége is,
mindekozben a kulturdlis mintdk békés atorokitésérdl és atalakula-
sarol gondoskodd intézmények tartés miikodése. Kell-e kiilon érvel-
nem amellett, hogy az igy értett zart tirsadalom kedvezébb koriil-
ményeket biztosit az elmélyiilt szellemi munka és a tartalmas emberi
kapcsolatok szamadra — Strauss szavaival: az emberi tokéletesedésért
tett eréfeszitések szamara —, mint a nyitott modell?

»A jo tdrsadalom esélyei ezért jobbak, ha tobb fiiggetlen tdrsada-
lom létezik egymds mellett, mintha csak egy fiiggetlen tdrsadalom
létezne!’ Ujabb vizvélasztéhoz érkeztiink. Mindazt, amivel magya-
rdzni szoktuk civilizacionk atiit6 sikerét a modernitds kordban, ne-
vezetesen az egyéni kezdeményezés szamara kedvezd feltételeket,
valamint a kulturdlis mintdzat kontinenstinkre jellemzé, példatlan
sokszintiségét, elsésorban annak koszonhetjik, hogy az eurdpai kon-
tinensen, a felszin er6teljes tagoltsagahoz igazodva, de taldn a betele-
pulé kisebb-nagyobb népcsoportok mozaikszerd elhelyezkedésének
kovetkeztében is, ardnylag kisméret(i politikai egységek alakultak ki
s maradtak fenn hosszu szdzadokon at, tobbé-kevésbé a mai napig.
(Fennmaradédsukhoz donté mértékben jarult a kozépkori tarsadalom-
fejlédés ,foldhozragadt’, decentralizdlt jellege, melynek magyaraza-
tdért Hajnal Istvanhoz érdemes fordulnunk, nézetei bemutatdsara
azonban itt nem véllalkozhatom.) Amennyiben értéket tulajdonitunk
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ennek a sokféleségnek, ugy azt kell akarnunk, hogy Eurépéban to-
vébbra is minél tobb fliggetlen tarsadalom létezzék egymds mellett.
Az Eurépai Unié bevallott programja és napi gyakorlata e fiiggetlen
sokféleség felszamoldsara irdnyul. Ez a legnagyobb veszély, amely ma
Eurépat, az eurdpai kultira 6nazonossagat fenyegeti. Elgondolkodta-
té az is, hogy a kulturdlis-politikai egységek kiilondllasat az egyének,
javak és informdciok akadalytalan, szabad dramlésa érdekében igye-
keznek megnyirbalni. ,Vdgjdtok le szdrnyaitok, roptetek hogy szabad
legyen” — ahogyan a huszadik szdzadi horvat kolt6, Vasko Popa kol-
teményében olvashaté. Marpedig a szabadsag eszméje a polisz zart
vildgaban bontakozott ki, s el6bb jelentett kozszabadsagot, részvételt
a kozos szabadsag gyakorlasdban, mint mentességet az egyén szama-
ra a kozosségi kotelékektdl. Hogy is lehetne valaki szabad egyediil?
A puszta negicidként értett egyéni szabadsig értelmetlensége lehe-
tett, ami megakadalyozta, hogy mds civilizaciok korében elterjedjen a
személyi szabadsdgnak az az elképzelése, amely Eurépdban a felvila-
gosodds kora 6ta uralkodik — méar ameddig léteztek téliink érintetlen
»mas civilizaciok” Lehet persze, hogy tobbre megytink szabadsag-
ideadlunk terjesztésével, hogyha nem bombavetdkkel és 6ridsplazak-
kal latunk a dologhoz.

»Ha az a tdarsadalom, amelyben az ember elérheti a tokéletesedést,
sziikségképpen zdrt, akkor az emberi faj egymdstdl fiiggetlen csopor-
tosuldsokba valo tagoléddsa is természet szerint vald.” Vagyis hogy
az emberiség torténelmi fejlédése nyelvi-kulturélis értelemben leha-
tarolt kozosségek keretei kozott ment végbe, tokéletesedésen pedig
éppen e kozosségek sajatos karakterének kibontakozdasét értjik. Ez
egyszerre jar belsé differencidlodassal és az egyes csoportosuldsok
kozotti egyre intenzivebb érintkezéssel. A kiillonbségek elmélyiilése
és a parbeszédképesség javuldsa nem all egymadssal ellentmondésban,
igy nem sziikséges feldldozni az egyiket a mésik kedvéért. Maga a vi-
lagpolgarsig eszméje a legjobb példa erre, hiszen abban egy kiilonos
kulttra, az eurdpai igen sajatos, mdas kultirak nézépontjabol nehezen
értelmezhetd teljesitményét szemlélhetjiik. S az elsé vilagpolgarok,
akik szamunkra kitaldltdk ezt a fogalmat, dltaldban egy-egy nemze-
tet akartak megmenteni az emberiségnek, egy egyetemes érvénytinek
szant értékrend nevében. A nagyvildg az 6 szemiikben csak igen atvitt
értelemben lehetett a ,népek hazdja’, és akkor is: népek hazaja volt,



nem egymashoz esetlegesen kapcsolddé egyéneké, és nem is valami-
féle vilagtarsadalomé, hanem népeké, igy, tobbes szdmban.

Nem biztos ugyanakkor, hogy a sajatos eurdpai értékek fennma-
radésardl a jovében is nemzeti kozosségek fognak gondoskodni. Ez
utobbiak kialakulasa ugyanolyan autentikus fejleménye volt civiliza-
cionk fejlddésének, mint hanyatldsuk jelenleg. Kézhelyszamba megy
és nehezen vitathatd, hogy a ma embere szdmdra a nemzet mint poli-
tikai kozosség, az anyanyelvi kultdra, a nemzetallam intézményrend-
szere és a szil6f6ld nem nydjtanak szilard, egyértelmu kereteket az
onazonossag felépiiléséhez, mint elddeiknek. Az egyén és a kozossé-
gek sorsat és tajékozddasét leginkabb meghatérozé viszonylatok ma
messze talmutatnak e kereteken, globdlis hal6zatokba tagolédnak. Az
ezekben zajlé személytelen és tomeges érintkezés, maga a héldzati elv
azonban nem teremt a ,felhaszndlok” kozott dllandé és meghatarozé
kapcsolatokat, melyek 6nazonossaguk szildrd tdmpontjai lehetné-
nek. Mérpedig az autondém személyiség fejlédése csak kozosség(ek)
ben mehet végbe, amelyet a sajatjdnak érez, és amelyhez személyes
ismeretség és az élmények stirt szovedéke flizi. Ha nemzetek feletti
szinten nem tartjuk lehetségesnek ilyen kozosségek létrejottét, talan
a nemzet ,alatt” volna érdemes a helytiket keresni. A htlt helytiket,
mondhatnam, mert a lokdlis (lak6- és munkahelyi, szakmai, vilagné-
zeti) kozosségek a nemzeteknél mér el6bb és alaposabban megsinylet-
ték a kulturdlis, politikai és gazdasagi kozpontositds egymast kovetd
hulldmait, melyek kozil az els6 éppen a nemzetallamok részérdl érte
Sket. Manuel Castells azonban Az identitds hatalmdban joggal mutat
r4, hogy a nemzetallami keretek erézidja a méasodik ezredfordulén
ismét felértékeli a helyi szint(i szervezédések szerepét.* Magyarorsza-
gon ebbdl vajmi keveset tapasztalunk, itt az dllami kozpontositas és a
globalizacié maig mintegy véallvetve dolgozik az autoném lokalitdsok
szétverésén. Mdas eurdpai orszagok példdja ellenben azt mutatja, hogy
a korunkat jellemzd elszemélytelenedés, elmagdanyosodds és elbi-
zonytalanodds redlis alternativaja lehet a részleges és viszonylagos ér-
vény( helyi kozosségek megerésitése, amelyek nemcsak értelmes célt
és tevékenységet kindlnak tagjaiknak, hanem valaszt is arra a kinzé
kérdésre, hogy kicsoddk 6k tulajdonképpen. Erre a kérdésre ugyanis

*  CASTELLS, M.: Az identitds hatalma, Budapest, Gondolat Kiadd, 2006.
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csak akkor tudunk valaszolni, ha megmondjuk, kikhez tartozunk, mit
akarunk elérni, és miképpen lettiink azz4, akik vagyunk, ez a harom
kérdés pedig egymastdl elvalaszthatatlan.*

Figyelemre mélté azonban, hogy Eurdpa lakédi a nemzetallamok
kialakuldsat megel6z6en hosszd szdzadokon ét j6l megvoltak olyan
plurdlis ,mi”-tudattal, ami egyszerre tobbféle értelemben flizte ket
kiillonféle kozosségekhez. Ezek a kotédések egymds mellett érvénye-
siiltek s nem egymds rovasara, egységet alkottak ugyan, de nem hi-
erarchidt. Ilyen kozosséget jelentett szamukra a vallds, a trsadalmi
rang, a mesterség, a nyelv, a szdrmazds és mintegy mellesleg: az ura-
lom is, hogy éppen milyen urat szolgdlnak. (Ez utébbi, tudjuk, 6nhi-
béjukon kiviil gyakran valtozott, de hiszen valtozik ma is, mesélhet-
nének errél, mondjuk, a karpataljai magyarok.) De akkoriban még
sem az alattvaldi statuszban, sem az etnikumban nem lattak olyasmit,
ami télitk kizarolagos hiiséget kivanhatna identitdsuk mas 9sszetevé-
ivel szemben, Ggy, ahogyan azt nemsokdra az dllam és a nemzet fogja
kovetelni. Erdemes emlékezniink erre, amikor azoknak az 4j ,htiség-
formaknak” (Roger Scruton) a csirdit keressiik, melyek jegyében a
jové identitaskozosségei kialakulhatnak.

Ugy tiinik, a helyi kozosségeket elnyomé nemzetallam, a nemzeti
kozosségeket gyengité Unié nem kinal az eurdpaiak szamaéra kozos
azonosuldsi kereteket, s minél inkdbb erélteti, anndl kevésbé képes
erre. Eurdpai identitdsunk, amennyiben eurdpai, nem lehet mas,
mint egység a sokféleségben, vagyis az egymadstdl eltokélten kiilon-
bozni akardk kozossége, tehat egymas gy6zkodése, mas szdval értel-
mes egyet nem értés, olyan taldlkozds, amely megerésiti mindannyi-
unkban a ragaszkodast a sajat identitashoz, és kolcsonds tiszteletet
ébreszt a fennalld kiillonbségek irdnt. Az eurdpaisig lényegét véti el,
aki ezt méasképp gondolja, és egységnek a kiilonbségek eltiintetését
képzeli. Az erGszakos kozpontositds kisérletei kontinensiinkon sze-
rencsére mindig rovid életliek voltak, és ez igy lesz ezuttal is. A glo-
balizacié kihivésara a sikeres valasz Eurdpa részérdl meggy6z6désem
szerint nem egyéniségének feladdsa, hanem annak hangsulyozésa.
Mifelénk a tarsadalom alulrdl felfelé szervezédik, fejlédése soran
nem egységesiil, hanem differencialédik, nem a kézpontosités teremt

* Ld. TAYLOR, C.: The Sources of the Self, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1992.



Osszhangot a részek kozott, hanem a baratsag, nem a csereszabatos-
sdg, hanem a parbeszéd, s mi azt szeretnénk, ha mindez igy is ma-
radna.

A torténelem arra tanit, hogy birodalmak, terjeszkedést és vé-
dekezést szolgdldé kényszerszovetségek mindig egy-egy tdrsadalmi
rendszer valsagabdl fakadnak. Abbol a kétségbeesett igyekezetbdl,
hogy az eréforrasok osszpontositisival legyenek trrd helyzetiikon,
a talélésiiket fenyegetd belsé ellentmonddasok feloldasa helyett, amire
tobbé nem képesek. Ezek tehat eleve kudarcra itélt kisérletek. Civili-
zacionk makacs életképességét bizonyitja, hogy tulélte birodalmait.
A rémai birodalom bukasaval példalézé Alasdair Maclntyre ezt azzal
magyarazza, hogy ,a jéakaratii emberek [...] tobbé nem azonositot-
tak a civilizacié és az erkolesi kozosség folytatodasat az impérium
fennmaradasaval. Ehelyett hozzdlattak — tobbnyire nem is teljesen
felismerve, hogy mit tesznek —, hogy a k6z6sség olyan 4j formait ala-
kitsdk ki, amelyeken belill az erkolesi lét fenntarthaté ugy, hogy az
erkolcsiség és a civilizacio tulélhesse a barbarsdg és a sotétség elko-
vetkezd korszakat”® Az erény nyomdban szerzdje szerint ma ismét
hasonlé forduléponthoz érkeztink. ,Ebben a stddiumban az a dol-
gunk” - 4llitja mtive utolsé oldalan —, ,hogy olyan helyi kozosségi
formakat alakitsunk ki, amelyekben a civilizacid, valamint az intel-
lektus és az erkolcsi 1ét meg6rizhetd a sotétség Gj korszakdban, mely
mar a nyakunkon van [...]. Ez alkalommal azonban a barbarok nem a
hatdrainkon tul varakoznak; mar j6 ideje 6k irdnyitanak benniinket.
S nyomorusagunkat részben az teszi, hogy nem vagyunk ennek tu-
datédban.®

Azt éllitom tehét, hogy az eurdpai identitisra az egyik legna-
gyobb veszélyt napjainkban a kozpontositds és az egység erdltetése
jelenti, legyen sz6 az Eurdépai Uniérél (annak jelenlegi formajaban
és igényeivel) vagy épp transzkontinentdlis szerz6désekrdl, mint a
TTIP. Egy ponton tul a helyi politikai k6zosségek onrendelkezésének
korlatozasa e kozosségek 1étét fenyegeti. Nem allhatunk ki egyszerre
az individualitasok sokféleségébdl és szabad parbeszédébdl sziilets
sajatosan eurdpai identitds eszméje mellett és a befektet6k érdekér-
vényesitését a kozakarat hatalyan kivil helyezé ,jogharmonizaci6”

> MACINTYRE, A.: Az erény nyomdban, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 351.
5 uwo.
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mellett. Allésfoglalésunk ebben a kérdésben ridadasul eldonti azt is,
hogy milyen magatartast tanusithatunk az Eurépaba kiviilrél érkez6
jovevényekkel szemben. Aki ugy véli, hogy Eurdpa egységét konti-
nentdlis és transzkontinentdlis intézmények miikodésének egységes
rendje biztositja, az nem lehet tekintettel kiilonos kozosségekre, csak-
is az egyenl6képpen szabad egyének maganérintkezését szabélyozo
jogelvekre. Az utébbiak lényegébdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy
elvileg barkire kiterjeszthetdk, tehat diszkriminacionak szamit, ha ezt
valakit6]l megtagadjak. Jogalanynak lenni nem képességek és nem el-
kotelezettség kérdése: alapvetd emberi jog. Egy kozosséghez tartozni
ezzel szemben még akkor is kiilonos kvalitdsokon mulik, ha a kz6s-
ség nyitott, hagyomanya vitatott és a tagok identitdsa nem kizaréla-
gos, hanem — Craig Calhoun szavaival — ,,t6bbszoros, hidnyos és tore-
dékes” A demokratikus kozosségek Eurdpéjanak, az individualizmus
és a sokféleség Eurépdjanak, az emberi jogok eszméjét védelmez6 Eu-
répanak van kulturdlis identitdsa, amely lakdinak tobbségét egyetlen,
inkabb eszmei kozosség és sok kisebb, torténelmi kozosség részesévé
teszi. A kisebbségek pedig alkalmazkodtak e kozosségek normaihoz.
A torténelmi tapasztalat bizonyitja és a hivatkozott elvek lehet6vé te-
szik, hogy ezt a kulturalis identitast barki jovevény magééva tegye, az
egylittélés rendje és biztonsdga pedig meg is kivanja mindegyikiikt6l
az alkalmazkodast. A polgari tarsadalom nyitott: nem allhat egymas
mellett 1étezé kulturalis zarvanyokbdl, de ez a nyitottsdg azt is jelen-
ti, hogy az egyiittélés nem kivénja az érintettektdl eredeti kulturalis
orokségiik feladdsat, csupan Ujraértelmezését. Ennek nehézsége a
kulturdlis tavolsaggal egyenes aranyban né, az egyén miveltségének
szinvonaldval egyenes ardnyban csokken.

A Kkérdés szakemberei azonban — akiknek szdma 2015-ben Ggy
tlinik, Eurdpa-szerte Orvendetesen megszaporodott — hajlamosak
megfeledkezni més, sokkal egyszertibb és konnyebben mérhet6 6sz-
szefuggésekr6l. A modern nyugati civilizicidra jellemzé kozossé-
gek befogadoképességének éppen azért vannak kemény mennyiségi
korlatai, mert ezek a megértés és onkéntes egytittmiikodés alapjan
szervezGdnek. Nem rendelkeznek tehat a szankcionalds, a megkii-
lonboztetés és a kényszer olyan eszkozével, amellyel a hagyomanyos
kozosségek batran élhetnek. Szamukra 1ét vagy nemlét kérdése tehat
a tagok tényleges elkotelez6dése és konstruktiv részvétele a kozos-
ség életében. A tényleges elkotelez6dés és a konstruktiv részvételhez



sziikséges attitlidok elsajatitasa pedig, mint jeleztem, menthetetleniil
idsigényes. Kezelhetetlen konfliktusokhoz vezet, ha egyszerre tul sok
olyan jovevény él a befogadé tarsadalomban, akik még nem mentek
keresztiil ezen a folyamaton, vagy annak kezdeti stadiumat élik. Igy a
jovevényeknek inkdbb a mdsodik, mint az els6 nemzedékére jellemzé
a beilleszkedés kudarcai és frusztraciéi nyoman feltimadé agresszi-
vitds és tudatos szembehelyezkedés az eurdpai normakkal, aminek
most nap mint nap tanui lehetiink. Hogy mikor ,tul sok” a bevan-
dorld, az persze viszonylagos, a beilleszkedés zavarairdl és tarsadalmi
zlirzavarrdl tuddsité megfigyelések azonban szdmos eurdpai nagy-
varosban mdr évtizedek 6ta azt igazoljak, hogy elérkeztiink a kriti-
kus mértékhez, és a bevandorlds ebben az iitemben nem folytathato.
A globdlis 6kologiai valsag és a népességrobbands kovetkeztében su-
lyosbod6 nyomor, illetve az ebbdl fakadé politikai konfliktusok, az
er6szak elharap6zasa pedig gondoskodik réla, hogy a migracié mér-
téke ne csokkenjen, hanem tartésan novekedjen. Ha beldtjuk, hogy
nem lehet barkinek, barmikor, barmilyen létszdmban eurdpaiva val-
ni, akkor azt is be kell latnunk, hogy a most Gjonnan érkez6knek mér
nem lehet. Ez alig fiigg egyéni adottsigaiktol. Lényegében azért nem
véalhatnak eurdpaivd — a legnagyobb kolcsonos joindulatot feltéte-
lezve se vélhatnak, pedig ez a kolcsonos joindulat korantsem létezik
—, mert az az Eurdpa, amely felé tartanak, lassan megsziinik. Nem
foldrajzi értelemben szlinik meg természetesen, hanem kultartorté-
neti értelemben, mint bizonyos jellegzetességekkel leirhatd, megha-
tarozott értékorientdcio jegyében zajlé egyiittélés szintere. ,Mi” —
amennyiben még ,mi” vagyunk — ehhez a torténethez ragaszkodunk.

Ehhez persze el is kell tudni mondani ezt a torténetet. Erre tettem
dolgozatomban szerény kisérletet. Nem altatom magam azzal, hogy
a cimadé kérdésre megnyugtaté valaszt taldltam. Inkabb arrél szeret-
tem volna meggy6zni az olvasét, hogy maga a kérdés, hogy milyen
értelemben tekintiink magunkra kozosségként, megkertilhetetlen
szamunkra, ma él6 eurdpaiak szamadra, tisztdzdsa pedig — de legaldbb
elintézetlenségének tudatositdsa — életbe vigo. Ami a vélaszt illeti,
tudomdanyos igényd vizsgaldédds targya elsGsorban az lehet, hogy az
egyes valaszkisérletekben milyen értékrend jut kifejezésre, és szer-
z6ik hogyan magyarazzak a kozosségek 1étét, egyén és tarsadalom
viszonyat. A filozéfiai alapok tisztazdsa ezuttal gyakorlati haszon-
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nal kecsegtet. Kozosségre utal6 fogalmainkhoz annyi ellentmondas,
félreértés, ragalom és rogeszme tapad, hogy majd ezekt6l nem tudunk
sz6t érteni egymdssal, amikor kontinenstink és civilizaciénk jovojé-
rél kell donteniink. A jé kormdanyzas a kinai bolcselet nagy oregje,
Konfuciusz szerint is a szavak értelmének helyreallitasival kezd6dik.
Mi néla nehezebb helyzetben vagyunk: nem hisziink egyszer s min-
denkorra rogzitett, kovetkezésképp helyredllithaté értelemben, mégis
toreksziink az igazsagra, s a tévedést probéljuk elkertilni. Ha e torek-
vés értelmét és az egyetértésen nyugvo kozos cselekvés reményét fel-
adnank, akkor az erényes nominalista allaspontja nem volna tobbé
fenntarthato, s a vita arrdl, hogy ,,mi” vagyunk-e, eld6lne, még mielStt
elkezd6dott volna.



SzALAl ANDRAS

AZ ISZLAM ES A POLITIKA

OSSZEFOGLALAS

Vajon az iszldmban szétvdlaszthato a vallds és a politika? Ha az iszldm szii-
letésének koriilményeit, identitdsdt, katonai héditdsait, birodalmi kultirdjdt,
a modern reformerek és az ultrakonzervativok sariafelfogdsdt vagy muszlim
valldsi vezeték A Common Word cimii, a keresztény egyhdzak vezetdinek cim-
zett nyilt levelét nézziik, tgy tiinik, az iszldmban vallds és politika elvdlasztha-
tatlan. Ha azonban figyelembe vessziik a saria torténelmi vdltozatait, illetve a
mai muszlimtobbségii orszdgok valésdgdt (48 dllambdl 29-ben vallds és dllam
szét van vdlasztva), akkor azt ldthatjuk, hogy a muszlimok tobbsége mdr ma
szekularizdlt keretek kozt él. Az egyhdznak ezeket a tényeket is figyelembe kell
vennie, amikor a muszlimok eurépai integrdcidjanak problematikdjdt igyek-
szik megérteni.

Az iszlam és a politika viszonydt ma az egyhdz szdmadra is létkérdés
mélyebben vizsgalni. Az elmdlt fél évszazadban meger6s6dé iszla-
mista radikalizmus, a nyugati multikulturalizmus részleges csédje, az
egyre brutdlisabb terrorcselekmények, a menekiiltek Gjabb dradata, a
helyzetre adott nyugati reakcidk és az iszlamrol alkotott képek pola-
rizdlddasa, illetve a muszlimok nyilatkozatai és iszlamképei kozotti
kiillonbségek alapjan meglehet6sen zavaros kép tarul elénk.

1. Az alapveto kiilonbség kereszténység és az iszlam kozott

A megértés érdekében el3szor is érdemes a két vallast 6sszehasonlitani.

o A kereszténység ugyanis csak vallds, amely egy mar 1étezé civili-
zdcidban, a Rémai Birodalomban jelent meg, és elsé haromszaz
éve alatt tildozéseknek volt kitéve. Nemzetkozi kozossége azota
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is mindenféle kulturdban és dllamformdban él. Id6nként, helyen-
ként képes az egész tarsadalomra hatést gyakorolni, de alapvetéen
ellenkultdraként tud 6nmaga maradni, a politikai hatalom pedig
mindig is kisértést jelentett neki.

o Az iszlam ezzel szemben nem csupén vallds, hanem civilizdcid,
amely egy kisvarosbdl nétt birodalommad. E civilizacié tobb-
dimenzids, bar a vallsi elem athatja a tobbi alrendszert is (csalad
és biintetdjog, kereskedelem, hadviselés, nyilvinos megjelenés,
kapcsolatok, személyes higiéné stb.). Az els6 szdzadok hoditasai
soran a népeket egyszerre iszlamizalta és arabizélta. A nyugati
tarsadalmi formak atvétele és a kalifdtus 1924-es felszdmoldsa
6ta legnagyobb problémdja a politikai életb6l valo kiszoruldsa.

Mégis arra a kérdésre, hogy szétvalaszthat6-e az iszlam és a politi-
ka, egyszerre tudunk nemmel és igennel felelni. Ennek megértéséhez
egyrészt vissza kell térntink az iszlam kezdeteihez, majd nagyot kell
ugranunk a legtjabb korba.

2. Az iszlam kezdetei és a politika

A Mohamed 4dltal hirdetett egyistenhit még a 7. szdzadi Ardbidban
sem volt tjdonsag, ezért a Koran tandsaga szerint zsidok és kereszté-
nyek egyardnt hivtak 6t a sajat kozosségeikbe (Koran 2:111,120). Az
izraelita hit felvétele azonban egy etnikai vallashoz valé csatlakozast
jelentett volna, Mohamed pedig arab akart maradni, nemzeti identi-
tasat meg akarta 6rizni. A keresztény hit felvétele politikai identitast
is adott volna, mert melkitaként Bizédnc oldalan taldlta volna magat,
jakobitaként vagy nesztoridnusként pedig Bizdnccal szemben — Mo-
hamed azonban politikai érdekeiben is fiiggetlen akart maradni.

Ha kortilnézett, azt latta, hogy minden népnek van valamilyen
szentirasa, amit a sajat nyelvén recitalhat: a zsiddk a zsoltarokat éne-
kelték, a szirek az evangéliumokat recitéltdk, a zoroasztridnusok a sa-
jat himnuszaikat, az arab keresztényeknek viszont még nem volt irott
Ujszovetségiik, mert az arab iras ekkor még alkalmatlan volt ilyesmi-
re (ha lett volna arab Ujszovetség, ma nincs az iszlam). Az {rdstudat-
lan Mohamedben a forditéds lehet&sége fel sem meriilt, és igazsagta-



lannak ttnt neki, hogy Isten minden néphez sz4l, csak az arabokhoz
nem, és elfogadhatatlannak tartotta, hogy Isten az arabokhoz ne arab
préofétan keresztil, ne arab nyelven széljon (Kordn 16:103; 26:195;
46:12). Az iszlam tulajdonképpen ebben a gondolatban fogant meg:
egy a kereszténység és a zsiddsag eldtti tiszta egyistenhit restaurdci-
6jaként, ,Abraham valldsa’-ként (millat Ibrahim), aki nem volt sem
zsidd, sem keresztény, hanem hanif volt, természetes monoteista, aki
kinyilatkoztatas nélkiil jut egyistenhitre (Koran 2:130-135; 3:65,67,95;
4:125; 6:161; 16:120—123; 22:78). Mohamed nem Ad4m, az els ember
(nyilvén legtisztabb) valldsdban, hanem Abraham (hipotetikus) valla-
sdban latta az arabsig gyokereit és megutjulasinak modelljét, hiszen
Mohamed is Ismael/Iszmail leszarmazottjanak tartotta magat. Ezért
az iszlamrol sz6l6 els6 keresztény teoldgiai reflexio is, amelyet az arab
szdrmazdsu Damaszkuszi Szent Janos (Jiichannd ad-Dimasqi, 675—
749) irt az eretnekségekrél sz6l6 konyvében (Peri Hairészeon 101.),
az iszlamot az ,izmaelitdk” vagy ,hagarénusok” eretnekségeként em-
liti. Az arab nemzeti identitds és politikai érdek 6rzése tehat mar az
iszlam létrejottekor szerepet jatszott.!

3. Egy h6dito birodalom vallasa

Mohamedet és kis kozosségét a pogany mekkaiak elég sokdig (12
éven at) tlrték, de végiil 622-ben Jaszribba, a késébbi Medindba
kellett tdvozniuk (ez lett az iszlam iddszamitds kezdete). Mohamed
Medindban gyorsan vallasi, politikai és katonai vezeté lett. Azzal az
eszmével, hogy mindenki muszlim, mindenki testvér, vallasi alapon
egyesitette a torzsalkod6 klanokat. Igy olyan katonai potencial szaba-
dult fel, amely szdz éven beliill a mai Spanyolorszagtél Indidig oriasi
teriiletet hoditott meg, legy6zve mind Bizancot, mind a szasszanida
Perzsiat. Az iszlam tehat Mohamed haldla utdn egy hodité biroda-
lom, egy civilizdcié valldsa lett.

' Ajanlott magyar szakirodalom: SIMON R.: Kordn — A Kordn vildga, Budapest,

Helikon Kiadd, 1994; Kiss Zs. H.: A Kegyes Kordn értelmezése és magyardzata
magyar nyelven, Budapest, Hanif Iszldm Kulturdlis Alapitvény, 2010; StMmoN
R.: Az iszldm keletkezése, Budapest, Gondolat kiad6, 1967; Weiss, B. G. —
Weiss, A. H.: Az arabok torténete, Budapest, Kérosi Csoma Tarsasdg, 2009.
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Nem muszlimok szdmdra nyilvanval6, hogy az iszlam karddal
terjedt el, de ha muszlimokat kérdeziink ,az arab expanziénak” az
iszlam terjesztésében jatszott szerepérdl, akkor sajitos retorikai legi-
timacidval taldlkozunk. A muszlimok szerint a habort (harb) olyas-
mi, amit a nem muszlimok kezdeményeznek a muszlimok ellen, a
dzsihdd ezért mindig a muszlim kozosség onvédelme. A héditasok
csupan ,megnyitasok” (futithdt) voltak: megnyitottak a teriiletet az
iszlam szdméra.?

4. A harom részre tagolt vilag

A Korén uténi iszlam vildgképben a vildg hdarom részre oszlott: ddr
al-iszldm (az iszlam teriilete, ahol a muszlimok tobbségben vannak),
ddr al-ahd (a behddolé vagy szerz6déses teriiletek, ahol a muszlimok
békében élhetnek) és a ddr al-harb (a hdborus teriilet, ahol az iszldm-
mal szemben ellenségesek).

A 20. szazadi nyugati kultdra megjelenéséig minden emberi kul-
tara valldsi alapt kultira volt, az iszlam civilizaciéban pedig kiilono-
sen szétvalaszthatatlan volt vallds és politika, igy a Kozel-Keleten az
embereknek nem nemzeti, hanem felekezeti identitdsa van (szunnita,
siita stb.). Ezért maig érvényesil a tipikus muszlim szemlélet, amely
a népek torténetében valldsok torténetét latja, a népeket valldsuk
szerint osztalyozza (pl. amerikai = keresztény). Amikor példdul 138
muszlim hittudés nyilt levelet kiildott a keresztény egyhdzak veze-
téinek (A Common Word, 2007. 10. 13.). XVI. Benedek pédpa egyik
félreértett nyilatkozata miatt abban is azt irtdk, hogy az iszlam nem
keresztényellenes, ,amig nem kezdenek haborut a muszlimok ellen
a valladsuk miatt, nem nyomjék el 6ket, és nem (zik el ket otthona-
ikbol” A World Evangelical Alliance joggal tette fel a kérdést, hogy
»a sok keresztény vezet6 kozil, akinek a levelet cimezték, ki vesz részt
abban a biinben, hogy muszlimok ellen haboruzik és muszlimokat
iz el az otthonaikbdl” (We Too Want to Live in Love, Peace, Freedom

2 Ld. CaneN, C.: Az iszldm a kezdetektdl az Oszmdn Birodalom létrejottéig,

Budapest, Gondolat Kiadd, 1989; Bassam, T.: Keresztes hdborii és dzsihdd,
Budapest, Corvina Kiadd, 2003; KePEL, G.: Dzsihdd, Budapest, Eurépa Kiado,
2007.



and Justice — A Response to A Common Word Between Us and You,
2008. 04. 02.). Es ha még a muszlim valldsi vezetsk krémje is képtelen
szétvalasztani vallast és politikat, vallast és orszagot, akkor mit varjuk
a tomegekt6l?

5. Az iszlam és a nyugatrél importalt tarsadalmi eszmék, formak

Amint az eddigiekbdl lathattuk, klasszikus formdjaban ,az iszlam val-
las és allam” egyben (iszldm din va daula). Az ,iszlamizmus” azon-
ban olyan modern politikai ideoldgia, amelynek kialakuldsa Napole-
on egyiptomi hadjarataval kezd6doétt. Az Oszman Birodalom katonai
gyengesége mogott ugyanis olyan kulturélis pangds allt, amelybdl a
kiutat sok muszlim szdmara a nyugati technoldgia, oktatas és dllam-
berendezkedés atvétele jelentette — legalabbis kezdetben.

A vért iszlam reneszansz helyett azonban az iszlam kultaratol ide-
gen nyugati tarsadalmi eszmék jelentek meg (nacionalizmus, kapita-
lizmus, szocializmus, demokracia). A nyugati tipusu allamapparatus
atvétele pedig csupén az arisztokrata és katonai elitek hatalmat szilar-
ditotta meg, hiszen az iszldm politikai filozéfidjaban a népnek, illetve
a civil szféranak sosem volt szerepe (jelentésége csak a vallasnak volt
és van). Az 1. vilighdbora utin a Kozel-Keletrél kivonul6 angol és
francia gyarmatositok a felekezeti és etnikai hatarokra vald tekintet
nélkiil osztottak fel teriileteket, és hoztak létre Gj orszagokat, mint
Libia, Palesztina, Jorddnia, Sziria, Irak (Sykes-Picot szerz6dés, 1916).
A 20. szdzad kozepétdl a térség sok orszaganak gazdasiga az olajex-
portra kezdett épiilni, a kdzpontositott dllamhatalom pedig megvéd-
te a bevételeket kezel6 elitek hatalmat. Az eliteknek pedig néptikre,
ugymond, nemigen volt sziikségiik, és igy is bantak veliik.?

® ROSTOVANYI Zs.: Az iszldm vildg és a nyugat. Interpretdciok dsszecsapdsa,

avagy a kolesonds fenyegetettség mitosza és valosdga, Budapest, Corvina Kiadd,
2004; MAROTH M.: Iszldm és politika-elmélet, Budapest, Akadémiai Kiadd,
2013; SIMON R.: Politika az iszldmban. A muszlim tdrsadalom anatémidja,
Budapest, Corvina Kiadé, 2016.
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6. Az iszlamista ideologia és az iszlamista terror kialakulasa

Az elégedetlen muszlim értelmiségiek kozott jelent meg a 19. szdzad-
ban az a felismerés, hogy az iszlamnak megvan a maga tarsadalmiideo-
logidja (,Ti vagytok a legjobb kozosség, amely az embereknek adatott”
— Koran 3:110). A reformhoz nincs sziikség nyugati eszmékre: min-
den baj oka a nyugat, az iszlam viszont mindenre megoldés. Az afgan
Jamal ad-Din al-Afghani (1839-1897) ,paniszlamizmusa’, a libanoni
Rashid Rida (1865-1935) ,felvilagosult kalifatusa’; az egyiptomi Has-
san al-Banna (1906—1949) és a pakisztani Abul Ala Maududi (1903—
1979) ,iszlam forradalma” és ,iszlam allama’; az egyiptomi Sayyid Qutb
(1906—1966) ,teokratikus dllama” és ,iszlam vildgforradalma’, az irani
Ruhollah Khomeini-féle ,hittudésok dllama” stb. mind az iszlam valldsi
reformjatol vartak a tarsadalmi reformot. Reformjavaslataikat korma-
nyaik elé tartdk, a kormanyok azonban elutasitéssal és bebortonzéssel
reagaltak. A bortonben radikalizdlédtak odaig, hogy kotelességiiknek
érezték szembefordulni sajat orszagaik vezetdivel. Mivel muszlim nem
olhet muszlimot, de 6k méar nem tudtdk a vezet8ket muszlimnak tekin-
teni, megproébaltak megszabadulni az elitjeiktSl. 1979-ben a Khomeini
vezette irdni forradalom ellizte a Pahlavi csalddot, Szaud-Ardbidban
a Szaud csalad romlottsdga ellen tiltakozé ultrdk Juhaiman al-Utaibi
vezetésével egy idére elfoglaltdk a mecsetet (az oroszok bevonultak a
talib Afganisztdnba), 1981-ben az egyiptomi Muszlim Testvériség me-
rényletben kivégezte Szadat elnokot.

Az elitek ellendlldsaban természetesen felismerheté volt a nyuga-
ti timogatds, hiszen az USA és az EU olyan rezsimeket tartott fenn
a Kozel-Keleten, amelyeket az amerikaiak és az eurdpaiak egy napig
sem tlrnének maguk felett. Ezért fordultak az iszlamistdk a nyugat
ellen: el8szor az oda latogatd nyugati turistdk ellen kovettek el véres
merényleteket, majd a nyugatot a nyugaton tdmadtdk meg (2001. 09.
11. stb.). Az iszlamista ideoldgia igy az iszladm forradalomtdl és laza-
dastdl (1979) a nemzetkozi iszlamista terroron at (1988. al-Qaeda,
Osama Bin Laden) jutott el az tn. Iszldm Allamig (iraki al-Qaeda,
Abu Musab az-Zarkawi, 1999, 2003, al-Baghdadi ,kalifa” 2014), ami a
terror 4j, intézményesitett valtozata.*

*  Poczik Sz.: Az iszldm forradalom, Pécs, Publikon Kiadé, 2011; KovAcs Zs. —
NEMETI T.: Szeptember 11 — Ertelmezések, elméletek, vitdk, Budapest, Balassi



7. Konzervativ muszlim iranyzatok

Végiil fontos latni a nyugaton is él6 konzervativ muszlimok kozotti
kiilonbséget. Az an. ,szalafizmus” (szalafijja) nem valldsjogi iskola,
hanem ultrakonzervativ lelkiségi irdnyzat, amelynek vilagszerte kb.
50 millié hive van. A ,szalafistdk” (szalafik) az iszlam els6 harom
nemzedékét (632-855, asz-szalaf asz-szdlih = ,az erényes el6dok”)
és a kés6bbi szdzadok egyes tanitoit tekintik mintdnak a hitélet és a
tarsadalom szdmara, elutasitva minden ujitast (bida). A Korant sz6
szerint értelmezik: ami irva van, azt a racionalista és metaforikus
értelmezés elutasitasaval elfogadjak — ,hogyan nélkil” (bi la kaifa).
Egyesek fontosnak tartjék a valldsjogi iskoldk merev kovetését (tag-
lid), mésok ezt elutasitva a fiiggetlen vallasjogi értelmezés (idzstihdd)
Ujra bevezetését timogatjak. A mozgalom kialakuldsiban nagy szere-
pe volt a 18. szdzadi ardbiai vahhabizmusnak, de annak hanbali val-
lasjogi és asar{ hittani iskolajaval, illetve harcos kiildetéstudatéval a
nem szaud-ardbiai szalafik nem azonosulnak.

A szalafik tobbsége ,puritdn” (erkolcsi reformra torekvd) szun-
nita, politikailag inaktiv, és a nyugaton ellentdrsadalomként igyekszik
megélni a hitét. Egy ,aktivista’” kisebbség azonban politikailag is
tevékeny, és szeretné a dekadens nyugati tarsadalmat ,iszlamizalni”
(,Sharia for the UK” stb.). Ez utébbi irdnyzatbdl kertilnek ki a ,,dzsi-
hadistak’, akik még kevesebben vannak, de sajnos nem riadnak vissza
anyugatiak és hitetlennek tartott muszlimok elleni terrortdl sem. (Az
iszlamista terror legtobb aldozata muszlim.)®

Kiadd, 2002; N. Rézsa E.: Az arab tavasz — A Kozel-Kelet alakuldsa, Buda-
pest, Osiris — KKI, 2015; HERMANN, R.: Az Iszldm Allam, Budapest, Akadémi-
ai Kiado, 2015; NAPOLEON, L.: Az iszlamista fénix, Budapest, HVG konyvek,
2015; BESENYO J. — PRANTNER Z. — SPEIDL B. — VOGEL D.: Az Iszldm Allam
— Terrorizmus 2.0., Budapest, Honvéd Vezérkar Tudomanyos Kutatéhely, Kos-
suth Kiado, 2016.

> KrizmANITS |. (szerk.): Valldsi fundamentalizmus — Tradicid, politika és
radikalizmus az iszldm vildgban, Budapest, Politolégiai Parbeszéd Tdrsasa-
ga — U'Harmattan Kiad6, 2006—-2008; SIMON R.: Az iszldm fundamentaliz-
mus, Budapest, Corvina Kiadd, 2014; MUNIF, A. F: A muszlim gondolkodds
megiijuldsa a 18-21. szdzadban — A szalafijja torténete, http://iszlam.com/
iszlam-az-elet-vallasa/az-iszlam-tortenete/item/1033-a-muszlim-gondolko-
das-megujulasa-a-18-21-szazadban-a-szalafijja-tortenete (utols6 megtekintés
2016. 05. 10.).
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8. A saria

A szalafik legfontosabb kozos sajatsaga a saria, az iszlam valldsjog
értelmezése. A sarfa minden muszlim szdmdra totdlis magatartds-
kodex, maga az élet. Az ultrakonzervativok azonban ugy tekintenek
r4, mintha valami paniszlam, monolit képz&dmény, torténelem feletti
val6sag, emberi befolyastl mentes, 6rok isteni torvény lenne, és ide-
alis totalitdsaban szeretnék megélni, megvaldsitani.

A liberalis és progressziv muszlimok azonban a saridt vagy tel-
jesen elvetik, vagy torténelmi rugalmassagara, valtozataira és a kor-
fiiggs, emberi elemek kisziirhet6ségére hivatkozva teljesen moderni-
zalndk. A sarfa ugyanis nem egy konyv, amit fel lehetne mutatni, és
sosem létezett steril forméaban. Mindig keveredett a helyi kultaraval
és szokasjoggal, illetve despotikus vagy demokratikus kozigazgatési
elemekkel. Ma is 8-9 szunnita, sfita és ibadi vallasjogi iskola regiondlis
és lelkiségi véltozataiban létezik.®

9. Vallas és allam — szétvalaszthatatlan?

Sok nyugati fél att6l — mivel az iszlam idedlis formdjaban ,vallds és al-
lam” szétvélaszthatatlan egysége —, hogy a nyugaton letelepedé musz-
limok itt is be akarjak vezetni a sariat. Erdemes azonban utdnanézni,
hogy maguk a muszlimok hogyan gondolkodnak errdl vilagszerte.

Az, hogy egy orszag lakossaganak tobbsége muszlim, nem jelenti
azt, hogy az orszag alkotmdanya, jogrendszere ,a sarfara” épil. Inter-
netes forrasok szerint (pl. az Encyclopedia Britannica vagy a Wikipe-
dia. The Free Encyclopedia)’ jelenleg — a szétes6ben 1év észak-afrikai
és kozel-keleti orszagokat is beszamitva — a vildgban 48 olyan orszag
létezik, ahol a népesség tobbsége muszlim (51-100%) vagy a népes-
ség jelentds része (20-50%) muszlim, de koziilitk

¢ JANY J.: Klasszikus iszldm jog, Budapest, Gondolat Kiadd, 2006; SALAMON A.
— MuniF, A. E: Saria — Allah torvénye, Budapest, PressCon, 2003.

Ld. https://www.britannica.com/ vagy https://en.wikipedia.org (utolsé meg-
tekintés 2016.05.10.)
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o csak 6 ,iszlam édllam’;, amely az iszldmot az allamisag és az alkot-
many alapjanak mondja ki: Szadd-Arabia, Iran, Afganisztan, Pa-
kisztan, Jemen, Mauritdnia;

» tovabbi 13 orszagban allamvallas az iszlam: Algéria, Marokko,
Egyiptom, Palesztina, Jordania, Kuvait, Egyesiilt Arab Emirdtusok,
Szomadlia, Brunei, Maldiv Szigetek, illetve a volt Libia, Irak és Sziria;

+ Libanon (1) egyenrangtnak ismer el minden vallast és felekezetet,

+  és5masik orszdg alkotmadnya vallasi szempontbodl semleges: Indo-
nézia, Dél-Szudan, Niger, Djibouti, Sierra Leone.

» a tobbi 23 muszlimtobbségl vagy jelent6s muszlim népességl
orszag alkotmanya pedig kimondottan szétvalasztja az allamot és
a vallast, azaz szekularisnak mondhat6 (pl. a balkani orszagok és
a posztszovjet ,-isztanok’, valamint Tunézia, Palesztina, Nigéria,
Malajzia).

A saria jelent6sége tehdt alkotmanytél fiiggéen dllamonként valtozik:

+ mindenben alkalmazzak (biintet6jogot is): Szaud-Ardbia, Jemen,
Iran, Pakisztan, Afganisztdn, Mauritdnia és Eszak-Szudan;

»  csak csaladjogi tigyekben alkalmazzak (kb. mint a templomi eskii-
v6k az USA-ban): egész Eszak- és Kelet-Afrika, Egyiptom, Palesz-
tina, Jordania, India, Brunei, a volt Irak és Sziria;

+  vegyes, helyi valtozatként: Malajzia, Indonézia, Eszak-Nigéria;

»  nincs szerepe: a balkdni, a kaukazusi, a volt szovjetuniés és a szub-
szaharai dllamok, illetve Torokorszag;

Az olyan eurdpai orszdgokban, ahol a muszlimok kevesen vannak, és
sokféle orszagbdl szarmaznak (ilyen hazank is), a helyi vezet6k nem
kotelezik el magukat egy vallasjogi vagy hittani iskola mellett, hanem
szlikség szerint valogatnak. E szinkretikus vallasjogi rendszerek kiala-
kuldsaval a saria még sokszinlibb lesz. Ha kialakul az ,euro-iszlam’
annak biztos lesz nyugat- és kelet-eurdpai valtozata is.

Konkluziéom tehat az, hogy az iszlim nem csupan képes nyugati
jellegti allamforméban, ,csak vallasként” létezni, hanem a muszlimok
tobbsége mar most ilyen orszagban él. Ezt a nyugaton €16 liberdlis, prog-
resszfv muszlimok is tudjak, és hasznos lenne, ha az egyhdz is ebben a
tudatban foglalkozna iszldm és politika tdg és nehéz kérdéskorével.
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ABSTRACTS | ZUSAMMEN-
FASSUNGEN

ELdp Hobossy-TakAcs
‘When there were Gods on Earth
Religion and Politics in the Ancient World

The purpose of this paper is to demonstrate religion and politics as
inseparable phenomena in the Ancient world. Seemingly religious
steps of monarchs, like temple building projects or cultic reforms were
politically motivated. Mesopotamian, Greek and Biblical examples
are cited to prove that religion and cultic activity interspersed the
life of the state. Ancient people imagined the divine world according
to earthly structures; they described their deities as kings and other
rulers. Finally, through examples from Ancient Israel the influence of
dominant world powers on local cults is presented.

IsTVAN KARASSZON
Deuteronomy — Theology and Politics in Israel of the 7th Century
BCE

The study is a contribution to the Christian understanding of politics
and the role of Christians in public issues. It draws on the biblical
testimony of the Deuteronomistic movement. After presenting the
turning points of international politics in the 7th Century BCE, it
shows how Israelite legislation used its traditional legal traditions
and the international laws to reformulate its identity. Even though
discussion about the Assyrian and Israelite relations goes on, there
are plenty of passages of Deuteronomy, which reflect this interaction
between traditional Israelite legislation and international politics.
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Then the study draws conclusions for the present-day Christian
ethics in public affairs.

IMRE PERES
Roman Law, Politics and Apostolic Theology

Early Christian church was fundamentally affected by the legal
regulations and laws in the Roman Empire. The apostles respected
them and warned the church members of that time to obey public
authorities. The present paper offers a comprehensive survey about
the place and the context of confrontations between the followers of
Jesus and the authorities, where Roman law and legal customs lay
down general civil conduct and legal procedures. Further on, the
author strives to demonstrate what expressions of Roman law found
their way into the New Testament. Thus, Roman legal terminology in
the biblical communication becomes, to a certain extent, a means of
evangelical message in certain historical situations.

MicHAEL BEINTKER
Reformatorische Impulse fiir das politische Handeln von Christen
und Kirchen heute

Reformatorische Theologie entfaltet ihre Ethik als Auslegung des
gottlichen Gebotes in seinem Zusammenhang mit dem Evangelium
- nicht als Giiter- oder Tugendlehre und gar nicht als hedonistisches
Konzept des guten Lebens auf der einen oder als stoisches Projekt
des affektreduzierten Lebens auf der anderen Seite, sondern als eine
reformatorische Ethik unmittelbar eingebunden im soteriologischen
Kontext von Rechtfertigung und Heiligung. Die Reformatoren
haben der Weltlichkeit und Pragmatik der Politik das Wort geredet
und ihre klerikale oder gar soteriologische Uberhéhung und
Instrumentalisierung strikt zurtickgewiesen. Deshalb unterscheiden
sie sehr genau zwischen weltlicher und geistlicher Herrschaft. Das
Ethos des Glaubenden bewéhrt sich auf den Konfliktfeldern des
dramatischen Kampfes zwischen Gnade und Stinde, Siinde und Gnade.



Indem er als gerechtfertigter und geheiligter Mensch sein Handeln
an den Geboten Gottes ausrichtet, bringt er zum Ausdruck, dass er
nicht mehr sich selbst, sondern Jesus Christus gehort. Dieses Leben in
Christus bedeutet zugleich Freiheit — eine Freiheit, die einerseits fiir
Lebensfiithrung und politische Verantwortung der Christenmenschen
einen unentbehrlichen Grund bietet; anderseits kommt dieser Freiheit
eine Schliisselrolle in der Bildung, Erziehung und Kultur zu.

KriszriAn KovAcs

Preise dein Gliicke, gesegnetes Sachsen!

Das Obrigkeitsbild des Lutheraners Bach anhand seiner weltlichen
Kantaten

Johann Sebastian Bach lebte und schuf als Barockkomponist im
Schatten von Kirchturm und Residenzturm. Sein ganzes Lebenswerk
wurde durch eine bestimmte Kausalitit bestimmt, d.h. er hat fast
alle seine Werke fiir konkrete kirchliche oder hofische (weltliche)
Anldsse komponiert. Seine Beziehung zur Obrigkeit war erstens
durch das Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
bestimmt, zweitens kann man das lutherische Obrigkeitsbild bei den
kirchlichen und weltlichen Kantaten gleichermaflen beobachten.
Und als Barockkomponist verwendet er die barocke Ubertreibung
seiner Zeit, deshalb prégt eine bestimmte Loyalitét seine weltlichen
Kantaten, die fiir irgendeinen Herrscher geschrieben wurden. Diese
Studie hat das Ziel, entlang den Ankniipfungspunkten von Musik
und Theologie, Theologie und Obrigkeit, bzw. Musik und Macht ein
umfassendes Bild von Bachs Obrigkeitsbild zu geben.

LevenTE LAszL6 BALoGgH
Die politische Theologie und die politischen Religionen

Die moderne Gesellschaftswissenschaft tut sich schwer bei den
Untersuchungen eine Beziehung zwischen Politik und Religionen
herzustellen. Die Religion wird als der Komplex der verschiedenen
Ideen, Verhaltensmustern und Gebréuche angesehen, welche sich auf

185



186

die Transzendenz und die Beziehung von Gott und Mensch beziehen.
Die Politik dagegen wird als eine Sphire der innerweltlichen
Herrschaft untersucht, welche auf der stark reduzierten Vorstellung
der Differenzierung und der Rationalisierung der modernen
Gesellschaft beruht. Diese Anndherung geht von der grundsatzlichen
Trennung von Kirche und Staat aus, so wird eine indirekte und
institutionalisierte Beziehung von Politik und Religion vorausgesetzt.
Dementsprechend besteht die Gesellschaft aus autonomen
Sphéren, die tber nur sie charakterisierende eigene Funktionen
und Ordnungsvorstellungen verfiigen. Die Beziehung von Politik
und Religion deutet auf mehr und anderes hin und kann nicht auf
institutionalisierte Dimensionen reduziert werden. Beide waren im
politischen Denken iiber Jahrhunderte untrennbar verbunden. In
diesem Aufsatz wird versucht tiber diese Zusammenhinge mit Hilfe
der Begriffe der politischen Theologie und der politischen Religionen
zu reflektieren.

GuszTAv BoLcsKEl
Kirche und Politik (Istvan Torok und Imre Révész)

Die Ereignisse der 30-er Jahre des letzten Jahrhunderts waren sowohl
geschichtlich als auch politisch entscheidend nicht nur fiir die
Gesellschaft, sondern auch fiir die Reformierte Kirche und Theologie
in Ungarn. Die in dieser Zeit entstandenen kirchenpolitischen
Schriften — vor allem von Laszlé Ravasz, Istvan Torok und Imre
Révész — bezeugen Weisheit, Niichternheit, biblische Klarsicht
und theologische Argumentation, zugleich bewahrt die Theologie
ihre freie kritische-prophetische Funktion. Fiir die Bewertung des
heutigen Verhéltnisses zwischen Kirche und Politik konnen die
Ergebnisse dieser Schriften als klassisch-theologische Norm gelten.



SANDOR FazAkAs
Macht und/oder Ohnmacht der Moral in der Aufarbeitung der
Konfliktgeschichten totalitirer Regime

Bei der Entstehung der totalitdren politischen Systeme und der
systemischen Schuldkonstellationen des 20. Jahrhundert hat die
Moral eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt. Die vollige
Abkehr von der buirgerlichen Moral und das Machtpotenzial zur
Schaffung einer neuen Moral wurde von den revolutioniren Parteien
dieser Zeit verkorpert, die den Aufbau einer Gesellschaft ohne
soziale Wiederspriiche versprachen, aber dies unter Anwendung
von revolutiondren bzw. gewaltsamen Mittel erreichen wollten.
Ziel dieses Kampfes war die Befreiung des Menschen bzw. die
Schaffung eines neuen Menschen und alle Mittel wurden in den
Dienst dieses moralischen Leitziels gestellt. Protestantische Kirchen
waren in dieser Zeit besonders gefahrdet, weil sie oft moralische
Woahrheitsmomente in den weltanschaulichen Grundlagen des
politischen Systems entdeckt zu haben meinten. Das reichte fiir
eine Mitarbeit mit dem Zeitgeist bzw. fiir die Gleichschaltung der
Kirchen sowohl in den nationalsozialistischen als auch in den
kommunistischen Diktaturen jener Zeiten. Die Studie fragt nach
der Natur der systembedingten Schuldkonstellationen, auch in den
gegenwirtigen gesellschaftlichen-politischen Zusammenhingen,
und versucht das kritische Potenzial der reformatorischen Theologie
in der Aufarbeitung dieser Konfliktgeschichten vor Augen zu fithren.

ANDRAS LANYI
What does ”We” mean?
Collective, National and European Identity

Community has no existence independent from its individual
participants, nevertheless it is not constituted by the actors but exists
in the actual process of communication between them. (cf. ,For
where two or three are gathered together in my name, there am I
in the midst of them. Mt:18.10) Successful communication however
requires agreement in some basic principles, at least accordance
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about what the actual question is. Communities are established by
competent participants of debates on the validity of the frameworks
of interpretation.

ANDRAS SzALAI
Islam and Politics

Are religion and politics separable in Islam? If we consider the
circumstances giving birth to Islam, her identity, conquests, the
culture of her empire, the concept of sharia by modern reformers
and ultraconservatives or the open letter of Muslim clerics, titled
A Common Word, written to Christian church leaders, it seems that
religion and politics are inseparable in Islam. Yet, if we consider the
historical versions of sharia and the present reality of countries with
a Muslim majority or a great Muslim minority (in 29 states out of 48,
religion and state are separated), we can realize that even now most
Muslims live in a secularized framework. The Church must take these
facts into consideration when she tries to understand the problematic
of the integration of European Muslims.



SZERZOK

Balogh Laszlé Levente
egyetemi docens

Beintker, Michael
ny. egyetemi tandr

Bolcskei Gusztav
egyetemi tandr, tanszékvezetd

Fazakas Sandor
egyetemi tandr, tanszékvezetd

Karasszon Istvan
egyetemi tandr, tanszékvezetd

Kovacs Krisztian
egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem,
Bolcsésztudomanyi Kar,
Politikatudomanyi és Szocioldgiai
Intézet, Politikatudomdanyi
Tanszék

Evangelisch-Theologische
Fakultat der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster/
Seminar fiir Reformierte
Theologie, Deutschland

Debreceni Reformétus
Hittudomdanyi Egyetem,
Dogmatikai Tanszék

Debreceni Reformétus
Hittudomdanyi Egyetem,
Szocidletikai és
Egyhézszocioldgiai Tanszék

Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Hittudoményi Kar,
Oszé’)vetségi Tanszék, Budapest

Debreceni Reformétus
Hittudomdanyi Egyetem,
Szocidletikai és
Egyhézszocioldgiai Tanszék

189



190

Hodossy-Takacs El6d
egyetemi docens,
tanszékvezetd

Lanyi Andras
ny. egyetemi docens, iro,
filozofus

Peres Imre
egyetemi tandr, tanszékvezetd

Szalai Andras
kutaté, tudoményos
munkatdrs

Debreceni Reformétus
Hittudomdanyi Egyetem, Bibliai
Teologiai és Vallastorténeti
Tanszék

Eotvos Lorand
Tudoményegyetem,
Térsadalomtudomanyi Kar,
Empirikus Tanulmdanyok
Intézete, Tarsadalomkutatdsok
Modszertana Tanszék

Debreceni Reformétus
Hittudomdanyi Egyetem,
Ujszovetségi Tanszék

Apolédgia Kutatékozpont,
Budapest



