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KALVINTOL BULTMANNIG?

e

Jelen kotetben két olyan Barth-irdst kozliink (illetSleg ehhez kap-
csolédban egy Bultmann- és egy Barth-levelet) — magyarul elészor —,
amelyeknek egytittes megjelenése némi magyardzatot igényel. Alig
hiszem, hogy a 20. szdzadnak volt olyan karakteres teoldgiai gondol-
kodéja, mint Barth, akinek teolégidja napjainkig meghatdrozéan
hat a rendszeres (s talin nem csupdn) teolégusok munkdssdgdra.
Hogy mennyire igy van ez, azt j6l mutatja az a tény is, hogy a jelen-
t6s kortdrs német teoldgusok teoldgiai onéletirdsaik mindegyiké-
ben foglalkoznak valamilyen forméban Barth teol6gidjaval.!
Mindenképpen kijelenthetd az, hogy Barth személyében a pro-
testdns teoldgia egy karakteres képviselSjével van dolgunk, aki
nézeteit keményen és hatdrozottan képviseli. Allisfoglaldsainak
meghatdrozdja semmilyen esetben nem a személyes szimpdtia
vagy antipdtia, de minden esetben az ligy irdnti elkotelezettsége,
amelyet akdr nagyon hatdrozott médon is kész volt képviselni.
O maga Kalvin kapcsan itja: ,, [Kdlvin] nem vdgyott sem csoddlatra,
sem szeretetre, de azt akarta, hogy azon iigy szolgdjaként hallgassdk,
mely mellett onmagdt elkotelezte. Lebet, hogy magdanak akart iga-
zat szerezni, képes volt felbuzdulni és hdborogni, s mindezt a meg-
botrdnkoztatdsig is vinni, de soha nem onelégiiltségbdl kifolydlag*
Mindez legaldbb olyan mértékben beszél Barthrél, mint Kdlvinrél.
Az Ugy elkotelezettjeként, amint azt egyik kései visszaemlékezé-

1 Lisd Chr. Hennxing und K. Lenmktuier (Hrsg): Systematsiche Theologie der
Gegenwart in Selbstdarstellungen. Tiibingen, 1998.
2 K. Bartw: Zum 400. Todestag Calvins, in Evangelische Theologie, 1964/5, 225. old.
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sében jelzi, kissé Ggy érezte magat, mint a vindor, aki a templom-
toronyba akarvin felkapaszkodni, a s6tétben megkapaszkodik egy
kotélben és hirtelen és vdratlanul a feje felett megszdlal a nagyha-
rang.’ Ennek a hangnak nem lehet ellendllni, s ez kemény, néhol
polemikus 4llisfoglaldsokra késztette az Ugyre tekintd teolégust.

Jelen fuizet irdsai polemikus és hatdrozott dlldsfoglaldsok. Mind
a ziirichi Kélvin-tinnepségen elhangzott eléadds, mind Bultmann
teolégidjdnak elemzése betekintést enged annak a teolégusnak az
elkotelezett gondolkoddsdba, aki a Kijelentés szolgdlatdban dllva
nem tekintette magdt egyébnek, mint egy ,szamdrnak, aki ott le-
hetett”, ahol a dolgok torténtek, hordozhatta az iizenetet.*

Ebben az értelemben a fiizet bizonyos mértékben egy keresztmet-
szetet kivan nyujtani. Kétségtelen tény ugyanis, hogy mind Kalvin,
mind pedig a 20. szizadban munkélkodé Bultmann a teoldgiai gon-
dolkodis torténetének meghatdrozd személyiségei. Jelentdségiiket
nem csupdn a hivatkoz6 irodalom nagy szdma, de sajt karakteres te-
olégiai munkadik is jelzik. A kovetkezdkben bevezetdként igyekszem
egy rovid kitekintést nytjtani Barth és Kélvin, valamint Barth és
Bultmann teoldgiai kapcsolatdra. Nyilvdnvald, hogy a miifaj szabta
terjedelem miatt nem térhetek ki ezen viszonyok minden aspektu-
sdra, de mindenképpen ldtni lehet ezen toredékes fejtegetésekbdl
is, hogy a két teolégus milyen szerepet toltott be Barth teoldgiai
gondolkoddsdnak alakuldsdban és formédléddséban.

I. Barth és Kdlvin

Teoldgiai pélyafutdsa sordn Barth gyakran foglalkozott Kélvinnal
és a kdlvini teol6gidval. Jéllehet a kimondottan Kalvinnal foglalko-
z6 el8adds-sorozatdn kiviil nem sok munkdja visel ilyen cimet, de

3 Lésd K. Bartu: Christliche Dogmatik im Entwurf, Hrsg. von G. Sauter, GA IL,
Ziirich, 1982, ix. old.

4 Lésd K. BarTH: Dankesworte Anlisslich der Feier zu seinem 80. Geburtstag am 9. Mai
1966, in: Evangelische Theologie, 1966 (26), 619. old.



teoldgidja egészében jelen van a reformdtorral folytatott parbeszéd
és az esetenkénti elhatdroléddst is meghigyelhetjiik. Igen érdekes,
de ennck a bevezetdnek a kereteit messze tillépné az, hogy milyen
teoldgiai szintagmdkat vesz 4t a kdlvini teolégiabdl, és hogyan tolti
meg azokat 4j tartalommal. Mindenképpen megéllapithaté azon-
ban, hogy nem egy kritikdtlan olvaséja a kdlvini életmiinek, hanem
érté és kritikus szemmel az Ugyet szem elétt tartva fogalmazza meg
akdr kritikai nézeteit is, amennyiben arra van sziikség.

A fiatal teolégus szdmdra, akinek a safenwilli gyiilekezet szocio-
l6giailag nem is igazdn egyszeri kornyezetében kellett helytallnia, a
Kalvin-kommentarok és az Instittcié jelentds segitséget jelentettek
egy hatdrozott és tartalmas igehirdetésre valé késziiléshez.” Nyil-
vénvald, hogy ebben jelentds szerepet jdtszott azon tény is, hogy a
segédlelkész Barth éppen Genfben toltdtte segédlelkészségét, és igy
lehetdsége volt a helyszinen megtapasztalni Kalvin teoldgidjanak
alakité erejét.

A fiatal gottingeni professzor igy ir bardtjinak, Thurneysennek
Kalvinrdl: ,, Kdlvin egy vizesés, dserdd, valami egyenesen a Himald-
Jjdrdl aldzuhand, abszolit kinai, csoddlatos, mitologikus. Teljességgel
hidnyoznak az érzékszerveim, hogy ezt a jelenséget befogadjam, hogy
a helyes bemutatdsdrdl ne is beszéljek. Befogadni csak egy kis vizeret
vagyok képes, ami pedig ebbél rovibbjut, az csupdn ennek a vizérnek
a halviny kivonata. El tudndm képzelni annak lehetdségét, hogy egész
hitralevd életemben csupdn Kilvinnal foglalkozzam.”

Kilvin és az 1922-es Kdlvin-eldadds egy mérfoldkd a teolégus
Karl Barth életében? Kélvin Barth teoldgidjdnak meghatdrozé for-
rasa? H. Stoevesandt a fenti kérdésekkel kapcsolatosan kiilén kieme-
li annak a jelentdségét, hogy Barth Kalvinnal valé intenziv foglala-
tossdga egy olyan program részét képezte, amelynek sordn a frissen
egyetemi katedrdhoz jutott fiatalember azokkal a hagyomanyokkal

5 Ldsd K. Barta: Die Theologie Calvins 1922, GA 1, Ziirich, 1993, 531. old.
6 Léasd K. Bart: Briefwechsel mit Eduard Thurneysen Bd. 11, 80. old.



kivint szembenézni, amelyek a reformdtus teolégidt meghatdroz-
tdk.” Ennek a szembenézésnek és késziilésnek fontosabb 4llomdsai
a Heidelbergi Katérol sz6l6 el6addsok, de ide tartoznak a Kélvin,
Zwingli és a reformdtus hitvalldsok teoldgidjaval foglalkozé egyete-
mi el6addsok, melyeknek egy része ma mér hozzéférhetd az érdek-
186dé& olvasdk szdmadra a kritikai 6sszkiadds keretében.

Kélvinrél és Barthrdl irt monogrifidjdban C. van der Kooi ki-
emeli azt, hogy nem szdndékszik, mert nem lehetséges egy koz-
vetlen 6sszehasonlitdst felmutatni Barth és Kilvin kozott, hanem
a dogmatikai reflexiknak arra kell figyelni, ami ezen teolégusok
sajdtos teoldgiai nézeteit meghatdrozta, s személyiségiiket egyedivé
tette.® Egyedi személyiségiik révén hatottak ezek a teolégusok és
ilyenformdn Barth jelen fiizetben kozolt Kalvin-el@addsa legaldbb
annyit eldrul szerz8jérél, mint tdrgydrdl. Barth Kdlvin teoldgidjéval
kapcsolatban egy 1959-es Gjsdgcikkben irja: ,, Kdlvin teoldgidjdnak
van vonalvezetése. Nem vdltakozd felismerésecskékbil él, hanem egyet-
len, jol tagolt és vdltozdképes ismeretbdl, amely ennck az embernek a
kezdetektil az egyetlen lehetdségnek kindlkozik.”® Ebben az irdsiban
Barth kitér arra is, hogy a kélvini teolégidban mintha egy ,erds kéz
vezetne”, s meg lehet belSle tanulni, ,,mi kell legyen a fegyelmezettség,
s milyen kell legyen a fegyelem a teoldgiai gondolkoddsban.”

Ennek a szigort vonalvezetésnek kdszonhetden viélik a kélvini te-
olégia egyfajta mércévé, amelyen a teoldgusnak magdt mérnie kell
minden kortilmények kozote. Barth teoldgiai megnyilatkozdsait
minden esetben ez a mérce hatdrozta meg. Ennek jegyében fogal-
maz meg 1959-ben kritikdt Kalvin teolégidjaval kapcsolatosan, mi-
szerint, a kalvini teoldgidban, annak egész vonalvezetésében téves
dontés volt Istennek egy rejtett, abszoldt rendelkezési hatalmar fel-

7 Lisd H. Stoevesanot: Barths Calvinvorlesung als Station seiner theologsichen
Biographie, in: H. ScuoLL (Hrsg.): Karl Barth und Johannes Calvin. Karl Barth Gittinger
Calvin- Vorlesung von 1922, Neukirchen, 1995, 108. k. old.

8 Ldsd C. van pER Koot As in a mirror. John Calvin and Karl Barth on Knowing God,
Leiden—Boston, 2005, 3. k. old.

9 K. Barta: Calvin als Theologe, in: Theologische Literaturzeitung 1959 (84), 1. old.
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tételezni, amely némelyeket el6re a kdrhozatra, mdsokat az iidvos-
ségre predesztindl. Barth ezt egy olyan tévedésnek tekinti, amely a
predesztindciét sorssd degradalja, s ugyanakkor téves teoldgiai don-
tésekhez vezet. Végkovetkeztetése: ,, Amit erre nézve téle [Kdlvintl]
meg lehet tanulni, az a figyelmeztetés, hogy elditéleteinknek (s hasonlé
elditéletek ma taldn az ember lényegével kapcsolatosak) nem szabad
olyan jelentds szerepet jatszaniuk teoldgidnkban, mint Kilvin teoldgi-
djdnak istenfogalma.” "

A jelen fuzetben kiadott, Kdlvinrdl szdl6 irdsra nézve kiilonosen
is fontos Barth ezen oldaldt is ldtni. Az 1936-0s eléadds alkalmit
a centendriumi év adta, amelynek sordn a Hottingeni Olvasékor
nagyszabdsi Kilvin-emlékiinnepélyt szervezett a Ziirichi Egye-
temen. Jellegét tekintve ez olyan, elsédlegesen laikus reformdtus
egyhdztagok 6nszervez8dé egyesiilete volt, amely érdekes és aktud-
lis teoldgiai problémadk tisztdzdsit tlizte maga elé célul. Kiilondsen
érdekes, hogy Barth ebben az iddszakban, mindésszesen két évvel
a ziirichi Emil Brunner ellen publikdlt polemikus vitairata utdn a
jubileumi tinnepség {8 szénokaként eldaddst tarthatott Ziirichben.
A Kilvin teolégidjanak kapcesin felmeriilé dilemmdkat Barth az-
zal oldja fel, hogy Kdlvint magdt engedi széhoz jutni — ezzel j6cs-
kdn alkalmat adva a félreértésekre hallgatésiga korében. Arulkodé
a témavilasztds, s a kivélasztott kdlvini parafrazisok is. Ziirich az
oxfordi csoportmozgalom egyik kiemelt fontossdgt helye — éppen
Emil Brunnernek a mozgalomhoz valé kétddése okdn.

Az oxfordi csoportmozgalom 1921-ben alakult, és Frank Nathan
Daniel Buchmann (1878-1961) nevéhez kothetd olyan keresztyén
csoportosulds, amely a politikai és szocidlis békét keresztyén alapon
vélte megoldhaténak. A mozgalom ,abszolut” kovetelései kozott a
szeretet, tisztességesség, tisztasdg erényeit taldlhatjuk meg. Igazdn
érdekes és Barth témavilasztdsdra feltehetéen meghatdrozéan hatd,
hogy a mozgalom a maga céljait kiterjedt propaganddval, gyonds-
sal és imddkozdssal probélta elérni. Minden bizonnyal ez utébbi,
tudniillik az imddsdg fontossdga jdtszhatott szerepet abban, hogy

11 BARTH, uo.
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Barth éppen az imddsdgrél sz6l eléaddsiban. A kivalasztott részek
onmagukért beszélnek, e helyen elégséges annyira utalnunk, hogy
azok az Isten és Isten munkdjinak elsédlegességét emelik ki, de
ezzel egylitt azt is, hogy az ember egy osszefiiggésben élve a min-
dennapi életének gondjait is Isten elé viheti, mert azok Istennél j6
helyen vannak. Az individualista életszemlélet, az optimista ember-
kép ellenébe Barth Kalvin alapjdn az 6nmagdt Isten dicsdsége cél-
jainak aldrendeld, s ezdltal felemeld személyes kegyességet mutatja
fel alternativaként.

A mar emlitett 8sszefliggések figyelembevételével nem érdekeelen
a reformdtori ,,non posse non peccare” folyamatos jelenlétére is fi-
gyelni a szévegben. Hogyan olvassa Barth Kdlvint? — tehetjiik fel e
helyen a nem teljesen érdektelen kérdést.

A vilaszt az el8adds szovegének és annak a kélvini forrdsokkal
valé egybevetése alapjdn azzal adhatjuk meg, hogy Barth Kélvint
nagyon is pontosan olvassa, azaz Kélvin szindékdnak megfelelGen.
Olyan teolégusként olvassa — s az aldbbi el@adds erre j6 példa —, aki
igyekezett szigortian biblikus maradni, s ugyanakkor rendelkezett
az egységben ldtds képességével is. Barth szdmdra Kélvin tanitémes-
ter marad abban, ahogyan a mindenkori ember helyzetét vildgosan
megragadva felmutatja az isteni kegyelemben gydkerezd egyetlen
lehetséges kiutat. Az ember lehetéségeinek szémbavétele abban az
osszefiiggésben torténik, amelyet a kivdlasztds—megengesztel6dés—
kegyelem hdrmasa hatdroz meg. Erdemes odafigyelni arra is, amit
az el6adds Osszefliggésében az imddsdg helyes modjdrdl és az ember
valésdgos lehetdségeirél mond a Kélvint parafrazalé Barth.

Az 1936-0s el8adds a barthi Kélvin-recepcié fontos mérfoldks-
ve, s taldn nem tévedek nagyot, ha az el6adds jelent8ségét a ,Fides
quacrens intelectum” jelentdségéhez mérem. A Kdlvin-eldadds az
analogie entisnek akdr csak a lehetdségével is torténd végleges le-
szamolds és az analogia fidei hatdrozott kiemelése. A Kirchliche
Dogmatik médszerére tekintve is fontos az el6adds, mert a téma
koncentrikus korokben valé korbejdrdsdt, s egy-egy témdnak a tobb
szemszOgbdl val6 korbejdrdsa tekintetében is egyik elsd ilyen jellegti
irds. Mindemellett az el6adds nem pusztdn analogikus médszerét



tekintve. A dialektikus diasztdzis, a feltétlen mindségi kiilonbség
éppen olyan fontos helyet foglal el benne, mint az eszkatolégidra
valé konkrét kitekintés. A Kdlvin-eléadds tehdt nem csupdn érde-
kes kortorténeti dokumentum, hanem a barthi teolégia médsze-
rének is fontos eleme, melyben nyomon kévethetd a meghatdrozé
tautoldgia: ,Isten az Isten!”

Ennek a tautolégidnak a jegyében, az Isten és az ember mindsé-
gi kiilonbségének szem eldtt tartdsdval veszi fel Barth a kiizdelmet
minden olyan torekvéssel szemben, amely relativizélni torekszik Is-
ten teljesen mds voltdt. Ennek a torekvésnek a jegyében foglal all4st
Brunner ellenében 1934-ben, és ez a torekvés fémjelzi Bultmann-
nal szemben vallott nézeteit is.

I1. Barth és Bultmann

Alig hiszem, hogy volna a teolégiatorténetnek még egy ennyire 6sz-
szetartoz6 és ellentétitkben is egymdsra mutaté pdrosa, mint éppen
e két kortdrs. Nem csupdn szdrmazdsuk és alapvetd kegyességi bedl-
litdsuk, de hirtelen parhuzamossa valt életttjuk kezdetei is egyfajta
szembenalldsra predesztindljdk 8ket. A svdjci reformdtus teoldgus,
aki nem akadémiai palydra késziilt (s ezt a késébbiekben tobbszor is
és sajndlkozva emeli ki'?), s a kezdetektdl akadémiai pélydra késziild
német lutherdnus teolégus eléfeltételei kiilonbozdek. Mindennek
ellenére fennt kell tartani azt, amire az Gjabb kutatds hangsilyosan
felhivja figyelmiinket, hogy ugyanis Barth és Bultmann teolégidjdt,
ha kiilonb6z8 mélységben is, de azonos mértékben meghatdrozta
Wilhelm Hermann teolégidja.’® A kozos gydkerekrdl elindulva
azonban a két teoldgus teljesen mds utat jart be, melynek eredmé-
nyeképpen teoldgiai pozicidjuk szembekeriilt egymdssal. Kérdés

12 Lésd a Barth-Thurneysen-levélvaltdst, amelyben kiilondsen Emmanuel Hirsch kap-
csdn gyakran felmeriil a ,hidnyos képzettség” kérdése.

13 Lasd Cur. CHALAMET: Dialectical Theologians. Wilhelm Herrmann, Karl Barth, and
Rudolf Bultmann, Zirich, 2005.
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azonban, hogy mennyire van sz tényleges szembendlldsrél, s meny-
nyiben kell inkdbb ugyanannak a teolégiai célnak mds utakon valé
megkozelitésérdl beszélniink.

Jelen fiizetben Barth Bultmann teoldgidjval foglalkozé leg-
reprezentativabb munkdjdt tesszitk magyarul kozzé. Az 1952-ben
keletkezett irdsban Barth arra tesz kisérletet, hogy Bultmann teo-
l6giai intencidit elemezve dlldst foglaljon annak teoldgidjaval kap-
csolatosan. Tobb szempontbdl is igen érdekes ez az irds. Egyfeldl
nyomon kévetheté benne az a teolégus, aki az Ugy szolgdlatiban
olvas, értelmez és itél. Mdsfeldl viszont a figyelmes olvasé utaldso-
kat taldl benne arra nézve is, hogy a teoldgiai kiilonbségek ellenére
is megtaldlhatok e két teoldgus alapvetden kozos kiinduldpontjai,
amelyeknek figyelmen kiviil hagydsa csak egy sziikségszertien torz
képet adhat a két teolégus kapcsolatdrél. Mindenképpen tekintetbe
kell venni azt, hogy Barth és Bultmann életiik sordn egy igen in-
tenziv és gazdag teoldgiai vitdt folytattak, melynek tanulsdgai nem
érdektelenek a mai olvaséknak sem. Ennek a teoldgiai vitdnak a
folyamdn azonban — s ez mutatja emberi nagysigukat — meg tudtak
maradni a kulturdlt emberek szinvonaldn, s az tigybeli nézetkiilonb-
ségeik nem akaddlyoztdk meg a szivélyes emberi kapcsolataikat.™

A klasszikus szembedllitdson felndtt magyar olvasé kedvéért em-
lékeztetek e helyen arra, hogy a két teolégus kapcsolata igen hossza
multra tekinthet vissza. Hans- Martin Rade, a ,Die Christliche
Welt” szerkesztdjének hdzdban taldlkoztak eldszor. Barth 1908-09-
ben a folydirat segédszerkesztSje volt, Bultmann pedig a hesseni
,Philippinum” &sztdndijasaként disszertdcidjdn dolgozott. Barth

14 A Barth-Bultmann-levélviltdst kiadé Bernd Jaspert itja le, hogy a két teoldgus szemé-
lyesen j6 kapcsolatban maradt egymdssal még Barth Németorszdgbdl val6 kényszer(i tivo-
zdsa utdn is: ,,...Barth és Bultmann tobbszor is taldlkoztak személyesen és beszélgettek kiilo-
nésképpen is Barth gottingeni, miinsteri és bonni m{ikodése idején. Bultmann megkisérelte
Barth politikailag kikényszeritett Svdjcba tdvozdsa idején is fenntartani a kapesolatot. Ezt a
kisérletet, Bultmann bazeli litogatdsait a nemzetiszocialista partvezetés rosszalldsa kisérte.
A misodik vilighdbord 1939-es kitorése ezeket a ritka ldtogatdsokat is megsziintette.” Kar/
Barth—Rudolf Bultmann Briefwechsel 1911-1966, Hrsg. Von Bernd Jaspert, GA'V, Ziirich,
1994, xi. k. old.



ekkor irja sziileinek, hogy ugyan kiildenék el szimdra az 1907-ben
Harnackndl irt szemindriumi dolgozatdt, mert Bultmannn azt lat-
ni szeretné.” A két teolégus kapcsolatit dokumentdlé anyagok ko-
ziil ez az elsd olyan irat, amelyben személyesen ir taldlkozdsukrol.
Arrdl is tudunk, hogy Bultmann &sszebardtkozott Barth testvéré-
vel, Peter Barth-tal és dltala maradt a két teolégus kapcsolatban.
Az els6 személyes kapcsolatfelvételt (legalabbis a kutatds mai 4lldsa
szerint) az a képeslap jelenti, amelyet Peter Barth és mdsok 1911-
ben irnak Bultmann-nak, de az aldirdk kozott szerepel Karl Barth
is.’® Barth eljegyzésének hirére Bultmann ,, dszinte jokivinsdgokkal és
egyiittorvendezéssel reagdlt” ", s a két teoldgus szivélyes emberi kap-
csolata a formdlis tdrsadalmi kototeségek ellenére is — melyek kap-
csolatukat messzemenden meghatdroztdk — végig megmaradt.

Ilyen értelemben tehdt nem egyfajta teolégiatdrténeti kuriézumot
tarunk az olvasok elé, hanem egy olyan dokumentumot, melyen
keresztiil élesedhet a mai olvasok teoldgiai itél6képessége is.

Bultmann maga irja egy 6néletrajzdban a dialektikus teoldgid-
hoz valé viszonydt illetéen: ,, Ebben az iij teoldgiai irdnyzatban azzal
a »liberdlis teoldgidval« szemben, amely feldl jottem, azon felismerést
véltem helyesnek, hogy a keresztyén hit nem a valldstorténet egy jelen-
sége, hogy nem egy »valldsos apriorin« (Troeltsch) alapul, s ennck ki-
vetkeztében a keresztyén teoldgia nem tekinthetd a vallds- vagy kultiir-
torténet egy megnyilatkozdsanak. Ilyen nézetektdl eltérden tigy véltem,
hogy az ij teoldga helyesen ldtta, a keresztyén hit az emberrel taldlkozé
transzcendens Isten Igéjére adott vdlasz, s a teoldgidnak ezzel az Igével
s az Ige dltal érintett emberrel kell foglalkoznia.”™

15 Lésd uo. x. old.

16 Ldsd uo.

17 Ldsd id. md. 3. old.

18 Lasd Autobiographische Bemerkungen Rudolf Bultmanns, in: Karl Barth—Rudolf Bultmann
Briefwechsel 1911-1966, Hrsg. Von Bernd Jaspert, GA'V, Ziirich, 1994, 308. k. old.
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Barth és Bultman teoldgia kiilonbségeirdl e bevezetdnek nem
tiszte szdlni, az értd olvasé tigyis meghigyeli ezeket a kiilonbségeket
az itt kdzzétett anyagok olvasdsa sordn. E helyen tehdt megelég-
szem egy rovidke utaldssal, amely véleményem szerint e két teo-
légus vitdjanak lényegét fogalmazza meg. Ugy vélem, hogy Barth
gyanakvdsa a bultmanni teolégidra annak a gyanakvdsnak az ered-
ménye, mellyel 8 az Gjprotestans liberdlis teolégia irdnydban visel-
tetett. Gyanakvdsdnak lényegi oka abban a nézetben keresendd,
amelyet Schleiermacher és kovetdi, kiilonosképpen is Troloeltsch
képviseltek, s melyhez, ha véltozott formdban is, de Bultmann csat-
lakozott. Arrdl van szé ugyanis, hogy a protestdns liberdlis teoldgia
a teoldgia témdjaként a két kdzpontot jeloli meg, hogy ugyanis a
torténelem és a hit egyardnt fontos szerepet tolt be a teoldgiai refle-
xi6kban. Ebben az esetben valéban igaza van Rosaténak, aki Barth
teoldgidjdnak elemzése kapcsdn azt emeli ki, hogy Schleiermacher
teoldgidja valdjdban nem mds, mint ,a teoldgidra alkalmazott né-
met idealista filozéfia””. Egy egzisztencialista értelemben vett
szoteriolégia megrontja a tiszta krisztolégia lehetdségét, és éppen
ezért kell a klasszikus teolégia Isten-ember diasztdzisdt fenntarta-
ni. Barthnak Bultmann-nal szemben megfogalmazott ellenvetései
a tiszta krisztoldgia féltésébdl, illetSleg a krisztologikus egy kozép-
pont féltésébdl erednek, és igy kell ket értelmezni.

Teoldgiai és [ényegi kiilonbségek nem ronthatjak meg a j6 emberi
kapcsolatokat, s ennek aldtdmasztdsira hadd idézzem Barth 1963-
ban Bultmannhoz irt, s mint olyan utolsé fennmaradt levelének
zarszavait:

»A napokban ldttam Botticellinek a sziiletést dbrdzold, szdmomra
mindeddig ismeretlen festményér. Fent a magassdgban az angyalok
stirgolédnek (»Dicséség az Istennek...l«), kizépen Jozsef és Mdria a
gyermekkel, valamint egy szamdr és egy okor, s legalul hdrom, egymist
dtolels emberpdr. Az egyik pdr ezek kiziil két igencsak idds ember, akik

19 Lésd J. P. Rosato: The Spirit as Lord: the pneumatology of Karl Barth, Edinburgh, 1981,
93. old.



bardtsdgosan egymdsra nevetnek (»Békesség a foldon. .. !«). Woolwich és
mdsok ellenére is tartsuk magunkat e kettéhoz. Aggodalommal hallom,
hogy egészségileg nincsen til jol. Igaz ez? I;gy hdt ebben az értelemben
is, mint minden mds vonatkozdsban, kiildom legjobb kivdansdgaimar
az uj évre nézve, emlékezve »a dialektikus teoldgia kezdeteire«.

Bariti koszéontéssel az On Karl Barthja.”*

Ferencz Arp4d

20 Ldsd Barth-Bultmann-levélvéltds 203. old.
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KALVIN

Eldadés a Hottingeni Olvasékor Kdlvin-iinnepségén
a Ziirichi Egyetem auldjdban 1936. januir 22-én

s o

1536 madrciuséban a frankfurti vdsdr idején jelent meg Thomas
Plattner bédzeli nyomddjdban egy konyv a kovetkezd cimmel:
Christianae Religionis Institutio, Tanitds a keresztyén vallds-
ra. Tartalma szerint ez a keresztyén hitnek Lutherhez igazodd, a
Szentirdson alapulé bemutatdsa, mely annak a korabeli katolikus
egyhdznak a tanitdsdban és rendjében megnyilvinulé korrupt for-
méjdval vitatkozik és attdl élesen elhatdrolédik. A konyv elészava
egy kiilonleges menlevél az tigy képviseldinek érdekében. Formdja
szerint ez egy nyilt levél 1. Ferenchez, Franciahon legkeresztyénibb
kirdlydhoz cimezve, akinek jé lelkiismeretére hivatkozni jé tiz évvel
kordbban mdr Zwingli Ulrich is megkisérelt. Ezen kdnyv szerzdje
egy akkor huszonhét éves fiatal francia emigréns volt, Kdlvin Janos
a picardiai Noyon vdrosdbél. Eredetileg a szent szolgdlatra szdnva,
végiil is jogot tanult Orleans-ban és Bourges-ban, majd Pdrizsban
széles korti humanista maveltséget szerzett, hogy aztdn (nem tudni
hogyan és mikor) az evangélium reformdtori szellem(i megismeré-
sére és megvalldsdra jutva, hite miatt kemény tildoztetésnek kitéve
1535-ben Strassbourgon 4t Bédzelba érkezzen. Szabadfoglalkozdsi
tuddsként élt, akit mellékesen az ottani egyhdzi és tudomdnyos ko-
rok jol ismertek, s idejét kiilondsen is nevezett milive megirdsdnak
szentelte. Ezzel a munkdval lépett rd Kdlvin Jdnos arra az ttra, mely
6t kortdrsai és az utdkor szdmdra is azz4 tette, aki. E konyv szerzje-
ként szélitotta meg 1536 juliusdban a Genfen dtutazét Férel Vilmos,
az akkor és ott éppen reformdl6dé egyhdz képviselSje. Ebben a mi-
ndségében késztette maraddsra, s igy telepedett le végiil Genfben.
S ugyanez az Institutio volt, mely egyre novekedve és megviltozva,
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de alapvetden ugyanaz maradva kisérte szerzéje élettitjdt egészen
1559-ig, amikor is az palydja tet6fokdn megadta annak formdjt.

Ugy tlinik, ennek a konyvnek a rovidesen esedékes centendriu-
ma és az azzal Osszefliggd genfi reformdcid miatt részesiiltem ab-
ban a megtiszteltetésben, hogy ebben a korben eladdst tarthas-
sak. Engedtessék meg, hogy megfogalmazzam a felkérés kapcsin
bennem feltérd kérdést: vajon a Hottingeni Olvasékor ahelyett,
hogy éppen Kailvin 1536-os Institucidjit innepelné, miért nem a
Ziirichben nem éppen ismeretlen David Friedrich Strauss ,Jézus
élete” c. konyvére emlékezik? Vajon a keresztény hit értelmezése
az utolsd szdz évben Ziirichben és masutt is, nem sokkal inkibb
David Friedrich Strauss jegyében telt-e, mint a Kdlvinéban? Meg-
véltozott volna valami? Végiil mégis Kélvin mutatkozna a hosszabb
lélegzetvételd, fajstlyosabb gondolkodénak? Netalintin szeszély
és esetlegesség teszi, hogy a centendriumi tinnepség tirtigyét ugyan
1536 adja, de lelkiink mélyén inkdbb az 1836-os szerzére és konyv-
re gondolunk? Orvendek, hogy nem kell ezt bizonygatnom, vagy
ezzel a kérdéssel foglalkoznom. Akdrhogy is van, ennek az estének
az erejéig Kdlvinra figyeliink.

Azon is gondolkoztam, milyen formdban tudnék feladatomnak
leginkabb eleget tenni. Prébdljam-e meg felrajzolni és jellemezni azt
a kiilonleges, ellentétekkel teljes és ugyanakkor inspirdlé jelenséget,
amelyet hagyomdnyosan ,Kilvinnak” neveznek? Vagy kiséreljem
meg az Institutiéban osszefoglalt tanitdsinak egy vazlatdt adni,
bemutatni a sajdtos kdlvini teoldgidt, mozgatérugéit, sajitossdga-
it, problémadit? Kiséreljem-e meg Kélvin hdtrahagyott életmiivének
elevenségét és ldtvanyossdgdt bemutatni: Genf virosdnak az 6tlet és
a megvaldsulds Gtjdn végbement ama sajitos megujuldsit, amelyet
Kilvin a genfiek szimdra néhdny évtized alatt megalkotott, s azok-
ra kényszeritett? Prébaljak-e meg Kélvin sajdtos szerepérdl beszélni
a 16. szdzadi reformdcié egészén beliil, arrél mily sajdtos szempont-
ok és indokok vezették, amelyek szembedllitottdk nem csupdn a
kozépkori katolicizmussal, de kordnak humanista és spiritualista
torekvéseivel is. Beszéljek-e arrél a formdrél, amely minden pozitiv
irdnyu torekvése ellenére személyét az iddsebb reformdtori generdci-



6tdl, Zwinglitdl, Luthertdl, Melanchtontdl, de egyidejtileg Bucertdl
is elvalasztja, s 6t sajdtos egyéniségként mutatja fel? Beszéljek-e re-
formdtori szerepérél, melyben az evangéliumi egyhdzak szdsz6léja
lett a megindulé ellenreformécié idején? Esetleg éppenséggel azzal
prébdlkozzam, hogy Kélvin életének és gondolkoddsdnak vildgtor-
ténelmi jelentdségét ecseteljem onoknek, amely eredeti, elvadult,
vagy éppenséggel degenerdlt ,kélvinizmus” formdjaban Eurépa
és Amerika politikai, gazdasdgi és szellemi életét részben segitette
és megtermékenyitette, s sokszor zavarta és felboritotta ugyan, de
mindképpen napjainkig haté elsérendi szellemi tényez6ként hati-
rozta meg. Netaldn a jelennél kellene kezdenem, s 6noknek a kal-
vini gondolkodds és akarat sokszorosan Ujra felfedezett idészertisé-
gérdl beszélnem? A mostani helyzetben a protestins egyhdzak teo-
l6giai megujuldsa és egységesiilése, s délen és nyugaton az elétérbe
torekedett totalitdrius dllam valésdgdval szembesiilve mindez azon
szellemi eléfeltételek sziikségességére figyelmeztet, melyek nélkiil
az emberi életfeltételek barmilyen nemzetkozi szabédlyozdsai is csak
dlmok, karikaturdk, dilettantizmusok maradnak. Beszéljek-e Kal-
vin gondolkoddsdnak jelentdségérél, szem el6tt tartva ama j lel-
kiilet kialakuldsdt, melyet most sokan és sok irdnybdl szitkségesnek
tartanak a kiilonb6z6 pillanatnyi , krizisek” igazi meggydzéséhez.
Engedjék azonban meg, hogy egy egészen mds, sokkal egysze-
rlibb, de véleményem szerint sokkal ésszer(ibb lehetdséget valasz-
szak. Ahelyett, hogy Kdlvinrél mondanék valamit 6noknek, sze-
retném Kiélvint magit széhoz juttatni, s ezzel egyfajta személyes
ismeretségnek teret adni. Feltételezem, hogy ezzel az el6feltétellel
minden mds ellenére nem sokan rendelkeznek 6ndk koziil. Mit se-
gitene onoknek, ha én ma este a mellett a sok, vagy kevés mellett,
amit Kdlvinrdl hallottak, vagy olvastak, sajit nézeteimet, megli-
tdsaimat, teoldgidjdnak értelmezését és kritikdjat, személyiségének
dltalam val6 megitélését, torténelmi szerepérdl és jelenkori jelentd-
ségérdl vallott nézeteimet osztandm meg 6nokkel? Ha mdr egyszer
Kilvinnal foglalkoznak, egy szolid és méltésdgteljes Kdlvin-tinne-
pet szeretnének. Nem miattam, hanem Kélvin miatt vannak tehdt
itt. Engedtessék meg nekem, hogy a felsorolt sok Kélvin-tematika
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ellenére, melyekhez lenne némi hozzdszélni valém, hétraléphessek,
és csak egyet prébaljak: széhoz juttatni azt az embert, aki élt és
alkotott.

E célbdl taldlomra és minden kiilonleges szindék nélkiil valogat-
tam Kdlvin életm{ivében és osszeszedegettem azon részeket, ame-
lyekben Kdlvin egy 6nok dltal is jol ismert bibliai részt, a Jézus dltal a
tanitvdnyainak tanitott imddsdgot, az Ggynevezett Miatydnkot ma-
gyardzza. Ezek a részletek a Genfi Egyhdz 1545 Kdtéja, az Instituci6
(az 1559-es végleges véltozat I11. 20,35-47) és a hdrom elsd evangé-
lium magyardzatabol (Mt 6,9 k. és Lk 11,2 k.) valék. Kdlvin min-
denekeldtt a Szentirds magyardzéjaként értelmezte onmagdt. Fogjuk
hdt szavin, és hallgassuk 6t igy! S miként is lehetne mdsképpen,
minthogy ennek az olyan fontos és benséséges szovegnek a magya-
rdzata, ha nem is a teljes, de a legigazibb, a legbensébb Kélvin éle-
tébe enged bepillantdst? Legjobb tuddsom és lekiismeretem szerint
nyUjtom 6ndknek e hdrom kalvini irdsbdl 6sszevalogatott kereszt-
metszetet. Egyetlen, Kdlvin szdmdra fontos gondolatot sem marad
rejtve 6nok eldtt. S egyetlen fontos gondolatot sem taldlnak, amely
ne Kélvin sajdtja lenne. S nem fogok egyetlen, Kdlvinra jellemzd
nyelvi sajétossdgot sem véka ald rejteni. Nem marad rejtve az sem,
ha a kdlvini kifejezésméd valéban szdraz, raciondlis, ldtszdlag vagy
valésdgosan is ,érdektelen”. Tartézkodni fogok minden, bennem
megfogalmazddé helyesléstdl, kiemeléstdl, de fenntartdsokedl, ki-
fogdsoktdl és kiegészitésektdl is. Arra sem torekszem, hogy Kdlvint
onokkel megszerettessem, vagy kozel hozzam. Megkapjik annak a
lehetdségét, hogy tartalom és forma tekintetében mindenféle hoz-
zdadds vagy kiemelés nélkiil Kdlvint magdt halljdk, s igy vagy dgy
dlldst foglalhassanak vele kapcsolatban. Fiiggetleniil attdl, hogy
ez az alldsfoglalds milyen lesz — amennyiben én 6noknek az ehhez
szitkséges anyagot adom, s 6nok teljesen a sajit, az tigy dltal meg-
hatdrozott dlldsfoglaldsukat megfogalmazzdk —, ugy gondolom, ez
egy szolid és méltésdgteljes Kdlvin-tinneplésnek nevezhetd.



Es most hallgassik Kalvin J4nost!*

L.

A Miatydnknak hat kérése van, melyekbdl az elsé¢ hirom (a név,
az orszdg és Isten akarata) kiilondsen is Isten tiszteletét, az utolsé
hdrom pedig (a mindennapi kenyér, a blinok bocsinata és a ki-
sértéstdl valé megdvds) sajdt jélétiinket és tidviinket célozza meg,.
Ugyanilyen sorrendben gondolkozunk a Tizparancsolat esetében
is. Az els6é hdrom kérdés ilyetén valé el8térbe dllitdsa arra mutat rd,
hogy azok az utébbi hdrmat meghatdrozzak, felettiik dllnak. Sajit
gondjainknak az Isten dicsésége (Gloria dei) ald val6 rendelésével
és nem mdsképpen imddkozunk helyesen! Ugyanis minden, ami
Isten dicséségét szolgélja — de csakis az — tidvos nekiink. Ameny-
nyiben példdul ugyanis mi Istenre nézve (egyebekben szinte vakon,
nem sajdt sikereinkért esdekelve, de Mézes és Pl példdjit kovet-
ve, onmagunkat minden tekintetben neki kiszolgéltatva) nevének
megszenteléséért konyorgiink, bizonyosan mi is megszentelédiink
és igy lesziink dldottakkd. Viszont mdsfeldl szabad és sziikséges ne-
kiink a mindennapi kenyérért és ilyenformdn sajdt kivinsdgaink és
végyaink beteljesedéséért konyorogniink. De hogyan is lehetnének
ezek szimunkra a végsd célok? Hogyan imddkozhatunk a minden-
napi kenyeriinkért anélkiil, hogy abban, s azdltal elsésorban Isten
dicséségére ne kérdeznénk rd? Sajde jolétiink és tidvosségiink nem

21 Jelen fejtegetések, melyek a Kélvin-iinnepség eldaddsihoz kapcsolodnak, a ziirichi
kézénség egy részében (de csak egy részében) s a sajtéban rossz visszhangot véltottak ki.
Meggéllapitottak, nem dllhatom meg ,hogy az embereket ne izgassam, vagy bosszantsam”.
Azt a széndékot téeelezték fel, hogy ,meg akartam leckéztetni a ziirichieket”. Az oxfordi
mozgalommal kapcsolatos dlldsfoglaldst, Emil Brunner kitdmaddsdt, ,gazdag és mély bel-
s6m” (!) megnyilatkozdsat, de legaldbbis egy ,sokkal inkdbb hagyomanyos Kélvin-emlékbe-
szédet” vértak t8lem. Némelyek tévedésbdl azt gondoltdk, egy leforditote , Kdlvin-beszédrdl”
van sz, s engem lustdnak véltek. Feltételezésemet, hogy ugyanis hallgatéim nem miattam,
hanem Kélvin miatt jottek el, egyszerl ,kacérkoddsnak” kényvelték el, s az el6adds utol-
s6 szavaiban egy ,hatdsos zdrsz6t” véltek felfedezni. Roviden, sokan elégedetlenck voltak.
— Mindenfele jelenlevé bardtaim ldssik meg ebbél, hogy életutam jelenlegi szakaszdban is
sokat kell még tanulnom.

21



22

foglalkoztathat minket annyira, hogy kézben Isten dicssége a mé-
sodik helyre keriilne. Isten jésdgdnak ismeretében nem vonhatjuk
ki magunkat az imddsdg ezen rendje aldl, mert neki Ggy tetszett,
hogy dicsdségét a mi jélétiinkkel és tidvosségiinkkel kosse ossze.

II.
Miatydnk, aki a mennyekben vagy! — igy szabad és igy kell nekiink
Istent megszdlitani.

De hogy joviink mi ahhoz, hogy Istent Atydnknak nevezziik?
Semmiképpen sem az ember, mint olyannak joga vagy lehetdsége
alapjdn. Butasdg, s6t egyenesen &riilt vakmerdség lenne magunk-
nak ilyesmit tulajdonitani. Jézus Krisztus nevében szélitjuk &t igy.
Jézus Krisztus nevében akarja Isten, hogy megszélitsuk, s igy kell a
Miatydnk kiilonb6z6 kéréseit is imddkozni. De mit jelent ez, ,Jézus
Krisztus nevében”? Azt jelenti, arra hivatkozni, hogy Jézus Krisztus
Isten egyetlen és igaz fia nekiink testvériinkké lett. Arra hivatkoz-
ni, hogy &, mint Isten képmdsa kijelentette magdt koriinkben, s
ugyanakkor az 8 testének tagjaiként rank is dtruhdzta azt a jogdt és
képességét, hogy Istent Atydnak nevezze. Ilyenformdn tehdt teljes
egészében Jézus Krisztusra, Isten egysziilott fidra és a mi kozbenjs-
rénkra tekintiink, amikor megismerjiik és megvalljuk: Isten a mi
Atyank, s mi nyiltan jérulhatunk delébe. Isten szeret minket. Kész
arra, hogy hallgasson rank és meghallgasson minket. Az isteni tar-
talom azonban nagyobb az emberi fogalmakndl: Isten, aki Jézus
Krisztusnak Atyja, gondoskodik és gondot visel rélunk gy, mint
egyetlen emberi atya sem teszi azt gyermekével. Nem vonja meg
onmagdt mitdliink semmilyen koriilmények kozott, mert onmagdt
nem tagadhatja meg. Mi elfeledhetjiik 6t, de 6 nem feled el benniin-
ket. Hdldtlan, ldzadd, igen, egyenesen csirkefogd gyermekekként
joviink hozzd imddsdgunkban, de benne megtaldljuk, amint azt a
tékozlé f1irdl sz616 példdzat kifejti, a minden irgalomnak atyjdt és
minden vigasztaldsnak Istenét. Hozz4 minden tovédbbi nélkiil johe-
tiink, s6t egyenesen szaladhatunk keblére, mint aki nem az ember
atydk mércéje szerint josdgos, hanem aki maga a josdg.



Mi Atydnknak nevezhetjiik 6t, s igy is kell nevezniink. Sziviink-
nek szlik volta bizonyosan nem engedné meg, hogy énmagunktdl
megnyiljunk a végtelen isteni méltdsdg Jézus Krisztusban megjelent
kijelentése el8tt. A Szentlélek azonban bizonysdgot tesz arrél, amire
mi, emberek, nem vagyunk képesek: Jézus Krisztus 4ltal valéban
mi is Isten gyermekei vagyunk. Valéban én is az vagyok. Eppen
ezért utal erre a tulajdonviszonyt jelzd imddsig: Mi Atydnk! De
amennyiben ez érvényes, sokkal tobbet elmond az eddigieknél,
ugyanis egy sorba helyez engem, amikor nem az ,.én”, hanem a ,mi”
Atyankhoz imddkozom, egy sorba keriilok mdsokkal, akiknek Is-
ten szintén Atyja akar lenni és Atyjuk is. Az imddsdg sziikségsze-
rlien a szeretet gyakorldsa. Amennyiben Istent kozos Atydnkként
tiszteljitk, minden j6, ami téle szdrmazik, kozos javunk, s ebben
az esetben elkotelezettnek kell lenniink egymds irdnt minden dol-
gunkban, de kiilsnsképpen is a legjobban, amire képesek vagyunk
— az imddsigban. Hogyan tudndnk Atydnkat szeretni, ha ezzel
egylitt egész népét, az ismerds hittestvéreket, de a vildig minden em-
berét ne szeretnénk, akiknek reménységre és kozbenjdré imddsig-
ra kotelezettek vagyunk? Hogyan szélithatndnk Istent Atydnknak
anélkiil, hogy az § orszdgdban és a lakéhelyében valé kozosséget ne
tennénk imddsdgunk voltaképpeni tdrgydvd? A magunkért és egyik
vagy mdsik mds emberért elmondott imddsdgunk semmit sem ki-
sebbedik azdltal, hogy ebbe a keretbe és dsszefiiggésbe keriil. Amit
misféle segitségként nem vagyunk képesek megtenni, igy dllunk
helyt imddsdgban a szimunkra idegenekért, a tdvoliakért és az is-
meretlenekért is.

A mi mennyei Atydnk Isten. Természetesen ez semmiképpen
nem jelentheti Istennek a mennyek szférdjira valé korldtozdsit.
Pontosan az ellenkezdje az igaz: ,Minden egek és az egeknek egei
sem képesek befogadni” 6t. A menny is csak az isteni fenség képe.
A kép arra emlékeztet minket, hogy Istent a mi mindenféle érzé-
ki és lelki tapasztalatunkon tul kell keresniink. Emlékeztet minket
feltétlen uralmdra és hatalmdra, akarata megvaldsuldsinak minde-
niitt jelenvalé voltdra. Ugyanakkor arra is, hogy aki atyaként képes
és hajlandé meghallgatni imddsdgainkat, elvdrhatja azt a bizalmat,
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hogy megvalljuk: 6vé a hatalom teljessége, hogy meghallgasson
minket. — Ilyenformdn teremti meg a ,Mi Atydnk, aki a mennyek-
ben vagy!” megszdlitds a helyes imddkozds eldfeltételeit minden
irdnyba. MielStt imddkozunk, de imddkozds kdzben is vildgosan
a szemiink el6tt kell lebegnie: Isten van, és mint ilyen, megfizet az
6t keres6knek.

III.

Ilyentén tehdt imddsig kozben elsé és legfontosabb gondunk nem
a sajat magunk feldl val6 aggddds, hanem Isten dicséségének kell
lennie, hisz benne minden aggodalmunk biztos helyen lesz. Isten-
félelmiink prébdja tehdt, hogy a kovetkezd hdrom kérésben teljes
mértékben Istennel foglalkozzunk.

Szenteltessék meg a te neved! Isten neve Isten tekintélye, hatal-
mdnak érvényre juttatdsa és méltdsdginak megjelenése kozottiink,
emberek kozott. Onmagéban Isten dicsésége, azaz bolcsessége, ha-
talma, josdga, igazsdgossdga, kegyelmessége és igazsiga sem nove-
kedni, sem fogyni nem tud. Mi azonban tisztelhetjiik, vagy nem
tarthatjuk tiszteletben, elismerhetjiik, vagy nem ismerhetjiik el,
azaz megszentelhetjiik, vagy nem szentelhetjiik meg Isten nevét.
Isten orvendhet koriinkben olyan tisztességnek és hathatéssignak
és méltésdgnak, ami St dicsGségében megilleti, de fennéllhat pon-
tosan az ellenkezd eset is. Pontosan az ellenkezdje 4ll fenn! Ennek
az elsd kérésnek a szitkségessége megszégyenit minket. Haldtlanss-
gunk elsotétiti, szemtelenségiink lerombolja Isten dicséségét — nem
a sajat koreiben, hanem, s ez 6nmagdban is elég sulyos és kovetkez-
ményekkel terhelt, a mi koreinkben. Amde nem a mi hatalmunk-
ban 4ll ezen valamit véltoztatni, s Isten nevét ezzel megszentelni.
Pontosan ezért kell nekiink a név megszentelését kérniink. Mit je-
lentene ennek a kérésnek a beteljesedése? Mindeniitt, ahol Isten szdl
vagy cselekszik, kinyilvdnitja szimunkra tisztességét, felmutatja
bolesességét, mindenhatdsdgit, igazsdgossdgdt és josdgit. Nevének
megszentel6dése azt jelentené tehdt, réla bizonysdgot tesziink, s az 8
ezen onkijelentését megszivleltiik és igaznak fogadtuk el. Azt jelenti



azonban ez, hogy megadjuk neki azt, ami ezen 6nkijelentés alapjin
kijar szdmdra: tiszteletet tanulunk. Ez a tisztelet gy mutatkozhat
meg, hogy Isten minden cselekedetét, rendelését és végzését — fiig-
getlenill attdl, hogy jénak vagy keménynek mutatkozik — elfogad-
juk a hit engedelmességével. Sajit kivinsdgainkat nem el8térbe tol-
va, s tdvol attdl, hogy sajdt akaratunkat kivanjuk megvaldsitani, el
kell fogadnunk a hit engedelmességével, hogy Isten dicsdsége meg-
mutatkozott, megmutatkozik és meg is fog mutatkozni életiinknek
ebben, vagy abban az eseményében. Az én dolgom ebben a hely-
zetben csak annyi lehet, hogy bensémbél mondjak igent Istenre, s
ne profanizald, tetszélegesen a sajit mércémmel mért, s mint afféle
lézadé nem el fogadjam &t. Ezt a tiszteletet (reverentia) azonban
nem tanuljuk meg magunktdl, azt nekiink meg kell tanitani. Egye-
diil Isten tulajdon szava, a Szentirds tanithat meg erre. Isten nevé-
nek megszentel8dése azt jelenti tehdt, a hitetlenség vagy lebecsiilés
egyetlen szava sem gy6z le minket, hogy ne ldssuk Kijelentését min-
den miivében. Jelenti azt is, hogy a hit engedelmességére és veze-
tésének és végzéseinek elfogaddsira nevel, hogy engedelmességiink
dltal Isten méltdsdga jobban és jobban felragyogjon. Elsé kérésiink
tehdt ennek a bekovetkezte. Szégyenkezve bar, hogy erre egyiltalin
szitkség van, meg nem szolgdlt kitiintetésnek tekinthetjiik, hogy
Isten éppen azéltal, hogy igy imddkoztat, minket dicséségének ré-
szesévé tesz.

IV.

Jojjon el a te orszdgod! Ezen mdsodik kérés az elsé megismétlése
és pontositdsa. J6jjon el a te orszdgod — ez a dolog lényege tekinte-
tében nem mond el mdst, mint hogy szenteltessék meg Isten neve,
ezen Osszefliggésben azonban egy kiilonleges értelemben. Olyan
értelemben ugyanis, hogy uralkoddsa kozottiink, emberek kozote,
azaz az ellene felldzaddék kérnyezetében igy, vagy tgy, de mindjob-
ban épiiljon és gydzedelmeskedjen mindaddig, mig Jézus Krisztus
visszajovetele az utolsé napon teljességgel érvényre juttatja és Isten
lesz minden mindenekben. Isten orszdgdnak eljovetele ebben az el-
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jovendd, végiil is és utoljéra az ellene ldzadé emberi vildgon gydze-
delmeskedd hatalmdban van — mindez két alany, forma és tartalom
szerint élesen kiildnvélasztott médon megy végbe.

Arrél van sz6 egyfeldl — s ez a tulajdonképpeni és pozitiv értelme
Isten orszdga eljovetelének —, Isten a maga kivélasztottait Igéje és
Lelke éltal osszegytjti, kormdnyozza és megszenteli, igazsdgdnak
jobban és jobban felragyogd és megviligosodd volta édltal. Célja
radikalis: értelmiik és sziviik, vdgyaik és kivinsdgaik szabad enge-
delmességgel engedelmeskedjenck Igéje jogardnak. Mindezek eldtt
és ezek nélkiil nincsen igazi rend ebben a viligban. Hogyan ko-
vetkezik ez be? Természetes dllapotunk ugyanis az, hogy minden
indulatunk egy-egy a sitdn szolgédlatdban 4llé katona. Isten Igéjé-
nek és Lelkének vezetése ald keriilni nem jelent sem tbbet, sem
kevesebbet, mint a régi, természeti ember hanyatldsdt, 6nmagunk
megtagaddsit (abnegatio nostri), egy 4j életet. Pontosan ennek az
abszolutnak kell és szitkségszer(i egy naponta fejl6dd cselekmény-
ben megmutatkoznia. Abban ugyanis, hogy a vildgnak és ennek
az életnek a dolgait kevésre értékeljiik, szenvedélyeink elé gyeplét
vetiink, legbensébb érzéseink az engedelmesség formdjira ala-
kulnak, s mi a mennyei élet keresésére hangolédunk rd. Réviden
— magunkra vesszitk keresztiinket, mindig szem el6tt tartva, hogy
arr6l van szo: Isten igazsigossigdnak aldvetetten részesei lehetiink
dicséségének is. Pontosan ezt az aldvetettséget kérjitk. Amennyiben
ez az imddsdg meghallgatdsra taldl, a viligban létrejon Isten egyhd-
za. Orszdgdnak eljovetele a tovédbbiakban abban 4ll, hogy 6 maga
sokasitja és noveli egyhdzdt, Lelke ajdndékaival (4j ajindékokkal
is) megajdndékozza, s benne a jé rendet fenntartja. fgy, és csak igy
kovetkezhet be megzavarodott vildgunkban a dolgok jé rendje. Ne
feledkezzen azonban meg senki arrdl, a dolgok 4j rendje kezdeté-
nek a sajit szenvedélyei aldvettetésének kell lennie! Ez Isten orszdga
eljovetelének egyik médja.

De az orszdg eljovetelének van egy mdsik médja is. Az elsét ugy
kéveti, amint a fényt koveti az drnyék. Mi lenne, ha némely em-
berek 6nkényét nem lehetne megzaboldzni? Akkor egészen egy-
szerlien meg kellene azt torni, s ez is Isten orszdgdnak eljovetele



lenne. Isten vildgossiga és igazsdgossdga, amennyiben ezek gydze-
delmesen elérehaladnak, megsemmisit§ erdvel is bir. Mint ilyen,
a Kijelentés és Isten egyhdzdnak ellenségeivel szembesiilve azokat
leveri, s terveiket és szandékaikat semmivé teszi. Vannak elvetet-
tek (reprobi), akiknek Isten orszdgdnak eljovetele csak ezt jelenti,
és csak ezt jelentheti. S 1étezik egy Antikrisztus, akit Isten szdjdnak
Lelkével megsemmisit, ugyanazzal a Lélekkel, mellyel a kivélasz-
tottakat dtmenti. Az Isten elleni lizadds megsziintetése az ember
szamdra kdrhozattd és pusztuldssd vélik. Megsziinik igy, vagy agy,
szabad akaratbdl, vagy kényszerbdl. Nincs olyan hatalom, amely
Isten hatalmdnak véglegesen ellent tudna 4llni.

Hogy mindez megtorténjék és igy torténjen, ezért imddkozunk,
amikor ezt imddkozzuk: a te orszdgod jojjon el! Egészen egyszertien
Isten Igéjének és Lelkének diadalmas erejéért imddkozhatunk és
imddkozunk. Nem tagadatjuk azonban le, hogy ez az erd, ameny-
nyiben kérésiink meghallgatdsra taldl, ilyenforma kettds hatdssal

rendelkezik.

V.

A harmadik kérés a médsodik pontositdsa, amint a médsodik az els6é
volt. Vildgossd vdlik, nem a negativ, kényszerit, s az Antikrisztusra
és az Ordogre is hat6 ereji eljovetelére konyorgiink. Amikor Igéjé-
nek és Lelkének erejéért konyorgiink, a tulajdonképpeni pozitivért
konyorgiink, bérha a fényt kovetd drnyékot nem tudjuk kizdrni:
Legyen meg a te akaratod a f6ldén és a mennyben is!

A mennyben, azaz Isten szent angyalai 4ltal akarata nem kény-
szerb8l, nem egy felettitk fiiggd itélet miatt cselekedtetik, nem
mintha azok akaratuk ellenére, mintegy ellenkezve is az & szolgi-
latdra kényszeriilnének. A szent angyalok Istent beliilrdl inditott
szabad akaratbdl szolgdljdk. Sajit hajlamukban és szandékaik sze-
rint (sponte) halldsra és engedelmességre kész szolgdi Istennek.
A mennyben Isten akarata gy jelentkezik, hogy a mennyei lények
osszhangban (consensus) vannak vele, amennyiben azt beteljesitik.
Hogy mindez a f6ldén is igy torténjen, éspedig az Isten szabadsdgi-
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val egyez8 emberi szabadsdgban, ezért szabad és kell imddkoznunk.
Ama abszolut ellenére tehdt, vagy éppenséggel azért imddkozunk
onnon lényiink megtagaddsdért, egy 4j szivért és egy Gj értelemérr,
a Szentlélekért, mely a bensdnket (intus) tanitja szeretni azt, amit
§ szeret, és gyllolni, amit § gy(lol. Persze ez az abszolat (s ezt
nem valamifajta rezigndcié, hanem Isten Igéje mondja nekiink) a
vildg végezetéig sem valésul meg. Mi most és itt soha nem lesziink
Isten szent angyalaihoz hasonldak, s ezért Isten akarata a f6ldon
soha nem lesz olyan, mint a mennyben. Ez nem véltoztat azonban
az abszolut irdnti kérés sziikségességén és értelmén. Akaratunknak
Isten akaratdval val6 egybeeséséért konyorogve legaldbb megvall-
juk: szomorkodunk, hogy még nem kovetkezett be és vigyunk el-
jovetelére. Itt vélik egészen vildgossd: a hdrom elsd kérésben nem
onmagunkért, hanem Isten dicséségéért konyorgiink. Kérésiink
tulajdonképpeni beteljesedése, az abszoltit eljvetele, melyért végiil
is konyorgiink, talvan gondolatainkon, vigyainkon és kdnyorgése-
inken. Mig majd a maga idejében, mely Isten ideje, az & eljovetele
bekovetkezik, addig is nekiink mdr itt és most is, dolgainkkal, vé-
gyainkkal és kéréseinkkel meg kell adni Istennek, ami az Istené,
megvallva ezzel, hogy gyermekei és szolgdi vagyunk. Megtagadjuk-
e ezt? Nem gyermekek és szolgdk volndnk-e? Nem azokhoz tar-
tozndnk-e ezzel, akiknek Isten dics8ségének kényszer( szolgdlata a
pusztuldst rejti?

VL

Most pedig — anélkiil, hogy az eldbbieket akdr csak egyetlen pilla-
natra is szem eldl tévesztenénk — sajét vdgyainkat és kivinsdgainkat
is sz6hoz juttathatjuk. Az elsé hdrom kérésbél jegyezzitk meg sza-
balyként: csak olyasmit kérhetiink, ami Isten irdnyunkban meg-
mutatkozé jéindulataként dicsdségét szolgdlja. Véle halunk és neki
éliink is. Figyeljiink arra is, hogy a ,mi” itt se menjen 4t egyfajta
privatizalé ,én”-be. A Miatydnknak ezen részét is csak az egyhdz
imddsdgaként lehet helyesen imddkozni.



Ilyen értelemben ldssuk hdt a negyedik kérést: A mi mindennapi
kenyeriinket add meg nékiink ma! Foldi létiink természetes, és testi
szitkségleteinek megelégitésérdl van szd, s arrdl, hogy amennyiben
ez Isten szerint lehetséges, azt csendben és békességben tolesiik el.
A kenyér, s az ezzel egy szinten elhelyezkedd sziikségleteink nem
tulsdgosan kiilsdségesek vagy alacsonyrendtiek, hogysem Isten elé
vigyiik 8ket. Erasmus véleménye, hogy itt lelki étekrdl van sz, nem
csupdn félremagyardzds, de istentelenség is. Nem, minden gondun-
kat szabad és sziikséges Istenre vetniink. Szabad tehdt tudnunk azt
is, hogy testi életiink is az & kezében van, és minden sziikségeset
t6le kapunk. Mdskiilonben tilsdgosan is konnyen megtorténhetne,
hogy ugyan ldtszélag lelkiinket Istenre bizzuk, de foldi és testi Ié-
tiink kiilséségei tekintetében bizalmatlan nyugtalansignak enged-
jik 4t magunkat. A ldthatd javak 8szinte kérésének, a fontosabb
léthatatlanok kérése felé irdnyitson és vezessen minket, melyekrél a
késébbiekben sz6 lesz.

A mindennapi kenyérrél van sz4, azaz a sziikségesek meglétérdl
akkor, amikor valéban sziikségiink van rdjuk. Ez a ,naponként”
emlékeztet tehdt minket egyidejlileg kiilsé vdgyaink helyes mér-
céjére is, valamint arra, hogy Isten jétette nem egy édllapot, hanem
egy esemény, melynek mindegyre meg kell torténnie és be kell ko-
vetkeznie életiinkben.

Megkérdezhetjitk: Miért kell Istentdl olyasmit kérni, amit nyil-
vénvaléan megszerezhetiink kezeink munkdjdval? Pontosan ezért
mondjuk, hogy a mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma! Valéban a ,miénk” kezeink tisztességes, szorgalmas, firadsdgos
munkdja dltal lesz, mig mindaz, ami ravaszsdg vagy rablds dltal ke-
riil keziinkben, nem nevezhet$ a mienknek. Meg kell gondolnunk
azonban, hogy a ,mi” munkdval megkeresett, azaz minket tdpldlé
és éltetd kenyeriink sem lenne Isten kegyelme nélkiil a mienk. Nin-
csen egyetlen teremtmény sem, mely [étét, életét és erejét egyetlen
pillanatra is 5Gnmagdbdl meritené, s nem sokkal inkdbb minden pil-
lanatban a neki 4j létet és életet add, s 6t felhaszndld Isten dlddsabol
nyerné azt (certe tenendum est, omnem... Inst. III. 20,44). Tehdt:
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nem a kenyér 6nmagdban, s még kevésbé a mi azért valé6 munkdnk
és torekvésiink, hanem inkdbb Isten 4lddsa teszi a kenyeret azzd,
amit fenntartdsunk érdekében keresiink, s amire sziikségiink van.
Ilyenformdn a magunk munkdja 4ltal megszerzett kenyeret is egy
meg nem szolgdlt ajindékként kell megkdszonniink, s munkdnk-
t0l és cselekedeteinktd] fiiggetleniil mindennap djra kérniink kell.
Ezzel okafogyottd vilik az a kérdés is, hogy az imddsdg azon gazda-
gok imddsdga is lehet-e, kiknek nem kell a mindennapi kenyérért
dolgozniuk. Persze hogy az 6vék is ez az imddsdg! Mindent tdlesor-
duldsig birtokolhatndnk, s mégsem lenne a miénk semmi, ha azt
nem abban a hatékérben birtokolndnk, ahol mindent Isten kezébdl
fogadhatunk. Aki kapzsi médon tobbet akar a mindennapi kenyér-
nél, vagy annak birtokldsitdl eltelve és megelégedetten érezné ma-
gét, természetesen nem tudnd ezt az imddsdgot igazdn imddkozni,
hanem csufsdgot csindlna beldle. S pontosan ez az, aminek nem
szabad itt megtorténnie.

VII.
A két utolsé kérésben a tulajdonképpeni mennyei életrdl van sz6, az
Isten és kozottiink fenndllé szovetségrdl. Ezt az életet két mozzanat
hatdrozza meg s mindkettd csak Isten ajéndékaként érthetd meg:
blineink bocsdnata dltal megbékéltetiink Istennel és az 6 Szentlelke
kormédnyoz minket. Ezen ajindékok elséjérdl szdl az otodik kérés.
Es bocsasd meg a mi vétkeinket! Ezek a mi biineink: vétkeink,
cselekedeteink, melyeket j6vd kell tenni, mert nem j6l cselekedtiink.
Azért kell jovitenni 8ket, mert mindegyikiik a mi 6rok haldlunkat
vonja maga utdn. Mi nem tudjuk ezeket jévdtenni, a legkisebb vét-
kiinkért sem tudunk megfizetni, s amennyiben nincsen isteni kegye-
lem és blinbocsdnat, elvesziink. Létezik azonban isteni irgalom! Jé-
zus Krisztusban Isten eleget tett 5nmagdnak (sua ipsius misericordia
sibi satisfasciens in Christo, qui semel in compensationem seipsum
tradidit [Inst. III. 20,45]), és a mi blineinket egyszer és mindenkorra
jovatette. Erre nézve van tehdt bocsdnat, egy dltalunk nem megszol-
galt és meg nem szolgdlhaté felmentés, amelynek ereje dltal Isten el-



fogad minket tigy, mintha teljességgel igazak és drtatlanok lennénk,
s erre nézve lehetiink tidvosségiink feldl is biztosak. Nincs azonban
mds Gt a blinmentesség, s ilyenformdn az 6rokélet felé sem, mint a
szabad isteni irgalom és megbocsdtds ttja. S ezért sziikséges nekiink
naponta konydrogni: Bocsdsd meg a mi vétkeinket! Senki sem lehet
sohasem olyan igaz, hogy a megbocsdtdsra ne lenne sziiksége, vagy
azt onmagdnak kimunkdlhatnd. Aki innen, ebbdl a koz8sségbél ki-
z4arnd magdt, az egyhdzbdl zarnd ki onmagidt. Ez elsédlegesen min-
den olyan kisérletre vonatkozik, amely mindenfajta elégtételeket és
helyettes cselekedeteket akar felmutatni. Aki ezt cselekszi, 6nmaga
felett mond itéletet, hisz ezzel csak megerdsiti vétkét és helytdlldsi
kotelezettségét. Aki ugyanis ezt teszi, nyilvdnvaléan elutasitja a ke-
gyelmet, s ezzel 6nmagdt szolgdltatja ki az itéletnek, hisz azt akarja
megtenni, amit Isten mar megtett érte. Eppen ilyen szomoru lenne
valamiféle mar elért tokéletességgel vigasztalni magunkat. Aki igy
akar a bintdl megszabadulni, az Krisztustdl szabadul meg. Krisz-
tus csak blinosoket fogad el. Aki a biint8l igy akar megszabadulni,
az Istent hazudtolja meg, hisz Isten itéletének mérlegén az elérhetd
legmagasabb keresztyéni létfokozaton is blinoséknek bizonyulunk.
Mindenfajta tokéletességkényszer csak a kétségbeesésbe vagy tom-
pa beletérédésbe torkollhat. Mi tehdt Isten igazsdga és sajt tid-
vosségiink érdekében arra szélittatunk fel, hogy blinds voltunkat
megvallva az egyhdzhoz tartozénak valljuk magunkat, akik Isten
kegyelmében keresik az egyetlen és igazi menedéket.

Mit jelent azonban a kiegészités: miképpen mi is megbocsdtunk
az ellentink vétkezknek? Emberek biineit megbocsdtani nem 4ll
moédunkban, ezt egyediil Isten teheti meg. Mi azonban Isten jo-
sagat képezhetjiik le, megbocsdthatunk egymdsnak, visszatarthat-
juk természetes haragunkat azok ellen, akik nekiink drtottak vagy
minket megsértettek, 6nként elfeledhetjitk a veliink megtortént
jogtalansdgot. Nyilvdn sz6 sem lehet arrdl, hogy igy cselekedve azt
a bocsdnatot, melyre nekiink sziikségiink van, mégiscsak megszol-
géljuk. Csak Jézus Krisztusért nyeriink bocsdnatot, és nem azért,
mert mi megbocsdtunk az elleniink vétkezéknek. Ha azonban nem
tudndnk egymdsnak megbocsdtani, azt valéban olyan jelnek kellene
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venniink, mely jelzi, Isten sem bocsdtott meg nekiink és kizdrattunk
Isten gyermekeinek kozosségébdl. Forditva, a megbocsdtds képessé-
ge egy jel, melyet Isten kiilonleges kegyelmének ismertetdjeleként
(tessera) ad szdmunkra, hogy ugyanis Isten gyermekei vagyunk, s
ebben kiilonboziink azoktdl, akik ezen a kdzosségen kiviil vannak.
Tehdt azok, akik meg tudunk bocsitani az ellentink vétkez8knek,
tudjuk, nem imddkozzuk hidba: Bocsdsd meg a mi vétkeinket!,
mert Isten kegyelme megtaldlt minket, &t keresdket.

VIII.
Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonosztél! Ez nem
két kiilonb6z8 kérés, hanem egy, melyet igy lehetne 6sszefoglalni:
»Hogy ne keriiljiink kisértésbe, szabadits meg minket a gonosztél!”
A Szentlélek ajaindékdrdl van sz6 ezen hatodik, utolsé kérésben.
Misképpen fogalmazva: arrdl van szd, hogy Isten torvényét a szive-
inkbe irja. Ez az Istennel valé életiink és szdvetségiink mdsik mo-
mentuma. Eletiinknek ebben a szovetségben az engedelmesség je-
gyében kellene folynia. Engedelmességiink azonban még a legjobb
esetben is kemény harc eredménye, hisz mindegyre és folyamato-
san Ujra és Gjra kisértésben vagyunk. Mindegyre harcban dllunk
annak a szorongaté lehetéségével, hogy eltdvolodhatunk Istentdl.
Gazdagsdg, hatalom és tisztesség egyfeldl, mdsfeldl a szegénység,
a szégyen és a szenvedés ilyenformdn egyforma kisértéssé lehet.
Amennyiben gy nének folénk, hogy rdjuk tekintve engedjitk ma-
gunkat Istentd] elfordittatni, nos, akkor kisértésbe jutottunk, s a
kisértésben alulmaradtunk. Ebben az értelemben lényegtelen, hogy
a kisértéseket a gonoszoknak vagy a gonosznak, mint olyannak ne-
vezziik. Elégséges, hogy az elleniik valé harcban engedelmeseknek
kellene lenniink, engedelmességiink dltal megmutatva Isten irdnti
hiségiinket, és igy gydzve a kisértések felett. Jobbra nézve aldza-
tosnak, balra nézve reménykedéknek kell maradnunk, de minden-



képpen Istennél maradva és Istennel jirva. Ez azonban magunktdl
nem kovetkezik be, sem a helyes dontést nem tudjuk meghozni,
sem annak helyes kivitelezését nem vagyunk képesek véghezvinni.
Aki ezt mdsképpen akarnd megfogalmazni, az nem ismerné fel az
ellenség hatalmdt, de sajdt szivének és értelmének drulé voltdt sem
venné figyelembe. Vagy nem venne tudomdst a hitbeli engedelmes-
ség 4ltal megkdvetelt szigortsigrdl és tisztasdgrol. Ha magunkra
lennénk utalva, minden pillanatban elvesznénk. Azt kérjiik tehdt,
sajdt erdtlenségiinket beismerve, hogy Isten minket 6nnén kezével
tartson, védjen és oltalmazzon. Ez minden alkalommal kimentés a
haldl torkdbdl (e media morte). Vagy Lelkének erejével gydziink,
vagy sehogy sem. Nem azt kérjiik tehdt, hogy a kisértés és ezzel ez
a harc elvétessék. Nem tagadhaté azonban éppen a hatodik kér-
dés kapcsdn annak az igazsdga, hogy Isten pontosan a maga kivé-
lasztottait probdlja meg, azaz megprobédldsukra és erdsitésképpen
a gonosz kezébe adja Sket, jollehet nem & a gonosz oka. Pontosan
azért konyorgiink azonban, hogy a kisértés az 8 Szentlelkének ereje
és jelenléte dltal a mi megerdsitésiinket szolgélja, és ne elvakuld-
sunkat vagy megkeményedésiinket eredményezze. Azt kérjiik, ne
az elvetetteken végbemend rejtett és igazsdgos itélet véljon valéra
életiinkben, ne a sdtdni kisértés feltétlen romlottsdga és ellendllha-
tatlansiga uralkodjon rajtunk, hanem sokkal inkdbb Isten maga
vezessen minket ebben a harcban. Azt kérjiik, ne vegye le kezét
rélunk, s ilyenformdn a kisértésnek adjon egy kegyelmes értelmet és
tidvosséges célt, azaz szabja meg hatdrait, s mindekdzben ne vonja
meg Lelkét mitdliink. Ezen imddsdg abszolut és végleges beteljese-
dését — gondoljunk csak vissza a harmadik kérésre — nem itt, hanem
teremtményi és blinds 1étiink korlataitdl vald végsé megszabadulds-
ban vérjuk. Hogy a gonosz feletti ezen teljes és visszavonhatatlan
gy6zelemre nézve mdr itt és most, a nyugtalansdgok kozott is végsd
nyugalommal nézhetiink — nos e vindorldsunkra és harcunkra vo-
natkozé kérésnek pontosan ez az irdnya.
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IX.
Mert tied az orszdg és a hatalom és a dics8ség mindorokké. Amen.
Ez felhivds arra nézve, hogy imddsdgunk minden esetben Isten di-
csbitésébe torkolljon. Ugyanakkor azonban ez egy utolsd, az egész-
re nézd targyszer és meghatdrozé tartalma emlékeztetd is egyben.
Hogyan gondoljuk igazdn imddsdgunknak életszertiséget, erdt
és nyomatékot szerezni? Milyen ajdnldsunk van Istennél, akit az
imddsdgban megszolitunk? S mire nézve reménykediink voltakép-
pen a meghallgatdsban? Erdemeink miatt hallgattatunk meg, vagy
esetleg bizalmunkat a bizalom erejébe vetjitk? Igazabdl, ha az imdd-
sdg a mi kiilsé vagy belsé mélt6 voltunkrdl szélna, senki sem lenne
koziiliink, aki Isten eldtt csak meg is merhetne mukkanni (mutire).
S ha tgy is van, hogy mi teljes mértékben nyomorultak, méltatla-
nok, s Istennél minden ajinlds nélkiil valdk is vagyunk (és ez igy
van!), egy biztosan megmarad: Istentdl, aki a mi Atydnk, senki és
semmi nem veheti el orszdgit, hatalmdt és dicsdségét. Erre nézve
meriink imddkozni. Mindnydjunk imddsdgai abban az Istenben
gyokereznek erésen, akit megszolitunk. Sehol mdsutt és semmi
mdsban nem gyokerezik imddsdgunk, hanem erdsen és éléen 8ben-
ne, s gy benne hive bizhatunk. Eppen ezért az dmennel nem csupin
a kérésre irdnyul6 vigyunkat fogalmazzuk meg, hanem kifejezziik
a meghallgatds bizonyossdgat is. O megcselekszi, nem miattunk,
nem a mi igazsigossigunk, hanem az 6 neve miatt. Miért hallgat
meg, miért segit nekiink Isten? Igen, miért? Causam a se ipso petit:
az okot 6 6nmagdbdl meriti. Eppen ezért bizalmunkat mi is ex sola
dei natura meritjiik, azaz egyediil abbdl, hogy Isten az Isten.
Hallottdk Kdlvint. Nekem nincs mindehhez semmi hozzdtenni
valém.

(Forditotta Ferencz Arpéd)



RUDOLF BULTMANN

Kisérlet megérteni 6t
Rudolf Bultmann neve elvdlaszthatatlanul 8sszefonddott a ,,meg-
értés” (Verstehen) fogalméval mindazok szdmdra, akik az elmult
évtizedek teoldgiai eseményeit figyelemmel kisérték, mint ahogyan
azok szdmdra is egyértelmd lesz ez az Gsszefiiggés, akik napjaink
teoldgiatorténetét vetik majd papirra. Bultmann a megértés fogal-
mit, pontosabban a megértés fogalméval fémjelzett kérdést paratlan
kitartdssal igyekezett a lelkiismeretiinkbe vésni. A megértés prob-
lémdjit tobb izben drnyaltan és kovetkezetesen kifejtette, valamint
az Ujszovetség megértésének konkrét kérdésében is szdmralanszor
dllast foglalt. Bultmannrdl és a nézeteirdl sokan foglaltak dlldst
pré és kontra. Alkalmanként magam is részt vettem ezekben a be-
szélgetésekben. Az azonban mindig is nyugtalanitott, hogy ezen
beszélgetések sikerét éppen Bultmann nehezen érthetd volta teszi
alapjaiban kérdésessé. Bultmannt ugyanis legaldbb annyira nehéz
megérteni — ha nem nehezebb —, mint az Ujszovetség szerz8it! M-
veit olvasva minduntalan felmeriil benniink a kérdés: mire gondol,
mire utal, amikor ezt, vagy azt mondja? S ilyenkor igazdn kénnyen
eléfordulhat, hogy félreértjiik: hol azért, mert fontos mondaniva-
16 felett siklunk 4t, hol meg éppen azért, mert mély tartalmakat
képzeliink oda, ahol ilyesmirdl szé sincs; egyszer til magabizto-
san, mdsszor tul évatosan kozelitjiik meg, itt igazsdgtalanok, amott
meg ttlsdgosan is igazsdgosak vagyunk vele szemben, egyik helyen
mondatait ldtszélag magdtdl értetddd kijelentésekkel egészitjiik ki,
midshol pedig éppen ezekrdl feledkeziink meg! Nem ismerek egyet-

len olyan kortdrs teolégust sem, aki olyan sokat irt volna a meg-
értésrdl, mint Bultmann, és akinek annyi oka lett volna sajét meg
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nem értettségérdl panaszkodni, mint neki. Nem egy kovetdjében és
ellenfelében zavar az a magabiztossdg, amivel kijelentik, megértet-
ték 8t, noha csupdn egy bizonyos értelmezését fogadjik el vagy kér-
déjelezik meg. Igy jartak el példdul a Tiibingeni fakultisi vélemény
megfogalmazdi is. Pedig — véleményem szerint — miel8tt Bultmann
Ujszovetségi egzegézisének eredményeirdl és mddszereirdl tovabbi
vitdba bocsitkozndnk, vagy egyetértenénk azokkal, legféképpen
azt az értelmezési mddszert kellene tisztiznunk, amivel a szerzé sa-
jat miveit vizsgéljuk.

Ennek az irdsnak a célja, hogy dsszefoglalja mindazt, ahogyan én
Bultmannt érteni vélem, hogy aztdn ebbdl kiindulva — tegyem azt
jol, vagy rosszul, de valamiféle ideiglenes véleményt forméljak sze-
mélyiségérdl és nézeteir6l. Nem mellette vagy ellene akarok tehdt
érvelni, sem magdrdl a személyrdl nem akarok szélni, hanem — ha
szabad igy fogalmaznom —, Bultmann ,,mentén és koriil” szeretnék
vizsgdlédni. Mindazondltal hadd hangstlyozzam djra: amit itt koz-
readok, nem tobb a megértés egy kisérleténél. Es ehhez azt is rogton
hozzd kell tennem, ez a kisérlet legfeljebb kiindulépontjit illets-
en sikeres, lényegét tekintve azonban a tisztdzatlan kérdések egész
sordt veti fel, ami miatt egyeldre igen csekély eredménnyel biztat
— hogy azt ne mondjam: eleve kudarcra van itélve. Az az érzésem,
sokan, s6t a legtobben csak Ugy tesznek, mintha jobban értenék
Bultmannt, mint én. Azoknak azonban, akik valéban jobban értik
6t, természetesen nyitva all a lehetdség, hogy segitve nekem és min-
denki mdsnak is, aki hozzdm hasonléan gondolkodik, az enyémnél
gylimolcs6z8bb prébédlkozdsaikat kozreadjak. Csupdn egy dolgot
nem fogadok el t6bbé sem a bardtaitdl, sem az ellenségeitdl: azt a
kijelentést, hogy Bultmann kénnyen érthetd szerzd volna. Nem az
tortént, hogy a vita a személyérdl és munkdssdgardl az utébbi idé-
ben megszakadt, zdtonyra futott volna? Ennek pedig nem arra kell
inditania benniinket, hogy ismét elgondolkodjunk a kiindulépont
Ujradefinidldsin?
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Taldn nem tévedek, ha azt dllitom, Bultmann munkdjinak ko-
zéppontjdban az a torekvés 4ll, hogy az Ujszovetséget egy iizenet
(kériigma, hiradds, prédikdcié) dokumentumaként értelmezze.
Mégpedig annak és csakis annak! Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha az egzegézist, a dogmatikdt és a prédikdciot egyébként elvdlasz-
t6 akaddlyokar feloldja. Ha az értelmezd az Ujszovetség tizenetét
onmagdra vonatkoztatja, és annak hordozéjéva valik. Vagyis aki
az Ujszévetségben Istennel, a vildggal és az emberrel kapcsolatos
dltaldnos elméleti fejtegetéseket, a torténelmi eseményekrdl szol6
semleges hangt tudésitdsokat ldt, vagy a hajdani, 4m korunkban
Ujjééledd valldsos, misztikus, kontemplativ vagy erkolcsi élmények
és tapasztalatok tdrhdzat fedezi fel, az mind a megértéstdl, mind az
értelmezéstdl igen tavol 4ll. Jollehet az jszévetségi szovegekben va-
l6ban taldlunk ilyen elemeket, dm ezek csak mintegy mellékesen, a
lényegtdl fiiggetleniil fordulnak el benne, igy az, aki ezek alapjin
prébdlja megérteni a szerzék — konkrét és mogottes — mondaniva-
16jét, vagy beszélni ezekrdl, kétségkiviil téviton jér. A mondanival6
ugyanis az lizenetben keresendd: ebben kel életre, ezért a szerzéket
csak gy érthetjitk meg, ha az tizenetet magunk is megéljiik. Tehdt
a megértés maga mdr hit, az értelmezés maga pedig mar prédikécio.
Vajon eddig jél értem-e Bultmannt?

Az tizenet megélését tehdt — prébdlom folytatni Bultmann szel-
lemében — nem a mintegy mellékesen felbukkané fejtegetések, tor-
téneti hiraddsok és valldsos élmények segitik el6 és teszik lehet6vé,
hanem az, hogy ennek kozéppontjiban egy rendkiviili, egyediildl-
16, semmihez nem hasonlithaté esemény 4ll, amely jelentdségével
messze tilmutatva a szerz6kon és kortdrsaikon, minden kor min-
den emberéhez sz0l, és — az lizenet folyamatos tovdbbaddsdnak és
meghalldsinak koszonhetden — minden ember bdrmely korban
egyidejivé valhat és vdlik is vele. Ez azért lehetséges, mert az j-
szdvetségi tizenet lényegét, kozponti tartalmdt és erejét Istennek egy
bizonyos torténelmi korban (de minden kor szdmdra) elhangzott
Igéje adja, amelyet egy bizonyos korban (de minden kor szdmdra)
toreént rettében nyilatkoztatott ki. Az Ujszovetség tizenete nem
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hagy kétséget afeldl, hogy ez egykoron a mindenkori jelenért és
minden emberért ment végbe, igy Isten szava a mindenkori jelen
minden emberéhez szdl. Az tizenet éppen ezzel illitja hallgatéit Is-
ten szine és a hit dontése, vagyis az elutasitds és az engedelmesség
kozotti valasztds elé. Az ember pedig oly médon juthat el az tizenet
dltal felkindle élethez, ha hite engedelmességével éli meg azt: ez az
az édllapot, amelyben nemcsak utasitdst kap annak megértésére, ha-
nem a megértés képességével is felruhdztatik, amennyiben (mint
megfeleld hallgatd) onmagit is megérti. Az Ujszé')vetség megértése
tehdt — anélkiil, hogy azt torténeti és filolégiai érdeklddésiink kéro-
sitand — egy ,egzisztencidlis” torvénés (existentieller Akt): csak ebben
a formdban garantdlt, hogy a szovegek valédi megértése eseménnyé
véljék. Vajon eddig helyesen értelmezem-e Bultmannt?

Valészinlileg mar nem egészen, mert egyrészrdl beldtom, hogy
az Ujszt')vetség megértése csak abban az esetben lehetséges, ha az
tizenet életének részévé vélok, és a hitem is engedelmeskedik ennek
az lizenetnek, ha tehdt az tizenet értelmezésével egyiitt a sajdt hi-
tem értelmezése is lehetévé vilik. Mdsfeldl azonban az ebbdl adédé
kovetkeztetés helyessége, miszerint ennek a megélésnek az értelme-
zése az emberi onértelmezés aktusa volna, mar felettébb kétséges-
nek tlinik szimomra. Ha ugyanis az iizenet elsésorban Istenrdl,
az § cselekedeteirdl és szavdrdl, valamint a hit engedelmességérdl
sz6l, rélam pedig csupdn mint annak hallgatéjarél, akkor hatdsi-
ra minden bizonnyal kiilondssé, sét érthetetlenné vélok 6nmagam
eléte, vagyis képtelen leszek arra, hogy 6nmagamrél beszéljek! Va-
jon megérthetem és értelmezhetem-e a sajét hitemet mdsként, mint
ugy, hogy altala 6nmagamtdl el, abba az irdnyba pillantok, ahova
az fizenet irdnyitja a tekintetemer? Lehet-e az Ujszoverség megér-
tése mds, mint olyan ,egzisztencidlis” tett, amelyben — a magam
megértésérdl és értelmezésérdl szitkségképpen lemondva — mind-
azzal szoges ellentétben, amit létemrdl eddig tudni véltem, egy en-
gem megszolité dologrol vagy személyrdl adok szémot, magamat
pedig ebben a félre és odapillantdsban definidlom? Igy gondolta-e
Bultmann is? Nagyon szeretném tudni, mert be kell vallanom, erre
sehol sem taldltam ndla egyértelmi utaldst.



De taldn jobb, ha kérdések helyett egyelére — Bultmann szemlé-
letmédjét véltozatlanul 4ltaldnossdgban vizsgdlva — tovabb figye-
liink. Az Ujszovetség sajitos iizenetét egy bizonyos torténeti keret-
ben rogziti. E tekintetben is igaz, hogy az Ige testté lett. A minden
korban, minden emberhez sz6l6 tizenet magdn viseli annak a kor-
nak a nyelv- és fogalomrendszerét, szemléletbeli és vildgnézeti sajé-
tossdgait, amelyben a szévegek keletkeztek. Ez a kortilmény pedig
problémat okoz a megértésben és az értelmezésben. Hiszen ha tjra
és Gjra ugyanaz az tizenet szélal is meg, annak nyelve, fogalom-
rendszere stb. nem ugyanaz, mint a késébbi koroké. Igy az tizenetet
ahhoz, hogy minden idében hitelesen hangozzék, el8szor termé-
szetesen torténeti alakjaban kell tanulmanyozni, ezutdn viszont /e
kell forditani, vagyis at kell formdlni annak a kornak a nyelvére
és fogalomrendszerére stb., amely ezt az adott pillanatban érteni
és értelmezni akarja. Kiilonben hogyan lenne képes az tizenet az
adott kor emberét Isten szine és a hit dontése elé dllitani 6t? Ho-
gyan hallgathatndnk azt igaz hittel, vagy legaldbb igazi haraggal,
ha nem a mostani fiilinkkel? Tartalma ugyan az idék folyamdn
nem viéltozik, ahhoz azonban, hogy ezt minden kor megérthesse
és értelmezni tudja, a tegnapi forma mdra megvaltozhat? Vajon igy
ldtja Bultmann is?

Ha igen, fenntartds nélkiil elfogadom a nézeteit. A teolégidnak,
az egzegézisnek, a dogmatikdnak és a prédikdciénak mindig is a
feladatai koré tartozott, hogy elvégezze ezt a forditdst. Ez a miive-
let rendkiviil fontos és minden kériilmények kozote jol és ponto-
san kell végezni. Bar tudndm, miként lenne lehetséges Bultmann
gondolatrendszerébe beépiteni egy véleményem szerint roppant
lényeges kérdést: Tulajdonképpen ki vagy mi késztet benniinket
az Ujszt')vetségben a mindenkori Gjraértésre és Gjraértelmezésre?
Ez valéban elsédlegesen a nyelv- és fogalomrendszer lenne, amelyen
az lizenet megfogalmazédott? Nem inkdbb és mindenekeldtt az
tizenet maga? Hiszen eljutunk-e valaha is az tizenet megértésében
és értelmezésében oddig, hogy a legnagyobb, sét egyetlen gondunk
az legyen, milyen formaban adjuk azt tovabb gyermekeinknek (6n-
magunknak, mint a mai kor emberének és kortdrsainknak)? Vajon
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az Ujszévetségben (sajét torténeti alakjukban) elmondottak — s6t
inkdbb az abban veliink zaldlkozé! — nem all-e majd minden vers-
ben hatalmasan el6ttiink, folyamatosan Gjabb és Gjabb kérdésekre
inditva benniinket sajét magdra vonatkozdan? Esa szovegek értel-
mezésének és megértésének feladatdnak vajon elsédlegesen nem
annak kellene lenni, hogy ezeket az egykor elmondottakat, vagyis
az azokban veliink taldlkozét megdrizziik, és Gjbdl, taldn kicsit job-
ban megértsiik, mint azt kordbban masok? Es azutin éppen ennek
a céltudatos tevékenységnek a kovetkeztében a sziikséges forditdst
is elvégezve taldlkozzunk valahol a mai emberrel? Eredményesen
elvégezhetd-e ez a forditdsi folyamat, ha ez az olvasénak és értel-
mezdnek nem cura posterior — a hozzdjuk fiz8dé viszonyban pedig
cura prior? Itt valdszintileg félreértem Bultmannt, akirdl minden
tovabbi nélkiil feltételezem, hogy tisztdban van az 4ltalam feltett
kérdés rendkiviili jelentéségével, ennek ellenére kovetkezetesen ki-
tart az tizenet kiilonb6z8 torténeti formdi problémdjénak hangsu-
lyozdsa mellett: Ugy tesz, mintha tudnd, mi 4ll az Ujszévetségben,
és a tovabbiakban csak annyi feladatunk lenne, hogy ezt a mér is-
mert tartalmat iltessitk 4t egyik nyelvrdl és fogalomrendszerrdl a
midsikba, mintha ezt a fontos feladatot valamiféle légiires térben vé-
gezhetnénk el. Ot és tanitvanyait — érdekes, hogy néhanyat az ket
kritizdlék koziil is (csak egyet megnevezve, mondjuk W. Kiinneth)
— éppen akkor ldtom kivételesen nyugodtnak, amikor mi teljes jog-
gal Gjra és Gjra egyre nyugtalanabbd vdlunk: hiszen a legkevésbé
sem dllithatjuk magunkrél, hogy az iizenet boldog birtokosai (beati
possidentes) lennénk! Azoknak pedig, akik éppen ehhez kapcsols-
déan ugy gondoljdk, fel tudjik oldani ezt az ellentmondaist, elére-
bocsdtom: nem elégszem meg azzal a magyardzattal, hogy mindkét
esetben ugyanarrdl a kérdésrél van szo.

I1.

Engedtessék meg nekem, hogy ezen a ponton egy apré torténeti
kérdésre is kitérjek. Ha igaz az, hogy a bultmanni teolégia kdzép-
pontjiban az a kériigma 4ll, amelynek alapja, lényege és ereje Isten



tette és szava, akkor ldtszélag annak a megéllapitdsnak is helyesnek
kell lennie, hogy ebben a teolégidban az utdbbi évtizedek teoldgiai
fejlddésének két fontos tendencidja taldlkozik. A Tiibingeni fakultdsi
vélemény szerint ezek egyike ,a reformdtori teoldgia irdnti megtjult
érdeklédés”, a mésik a 18—19. szdzadban kialakult és még ilyetén
moédon Bultmannban is tovébb él8, egyszertien csak ,liberalizmus-
nak” nevezett irdnyzat.

Nem akarom megkérddjelezni azt az dltaldnosan elfogadott vé-
leményt, miszerint Bultmann a mésodik, térténelmileg természe-
tesen eredetibb irdnyzathoz kéthetd, de éppen kulcsfogalmara, a
kériigmdra tekintettel mégiscsak fel kell tenniink a kérdést: nem
volna-e vildgosabb az 4ltaldnos jelentésti , liberalizmus” sz6 helyett
a konkrétabb ,formatirténeti iskola” kifejezést haszndlni? Hiszen
ez az az iskola, amely az Ujszévetség kutatdsiban jé6 harminc év-
vel ezeltt az akkoriban irdnyadé ,valldstorténeti” iskoldt és az ezt
megeldz8 irdnyzatokat olyan nézetekkel kezdte kiszoritani, ame-
lyek sokunknak tobbet jelentettek a ,liberdlis” egzegézis egyszeri
folytatdsdndl, és amelynek torekvéseiben hatdrozott prébélkozist
véltiink felfedezni az Gjszovetségi szovegek ,targyilagossiganak”
(Sachlichkeit) alapvetéen G értelmezésére. Bultmann nem Wredére,
Bousset-ra, Jillicherre, Harnackra, féleg nem kordbbi ,liberdlis”
elédeikre hivatkozva, és nem is — a tiibingeniekkel szélva — csupdn
torténészi és filolégusi voltdbdl adédéan, hanem a — tobbek kozott
dltala létrehozott — rendkiviili jelent8ségli iskoldnak koszonhetéen
véllalhatta fel a hdszas évek elejének felettébb élénk és mozgalmas
idészakdban, hogy szakemberként egy jo ideig olyan két korszak
kozote 4llo, eltérd szellemi és lelki hactérrel érkezé emberek mellé
élljon, mint mi. Es ugyancsak ennek kovetkeztében a kériigma fo-
galmdban — annak az 4ltala mar elégszer hangsulyozott valldstoreé-
net-ellenes élével egyiitt — fdradozdsaink kozos jelszéra taldltak: az
volt az érzésiink, hogy megértjiik 6t és 6 is megért benniinket, s ez
lehetdséget teremtett arra, hogy kdzésen munkdlkodjunk az Ujszé—
vetség lizenetének jobb megértésén. Vajon a ,,megértés” definicidja-
ban Bultmann mdr ebben az id8szakban is az tizenetnek az egyik
nyelvi rendszerrdl a mésikra valé forditdsra helyezte a hangstlyt?

41



42

Ha igy is volt, t8liink (talin Gogarten kivételével) annyira tavol 4llt
ez a gondolat, hogy amennyiben ez Bultmann-nil mar akkoriban
megjelent, a mi figyelmiinket elkeriilte. Mdr csak azért is, mert a
Jformatorténeti iskola” nézeteibdl, amelynek képviseldi kozé 6t is
soroltuk, ez a definicié egyéltaldin nem kovetkezett, az iskola mds
képviselSinél — példdul M. Dibeliusnal és K. L. Schmidtnél — leg-
aldbbis sz6 sem volt ilyesmirdl. Mindmadig nem vildgos szimomra,
hogyan jutott el Bultmann addig a mai teoldgiai dlldspontjit jel-
lemz8 meggy6z8déséig, hogy a forditdsnak az értelmezést megeld-
z8 miiveletnek (cura prior) kell lennie.

A bultmanni teolégia éllit6lagos mdsik forrdsival és kompo-
nensével kapcsolatban még tobb kérdés meriil fel. A tiibingeniek
a ,reformdtori teoldgia irdnti meggdjult érdeklédés™rdl beszélnek,
ami alatt els6sorban a lutheri teolégia, tobbek kozott a lutheri
megigazuldstan tanulmdnyozdsat értik. Mivel a fakultdsi vélemény-
ben Karl Holl neve mellett — akinek Bultmannra gyakorolt hatdsa
erésen megkérddjelezhetd — az enyém is szerepel, hadd jegyezzem
meg, hogy a reformdcié irdnti meggjult érdeklédés vizsgdléddsa-
imnak csupdn a kovetkezménye volt, nem pedig a kiindulépontja.
Luther kiilénosen tivol 4llt t6lem abban az idében. Bultmanntdl
viszont valdszintileg nem (gondoljunk csak Gogartenhez valé ko-
zelségére), sét az is lehet — amint erre késé6bb még visszatérek —,
hogy elsdsorban és lényege szerint (természetesen egyedi, magasabb
értelemben vett) lutherdnusnak kell tekinteniink 8t. Formatorté-
nészként egyetérthetett, a reformdcid és Luther tanaitdl — inkdbb csak
kozvetetten — ihletett gondolkoddként pedig egyet kellett értenie az
slge teoldgidjaval” ahogy ezt akkoriban nevezték, és a kériigma fo-
galmit teoldgidja kozponti kérdésévé kellert tennie. Ez eddig vildgos.
Azt viszont mdr nem egészen értem, hogy ebbél a gondolatrend-
szerbdl kiindulva hogyan lett a ,,megértés” és az ,értelmezés” fogal-
mabdl a ,forditds” alapgondolata. A Tiibingeni fakultdsi vélemény
otodik oldaldn, ahol arrdl a szellemi héttérrdl olvasunk, amelyben
Bultmannt el kell helyezniink, az aldbbi mondat olvashaté: ,,A teo-
l6gia legnagyobb témdja immdron tobb mint kétszdz éve az a vita,
amit a felvildgosoddssal és az j, az értelmen és a kijelentésen ala-



puld vildg- és emberértelmezéssel folytat, amely értelmezés a teljes
eurdpai kultdrdt dthatotta”. Ez valdban igy volt: az elmdle évszé-
zadokban a teoldgia sajdt témadja, a Biblia {izenete gyakran hdttérbe
szorult, sét id6rdl idére szinte teljesen feledésbe meriilt, és helyét
egy olyan, a Biblia tizenetétdl idegen jelenséggel folytatott ,vita”
foglalta el, melynek fontossdga és autoritdsa egyediil abbédl adédik,
hogy ,meghdditotta” vagy ,meghdditani latszott” a nyugati kultt-
rit. Am nem éppen ezzel fordultunk-e el a , reformdtori” teoldgid-
t0l, amely az efféle kérdésekkel folytatott ,vitdt” bizonyosan soha
nem tekintette ,f8” feladatdnak? Ez esetben viszont beszélhetiink-e
Bultmann-ndl ,a reformdtori teoldgia irdnti megujult érdeklédés™
r6l, ha egyszer torekvéseinek keretét éppen az ettdl valé notdrius
elfordulds adja? Mdsként megfogalmazva: ha Bultmann 6nmagit
a reformdcid, azon beliil is elsésorban Luther fel8l hatdrozza meg,
akkor hogyan vélhatott szimdra a ,forditds” problémdja olyan ,koz-
ponti” kérdéssé, ami az emlitett kétszdz évnek éppen a reformdtori
torekvésekkel szembendlld, de legaldbbis ezeken kiviil esd teoldgid-
jat jellemezte? Erre a kérdésre igyekszem Bultmann helyét feltérké-
pezve valaszt taldlni — egyeldre sikerteleniil.

III.

Most azt szeretném megmutatni, miként jelenik meg szimomra
Bultmann Ujszovetség-értelmezésének eredménye, vagyis az Gjsz6-
vetségi kériigmdnak az a kozponti tartalma, amelyet Bultmann gy
akar tovdbbadni, ahogyan azt maga hallotta.

Az alapkoncepci6, gy gondolom, abban a mondatban jelenik
meg, mely szerint ebben a kériigmdban az ember kettds meghatd-
rozottsdgdrdl van sz6: egyfeldl egzisztencidja 8si meghatdrozottsd-
gdrdl, ami a kériigma dltal vélik szdmdra nyilvdnvalévd, mdsfeldl
egy Uj egzisztencidrdl, amire éppen ezéltal hivatik el. Majd ezzel
a kett8s meghatdrozottsiggal 6ssze kell fonddnia és az egyikbdl a
mdsikba valé dtmenettel (a hit aktusa), eggyé kell vdlnia egy az
embert jellemzd tulajdonsdg, ami nem mds, mint Istennek a hitben
megtapasztalhaté és megismerhetd, ebben az dtmenetben 6nma-
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gdt megvaldsité tidvozitd tette (Heilstar). Bultmann-nal Gjra és Gjra
visszatér és 6t megérteniink elengedhetetlen ez a (nem idébeli, de
tartalmi) sorrend: 1. az ember az tizenet hallgatdjaként elészor régi
természetét, azutdn jelenlegi, végiil lehetséges, st sziikségszertien
kialakulé 4j 6nmagdt ismeri meg, 2. az {izenetbe vetett hitben az
egyikbdl a mdsikba val6 dtmenetben ismeri meg magdt, 3. ebben az
dtmenetben, konkrétan a ,Krisztusban valé 1étében” pedig 6nma-
gdt mint Isten tidvozitd tettének tdrgydt tapasztalja meg.
Bultmann sorrendjével szemben azonban mdr fenntartdsaim
vannak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az Ujszévetség
iizenetét az Ujszt')vetség bultmanni forditdsinak ebben a sémadjs-
ban ne ismerném fel. Hiszen egy ehhez meglepden hasonlé alap-
vetést 1521-ben madr a fiatal Melanchton is megfogalmazott (le-
het, hogy a fiatal Luther alaptézise is ez volt?), amikor ezt irta:
Hoc est Christum cognoscere — beneficia eius cognoscere. Miér az id6s
Spalding, Bretschneider, Ritsch és kovetdi is elészeretettel idézeék
ezt a mondatot — és Bultmann is ezt teszi. Igen, igen, halljuk 4m!
Semmi kifogdsunk ellene, bezzeg mellette szimos érv hozhaté fel!
Egyszer ezt is el lehet, sét el kell mondani (mondjuk a mindenféle
absztrahdlé objektivizmus elleni harcban). Mindazondltal csakis
azzal a feltétellel, hogy az ilyen tipust beszédet — hiszen ez még
akdr absztrahdl6 szubjektivizmussd is vdlhat! — nem emeljiik rend-
szerezd elvvé. Meglep, hogy Bultmann érzésem szerint nem kertilte
el ezt a csapddt. Nem ldtom be ugyanis, miért épp ez a sorrend
volna hd az Ujszt')vetség tizenetéhez. Lehetséges, hogy a modern
ember (de legaldbbis egyesek) késztetést éreznek arra, hogy ennek
a mintdnak megfelelden gondolkodjanak, de kijelenthetjiik-e, hogy
az Ujszé')vetség lizenete is az dnmagdt, mint az tizenet hallgatéjt
megtapasztald ember értelmezésével kezdddik? Valéban elséként
az ember 6nmegtapasztaldsdnak kijelentéseibdl adédnak az Ujszé—
vetség kijelentései Istennek az emberen véghezvitt tidvozitd tettérdl
és Krisztusban 1étérél? Nem lehet, hogy ily médon végérvényesen
megforditottuk az Ujszévetségi sorrendet — s ezzel egy helyenként
ugyan elfogadhat6, hermeneutikai alapelvvé azonban semmilyen
kortilmények kozott nem nyilvdnithaté eljards mellett tettiik le a



voksot? Hiszen elfedheti-e az Ujszt')vetség hé forditdsa a modern
ember elStt azt a dobbenetes tényt, hogy az Gjszovetségi gondol-
kodds tengelye nem egyszertien csak mdsfelé, hanem egyértelmien
ellentétes irdnyba mutat, mint amit megszokott?

De nézziik, mit ir Bultmann az ember kettds meghatdrozottsigd-
r6l! Hogyan l4tja meg sajat magdt az ember az Ujszovetség iizene-
tében, mint elsd alkalommal megszdlitors? A vilasz: mint ,blindst”,
sehhez a vildghoz” tartozét, ,testben él8t”. Ez leforditva annyit tesz,
hogy a megfoghatdt, a lithatét, a birtokolhatét és az dnmagéval
mérhetdt tekinti élete eléfeltételének. Ezt dllitja Isten helyébe, aki
léthatatlan, birtokolhatatlan, megfoghatatlan és mérhetetlen. De
éppen ezzel az 6nkényes cselekedettel veti ald magét e vildg” tor-
vényeinek, {téli Snmagdt ldtszatlétre, veszik el az aggodalomban és
a félelemben, meriil el a vitdkban embertdrsaival, és ,vélik foglys-
v4” a haldlnak, a mulandésdgnak. Jéllehet errdl a latszat- és esendd
létrdl korvonalakban minden bizonnyal mdr kordbban is tudott,
hiszen minden valamireval6 filozéfia erre tanitja. Az Ujszévetség
tizenete azonban kiélezi, korrigdlja és radikalizdlja ezt az ismeretet
az ember hitre jutdsa elétti dllapotdrdl, mert megmutatja, hogy léte
csak ldtszblagos és esendd, s ezen 6ner8bdl nem tud véltoztatni; ha
mégis megkisérli, csak még mélyebbre siillyed a ldtszatlétben.

Néhdny gondolat kétségteleniil ismerdsként csenghet ebben a for-
ditdsban: a reformdtori, de pdli és janosi, vagy akdr a szinoptikusok
blinrél sz616 tanitdsinak néhdny vondsa. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy a ldthaté és a ldthatatlan, a birtokolhaté és a birtokolha-
tatlan stb. ellentéte vajon a Biblia tizentében is azt a szerepet jdtsz-
sza-e, mint ebben az értelmezésben? Vajon Isten ott is a ldthatatlan
és birtokolhatatlan szférdjdba tartozik-e, és az engedetlenség, igy
tehdt a bin ott is azt jelenti-e, hogy az ember az Istennel dtellenes
szféra mellett kotelezi el magdt? A Biblia Istene szemszdgébdl nem
tartozik-e mindkettd inkdbb az ,e vildgi” és a ,test” tartomdnyd-
ba? Vajon mindaz, amit ott a gég, a megdtalkodottsdg és a hazug-
sdg jelent, valéban csupdn a radikalizdldsa lenne annak, amit a két
szféra kozote ingadozd, még nem hivé ember egyébként magdtdl
megismerhet vagy megtapasztalhat? Nem inkdbb arrél van sz,
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hogy mindaz, amit az ember Isten szava 4ltal sajdt magdrdl, mint
,0 emberrdl”, blinérdl, a szolgai akaratdrdl (servum arbitrium) és az
itéletrdl, aminek aldvettetett, megtud, valami teljesen 4j a szdmdra
kordbban lehetséges 6nvddhoz képest viszonyitva? Az viligos, hogy
a Bultmann dltal valasztott sorrendben és rendszerben ez igy nem
tud megjelenni. De azt tovébbra sem értem, hogy Bultmann sor-
rendje kivélasztdsa dltal miért hozta magét abba a helyzetbe, hogy
ezt ne legyen képes megmutatni, és ezért a blnt, mint a rossz em-
beri dontést és ennek kovetkezményeit kénytelen legyen valamiféle
platéni médon leirni. Amit Bultmann-ndl nem értek, azt mdr a régi
ortodoxidban sem értettem. Bultmann az dltaldnos ortodox hagyo-
mdnyt koveti, amikor annak a blinrdl sz6lé tanitdsdt Istennek a
biin ellen, a biin legydzésére irdnyuld tetteitd] fliggetleniil igyekszik
megfogalmazni, mint ahogyan abban is az ortodoxia nyomaba sze-
gbdik, hogy erre csak a természetjogi elképzelésekhez kapcsolédva
képes. Ugyanakkor az is vildgos, nem virhaté el téle, hogy éppen
ebben a kérdésben szakitson — sokkal inkdbb, mint barmi masban!
— az ortodoxia hagyomdnyaival.

Akkor végiil is mire szdlitja fel az embert az Ujszévetség iizenete?
Vilasz: a hitre, ami a ldthatatlanba, az ismeretlenbe és a birtokolha-
tatlanba vetett bizalom; a vildgban és 6nmagdban taldlt biztonsdg
feladdsdra és egy olyan életre, mintha semmije nem volna (1Kor
7,29), a sajit jelenétdl val6 elforduldsra Isten jovéje felé, és éppen
ezdltal a félelemtdl és aggodalomtdl valé szabadsigra és a mdso-
kért valé szabadsdgra, eképpen pedig a szeretetre Isten és a felebarat
irdnt. Egy széban 6sszefoglalva az (j teremtmény ,eszkatoldgiai”
létére hivatik el, ami tulajdonképpen az egyetlen valésigos létfor-
mdja az embernek. Természetesen errdl a létrdl mdr kordbban is
voltak homdlyos sejtései, de csak az tizenet képes azt megismertetni
vele, felmutatva az ember valédi meghatdrozottsigdt és azt, hogy az
eszkatonban éppen egzisztencidjdval szembesiil.

Tagadhatatlan, hogyittsok mindentélesen éstisztdn lat Bultmann.
A keresztény élet (vita christiana) kilvini definici6jéra ismerhetiink
ra —halalt (mortificatio) kovetd vjjésziiletésre (vivificatio), az eljoven-
d§ élet gondolatdban (meditatio vitae futurae) — persze ez esetben



is specidlis pdli felhanggal. A kordbban emlitett kérdések természe-
tesen itt is felvetddnek, de még erdteljesebben. Es vajon ezeken tul
nem érhetd-e tetten a forditdsnak ebben a szakaszdban egy nyo-
masztéan formadlis, torvényeskedd hiivosség is? Valdban 6sszefog-
lalhatjuk-e mindazt, amit az Ujszt')vetség a hit [étéré]l mint az Gj em-
ber életérdl mond, az ,elvildgiatlanodas” (Entweltlichung) fogalmi-
val? Elvonatkoztathatunk-e a forditds kedvéért attdl, hogy a hit léte,
az ,eszkatologikus [ét” Gjszdvetségi értelemben az Isten kegyelmére
vélaszolé hdlaadds? Nem dll-e el8 ezzel valamiféle nyugtalanité
materidlis hidny? Figyelmen kiviil hagyhatjuk-e, hogy ez az 0j lét-
forma az Ujszoverség minden versében egy az emberrel 4tellenben
4llo, illetve eldtte jard Ur intelmeire és vigasztaldsdra vonatkozik?
Nyilvénvalé, hogy Bultmann mindettdl azért akar elvonatkoztatni,
mert el8szor a beneficia Christiant, a keresztény egzisztencidt akar-
ja onmagdban dbrdzolni, majd megmutatni és elmondani, hogy ez
miként jon létre, és csak ezutdn szdl arrdl, hogy ez a keresztény
egzisztencia Krisztusban, Isten iidvtettében nyer megalapozdst. De
éppen ez a baj: lehet-e a keresztény egzisztencidt megalapozé isteni
tdvtettrdl csak utdlagosan szét ejteni, és ezt egyediil a keresztény
egzisztencia tiitkrében szemlélni és megérteni? Ennek a forditdsi
modszernek éppen csak a szitkségességét és a haszndt nem ldtom?
Bultmann mdédszere kovetkezetes véghezvitelével, dbrazoldsmédjs-
nak mdr-mdr nyomasztd, az Gjszovetségi tizenettdl teljességgel ide-
gen fagyossigdval és tirességével éppen ezen a ponton tul magas
drat fizet. Immdron végképp nem tudom megérteni, Bultmann mi-
ért tartja ezt a médszert olyan nagyszertinek.

Itt érkeztiink el az Gjszdvetségi tizenet bultmanni visszaaddsdnak
dontd, az értelmezés és a megértés szempontjdbél kritikus pontjé-
hoz. A kériigma hiriil ad — olvashatjuk —, és a kériigma, amennyi-
ben hiraddsa halldst és engedelmességet kovetel és taldl, maga is
torténelemmé vilik a szé kvalifikdle értelmében: az ember dtvélto-
zdsdnak torténelmévé régi életébdl az Gjba; mds szavakkal: magdtdl
magahoz, a ldtszatbdl a valddiba, az elmiltbdl az eljovendd létbe.
A kériigma a Krisztus-eseményt hirdeti, amiben ez az dtmenet torté-
néssé vélik. De vajon Krisztus-esemény? Vagy inkdbb Krisztus-ese-

47



48

mény? Vajon melyik szoéra kell helyezniink a hangsilyt Bultmann
szerint? Vagy mdr ezzel a kérdéssel is félreértjiik 8t? De fel kell ten-
niink, hiszen az Ujszt')vetségben is kittintetett hangsulyt kap.

Aztolvassuk, hogy az dtmeneta Krisztus-esemény maga, Bultmann
nagy hangsulyt fektet erre a gondolatra: ha nem is minden, de sok
minden mulik, ha nem is ezen, de mégiscsak ehhez kothetéen. Nyil-
vanvaléan nem csak torténetileg és nem csupdn véletleniil azére,
mert az ezt az dtmenetet hirdetd kériigma épp az Ur kértigmija,
amiben Bultmann tagadhatatlanul a Ndzdreti Jézus megjelenéséhez
és nevéhez, a kériigma els hiriil adéi dltal tandsitott életéhez és
haldldhoz kotédik. Azért nagyon fontos Bultmann szdmdra, hogy
ez igy van, mert hiszen minden dtmenetnek roreénelemnek, az idé-
ben gyokerezének és beteljesiilének kell lennie; egy meghatdrozott
torténelmi név dleal mint egyedinek el kell kiiléniilnie minden mds
torténelmi eseménytdl. Az Gjszovetségi kériigma eleget tesz mind-
ezen kovetelménynek, tekintve, hogy ez a kériigma Jézus Krisztusé,
és az dltala hirdetett isteni tidvtett pedig Istennek Benne — értiink,
az lizenet hallgatéiért — véghezvitt tette. Hidba igyekszem tovab-
bi érveket taldlni arra, hogy Bultmann az dtmenetet miért éppen
a Krisztus-eseménnyel azonositja, azon kiviil, hogy azt bizonyos
nélkiilozhetetlen ismertetSjegyek alapjdn igazi torténelmi esemény-
ként kell értelmezniink, egyelére nem litok mds okot.

Arra kell-e fektetniink a hangstlyt, hogy a Krisztus-esemény
ugyan az ember Jézus életében és haldldban veszi kezdetét és az 6
nevét viseli, valédi helye azonban nem benne, hanem a t8le szdrma-
z6 kérligmdaban és a kériigmdnak engedelmeskedd hallgatdk hitében
van? Hogy a kériigma ugyan Jézus élettorténetéhez kapcsolddik és
torténetiségének jegyeit is téle kapja, valédi tartalmdat azonban nem
benne, hanem — amennyiben ezt az dtmenetet hirdeti — 6nmagi-
ban, majd az dltala kovetelt hit engedelmességében nyeri el?

Azt még megérteném, ha Bultmann a Kirisztus-esemény
kériigmdjdrdl beszélne, de ndla nem errdl van szé. Akkor taldn a
Krisztus-eseményrél a kériigmaban és a kériigma 4leal? Ugy tinik,
Bultmann igy gondolja. Ez az, amit nem tudok elfogadni, legaldbb-
is gy nem, mint az Gjszdvetségi kériigma hiteles forditdsa és vissza-



addsa. Az, hogy Krisztus maga a kériigma, az Ujszt')vetségbc'il egy-
értelmten kiolvashatd, a forditottja viszont, azaz hogy a kériigma
Krisztus, nem. Am Bultmann mintha éppen ezt a megforditdst ja-
vasolnd. Hél4s volnék, ha megmondana valaki, mi felett siklottam
4t, mit nem értettem meg, vagy ferditettem el, hogy most ennyire
tandcstalan vagyok, vagy meggydzne, quo iure megtiltand, hogy
ezt az alternativit feldllitsam!

Bultmann 4ltaldnos szdndéka kétségkiviil az — a régi fogalma-
kat haszndlva —, hogy a krisztoldgidt és a szoteroldgidt egységként,
az Gjszovetségi kériigmdt pedig ennek az egységnek a hirdetése-
ként értelmezze. Ezt az dltaldnos torekvést magam is timogatom.
Azt viszont nem értem, miként tekinthet el valaki attdl, hogy
ezt az egységet, a Krisztus-eseményt ne értelmezze egy dnmagi-
ban kiilonbségeket mutatd egységként is, amiben a kriszroldgia
4ll a kozéppontban anélkiil, hogy ezdltal elvédlna a szoteroldgidtél,
a szoteroldgidnak pedig — ami benne van a krisztolégidban, amit
koriilolel a krisztoldgia — ezt kell kdvetnie. Ilyetén médon az az
egyetlen torténet, ami a kériigma lényegét képezi, valéban mint
Krisztus-esemény és egyben Krisztus eseménye lehet, aminek a helye
pontosan annak az idvozits, az 6bél az djba valé dtmenetnek a
pontja lesz, ami a Nézdreti Jézus élete és haldla. fgy éppen ebben
vélik ldthatévd a tartalom, a lényeg, az egésznek a viza, a locus
communis, ami, szégezziik le egyszer s mindenkorra: a keresztyén
tizenet principiuma. Ez 4ll az Ujszt')vetségben vagy sem? Elképzel-
hetd, hogy ez — vagyis Jézus Krisztus maga — egy j6 forditdsban az
Ujszévetség periféridjara keriil, valamiféle dtmenet kdzelebbrdl nem
meghatdrozhatd ,honnan’-janak kétes homdlyaba, ahovd Bultmann
helyezte 4brazoldsiban? Helyesnek, igaznak tekinthet$-e az Ujszo-
vetségnek az a forditdsa, amiben a krisztoldgidt — messze keriilve
attdl, hogy domindljon — a szorteolégia magdba olvasztja, ami igy
végiil csak azért tlinik fontosnak, hogy kezdete, neve és cime legyen
a szoterolégidnak, hogy annak ,térténeti” karaktert adjon? Es ezzel
osszefiigghet az a mdasik dolog is, ami meglehetésen rejtélyesnek
tinik szdmomra. Nem az volna-e a ,Krisztus-eseményrél” sz6l6 ta-
nitds lényege, hogy megmutassa annak az dtmenetnek a lehetdségét
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és megvaldsuldsdt, amelyre az ember onerébdl képtelen? Es mi van
akkor, ha ez a tanitds egydltaldn nem a valésdgos és tulajdonképpe-
ni tanitds Krisztusrdl, hanem val6sdgos és tulajdonképpeni tanitds
annak a bizonyos dtmenetnek a torténetérdl, ami Krisztusban csak
elkezdddott, téle csak a nevét és cimét kapta? Ha a krisztoldgia
csak a szoteroldgidba beolvasztva kap létjogosultsigot, tehdt Jézus
Krisztus csak homalyos mellékszerepld lesz, minden 6n4ll6 jelentd-
ség nélkiil, aki csak akkor tehet szert valamiféle ,jelentdségre”, ha a
kériigma részévé vilik és ennek hallgatéinil engedelmességre taldl?
Végiil milyen kdvetkezményekkel jir, ha a kériigma lényege az azt
hallgatdk hitre hivdsiban és az ezzel jar6 kotelezettségekben 4112 Le-
het-e az a kériigma evangélium, amely éppen arrél nem sz6l, amiben
(vagy akiben!) a hallgatéknak hinnie kell> Mennyiben kiilonbozik
ez egy Uj torvénytSl? Kérdésekkel folytatom, mert ezen a ponton
meglehetdsen tandcstalan vagyok. Valéban szdémot adhat-e ily mo-
don — feladatdhoz hiven — a kériigma Isten egy bizonyos tettérél, és
nem csupdn az ember tettérdl, az emberben az engedelmesség 4ltal
bekovetkezd dtmenetrdl (amelynek elérésére oner8bdl nem képes!)?
Mit is jelent tulajdonképpen, hogy a Krisztus-esemény értiink
(pro nobis) ment végbe? Igazdn kivincsi lennék arra, hogy vajon
Bultmann széhaszndlatdban ez az ,értiink” tobbet mond-e, és ha
igen, mennyiben anndl, mint hogy a kériigma tartalma nem lehet
k6z6mbés szdimunkra, annak ,jelentdsége” nem hanyagolhaté el,
hiszen gy kaptuk azt, mint déntésiink t6rvényét, aminek valé-
jéban a hitiinkben — az imitatio Christiben! — kell megvalésulnia?
Valbban csak errél volna szé6?

De prébéljuk meg Bultmann gondolatmenetét ezen a kritikus
ponton részletesen kovetni! Szerinte a Krisztus-eseményben két
mozzanatot kell elkiilonitentink és pdrhuzamosan vizsgdlnunk!

Az egyik ilyen mozzanat a , kereszt”. Ez kezdetektdl fogva az ez-
zel a kifejezéssel illetett esemény neve és megjelolése: a torténeti
esemény Jézus Krisztus keresztre feszitése, amit azonban ,,nekiink”
sz6l6 jelentdségét felfogva rogton ugy kell értelmezniink, mint a
ykeresztrdl sz616 Igét”, amelyben a térténelem felemelkedik és meg-
torténhet benne az ember dtmenete a ldtszatlétbdl a tulajdonkép-



peni létbe. Jézus Krisztus haldla ugyanis azt ,jelenti” az embernek,
hogy 6 is a ldtszatlét radikélis, haldlos megitélésének az Gtjdn jdr,
ugyanakkor arra hivatik el, hogy éppen ugyanezen az dton, mint
a kegyelem ¢és tidvdsség utjdn jarjon. Mondhatndnk dgy is: ezt a
jelentést a kértigma kozvetiti szdmdra, amennyiben ugyanis Jézus
Krisztus haldldt nem csupdn mint torténelmi eseményt, hanem
mint Isten tettét érti, agy bejutott a kériigmdba, a kérigmdban
pedig részt kap ennek a jelent8ségébdl. Aki a kériigmdt engedel-
mesen hallgatja, annak szdmdra Jézus Krisztus haldla jelentdséget
nyer: konkrétan abban, hogy ,dtveszi” Krisztus keresztjét, mint a
sajdtjdt, vele egytitt ,megfeszittetik”, és rdlép arra a bizonyos itéletre
vivg dtra, ami a kegyelemhez és az élethez is vezet. Mindez azért
wIsten tette”, mert mind Jézus Krisztus keresztre feszitése torténeti
eseményének, mind az ennek jelentéségébe vetett emberi hitnek a
ldthatatlan és a birtokolhatatlan tartomdnydban van a kezdete és a
végpontja, tehdt azonos Istennel. Ez az esemény pedig azért Isten
HHidvizitd tette”, mert az ember ezen keresztiil eljut az uthoz, sét
mér a kegyelem és az élet, igy tehdt tidve kapujihoz. Ez maga az
eszkatoldgiai tidveredmény, ami lezajlik az ember eszkatolégiai eg-
zisztencidjdban és meghatdrozza azt.

Ezt a gondolatmenetet sem értem teljesen. Nem kérdéses, hogy
az Ujszovetség iizenetében Jézus Krisztus keresztje nemcsak egy
torténeti, hanem egy — egyszeri és konkrét voltédban is — minden
idét dtfogd és arra hatdst gyakorlé (Bultmann kedvelt kifejezésé-
vel ,kozmikus” jelentdségll) eseményre utal. Az azonban nem vi-
légos, miért dllitja Bultmann, hogy ennek valddi jelentdsége csak
a kérigmaba beépiilve, a hallgaték hitbéli engedelmességében
kapcsolddik hozzd. Véleményem szerint ez esetben egy dnmagi-
ban rendkiviil lényeges eseménnyel dllunk szemben, amely ezért és
ebbdl adédbéan mind a kériigma, mind az ezt hallék hitére alapvetd
jelentdségiinek kell lennie. A bultmanni forditds sulypontcseréjével
nem tudok megbékélni. Egyfeldl vitathatatlan, hogy az Ujszovetség
tizenetében (példdul a Jézus kovetésérdl, a kereszt hordozdsdrdl szo-
16 evangéliumi gondolatokban, vagy a Bultmann dltal elészeretettel
idézett Kol 1,24-ben) tobbszor is megjelenik az a gondolat, hogy a
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Jézus Krisztusban hivének magdnak is 4t kell élnie az & szenvedését
és haldldt. Ugyanakkor nem fogadom el, hogy az Gjszovetségi hit,
amely dltal ennek az {izenetnek a hallgatéja sajit életére nézve fel-
ismeri Jézus Krisztus keresztjének a jelentdségét, csupdn ebbél az
4télésbél allna. Nézetem szerint ez az 4télés akkor lesz a hit kovet-
kezménye, ha a hitébdl adéddan a hallgaté ahhoz alakitja az életét,
amely Jézus Krisztus haldldban teljeséggel rajta kiviil, nélkiile, sét
ldtszolag ellene, valéjdban azonban — Isten perspektivdjibdl nézve
— 8érte tortént. Bultmann forditdsa ezen a ponton aggasztéan ko-
zelit a katolikus haldlmisztikihoz. Nem vitatom, hogy az Ujszé—
vetség Jézus Krisztus haldldt és ezért az annak jelentdségébe vetett
hitet is Isten felfoghatatlan, — vagy mondjuk inkdbb igy — paradox
tidvozitd tetteként hirdeti. Nem értem viszont, hogy Bultmann
miért nem vett tudomdst arrdl a tényrél, hogy az Ujszovetség Jé-
zus Krisztus haldldt felfoghatatlansdga ellenére is érthetéként, az 6t
kévetd hitet pedig annak minden ésszer(itlensége ellenére is értel-
mes tettként irja le. Ugy vélem, e két oldal aziltal vilik érthetdvé,
hogy a megfeszitett Jézus Krisztus nem akdrki, hanem éppen O
az Isten, a magdt megaldzva szolgivd tevd Ur, az ember, Isten 4ltal
urrd magasztalt szolga, Isten orszdgdnak legitimélt és onmagit le-
gitim4l6 tandja és profétdja. Ugy vélem tehdr, hogy a megfeszitett
Jézus Krisztusban ott, az Ujszévetség tizenetében azt a személyt kell
litnunk, aki a minden ember szdmdra tidvozitd haldlos {téletet mar
elszenvedte, a régibdl az Gj létbe valé dtmenetet mér végrehajtot-
ta, és az eszkatoldgiai 1étezésbe mar dtkeriilt, igy tehdt ezt a folya-
matot nemcsak elkezdte, hanem le is zdrta. Az esemény minden
titokzatossdga és felfoghatatlansiga ellenére is pontosan ott litok
kontdrokat és szineket, pillantok meg egyetlen személyt és annak
miivét, hallok vildgos szét, ahol Bultmann szerint sotétség és hall-
gatds uralkodik, és csak annyit dllithatunk bizonyosan, hogy Isten
idvozitd tette itt ment végbe. Bultmann-nak a keresztrdl szol6 ta-
nitdsai nyugtalanitéan emlékeztetnek arra az ismert megkisértési
jelenetre, amelyben Jézusnak, hogy Isten Fitsigdt bizonyitsa, a
templom pdrkdnydrél a mélybe kellett volna vetnie magdt. ,Nem
attdl lesz ez tidvesemény (Heilsereignis), mert Krisztus keresztjérdl



van sz6, hanem attdl lesz ez Krisztus keresztje, mert tidveseményrdl
van sz6”, irja Bultmann (,Kerygma und Mythos”, 1948, 1. két.,
50. 0.). Ennek a hires-hirhedt kijelentésnek a magyardzatdt szeret-
ném egyszer magdtél Bultmanntdl hallani, ugyanis nem tudom,
hogyan értelmezhetném az Ujszoverség iizenetével 6sszhangban.
Lehetséges, hogy Bultmann-nak a keresztrdl (s6t taldn a Krisztus
eseményrdl egydltaldn) sz6l6 tanitdsdt illetd Gsszes kérdésem ebbdl
az egy mondatbdl ered.

Bultmann szerint a kériigma és a Krisztus-esemény mdsik fon-
tos mozzanata a ,feltdmadds”. Eredetébdl és nevébdl kiindulva itt
is Jézus Krisztus feltdmaddsdrdl, a husvét eseményérél és a kereszt
jelentdségének nyilvdnvalévd véldsdrdl van szé. Mi is toreénik ek-
kor? Bultmann 4llitdsa szerint: megsziiletik a Jézus Krisztus meg-
feszitését ,szamunkra” valésigossd, érthetdvé és elfogadhatévd tevd
hit, a ,hidsvéti hit”, amely abbdl 4ll, hogy a hivék ,magukra veszik”
Krisztus keresztjét a biin, az aggodalmaskodds és az emberi kétsé-
gek ellen kiizd§ krisztusi szabadsiggal egyiitt. Tovabbd a husvéti
hit déntésében, dontésével pedig éppen a kériigma sziiletik meg,
amibe Jézus Krisztus keresztje mint Isten tidv6zitd tette vonul be,
és igy létrejonnek az egyhdz és a sdkramentumok(!). Ilyen médon
itt egyértelmavé vélik, hogy a keresztre feszités egyszeri volta elle-
nére sem csupan akkori esemény, hanem ugyanebben az egysze-
riségében most is megtdrténhet és meg is toreénik, igy mindez az
seszkatoldgiai tidvesemény”-hez tartozik. E tartomdny létezése pe-
dig azon alapul, hogy Jézus Krisztus a hdsvéti hitbe és a kériigmdba
tdmadt fel. Mint Isten tettét, Bultmann a Krisztus-eseményt is eb-
bél a — taldin mondhatjuk noetikus(?) — szempontbdl akarja megér-
teni. Csak hogy az is nyilvdnvald, hogy Isten cselekedetérdl, annak
torténelmérédl a kériigmdban és a hitben ez esetben nem mondha-
tunk semmit: semmit annak karakterérél, mely alapja, tdrgya és
tartalma az el6z8 kettének — ahogyan semmit sem mondhatunk
a feltdmadott Krisztusrél magdrél sem, semmit a tulajdon életérdl,
haléldrdl, sem az ezt kovetd iddszakrol, semmit réla, mint sajdt élete
tandjdrdl, ahogyan haldla jelent8ségérdl sem. Semmit sem mond-
hatunk réla taldlkozdsaiban a még nem hivékkel, akik tehdt még
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nem hivattak el a kériigma hirndkeivé, az dsszesereglett tanitvé-
nyok gyiilekezetébe. Ugy tiinik tehdt, hogy Jézus Krisztus feltdma-
ddsa, mint Isten tette nem jelentheti, hogy Isten dicsdsége valéban
benne zestté lett és a testben megoletett Ige haldldban és haldla utdn
élete erejeként jelent meg térben és idében. Ez csak a réla szol6
kériigmédban és a belé vetett hitben tiinik megtorténni. Ugy ldt-
szik tehdt, hogy éppen keresztre feszitése jelentSségének felismerése
nem magdbdl Jézus Krisztusbél ered, amint keresztre feszitése sem
onmagdban, vagy a keresztre feszitett személyétdl és miivétdl lesz
lényeges esemény. A Tertia die resurrexit a mortuis tehdt nem tlinik
kulesfontossdgt noetikus alapgondolatnak, hanem a kériigmanak
és a hitnek sziikség esetén akdr el is hagyhaté indokldsa, hiszen
Jézus Krisztus ebbe a két dologba bezdrva éli valddi életét! Dob-
benten olvasom ezt a forditdst, amely csak igen tdvolrdl emlékeztet
az Ujszévetség lizenetére, és az tizenet ilyetén forditdsinak légjo-
gosultsdgdt nemigen tartom elfogadhaténak. Vagy taldn nem ugy
van, hogy az Ujszt')vetségben szamtalan dolog, sét valéjdban min-
den Jézus Krisztus feltdmaddsdnak elsddlegességétdl tigg, prioritdsa
pedig mindenekel6tt a feltdmaddstdl, ami azutdn a kériigmaban, a
hitben, az egyhdzban, a sékramentumokban(?!) valésul meg — hogy
benne mi magunk is feltdmadunk? Vagy talin Bultmann is ezt
akarja mondani, csak én nem értem? Be kell vallanom, én ez iddig
azt véltem megérteni szavaibdl (és tdn éppen ezt nem helyesen!),
hogy a kériigma azt jelentené, Jézus Krisztus benniink megtortént
feltdmaddsiban jonne felénk!

Istennek az ember kettds természetén, pontosabban az egyik ter-
mészetbdl a mdsikba valé dtmeneten keresztiil megvaldsuld tette
ontikusan a keresztre feszités, noetikusan pedig a hisvét eseménye
lenne — mondja a bultmanni szoterolégidba beolvasztott és abbdl
kiolvashaté krisztolégia alapgondolata. Sem Bultmann ellenfelei-
nek, sem hiveinek nem volna szabad megfeledkezniiik arrél a hang-
sulyrél, melyet Bultmann erre a tettre mint #orténelmi eseményre,
mégpedig mint Krisztus torténetére helyez. Megkérdgjelezhetetlen,
hogy ezzel a koncepciéval Bultmann nemcsak Palt, hanem a teljes
Ujszovetséget széhoz és megbecsiiléshez juttatja. Mint ahogyan az



sem vitathat, hogy Bultmann ezzel tdimaddsoknak teszi ki ma-
gdt mind a mai napig, példdul K. jaspers és teolégus tanitvinya,
F. Buri részérdl, akik ugyanigy bosszankodnak ezen, mint mi,
tobbiek. Az ebben megjelend szdndéka ugyanis sem a régi, sem az
Uj liberalizmus fel6l nem magyardzhaté. Bdr lenne ezen szdndéka
annak kifejtésében is annyira jol kivehetd, hogy ne lehetne félreér-
teni! Ha a keresztrdl és Jézus Krisztus feltdmaddsardl gy szélna,
hogy a hangstly, amelyet a két esemény kozotti dsszeftiggésre és a
Krisztus-esemény egészére fektetni kivan, valéban megalapozotinak
tinne! Szdmomra azonban olyannyira nem t{inik megalapozott-
nak, hogy a kritikdt, amit Bultmann itt minden irdnybdl elvisel,
kénytelen vagyok jogosnak tartani — pedig nem szivesen teszem.

Iv.

Ugy gondolom, sokat segithet megérteniink Bultmann gondolatait
és szandékdt, ha ezittal csak munkdja eredményére, az Ujszévetség
tizenetének pozitiv dbrdzoldsdra tekintettel tessziik fel kérdéseinket.
Mint ahogyan szét kell ejtentink arrdl a kifejezésrédl, fogalomrdl,
dologrdl is, ami tevékenysége dllandd jelzdjévé vélt, amelyet el@szor
a német, de nem sokkal kés@bb az egész vildg teolégidja megismert,
sokat vitatott és amirdl eddig nem tettiink emlitést, ez pedig az
” U]szo"vetség mitoldgidtlanitdsinak” programja. Nem 4rt tudni, az
elnevezést nem idegenek taldltdk ki, hanem magdtél Bultmanntdl
szarmazik. O alkotta meg ezt a kevéssé tetszetds, szakmai szem-
pontbdl feleslegesen provokativ kifejezést, és & volt az, aki az 1941-
ben tartott, az egész vitdra nézve kulcsfontossdgu ,,Ujszévetség és
mitolégia” cimi eldaddsiban (Kerygma und Mythos, 1. kiad. 15.
0.) nézeteit ezzel a fogalommal fémjelezve fejtette ki. Ha a rossz-
indulatt (keresztény) vildg nem fogja megérteni Bultmannt, az el-
sésorban ennek a homadlyos, elrettentéen negativ kifejezésnek ko-
szonhetd. Mindazondltal igazsdgtalanok lennénk vele szemben, ha
hagyndnk, hogy éppen 6 félrevezessen benniinket. Bultmann nem
ott van (vagy legaldbbis nem csak ott), ahol ez alapjin a kiféjezés
alapjén keresnénk. Magam az ,,Ujszt')vetség mitolégidtlanitdsit”
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Bultmann egzegézisének pozitiv eredményeihez és az eredmények
eléréséhez alkalmazott pozitiv értelmezési médszerhez képest meg-
lehetdsen jelentéktelen dolognak tartom. Elért eredményeihez és
pozitiv értelmezési mddszeréhez kapesolédéd kérdéseim akkor is
— s6t akkor talin még inkdbb — nyugtalanitandnak, ha a specidlis
mitolégidtlanitds kisebb vagy egydltalin semmilyen szerepet nem
kapna kutatdsi médszerében. De mivel a mitolégidtlanitds hirtelen
az dltaldnos érdeklédés kozéppontjdba keriilt, és gy tlinik, maga
Bultmann is igen fontosnak tartja, Ggy illik, hogy én is kell§ figyel-
met szenteljek neki.

Ismét — el8szor dltaldnossdgban — az Ujszé')vetség tizenetének po-
zitiv dbrdzoldsabdl indulok ki, és rogton meg kell dllapitanom bizo-
nyos karakterisztikus elemek /idnydt ebben az tizenetben, ahogyan
az Ujszovetségi szovegekben eldttiink 4ll. Bultmann maga akarja
mell8zni ezeket. S8t hatdrozottan & hivja fel rd a figyelmet, amikor
abban a bizonyos nagy hatdsu eléaddsdban folyamatosan tgy beszél,
mintha egész értelmezdi és forditéi feladatdt abban ldtnd, hogy az
Ujszévetség tizenetét ezen elemek mell8zésével, eltiintetésével adja
vissza. Itt azonban régtén helyesbitenem kell: Bultmann tobbszér
hangstlyozza, hogy ,eltiintetésrdl”, ,melldzésrdl” és ,hidnyrdl”
— eltéréen a kordbbi ,liberdlis” egzegézistl — egy-két szélséséges
esettdl eltekintve sz6 sincs, sokkal inkdbb ezek transzformaciéjirdl
beszélhetiink, az Ujszt')vetség sajdtos nyelvében megjelend, annak
kép- és fogalomvildgdr tiikroz8 elemeket forditja le nekiink, mai
embereknek. Eppen az ilyen elemek miatt van sziikség az Ujszo-
vetség leforditdsdra, ezek igényelnek magyardzatot. Tulajdonkép-
peni hidnyuk tehdt nem lenne észrevehetd Bultmann dbrazoldsiban
— vagy csak bizonyos esetekben, hiszen valéjaban jelen vannak egy
a jelentésiiket visszaadd dralakitds (Transformation) formdjiban.
Ami ,eltlinik”, és ebbdl adéddan ,hidnyzik”, az valéjidban csak a
fogalom djszovetségi kifejezése, nem az a jelentéstartalom, amit az
Ujszévetség értett alatta. A forditds minden szintjén a £6 kérdésnek
annak kell lennie, hogy vajon az dtalakitds utdn is rdismeriink-e, és
ha igen, milyen mértékben az Gjszovetségi kifejezések tartalmdra
és az lizenet kozlésében jdtszott szerepére — annak ellenére, hogy az



Ujszovetségi fogalom hidnyzik? Bultmann szavaival: vajon az dlta-
luk hordozott tartalom nem éppen akkor ismerheté-e fel jobban, ha
ezek a kifejezések hidnyoznak? Vagy még sarkosabban fogalmazva:
az 4ltaluk hordozott tartalom nem épp ennek a transzformdciénak
és az Gjszovetségi kifejezésmdd elhagydsdnak koszonhetéen bonta-
kozik-e ki igazdn? — Mindebbdl vajon levonhatom azt a kdvetkezte-
tést, hogy a III. fejezetben feltett kérdéseim bultmanni értelemben
is helyesen voltak megfogalmazva? Ott ugyanis éppen azzal a prob-
léméval foglalkoztam, hogy Bultmann dbrazoldsiban felismerhetd-
e az Ujszovetség iizenete. Mivel pedig ezt az 4brdzoldst bizonyos
mértékig — bar néha Bultmann-ndl azt is mondhatnank: teljesen
— meghatdrozzik az ezeket az elemeket ndla visszaadé 4ralakitdsok,
taldn elfogadhaté a feltételezés, hogy éppen ezeknek az elemeknek
az dbrdzoldsdt befolydsold dralakitdsa lesz az, ami ezeket a felisme-
réseket ha nem is lehetetlenné — bdr szimomra igen —, de legaldbbis
meglehetdsen nehézzé teszik, ahogyan erre fentebb is rd szerettem
volna mutatni.

Melyek azok az elemek, amelyek Bultmann dbrdzoldsiban, ha egy-
dltaldn, akkor is csak bizonyos dtalakitdst kovetden jelennek meg?
¢) maga (szimomra nem egészen dtldthaté médon) két csoportra
osztja ezeket. Az elsé csoportba tartozik az Ujszovetség nyelvi rend-
szerének minden olyan eleme, amely kozvetetten vagy kozvetleniil
az Ujszt')vetség kordnak késg zsid6 és hellenisztikus-gnosztikus vi-
ldgképét tiikrozi. Ilyenek a hdrom szintre tagol6dé kozmosz, vagy a
természetfeletti hatalmak befolydsdnak, beavatkozdsdnak aldvetett
ember képzete: egyfeldl a sitdn és a démonok, a bin és a haldl;
misfeldl Isten, az angyalok, az égi-foldi csoddk, valamint a koze-
li véggel fenyegetd kozmikus katasztréfa és az ennek bekovetkezte
utdn feltdimadé halottak tidvoziilésérdl vagy elkdrhozdsdrdl hozott
isteni {télet. A mdsodik csoportba azok az elemek tartoznak, ame-
lyek ebbdl a viligképbdl keriiltek be az Ujszovetség didvtirténeti
koncepcidjiba: a végiddk kezdetérdl sz6l6 elképzelés, melyet Isten
pracegzisztens Fidnak elkiildése jelez, a sz(iztdl val sziiletés elkép-
zelése, az emberek biineiért vallalt engeszteld haldlé; az a gondolat,
hogy a testi feltdmadds a halottak koziil a sdtdn, a biin, a halal és a
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démonok erévesztésének kezdetét jelenti; a mennyekbdl kormdny-
z6 kirdlyhoz és Urhoz torténd felemeltetés gondolata, az tidvosség
miivét beteljesitd visszatérés elképzelése — amelyet Pdl még megélni
remélt —, végiil az a felfogds az egyhdzrdl, a keresztségrél és az trva-
csordrdl, hogy azok a kapcsolat eszkozei lennének a hivék és az Ur
kozott, illetve az azokban megjelend Lélekrdl, mint az istenfitisdg
zdlogdrdl és hatalmdrdl.

Valéban ezen a médszeren, vagyis bizonyos esetekben ezen ele-
mek eltdvolitdsdn, dltaldban pedig ezek dtalakitdsin mulna az
Ujszévetség iizenetének haszndlhaté forditdsa? A kérdésre mdr
csak azért sem tudok egyértelm( vélaszt adni, mert nem értem,
Bultmann miért éppen ezeket az — maga és tanitvdnyai dleal is
irénidval, sét giinnyal, hogy ne mondjam, karikatdraszer(ien ke-
zelt — elemeket helyezi egzegetikai érdeklédése kozéppontjiba.
Az Ujszt')vetség kijelentésének szelleme, tdrgya vagy kozponti mon-
danivaldja érdekében tenne igy? Ha igy volna, akkor a kontextus,
az elemeknek ebben betoltdtt szerepe és ezek méltatdsa ebben az
osszefiiggésben olyan intenziven foglalkoztatnd, hogy sem helye,
sem ereje nem maradt volna ezeket dnmagukban és kiviilrdl is ta-
nulmédnyozni, mint valamiféle kuriézumokbdl ldncot flizni, hogy
immadron ezt a ldncot kezelje 6ndllé problémaként és egzegézisében
kézponti figyelmet szenteljen nekik. Milyen kritériumok alapjdn
sziri ki és gytjti 8ssze éppen ezeket az elemeket? Honnan ered az
a kozds nevezd, ami alapjén ezek dsszevethetévé vélnak? Taldn az
Ujszovetség tizenetének éppen dltala meghatdrozott targyilagossa-
gdbol? Netdn egyfajta torténeti elemzésbdl, amely megengedheti
magdnak, s6t kotelességének érzi, hogy — elvont! — érdeklédését
az Ujszévetség kijelentéseinek struktrdlis sajitossdgai felé fordit-
sa, hiszen szemmel ldthatdlag ez az a sajdtossdg, amely az emlitett
elemeket osszekapcsolja? Nem értem, miféle véltoztatdst kellene
végrehajtania Bultmann-nak, ha valdéban egy torténeti elemzés le-
hetséges eredményét tette meg az Ujszovetség értelmezésének leg-



f6bb kérdésévé, majd pedig az ehhez az eredményhez kapcsoldédé
lehetséges alldsfoglaldsnak kellene kritériumdvéd vilnia ugyanezen
probléma felolddsinak! Ezért, noha most csak médszere vizsgalatd-
16l van sz6, mdr itt, az elsd 1épésnél elérebocsdtom: nehezen tudom
elképzelni, hogy jé lelkiismerettel kvessem ebben.

Egyelére tegyiik fel, hogy ezen elemek osszekapcsoléddsakor
minden rendben zajlik és az azokkal valé kiilonleges bidndsméd is
elfogadhaté — de mi torténik ezekkel az elemekkel Bultmann 4bri-
zoldsdban? Még egyszer tisztdzzuk: ezeket az elemeket — eltekint-
ve azoktdl, melyek alkalmatlanok erre az dtalakitdsra (példdul ha-
romszintd viligkép, a sdtdn és a démonok egyiitt az angyalokkal,
a szlztdl sziiletés, az iires sir, Krisztus mennybemenetele) — mint
a kériigma elemeit nem negdlja, elimindlja, vagy egyszertien torli,
hanem inkdbb értelmezi azokat. Ha megvizsgaljuk Bultmann 4bri-
zoldsdt, sokat, s6t ezen elemek tilnyomé részét, Ggymint a biint, a
haldlt, Istent Isten kijelentését Krisztusban (és egyediil 8benne!), a
Szentlelket, a hivék istengyermeki voltdt, az egyhdzat, sét a sdkra-
mentumokat, az eszkatolégiai reményt (ez utébbit, mint uralkodé
principiumot), meg fogjuk taldlni a megfeleld helyeken, csak éppen
sinterpretdlva”, mds kifejezést alkalmazva. Mindezt pedig olyan
erdteljesen hangsulyozza, hogy néhdnyan, akik ezekrdl a dolgok-
16l sokkal ,ortodoxabb” médon nyilatkoznak, igazdn példét ve-
hetnének réla. Ez pedig tobb ,liberdlist” is arra dszténzott, hogy
yortodoxnak” tartsa és koreibdl kizdrja ét. Bultmann t6bbszor is
hangstlyozta, hogy az kiilonbézteti meg a liberalisoktdl, hogy mig
8k eltiintetik ezeket az elemeket, 8 megprobdlja érrelmezni azokat.
Ezakijelentése azonban nem egészen helytdlld, gondoljunk csak elé-
deire, példdul A. E. Biedermannra. Lényegében véve Schleiermacher
is — akit szintén ,ortodoxidval” vddoltak — csak ,interpretdlni”
akart. De ki olvas manapsdg Biedermannt vagy Schleiermachert?
Pedig nem drtana, ha végre rdjonnénk, milyen kevés 4j van a nap
alact! De kanyarodjunk vissza Bultmannhoz!
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V.

Els8 kérdésiink az lehet ebben az dsszefiiggésben, mi okbdl és mi-
lyen mértékben kell az Ujszovetség tizenetének ezeket az emlitett
elemeit, vagyis mondanivaléjinak sajétos nyelvi kifejez8eszkozeit
értelmezniink? A vilasz: azért — és itt felttinik Bultmann kritikai
kulcsfogalma —, mert ezek az elemek az Ujszé')vetség kora nyelvé-
nek és gondolkoddsdnak megfelelve a valésigban elhangzottaknak
csupan mitologikus kifejezésformdi. A mitosz, a mitologikus be-
szédmdéd minden olyan esemény leirdsdban tetten érhetd — mondja
Bultmann —, melynek sordn az istenit emberiként, a nem e vildgit e
vildgiként, a tulvildgit foldiként, a megfoghatatlant pedig megfog-
hatéként jelolik és irjdk le. A mitosz ebben a formdban szl arrdl a
hatalomrél, hatalmakrdl, melyeket az ember gy vél megtapasztal-
ni, mint vildgdnak, tetteinek és szenvedéseinek alapjat és hatdrait.
A mitosz ebben a formdban az ember 6nértelmezésének az egyik ki-
fejez8dése. Tehdt az Ujszévetség lizenete is a szovegekben kidbrdzo-
16d6 torténeti alakjéban (tekintettel a kifejezésméd minden elemé-
re) egy bizonyos emberi 6nértelmezés megjelenése ebben a mitikus
formaban. Eppen ezért kell az Ujszévetséget értelmezni, kijelentését
ennek az dtalakitdsnak aldvetni, ami negative azt jelenti, hogy mi-
toldgidtlanitani kell, vagyis kiszabaditani ebbdl a formdbdl és egy
Uj formdt adni neki. A kijelentés azért mirologidtlanithats, mert
mitologikus formdja éppen csak torténetileg sziikségszerd, egyal-
taldn nem specidlisan keresztyén, igy az tizenettdl, mint a specidli-
san keresztyén onértelmezés kifejez6désétdl minden tovabbi nélkiil
levélaszthatd. Es mitolégidtlanitanunk is ke//, hiszen mitologikus
formdjiban a széndékolt és mondott kijelentések érthetetlenek.
Miére? Mert a mitikus vildg- és emberkép mdr a muleé. Minket
dhatatlanul egy mdsik, a modern vildg- és emberkép hatdroz meg,
amibél dhatatlanul adédik, hogy ennek megfeleld a gondolkodi-
sunk is. Nem lehetséges és értelmetlen is volna, ha a keresztyén
igehirdetés azt vdrnd el a mai embertdl, hogy az akkori vildgképet,
illetve az ennek a vildgképnek megfeleld, szimdra mér egyszer s
mindenkorra a ,multhoz tartozd” vondsait az tidvtorténet Gjszo-
vetségi dbrdzoldsiban igaznak tartsa. Egy efféle elvdrdssal — amely



egyet jelentene az intellektus feladdsdnak kovetelésével (sacrificium
intellectus) — nemcsak lehetetlent kivinna téle, hanem — mivel a
hitet tetté, rdaddsul Sszintétlen és hiteltelen(!) tetté alacsonyitand
le — W. Herrmann szavaival ,erkolcstelen” dontést is. De nem ez a
legnagyobb probléma, sokkal inkdbb az, hogy ezzel az elvdrdssal
nem dllitand a hit és a hitetlenség kozotti valodi dontés elé, pedig
ez lenne a szdndéka. Le kell mondanunk tehdt errdl az elvardsrél.
Ez pedig azt jelenti, hogy az értelmezd feladata (legyen az dogma-
tikus, vagy prédikdtor) elséként (negative) abban all, hogy az 4j-
szdvetségi tizenetet hordozd szovegekben a kés§ zsidé—gnosztikus
vildgképre utalé elemeket felismerje, ezeket az értelmezés szem-
pontjibdl mellékesnek nyilvdnitsa, hogy ezzel teret adjon az iize-
net tartalmdnak felmutatdsira — ebbél adédéan tehdt nekiink az
tizenet megértésének conditio sine qua non-ja a mitolégidtlanitds.
Bultmann mdr csak azért is feljogositva érzi magdt erre, mert az
Ujszévetségben nemcsak a kiilonb6zé mitologikus elképzelések
kozote tapasztal nyilt ellentmonddsokat, hanem — els8sorban J4-
nosndl, de Pélnak a szinoptikusokhoz valé viszonydban is — egy-
fajta, a mitoldgidtlanitds irdnydba mutat6 interpretdcids torekvést
vél latni. Ez az, amire Bultmann szerint az Ujszévetség {izenetének
tekintettel ezekre az elemeire, mostani torténeti alakjiban sziiksége
van — és ez az, amit igy el is nyer, legaldbbis Bultmann pozitiv 4b-
rdzoldsiban.

Olvasom és csoddlkozok, szeretném kévetni Bultmann gondo-
latait, de képtelen vagyok rd. Hadd tegyem fel mdr most a kér-
dést: megérthetiink-e bdrmilyen 4j vagy régi szoveget, ha — ahe-
lyett, hogy tiirelmesen és figyelmesen arra vdrndnk, hogy a szdveg
megnyiljon el8ttiink — érthetéségének mér eleve hatdrt szabunk?
Vajon megérthetjiik-e a szoveget, ha egy adott kdnon alapjén mér
elére tudni véljiik, az tizenet melyik része nem lesz értelmezhetd
az olvasénak, a kijelentés mely elemeit kell tehdt mint a képzelet
alkotdsait megkiilonboztetni a valédi mondanival6tdl, pusztin
dtvitt értelemben tudomdsul venni és értelmezni? Elfogadhaté-e
a szovegértelmezés sordn mds eljdrds, mint az, hogy az értelmezés
kdnonjdt, a hatdrokat, a lehetéségeket és a szabdlyrendszert ideig-
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lenes munkahipotézisként magabdl a szévegbdl, annak szellemé-
bél, tartalmabdl és kdzponti mondanivaléjabdl vezetjitk le? Nem
itéljitk-e a széveget minden mds esetben mdr olvasds el6tt néma-
sdgra, ha — szellemétd], tartalmdcdl és mondanivaldjitdl — idegen
kdnonnal felvértezve kozelitiink hozzd, és mdr elére tudni véljiik,
hol taldlkozunk majd benne a lényeg helyett csupdn térténeti kép-
zetekkel? S milyen kdvetkezményekkel jdr, ha ezt a szovegtdl idegen
kdnont nemcsak ideiglenes munkahipotézisnek tekintjiitk, hanem
az elvélasztds csalhatatlan kritériumédvd nyilvénitjuk, és mint ilyet
alkalmazzuk? A bultmanni hermeneutika csalhatatlan kritériuma,
a ,mitosz” fogalma nem idegen kdnon-e az Gjszovetségi szovegekre
nézve? Lehet, hogy igaza van Bultmann-nak, és ez a fogalom ma
valéban 4ltaldnosan elterjedt, mindazondltal helyesen jérunk-e el,
amikor ennek alapjin prébéljuk meg eldonteni, melyek az Gjszo-
vetségi szovegek mellékes, a lényeghez nem tartozd elemei? Mert
mivel szemben kell az egzegétinak tisztességesnek, igazsdgosnak és
felel@snek lennie? Vajon sajdt és kortdrsai gondolati normdihoz és
az ezekre épiil6 kdnonhoz, vagy inkdbb a megértendd szoveg kije-
lentéseihez és ahhoz a kdnonhoz, amelyet — mint a vizsgaléddsok
rugalmas, folyton valtozé alapszabdlyait — ennek szelleme, tartalma
és kozponti mondanivaléja sugall?

Mis szempontbdl vizsgélva a kérdést az is felmeriil, miért éppen
azt a gondolati és nyelvi rendszert nyilvénitjuk ,mitologikusnak”
és a mai ember szdmdra haszndlhatatlannak, amelyben az isteni
emberiként, a nem e vildgit e vildgiként, az anyagtalan anyagi-
ként jelenik meg és fejezddik ki? Nem tdl formdlis-e ez a megha-
tarozds ahhoz, hogy lefedhesse mindazt, amit a (indiai, babiloni,
egyiptomi vagy a germdn) torténelembdl vagy korunkbdl (a 20.
szdzad mitosza, a marxista mitosz, a keresztény Nyugat mitosza)
ezen a néven ismeriink? Valédi mitosznak nem inkdbb azokat az
emberfeletti tulajdonsdgokkal felruhdzott isteni szereplékrdl szol6
elbeszéléseket tekintjiitk, amelyekben az ,istenek torténete” vala-
miféle 4ltaldnos viszonyon és kapcsolatokon beliil van dbrdzolva a
természeti-torténeti kozmoszban? A mitoszfogalom meghatdrozdsa
koriili vita egydltalin nem mellékes. Ha ugyanis Bultmann a mi-



tosz formdlis definici6ja helyett ezt vagy egy ehhez hasonl6 wral-
mii meghatdrozdst vett volna alapul, akkor tovébbra is beszélhetne
ugyan az Ujszévetségben mellékesen megjelend, mitologikus szer-
kezet(i szemlélet- és fogalomrendszerrdl, az Ujszévetség {izenetének
tartalmdt azonban csak bajosan vagy egyaltaldin nem nevezhetné
»mitologikus” formdban megjelendnek, és ezen a cimen nem tiin-
tethetné el, hogy aztdn azt egy mdsik, 4llitélag megfelelébbel, a mai
ember szdmdra érthetébbel helyettesitse. Hogyan gondolhattdk
volna az Ujszévetség szerz6i — kultarkoriik gondolati és fogalmi
rendszerét mégoly befolydsosnak tartva is —, hogy amit mondaniuk
kell, egy olyan dltaldnos kozmikus kapcsolatrendszer formadjiban
tették, mely az istenek torténetének dbrazoldsdt Sltotte magdra?
Az ilyen proklamicidkat nem inkdbb ellenfeleiknek tekintették,
amivel szemben éppen azt illitottdk, amirdl szélniuk kellett? Vajon
,aZ Ujszévetség mitolégidtlanitdsa” értelmes vallalkozds lehetne, ha
Bultmann nem ezt a sajétos, formdlis mitoszfogalmat rendelné a
kdnonhoz, és nem ennek segitségével akarnd elvilasztani egymdstol
a formdt és a tartalmat az Ujszévetség kijelentéseiben? Nem iga-
zdn értem. Milyen mennyei vagy f6ldi hang birhatta r4 arra, hogy
ezeknek a problematikus elemeknek a megjelolésére éppen azt a
(ahogyan ¢én ldtom, ritka primitiv) mitoszfogalmat vilassza ahe-
lyett, hogy ha mér igy kellett lennie, az ellen fordult volna, amit
kordbban bibliai ,,szupranaturalizmusnak” neveztek.

Am mivel ezt vilasztotta, nem maradt m4s hitra, mint feltenni
a teoldgiai szempontbdl dontd kérdést: széhoz juthat-e az Gjszovet-
ségi kériigma, ha — a bultmanni mitolégidtlanitds utdn — éppen azt
nem adhatja hiriil, hogy Istennek gy tetszett, magdt megaldzva
foldi, e vildgi, megfoghaté — horribile dictu: id6ben elhelyezhetd
legyen? Ha ez attdl, akit az Ujszévetség Istennek” nevez, éppen
nem idegen, de sokkal inkdbb sajdtossdga, hogy erre képes és meg
is tette? Ha a kériigmdnak meg van tiltva bizonysdgot tenni arrél,
hogy eredete éppen abban 4ll, amit az elsd tanitvanyok a szemiikkel
lattak, filiikkel hallottak, keziikkel érinthettek; hiszen nemcsak a
testté lett Ige elhagyatottsdgdnak voltak tanui térben és idében a
kereszten, de ugyanezen testté lett Ige dics8ségének is a feltdmadi-
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sakor? Ha tehdt nem adhat szdmot arrél, hogy mindez a tanitvé-
nyoknak nem csupdn a hitiik partenogenezise volt, hogy hititk nem
»szepldtlen fogantatdsbél” sziiletett, hanem az a Golgotdn keresztre
feszitett kinyilatkoztatdsa maga, mert ezt az eseményt nemcsak va-
lamiféle lichatatlan, térben és idben elhelyezhetetlen kdzegben ta-
pasztalhattdk meg, hanem sajit, lithatd, torténeti és foldi teriikben
— méghozzd olyan emberi, olyan e vildgi, olyan valésdgos mddon,
mint kordbban Jézus haldldt? Ha tehdt el kell hallgatni, hogy a hit-
nek — ha ,megragadhaté” alapja nincs is — nemcsak azér# is, hanem
mégis 1étezik? Ha el kell hallgatni, le kell tagadni, hogy Jézus Krisz-
tus kereszthaldldban és feltdmaddsdban, sét a teljes , Krisztus-ese-
ményben” arrdl az tidvtoreénésrdl van sz6, ami elsd renden akkor
és ott onmagdban zajlott, majd vélt jelentdssé mésodsorban nekiink
itt és most; arrdl az tidveseményrdl, ami a hitet és a kériigmdt meg-
alapozza, majd csak ezutdn és ezdltal jelenik meg és hat a hitben?
Ha hallgatnia kell egy kizdsség megalapitdsdrdl, amely djra és Gjra
a szembendllds és a kovetés konkrét torténeti karakterét hordozza?
Vajon nem veszitiink-e el mindent, ha az Ujszévetséget bultmanni
értelemben és az 8 utasitdsa szerint ,,mitolégidtlanitjuk”? Az tizenet
dllitlagos ,,mitologikus” elemei végsd soron nem éppen azt fejezik
ki, hogy pontosan emberi, f6ldi, e vildgi mivoltunkban nem va-
gyunk egyediil; hogy hitiinkben nem valamiféle tévoli, ismeretlen
istenségre, valami vildg felettire, tdlvildgira, nem jelenvaléra va-
gyunk utalva, hanem egzisztencidnk hatdrai kozott Jézus Krisztus-
ban, az akkor és ott megfeszitettben és feltdimadottban felismerjitk
és magunkénak tudhatjuk itt és most isteni Urunkat és emberi rest-
vériinket, aki egyszerre van tdvol és kozel hozzink? Felismerjiik O,
aki hittink elétt hitetlenségiink ellenére is érzink él és rendelkezik
felettiink — Ot, akiben Isten elébb szeretett benniinket? Ki lehet-e
fejezni ezt masként, mint a Bultmann 4ltal ,mitologikusnak” ne-
vezett nyelven? Az biztos — vagy tévednék? —, hogy Bultmann ezt
a maga ,mitolégidtlanitott” nyelvén gyakorlatilag nem mondta ki.
Vajon jot tesziink-e a modern emberrel (magunkkal és masokkal),
ha megfosztjuk ettdl a (bultmanni!) , mitolégidtdl”, és ennek az az
dra, hogy épp ezt nem fogja hallani? Kicsit zavarban vagyok. Nem



szeretném Bultmannt eretneknek nyilvdnitani, de nem hallgatha-
tom el azt sem, hogy mitolégidtlanitott Ujszévetsége a doketizmus
leveg@jét drasztja. Ez taldn azzal is Gsszeftiggésben dllhat, hogy a
nyilvinvaléan e viligi-torténeti Oszovetséggel megitélésem sze-
rint éppugy nem tudott mit kezdeni, mint egykor Schleiermacher?
Ugyanigy bajban volt a szinoptikusok Jézus-alakjéval, kinyilat-
koztatdsaival és tetteivel, valamint a Jorddntél a Getsemdne-ker-
tig vezetd Gtjdval is. Egyel6re nem ldtom tisztdn, hogyan kapcso-
16dik 6ssze mindez, egyvalamit azonban be kell vallanom: ha az
Ujszévetség értelmezése egyet jelent a ,,mitolégidtlanitdssal”, és ha
a ,mitolégidtlanitds” azt jelenti, amit Bultmann eléfeltételezett mi-
toszfogalmdval ez alatt ért, akkor az Gjszovetségi evangéliumot eb-
ben az értelmezésben — nem akarom azt mondani, hogy egyaltaldn
nem — csak nagyon homdlyos kérvonalakban vélem felfedezni.

VI.

Most vizsgaljuk meg a mdsodik megvilaszoldsra viré lényegi kér-
dést: tekintettel az emlitett problémds elemekre, mennyire bizo-
nyul még értelmezhetinek az Ujszt')vetség kijelentése? A bultmanni
hermeneutika pozitiv aspektusa szerint ez az érdekesebb kérdés:
Milyen formdban kell megjelenniiik ezeknek az elemeknek az j-
szOvetségi szovegek sziikséges dtalakitdsakor? Bultmann vélasza
erre a kovetkezd: valédi egzegézis, dogmatika és prédikdcié csak-
is az Ujszovetség egzisztencidlis értelmezése lehet, vagyis egy olyan
értelmezés, amely céljit az Ujszévetségben mitologikus alakban
megjelend emberi, specidlisan a keresztény emberi 6nértelmezés fel-
tardsiban ldtja. Az egzisztencidlis (existentiale) értelmezés ragadja
meg és magyardzza az Ujszt')vetség kijelentését, mint egzisztencidk-
ban (existentielle) meghatdrozé kijelentést.”> Miért éppen erre az
egzisztencidlis értelmezésre van sziikség? Ennek lehetdsége és sziik-

22 Aki Bultmann-nal vagy tanitvdnyaival vitzik, ligyeljen arra — feltéve, hogy nem akar-
ja magdt ebben a vitdban rogton ellehetetleniteni —, hogy az ,egzisztencidlis” (existential)
és ,egzisztencidnkban meghatdrozd” (existentiell) kifejezéseket dssze ne keverje! Tanitdsa
szdmos félreértése megbocsdthatd, ez semmi esetre sem!
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ségszerlisége mellett Bultmann szerint két dolog egybeesése szdl:
az Ujszévetség tizenetében magdban csakdgy, mint a mitoszban,
amely annak leginkdbb elképzelhetd formadja, az ember onértelme-
zése 4ll. Emlékezziink vissza: az {izenetben a ldtszatlétbdl a valédi
létbe, a hitetlenségbdl a hit felé tarté ember onértelmezése fejezddik
ki, melyet a krisztusi torténés szemléltet. A mitosz témdja is hason-
16: ebben az ember a vildgdt és tetteit meghatdrozé hatalmakkal
kapcsolatos tapasztalatai alapjén értelmezi 6nmagdt. Taldn nem
jarok rossz tton, amikor Bultmann gondolatait a kévetkezéképpen
Osszegzem: az Ujszt')vetség iizenete és a mitosz kozott szerkezeti
azonossdg 4ll fenn, amennyiben az ember mindkett8ben sajit 1été-
16l ad szdmot, ezért mi sem természetesebb, mint hogy a mitikus
korban él8 keresztyén ember a mitikus ember fogalom- és eszkoztdr-
hoz nydl. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a mitosz, mint az 4j-
szdvetségi lizenet formdja, és igy maga az tizenet is antropologikus,
pontosabban egzisztencidlis értelmezést kivin. Az egzisztencidlis
(existential), vagyis az emberi 1étezés onértelmezésére vonatkozta-
tott és ezt titkrozd szemléletmdd és fogalomrendszer ahhoz a mésik
nyelvhez tartoznak, amelyre az Ujszévetség mitologikusan megfo-
galmazott kijelentéseit 4t kell tiltetniink. A forditds két elénnyel is
jar: 1. dleala az Ujszoverség konkrét és mogottes tartalma egyardnt
megjelenik, 2. mindez oly médon torténik, hogy a mai, tobbé nem
mitologikusan, hanem antropologikusan tdjékoz6dé ember eziltal
képes megérteni, hogy a keresztény igehirdetés — az egzegézis, a
dogmatika és a prédikdcié — nem azt vérja tdle, hogy intellektusdt
feldldozva (sacrificium intellectus) igaznak tartson olyasmit, amit
Sszintén szélva képtelen annak tartani; és igy megkimélje attdl,
hogy valédi dontéshelyzet elé dllitsa a hit és hitetlenség kozott.

A fény, amelyet ez az érvelés az Ujszovetség értelmezésének kér-
désére vet, olyan vakits, hogy nem csoddlkozhatunk azon, ha jé
néhdny kortdrs teolégus ugy jirt, mint Saul az Apostolok csele-
kedetei ,mitologikus” beszdmoldja szerint a Damaszkuszba vezetd
uton, miszerint megvildgosodott és megvakult. Micsoda taldlko-
zds a tudomdny és a gyakorlat kozott! Micsoda nagyszer(i vilasz
a nemzetiszocializmus, a hdbord, az 6sszeomlds, a fogolytdborok



és szdmtalan mds keserd tapasztalat miatt a szavakba vetett hitét
vesztett ifju teoldgusok kérdéseire, akik szeretnének hinni és igét
hirdetni, 4m anélkiil, hogy ehhez 8szinteségiiket és tisztességiiket
fel kellene adniuk! Milyen egyszer(ien, stritett formdban fogalma-
z6dik meg itt a teoldgia feladata! S micsoda lehetdség rejlik benne
az Gjszovetségi kdnon egyes részeinek (példdul az Apostolok csele-
kedeteinek) ,szakmai kritikdjira”, mely lehetévé teszi a szovegek
— els8sorban a pdli és a jdnosi versek — jobb megértését! Mily kozel
jutunk igy Luther eredeti célkit(izéseihez! Es micsoda kil4tdsok, a
teolégus végre tgy lehet hi kiildetéséhez, hogy kozben két ldbbal 4ll
a mai vildgban! Ne szélljon vitdba Bultmann-nal az, aki méltatlan
és képtelen dtérezni annak a sdlydt, hogy ez mit jelent Bultmann-
nak — az egzisztencialistdnak! — éppen ezen a helyen! A hivd birdla-
tok a bultmanni hermeneutikdnak azt réjik fel, hogy az a Biblia és
az egyhdz némely kijelentését egy kézlegyintéssel sopri le, mit sem
szamitanak, tekintettel a médszer pozitiv hozadékdra. Bizonyitékul
elég csak arra gondolni, milyen feltiinden merev arccal fogadjék
Bultmann és tanitvdnyai ezeket a megjegyzéseket.

E merev arcok ldttdn mégis kellemetlen érzés fog el. Anndl is in-
kabb, mert a bultmanni hermeneutika pozitiv aspektusa egy olyan
eléfeltételezésen alapul, amelynek abszolit érvénye feldl erds két-
ségeim vannak. Mikor is jelennek meg a teolégiatorténetben efféle
Kolumbusz-tojdsok, mikor fedeznek fel ilyen egybeeséseket, képe-
sek mindent leegyszerisiteni és egy pontban koncentrdlni, felmu-
tatni vitathatatlan médszertani eredményeket és mindezt kévé vélt
ibrazattal? Ugy ldtom, olyankor szinte soha, amikor azok az eléfel-
tételezések, amelyekbdl eddig eljutunk, az Ujszévetség szellemérdl,
tartalmdrol, kdzponti mondanivaléjdrél tudnak valami djat mon-
dani, olyankor viszont anndl gyakrabban, ha az értelmezéshez jol
haszndlhaté filozdfiai kulcsot taldlnak, és azt kezdik el alkalmazni.
Egyediil ebben az esetben tapasztalhaté a teoldgidban ilyen tipu-
su megvildgosodds és fényjelenség. Nem titok, hogy valami ehhez
hasonl6rdl van sz6 Bultmann-ndl is, a teolégidjdban munkdlkodé
filozéha a korai Martin Heidegger egzisztencializmusa — mint min-
den ilyen esetben, itt is kérdés persze, hogy szolgdlondként vagy
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kirdlynéként mikodik-e kozre. Heidegger széhasznélatdt veszi at
akkor is, amikor bizonyos ,el8értéssel” (Vorverstindnis) fordul —
tobbek koézott — az Ujszévetség szovegéhez. Ez el8szor is magdnak a
»megértés” fogalmdnak bizonyos elzetes megértésére utal, ami ugy
sz6l, hogy minden megértésben igy vagy ugy az embernek a sajir
maga megértésérél van szo. Es mindez akkor lesz konkrétan az én-
magunk megértésének bizonyos megértése, ha az ember onmagit
a val6di és ltszatlét, vagy a megfoghaté és megfoghatatlan, vagy a
mult és jove kettdsségében értelmezi. Ezek szerint akkor egy antro-
poldgidrdl, mégpedig egy ilyen médon strukturdlt antropoldgidrdl
lenne sz6 az Ujszévetségben is! Ez az, amit az értelmezének mar
az elébb fel kellett fognia — az el6értés, aminek birtokdban koze-
lednie kell az Ujszévetséghez! Az vildgos, miként jelenik ez meg a
hitetlenségben, az ember régi, blinds egzisztencidjiban; és a hitben,
az 4j, eszkatolégikus egzisztencidjdnak bultmanni értelmezésében,
ahogyan a Krisztus-eseményrdl sz616 tanitdsdt is ez hatdrozza meg,
amennyiben — ahogyan azt kordbban ldttuk — ez alatt az emberi eg-
zisztencia egyik meghatdrozottsigabol a mésikba torténd dtmenetet
étjiik, amely dtmenetnek az eseménye Krisztusban veszi kezdetét és
réla neveztetik el; és amennyiben ezen az antropoldgiai sziikségen
(antropologischer Engpass) kiviil mds format nem vehet fel. Viszont
éppen erre, hogy ezt Krisztus-eseménynek hivjuk, és jelolésére az
JIsten tette” kifejezést alkalmazzuk, nem létezik el8értés — ez az a
pont, ahol a heideggeri séma kudarcot vall és Bultmann teolégidja
veszi 4t a szot. Az Gjszovetség tizenetének pozitiv dbrézoldsa ettdl
az egy esettdl eltekintve mindenhol az el8értés pancéljde viseli. Ep-
pen ez adja erejét, zdrtsigdt és hatdsossigdt. De ebbdl kovetkezik
az is, hogy Bultmann-nal csak az tud igazdn szét érteni, aki ezt az
eléériést, vagyis a heideggeri egzisztencializmust annak szokatlan,
nehezen elsajdtithaté székincsével egyiitt a magdévd tette. Aki en-
nek nincs birtokdban, az mondhat barmit, Bultmann hiivosen csak
ennyit vdlaszol: ,Ezt nem értem.”

Viszont ezt meg én nem értem. Nem ldtom be, miért kellene — az
antropoldgiai sziikség fogalmdt megalkotd, korai Heidegger irdnt
érzett minden tiszteletem ellenére is — az Ujszt')vetség megértésé-



hez éppen ezt a pdncélt magamra oltenem: Heidegger korai filo-
z6f1djardl ugyanis sem maga Heidegger, sem Bultmann nem 4lli-
totta, hogy az az égbdl aldszillt egyetlen filozéfia volna, ahogy azt
Arisztotelészérdl dllitottdk, vagy Hegel biiszkén a magdérdl. Ezért
kanonizdldsit egyediil az a tény indokolhatja, hogy éppen a mi ko-
runkban, mint filozéfia kiiléndsen fontos szerephez jutott. Ezzel
minden bizonnyal Bultmann is egyetértene. De ki is akarnd vitat-
ni, hogy ez a huszadik szdzad elsé felének egyik alapvetd fontos-
sdgl szellemi megnyilvanuldsa. Napjainkban kicsit mindannyian
egzisztencialista médon gondolkodunk és beszéliink, mindazo-
naltal 1éteznek korunk szellemiségének mds megnyilvanuldsai is.
Az utébbi idében egyébként mintha maga Heidegger is ttllépett
volna — éppen az antropoldgiai szlikséghez kapcsolédva — azon
a korszakdn, ami oly nagy hatdst gyakorolt Bultmannra. Tudva,
hogy az amerikaiakndl az egzisztencializmus még nem taldlt vissz-
hangra, az oroszok pedig gy gondoljik, hogy mivel ez egy polgdri
csokevény, mar régen elhagytdk azt, komolyan felmeriil bennem a
kérdés, vajon a vildg tobbi részén a miivelt modern emberek kozott
hdny olyat taldlnék, aki az egzisztencializmusban, annak is éppen
a heideggeri valtozatdban — megértve érzi magdt, s aki miatt a teo-
l6gidnak éppen emellett kellene elkoteleznie magdt — feltéve, hogy
egydltaldn sziikség van ilyen elkotelezettségre. Torténeti és tudo-
mdnyos szempontbdl elég szildrd és tartés alapot kindl-e ez a filo-
z6fia ahhoz, hogy — ha csak id6legesen is, a mai ember érdekében
— mellette kotelezziik el magunkat, s alapvetden egzisztencialistdva
véljunk; s egy bizonyos irdnyzatdnak alapelveit magunkéva téve al-
kossuk meg éppen az Ujszévetség megértéséhez feltétleniil sziiksé-
ges elééreést? Ennek kényszeritd sziikségét nem ldtom be.

Mar csak azért sem tehetem, mert kordntsem vagyok meggyd-
z8dve arrdl, hogy a mitoszt kovetkezetesen és kizdrdlag az emberi
yonértelmezés” egy véltozatdnak kifejez6déseként értelmezhetnénk.
Tagadhatatlan, hogy ez is kifejezédik abban. Am a torténelembdl
és a jelenkorbdl ismert szdmtalan alakja és belsd gazdagsdga ismere-
tében allithatjuk-e, hogy a mitosz csakis és kizdrélag ez? Ennél még
a hallei Christian Wolfnak is szélesebb volt a ldtékére, aki nézeteit
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— melyeket akdr ,a 18. szdzad mitoszdnak” is nevezhetnénk — ,az
igazsdg szerelmesei”™vel ,Istenrdl, a vildgrdl, az emberi [élekrél, és
egydltalin minden dolgokrél valé értelmes gondolatok” cimmel
osztotta meg! Taldlunk-e akdr csak egy olyan mitoszt, amely sze-
rint kizdrélag az emberi szubjektum ,létezne”, s amely ily médon
bizonyitja, hogy az egzisztencidl-antropoldgiai alapt értelmezés az
egyediil tidvozitd modszer?

De ebben az esetben is sokkal komolyabb a teoldgiai kérdés: Mi
lenne az Ujszt')vetség tizenetébdl, ha azt csakis és kizdrélag a beldle
kiolvashaté emberi onértelmezés feldl vizsgdljuk, mely onértelme-
zés mdr eleve egy bizonyos értelmezésen esett 4t? Magdtdl értetd-
dik, hogy az lizenet antropoldgiai tartalmdt is tanulmdnyoznunk
kell, hiszen a Jézus Krisztusrdl szol6 tizenet tartalma egy Isten és
ember kozott lejtszédott esemény, formdja pedig egy emberi ta-
nusdgtétel. De nem torzitjuk-e el és roviditjiik-e meg az tizenetet,
ha a tandsigtételt, kordbban a ,mitolégidtlanitds”, most pedig az
segzisztencidlis interpretdcié” cimén — csupdn Jézus Krisztus nevé-
nek és a benne, 4ltala megtortént , Isten tettének” emlékét megdriz-
ve — éppen attdl fosztjuk meg, ami abban elsédleges és leginkdbb
hangstlyos: a mindennek alapjt képezd, mindent meghatdrozé
és atitatd Krisztus-eseménytd] dtalakitva, dtértelmezve azzd, ami ott
mdsodlagos volt, és csupdn az elsédlegeshez, a valédihoz és valéban
fontoshoz hozzirendelve létezhetett? Bultmannt dicséri, hogy —
F. Buri nagy bossztisdgdra — legaldbb ezen a ponton sikeriilt kitornie
az egzisztencialista sémabdl. Igaz, azt a kérdést azért feltette magi-
nak, hogy ez a kitorés dsszeegyeztethets-e a mitoldgidtlanitds prog-
ramjdval, és erre tudomdsom szerint sehol sem adott megnyugtaté
vilaszt. Annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy az Ujszovet-
ség lizenetére azok utdn, ahogyan Bultmann azt az egzisztencializ-
mus nevében dtalakitotta — az emlitett, elismerésre méltd kovetke-
zetlenség ellenére — csak a legnagyobb jéindulattal lehet rdismerni.
Megjegyzem ugyanez, ha a sziikség tgy hozza, elmondhaté péld4ul
Gerhard Tersteegen dalairél és gondolatairdl, a biedermanni dog-
matikdrdl vagy akdr a romai misérdl is. Nem tudom, Bultmann és
tanitvdnyai az egzisztencidlis értelmezéssel hiny embert segitettek



az evangélium jobb — re critica bene gesta végeredményben boldo-
gabb — megértéséhez. Nem kutatom erre a vélaszt, igyekszem jo
reménységgel lenni. De sajit magambdl kiindulva nem nagyon tu-
dom elképzelni, hogy az igy értelmezett kériigma éltal kozelebb
keriilnék a teolégidhoz, a prédikicidhoz, vagy egyaltaldn a hithez.
Mir csak azért sem, mert ez az eljdrds felettébb onkényesnek tiinik,
és — a végeredményt ldtva — dltala igen lényeges dolgok vesznek el.

VII.

Miel6tt rétérnénk az utolsd, dsszefoglalé kérdésre, teszek egy kis
kitérét: hagyom, hogy a ,Rudolf Bultmann’-jelenség egészében
hasson rdm, és ezt az egészet vetem vizsgdlat ald. Az elmdlr tiz év-
ben gyakran felmeriilt bennem a kérdés, melyik roreéneti katego-
ridba besorolva tudndm legjobban megérteni Bultmannt. Hogy ez
még egy olyan régi ismerds szimdra is gondot okoz, mint jémagam,
Bultmann és munkdssiga jelentdségérdl tantskodik, ezért nem 4r-
tana, ha mindezeket a nehézségeket azok is komolyan vennék, akik
konnyebben boldogultak ezzek a besoroldssal. Hova is tartozik
voltaképpen Bultmann? Az aldbbiakban az évek sordn Gsszegyfilt
valaszkisérleteimet adom kozre.

1. Els8sorban maga Bultmann tehet arrél, ha torekvéseiben so-
kan a modern viligképnek ,az” antik, mitologikus viligkép és
ennek az egyhdzban, a teoldgidban és a prédikdciéban fellelhetd
nyomai ellen meghirdetett kiizdelem pdtoszdt ldttdk. A racionalista,
a szigor, izig-vérig marburgi igazsigkeresd! Egy j D. Fr. Straufd!
Az elmaradt paruzia egyediil idv6zitd igazsdgdt hirdetd berni rajon-
gbk elvtdrsa! , Tlinj mdr végre el, hiszen mi mdr felviligosodtunk!”
Az elektromossdg és a rddi6 kordban: hogyan is hihetnénk még az
Ujszovetség kiilonds szellem- és csodaviligaban? A ketté egyiitt
nem lehetséges! Mindezt eleget hallhattuk Bultmanntél, némi
havos vibraldssal a hangjaban. F. Buri nyugodt szivvel értelmezi
Bultmannt ehhez hasonlé kijelentésekbdl kiindulva, s kozben csak
azt kifogdsolja, hogy a templomtisztitdst nem vitte végbe kovetke-
zetesen. Igy az is természetes, hogy az ellenfelei is igy ételmezik
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6t. Ezt a kordbban mdr emlitett, hires eléadds elsd része bizonyos
fokig megbocsithatéva teszi, hiszen Bultmann ebben &sszefoglalja
mindazt, amit szerinte a modern ember nem ,,érthet”, és amit ezért
selintézettnek” kell nyilvdnitanunk. Rossz néven veheti-e, hogy
miutdn a bogarat eliiltette a fiiliinkbe, néhdnyan rajonganak érte,
mdsok csalddottan felhagytak az olvasdsdval? S miért vilasztotta
Bultmann éppen a ,mitolégidtlanitds™t véllalkozdsa alapfogalmdul,
amikor az ennek csak az egyik, negativ oldaldt jeloli? Akdrhogy is:
aki innen kozelit hozz4, nyilvinvaléan félreérti Bultmannt, mivel a
szlikebb értelemben vett mitoldgidtlanitds vitathatatlan jelentésége
ellenére is csupdn kiegészitd szerepet jdtszik néla, és f8 funkcidja,
hogy teret engedjen a szivének oly kedves ,egzisztencidlis interpre-
taciénak”. A modern vildgképet, illetve a modern gondolkoddst — a
marburgi hagyomanyoknak megfelelden Bultmannt a mddszer ki-
dolgozdsa jobban érdekelte, mint annak eredménye — csak azért kell
komolyan venni és kanonikussd tenni, mert ez korunkban az on-
értelmezés jellegzetes és megkeriilhetetlen tényezdje. D. Fr. Strauf$
szerint a régi racionalistdk rendszerint bittek a modern vildgképben.
A berniek minden bizonnyal szintén hisznek benne, Bultmann vi-
szont nem: § tisztdban van a modern vildgkép viszonylagossdgéval.
Butmann szdmdra a vildgkép de facto autoritds, azonban de iure
nem az. En legaldbbis igy litom, de nagyon oriilnék, ha a kéte-
lyek eloszlatdsa végett Bultmann ezt legaldbb egyszer egyértelmten
megfogalmazna!

2. Vagy tekintsitk Bultmannt inkdbb — Schleiermacherhez ha-
sonl6 kaliber(i, 4m vitathatatlanul egyedi gondolkoddst — apolo-
gérdnak? Valdban arrdl volna sz6, hogy korunk keresztény igehir-
detése valddisdgdért szdllna harcba, vagyis — mint annak idején
Schleiermacher — azzal a céllal, hogy a bibliai egzegézist és a teold-
gidt, els6sorban és kiilonosen is az egyhdzi prédikdciét az ezt meg-
vetdé mivelt emberek” szamdra hozzaférhetévé, vitdra bocsathatéva
és érdekessé tegye? Tobbeknek feltint, hogy azon a nevezetes eld-
addson milyen hatdrozottan végigvonul az atomizélédott modern
ember lelkigondozdsdnak szdndéka: azé az emberé, aki az evangé-
liumot a mitolégidtlanitds és az egzisztencidlis interpretdcié nélkiil



egyszerlien nem értené, nem tartand hihetének, és sem hittel, sem
valédi hitetlenséggel nem tudna kozeliteni hozzd. Bezzeg ha elta-
volitandnk, illetve szublimdlndnk a mitoszt és heideggeri médon
sz6lndnk hozz4, minden masképp lenne! Bultmann és tanitvdnyai
nem veszik j6 néven, ha barki velitk kapcsolatban az ,,apologéta”
kifejezést haszndlja. Na de kérem szépen, hogyan is tanusithatna
ekkora érdeklédést valaki a mai embernek az evangéliumhoz (és
forditva) vald viszonya irdnt, ha az dllitdsban nem volna egy sze-
mernyi igazsdg. Azt sem értem, miért kellene az ,apologéta” ki-
fejezésnek kovetkezetesen pejorativ csengéstinek lennie. Bizonyos
értelemben a teolégusok — nagyon helyesen — egyben apologétik is
voltak. Mindazoniltal vitathatatlan, hogy a megjelolés Bultmann
torekvéseinek csupdn egyetlen, és sajit szemszogébdl nem is a leg-
fontosabb, hanem mintegy mellékesen megjelend, mégis figyelemre
méltd aspektusit ragadja meg.

3. Vagy inkdbb egy, a 19. szdzadi hagyomdnyokat kéovetd, de
sajdt utakon jdrd torténészt kell ldtnunk benne? Olyan tudést, aki
az Ujszt')vetséget eléitéletek nélkiil, a késé dkor szellemi, kulturi-
lis és valldstorténeti dsszefiiggéseiben kivdnja tanulmdnyozni, és
ekozben arra az eredményre jut, hogy a kériigma szinoptikus for-
mdja a valddi — a pdli levelek Jdnos feldli értelmezésében kibonta-
koz6 — alakjdnak csupdn egy véltozata? Aki — elditéletek nélkiili
egzegétaként — rdjott, hogy annak jellegzetessége mint egy bizo-
nyos emberi onértelmezés hiraddsa ragadhaté meg, és ebbdl adé-
ddan a teljes anyag egzisztencidlis és mitolégidtlanitott értelmezése
tisztdn torténettudomdnyi feladat. Vajon nem igy lehet és kell 6t
érteniink, ha a szinoptikus tradici6rdl, vagy a legutdbb, az 8skeresz-
tyénségrdl irt konyvét vesszitk alapul? Hiszen ezekben Bultmann
— a Janos-kommentdrokhoz vagy az Ujszovetség-teolégidjihoz ha-
sonléan —annyi érdekes és fontos kérdést és gondolatot vet fel, hogy
az egzisztencializmustdl (melynek munkamddszerként valé alkal-
mazdsa nem minden ,,térténésztdl” virhaté el) és a sajdtos értelem-
ben vett mitolégidtlanitds eljardst akdr figyelmen kiviil is hagy-
hatjuk — amint azt egy-két kolléga meg is tette? A magam részérdl
ezt jarhaté Gtnak érzem. Ugyanakkor tartok attdl, hogy az 1890 és

73



74

1910 kozote tevékenykedd tandroktdl és elddoktdl eltanult toreé-
nészi hang sajnos, sokakat bosszant és elijeszt, még ha meglehetd-
sen szlik 14t6korrdl tantskodik is, ha ez valakit ennyire befolydsol.
Bultmann irdsaiban mindig is ott pulzdlt egyfajta egyoldalisdgi-
ban néha mir-mér a szektdkéra emlékeztetd szellemiség (geistiges)
— hogy azt ne mondjam, ,lelkiség” (geistliches) —, egy erdteljesen
yvalldsi” pdtosz, amelynek semmi kdze a torténettudomdnyhoz és
a multbeli események rekonstrudldsinak kérdéséhez. Intd jelként
kellene értelmezniink mér a kériigmardl sz6l6 koncepcidjit, azt a
tényt, hogy ugyanazt tekinti az egzegézis, a dogmatika és a pré-
dikdcié feladatdnak. Megnézném magamnak azt a torténésze, aki
ezt — azzal a meggy6z8déssel, ahogyan 8! — utdnacsindlja. Amikor
példdul Bultmann Jdnos evangéliumédnak torténeti-filozéfiai méd-
szerrel érveld szovegkritikdja eredményeként arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az idegen elemektdl megszabaditott, ,eredeti” Jdnos-szo-
vegben mdr kimutathaté a kordbbi tradicidk mitolégidtlanitdsa és
az egzisztencidlis interpretdciéra irdnyuld torekvés; hogy csak en-
nek a médszernek a tovdbbvezetésével lehet helyesen értelmezni.
Es amikor ezt a médszert egytittal mint sajét hermeneutikdjanak és
teolégidjdnak hatalmas testis veritatisdt alkalmazza — akkor itt vagy
egy eddig a homdlyban meghtz6dd, most viszont vératlanul teljes
fénnyel felragyogd harménidt kell megesoddlnunk, vagy egy hihe-
tetleniil erds akaratt, szisztematikus torténész mivét. Ennélfogva ez
az olyan magdtdl értet6ddnek tling besorolds is csak részben fogad-
hat6 el és csak ideiglenesen nyugodhatunk bele.

4. Vagy — szdznyolcvan fokos fordulatot téve — fogadjuk el, hogy a
bultmanni teoldgia titka az abban hato lelkesedés, ami egy 4 filozd-
frai heurékdt vesz alapul? Mdr utaltunk arra, hogy a teoldgia torténe-
tének mindig is fontos pillanatai voltak az ilyen heurékaélmények.
Taldn Bultmann jelentésége is ezzel magyardzhat6? Ha igen, akkor
a fordulat (subita converso) pillanatdt a Heideggerrel valé taldlko-
zdsiban kellene ldtnunk. Bultmann ugyanis ekkor, az el6dok po-
zitivizmusdt, idealizmusdt és romanticizmusdt megelégelve az eg-
zisztencidlis filozéfidban taldlta meg — legaldbbis korunk szdmdra
— mindenfajta, igy az Gjszovetségi ontoldgia, antropoldgia, teoldgia,



szoteroldgia és eszkatoldgia nélkiilozhetetlen kulesdt; és kovetke-
zetesen azon fdradozott, hogy az Gjszovetségi szovegeket ennek a
filozéfidnak a nyelvére iiltesse 4t, s ekozben, mintegy mellékesen a
mitolégidtlanitdst is elvégezte. Munkdssdga eszerint nem mds, mint
a teoldgiai kutatds sordn tobb-kevesebb sikerrel mindig, mindenhol
és mindenki dltal (semper, ubique, ab omnibus) megkisérelt vallal-
kozds Gj formdja. Voltaképpen maga Bultmann felelds azért, ha j6
néhdnyan igy értelmezik (némelyek 6rommel, némelyek haraggal),
hiszen nem alaptalan az a benyomds, miszerint el8szor egy kordnt-
sem magatdl értetddd és elismert fogalom- és nyelvrendszer kény-
szerzubbonydt kell magunkra erdltetniink, majd alkalmasint meg
kell tanulnunk kinaiul, hogy méltéva véljunk a vezetésére, amely
dltal az igazi Jdnosig és Pélig eljuthatunk. Ez persze 6nmagiban
még nem sz6l Bultmann ellen. Agoston az Gjplatonista, Tamds az
arisztotelészi, F. Ch. Baur és Biedermann a hegeli fogalomrendszert
hasznélta, mint ahogyan most Bultmann a heideggerit, filozoféls-
sanak inditéka és energikussiga minden kétséget kizdréan ezekre
a nagy elédokre emlékeztet. Mindannyiunk teoldgiai nyelvében
megjelennek bizonyos ,filozéfiai morzsik”. De Bultmann-ndl az
egzisztencializmushoz valé kotddés alapvetd jelentdséggel bir. Ez
az, ami teoldgidjdt félreismerhetetlenné, ugyanakkor problemati-
kussd is teszi. Viszont ismételten méltdnytalan lenne, ha nem hal-
landnk meg Bultmann ellenvetését, amely szerint az egzisztencia-
lizmus szdmdra nem jelent tobbet, mint korunk legjobb filozéfiai
lehetdségét, amelyet csupdn eszkdzként hasznil. Az persze tovabbra
is kérdéses, hogy elkételezheti-e magat az ember — ha ezt Ggy teszi,
ahogyan & — egy bizonyos filozéfiai eszkoz mellett anélkiil, hogy
az eszkoz ne vélna valami egészen mdssd? Hiszen felettébb kiilonos
az olyan eszkoz, amely kulcesd vélik, mégpedig egy olyan kulccs,
amely minden (vagy szinte minden) zdrat nyit! Mindazon4ltal nem
dllithatjuk, hogy Bultmann (a maga sajétos médjdn) nem teolégus,
hanem filozéfus lenne. Azt, hogy az egzisztencialista filozéfia bi-
zonyos formdja megegyezne az igazi teolégidval, nem Bultmann,
hanem F. Buri mondta!
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5. Tudom, hogy ingovényos talajra lépek, mégis tgy érzem, akkor
jarok legkozelebb az igazsighoz, ha megkockdztatom a kérdést: va-
jon Bultmann — természetesen a maga egyediségében — nem egysze-
rlien csak lutherdnus? Mindenesetre felhatalmazva érzem magam
feltenni ezt a kérdést, hiszen bardtom, Georg Merz is, a Bultmann-
nal szembeni minden ellenkezése ellenére ebbe a sorba helyezi 6t
az Ein Wort lutherischer Theologie cim(i irdsiban, ami a bajor teold-
gusok egy kore dltal kiadott Zur Entmythologisierung (1952) cimi
kotetben jelent meg. Luther 6roksége meglehetésen sokoldald.
Kordbban mdr utaltunk arra, hogy Bultmann torekvései és az ifju
Melanchtonnak a Loci els§ véltozatdban megfogalmazott gondolatai
sok hasonldsigot mutatnak. A rokonsdg olyannyira szembeti(ing,
hogy a kényvrdl tartott szemindriumom elsd alkalmdn a hallgaték
ezt nem kis oromiikre spontdn médon felfedezték. Vajon nem azt
létjuk-¢, hogy mdr ez az elsd protestdns dogmatika tudatos kizdré-
lagossdggal a (természetjogilag meghatdrozott) térvény, az emberi
bilin és az ember dltal megtapasztalt kegyelem antropolégiai hirom-
sz8gében mozog? Nem arrdl olvasunk-e mar itt, hogy Pl leveleit a
kdnonon beliili kdnonként kell szemlélniink és gy is kezelniink?
Nem arra tanitanak mdr itt benniinket, hogy a Szenthdromsdg és a
testet 6ltés , titkait” ugyan ,,imddni” kell, de nem tekinthetéek a loci
communes ald tartozéknak, igy teoldgiai szempontbdl ennél tdbbet
nem mondhatunk réluk? Es az Ujszt')vetség histéridja nem egyéb,
mint csak histéria? Mindez nem olyan, mint az Ujszt')vetség Jrideg”
mitoldgidtlanitdsa? Es vajon a fiatal Melanchton nem tekintheté-e
a flatal Luther elég j6 és hiiséges tanitvinydnak? Régéta virom mdr,
hogy egyszer valaki megvizsgilja majd az ifj Luther gondolkoddss-
ban a krisztologia mibenlétét, jelentdségét és funkcidjat: mégpedig
azzal a Luthert tdlsdgosan is foglalkoztaté kérdéssel osszefiiggés-
ben, ami az lidvosség emberi megragaddsinak helyes médjdt érin-
ti. Tisztdban vagyok vele, hogy a kései Luther nyelvezete csakigy,
mint a késébbi Melanchtoné a rajongékkal folytatott és az tirvacso-
rardl szol6 vitdkkal 6sszeftiggésben Gj arcot nyert. De vajon nem
volt és maradt-e az applicatio salutis (torvény, evangélium stb.),
valamint a hir igazsigdnak kérdése Luther és azutdn a lutheraniz-



mus tulajdonképpeni kérdése? Vagy taldn nincsenek még Luther
Galata levél kommentdrjénak utolsé dtdolgozdsiban is olyan he-
lyek, ahol a krisztolégia majdhogynem teljesen feloldédni ldtszik a
szoterioldgidban; és amelyekre Bultmann kivdléan hivatkozhatott
volna egzisztencidlis megkozelitését aldtdmasztandd? Krisztus , tes-
tének” és ,dicsdségének” hatdrozott szétvalasztdsakor pedig nem
hivatkozhatott volna-e Luther #theologia crucisdra? Vajon nem kellett
volna Bultmann-nak feltinden individudlis irdnyultsdgt etikdjdval
konnyen magdra ismernie a — mondjuk: vulgdr-lutherdnus — két
birodalomrdl sz616 tanitdsban is, és ebbdl adédéan nem is olyan té-
vol keriilni a lutherdnus piispokok élldspontjitdl pl. a Németorszdg
szamdra oly fontos gyakorlati-politikai déntésekben? Vajon mit ta-
nitana Bultmann az dllamrdl és az egyhdzrél, ha egyszer megajin-
dékozna benniinket ennek a megirdsival? Ezt nem azért kérdezem,
mintha Bultmannt bdrmivel is meggyantsitandm — Luthert és a
lutheranizmust ehhez tilsdgosan is tisztelem —, hanem azért, hogy
a lehetd legteljesebben megérthessem. Bultmann szivesen idézett
teoldgiai tandra véletleniil nem éppen Wilhelm Herrmann volt? Va-
jon igazsdgosan jirunk-e el, ha nem ldtjuk meg, hogy Bultmann
a rd oly jellemzd egyszer(sitést, koncentriciét és az etikai alapu
kérdésfelvetést — a keresztyén hit és {izenet antropologizaldsit —,
de a vildg és tudomdny ,profdn” ontorvénylsége irdnt érzett szent
tiszteletet is csakdgy, mint undordt az ember 4ltal alapjiban véve
nem igaznak tartott, dmde mégis igazzd nyilvdnitott dolgok ki-
kényszeritésével szemben Herrmann-ndl tanulhatta és tanulta is
meg, méghozza jéval azeldtt, hogy Heidegger mddszerét és fogal-
mait elsajdtitotta volna? Tagadhat6-e, hogy Herrmann teolégidjs-
nak ezekben a Bultmann szdmdra is oly meghatdrozé elemeiben
— még ha csak keskeny 6svényeként is — az igazi lutheri tradicié
tovabbvivéje volt? Es vajon nem voltak-e j6 lutherdnusok a maguk
moédjdn a koztudottan Herrmann mogote 4116 A. Tholuck — a sziv
teolégusa és szigord, szdraz A. Ritschl? Végezetiil, taldn nem a ddn
lutherdnus Kierkegaard volt az egzisztencialista filozéfia atyja? Ak-
kor pedig miért ne tehetnénk fel a kérdést: vajon Bultmann vil-
lalkozdsa létrejohetett volna és értelmezhetd lenne-e més talajon,
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mint a lutheranizmus? Természetesen erre az értelmezésre is igaz,
hogy tévolrdl sem kimeritd. Mindenesetre az, aki Bultmannt kere-
si, igyeljen rd, nehogy véletleniil Luthert taldlja meg, aki ,valahogy,
valahol” ugyancsak megjelenik benne!

VIII.

Térjiink vissza még egyszer a lényegre! Kérdéseim, amelyeket fel-
tettem, mikozben igyekeztem megérteni Bultmannt, végiil egy
pontban taldlkoznak, mégpedig ott, ahol mindannyiunkat nyoma-
tékkal szembesit a problémdval, specidlisan: mit jelent megérteni az
Ujszévetséget? Es: mit jelent dltaldban a megértés? (Nem véletleniil
teszem fel a kérdéseket ebben a sorrendben!)

Kérdéseim az Ujszo"vetség megértéséhez a kovetkez8k: Megérthet-
jik-e annak szovegeit merev, normativ elképzelésekhez igazodva,
vagyis egy olyan ,faragott kép” alapjin, amely azt dbrdzolja, amit
az olvasé lehetségesnek, helyesnek és lényegesnek tarthat, és ezért
megérteni képes? Mds szavakkal: egy kanonizélt eldmegértés dltal?
Hiszen az Ujszé')vetség kérigmdjdnak a megértése Isten abban ki-
nyilatkoztatott Igéjének hivé befogaddsit jelenti! Isten Igéje pedig,
ha egyaltaldn taldlkozik az emberrel, vagy ,felismerhetévé” vilik
az ember dltal, akkor azt vajon nem alapvetden, djra és Gjra, mint
idegen, mint megérteni tuddsdval ellentétes és éppen ily médon
feltdrulkozé igazsdgként és valdsdgként teszi? Ha pedig nem ,sa-
jt értelmembdl és erdmbdl” hiszek, akkor hogy volnék ,képes”
megérteni? Egyaltaldn mit jelent a ,képesség” ott, ahol a Szentlélek
»megvildgositdsabol” kovetkezd megértésrdl beszéliink? Ugyan biz-
tosak lehetiink abban, hogy az igazsignak ez a ,fentrél” inspirdlt
megértése mindig is sziik hatdrok kozott fog mozogni és soha nem
lesz teljes és tokéletes, azonban ez vajon feljogosithat-e benniinket
arra, hogy ezeket a hatdrokat eleve ismertnek feltételezve bizonyos
modon elbarikddozzuk magunkat mogéjiik Isten szava el8l? Termé-
szetesen az Ujszévetséget valamennyien valamiféle ,elézetes meg-
értéssel” felvértezve vessziik keziinkbe: magunkkal hozott tuddssal
arr6l, amit lehetségesnek, igaznak és fontosnak kell tartanunk, te-



hdt arrél, amit megérteni magunkat ,képesnek” gondolunk. Az is
természetes, hogy igyekezve megérteni az Ujszt')vetséget, annak ide-
genségével szemben elészor mindig az elézetes megértés elemeibe
fogddzunk. Pozitivan megfogalmazva: az idegenséget igyeksziink
selézetes megértésiink” hatdrai kozé szoritani, képzeteinkhez igazi-
tani, ily médon bizonyos értelemben ,elsajititani” és , megszelidi-
teni”. De megtorténhet-e az, hogy ez az ellendllds, vagy ez az elsa-
jatitds alapelvévé és mddszerévé valjon, hogy az idegennel szemben
egy normativ ,eléértés” egy abszolit ,Eddig, és ne tovébb!” formi-
jiban egy Istenrél alkotott képet dllitsunk? Mert mire jutndnk itt
a modern vildgképpel, ha mégoly mélyen beivédott volna is a cson-
tunkba, vagy ha Ugy éreznénk is, hogy erkolesi kotelezettségiink
lenne azzal szemben? Vagy mit kezdjiink az antropologizmussal és
az egzisztencializmussal, még ha meg is lennénk gyézddve arrél,
hogy kotelezének kell tekinteniink magunkra nézve? Vagy akdr
atydink idealizmusdval, pozitivizmusdval stb. mihez foghatndnk?
Ugyan mihez kezdhetnénk — mert ez is eszébe juthat valakinek,
mint ahogyan eszébe is jutott — a marxizmussal, vagy bdrmilyen
nacionalizmussal? Hogyan vehetnénk a bédtorsdgot arra, hogy ilyen
a ,vildgbdl szdrmazé elemekbdl” kiindulva perbe szdlljunk Isten igé-
jével és Lelkével arrdl, hogy mennyiben vagyunk ,képesek” meg-
érteni az Ujszévetséget? Meghalljuk-e a tandsdgtételét, ha magunk
és a szoveg kozé efféle conditio sine qua non keriil? Lehet-e még
egydltaldn ,kériigma”, amit igy hallunk? Nem inkdbb igy tesziink
majdnem elkeriilhetetlenné minden félreértést annak értelmezésé-
ben? Nem volna-e helyesebb, ha ahelyett, hogy kériilbastydznank
magunkat, inkdbb tiirelmesen, a téliink telhetd legnagyobb nyu-
galommal és nyitottsdggal megvdrndnk, amig kidertl, mir értiink
meg valdban (azaz mit vagyunk ,képesek” megérteni), és mit nem?
Ahelyett, hogy feltételezett megéreési képességiink hatna az Uj-
szdvetség katalizdtoraként, nem kellene inkdbb engedniink, hadd
hasson az Ujszévetség szOvege sajt érthetdsége katalizdtoraként?
Abhelyett, hogy a szoveget elézetesen mércéiil nyilvdnitott dSnmeg-
értésiink keretei kozott igyekeznénk megérteni, nem volna-e jobb,
ha arra figyelnénk, mit mond rélunk a széveg, mert ennek az on-
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értelmezésnek a fényében minden bizonnyal magit a szoveget is
egyre jobban értenénk? Még ha ennek az is az dra, hogy tovibbra
is (bultmanni értelemben) ,mitologikusan” kell gondolkodnunk és
beszélniink! Nem gy van-e, hogy amikor az Ujszovetség megéreé-
se két ,veszélyérdl” beszéliink: bizonyos dolgokat vagy egyiltalin
nem, illetve torzitva, vagy (bultmanni értelemben) ,mitologikusan”
dtgondolni és kimondani; akkor az elsé nem jelent dsszebasonlitha-
tatlanul nagyobb, minden kiriilmények kozitt elkeriilendd veszélyt?
A még ifji Melanchton volt az, aki ezt pozitivan igy fogalmazza
meg: ,Unus est ut simp[z’cz’sxz’mus, ita certissimus doctor: Divinus
sz'rz'tus, qui sese et proxime et simp/icz'ssz'me in sacris literis expressit,
in quas ubi animus tuus veluti transformatus fuerit, tum demum
absolute, simpliciter, exacte ... comprehendes” (Loci 152, Kolde-ki-
adds 105. o.) Luther pedig E. Ellwein egyik asztali beszéde utdn ezt
mondja (bajor gytjteményes kotet, 32. 0.): ,Sacrae literae volunt
habere humilem lectorem, qui reverenter habet et tremit sermones
Dei, (lectorem) qui semper dicit: Doce me, doce me, doce me! Superbis
resistit Spiritus.” Nem lehetséges, hogy a (benniink és mdsokban)
megjelend Gjszovetségi lizenet modern hallgatéjdnak is az a legbiz-
tosabb, ha a megértésnek erre a lehetéségére beszéljitk ra? Csak-
ugyan lehetetlent kivinndnk t8le ezzel? Vagy erdszakot kdvetnénk
el rajta? Tévitra csalndnk, és rossz irdnyba vinnénk el? Szerintem
éppen ezzel mutatndnk meg neki a helyes utat.

Ezek utdn pedig kovetkezzenek dltaldban a megértésre vonat-
koz6 kérdéseim: Nem a bibliai hermeneutika feladata-e, hogy ne
a hermeneutika egyik alkalmazdsi teriilete, hanem mindenfajta
hermeneutika példdja és mértéke legyen? Megérthetek-e barmilyen
mds — akdr mitikus — széveget, ha nem a lehetd legnagyobb nyi-
tottsdggal kozeledek hozzd? A tdlzdsokat elkeriilendd nem beszélek
feltétel nélkiili, eléitéletektd] mentes nyitottsdgrol, mert ilyennel
sem Isten szavihoz, sem emberi sz6hoz nem tudunk kézeliteni. De
elképzelhetd-e barmiféle megértés a téliink telhetd legnagyobb nyi-
tottsdg nélkiil? Meg tudok-e érteni egy mdsik embert, ha nem va-
gyok kész arra, hogy olyan ij dolgokat halljak t8le, amelyek kimon-
ddsdra azelStt nem tartottam ,képesnek” magam, vagy amelyekkel



szemben kordbban — taldn jogos, esetleg megalapozott — el8itélete-
ket tdplaltam? Megérthetem-e 8t, ameddig és amennyiben a sajit
megértésem hatdrait ismerni vélem és megértésem elé — még mie-
16tt hallandm vagy olvasndm &6t — ezen esetben is ,eléértésembdl”
falat dllitanék? Az biztos, hogy mi, emberek, ilyen behatdroltsiggal
(bornirtsiggal!) kozelediink egymdshoz! Ebbdl adéddan pedig az is
bizonyos, hogy kozottiink — még egészen kivételes nyitottsdg esetén
— sem jon létre gyorsan a teljes megértés. Mindazondltal nagy kii-
16nbség van akozott, hogy korldtainkat megkérddjelezhetdnek, ha-
tarainkat pedig kitolhaténak tartjuk, vagy a mozdithatatlansigot
szent kotelességnek és torvénynek tekintjitk-e. Meggy6z8désem,
hogy e hajlandésdg hijan senkit és semmilyen szoveget nemhogy
részben, de egyiltalin nem érthetiink helyesen. Mérpedig az, aki
ez el8l kovetkezetesen elzdrkozik, arra sem szdmithat, hogy 6t meg
fogjak érteni. Az ilyen ember csoddlkozva és bosszankodva konsta-
talja majd, hogy kinaiul beszél, amikor mindenki mds legnagyobb
bossziisdgira japanul akar. Koztem és egy mdsik ember kozott
egyediil akkor johet létre valédi parbeszéd, ha ezt a mélyen gyoke-
rezd elzdrkézést le tudom vetkdézni. Mivel azonban ez a hajlandé-
sdg (illetve a tehetetlenség elhagydsa) egy mdsik emberrel vagy egy
szdveggel szemben egydltalin nem magdtdl értetddd, és embertdr-
saimmal valé kapcsolataimban éppoly kevéssé rendelkezem felette
és vagyok képes erre 6nerdbdl, értelmem segitségével szert tenni,
mint Istenhez valé viszonyomban, akkor bizony még a részleges,
dmde valddi és igaz megértés létrejottéhez még ember és ember ko-
zott is sziitkség van a Szentlélek iskoldjira, mint ahogyan csak ide
jarva lesz érthetd az O- és az Ujszévetség is, mint Isten igéjének a
bizonysigtétele. Képesek lehetiink-e vajon e nélkiil az akards nél-
kiil megérteni a mitoszt, vagy akdr Goethét? Vajon a bultmanni
hermeneutikdnak a Szentlélekkel versenyre kel8, normativ, korla-
toz6 erejl ,elézetes értelmezése” nem tesz-e alapjaiban lehetetlenné
minden helyes és valédi megértést? Nem kellene inkdbb ezt a ta-
nitdst és annak alkalmazdsit mindennemid valédi kommunikdcié
érdekében alaposabban dtgondolnunk?

81



82

Amikor majd kereken harminc éve a teoldgidban j lehetdségek
utdn kutattunk, az a cél lebegett el8ttiink — de legaldbbis eléttem
bizonyosan —, hogy az O- és Ujszovetség ,megértésérél” és dlrald-
ban a megértésrdl, mint olyanrdl alkotott, elfogadott fogalmat meg-
vdltoztassuk; hogy az emberi megismerés alapjdt, amiben az ember
megismerhetSvé vdilik, megismerése tdrgyabdl kiindulva megvil-
toztassuk; hogy a szét felszabaditsuk, amiben Isten megszélitja az
embert, felszabaditva ezzel azt a szét is, amivel az ember a masikat
megszolitja. A Biblia megértését — és ezért a megértést dltaldban — ki
akartuk vezetni egyiptomi fogsdgabdl, amelynek sorin mindig egy
kiviilrdl jott filozéfia rendelkezett arrdl és akarta megszabni, mit
mondhat a Szentlélek, mint isteni és emberi sz8, ha ,,értheté” akar
lenni. Eppen az 6nmagét a megértés méreéjének tarté emberrél sz6-
16 elképzelést akartuk — anélkiil, hogy ismertiik volna ezt a kifeje-
zést — ,mitolégidtlanitani”. Hosszu, firadsigos, akaddlyokkal teli,
nézeteltérésekedl és szakaddsokedl, mellékdsvényektdl és tévutakedl
sem mentes Gt allt eléttiink, amelyekrdl oGnmagunkat és masokat is
minduntalan vissza kellett rendelniink. Nem gondolom, hogy ezt
tokéletesen megvaldsitottuk volna. De mdr legaldbb ezen az tton
jartunk. A legfébb és legmarkdnsabb oka annak, hogy egyel6re mi-
ért nem foglalkozom tovibb Bultmann megértésének kisérletével,
az éppen az, hogy 6 — ahogyan én ldtom — nem ezen az tton jir,
hanem visszatért a régi csapdsra, és megértésrél szol6 tanitdsiban
semmissé tette torekvéseinket. Ellentétben a legtobb emberrel, akik
nem tudjik kévetni Bultmannt, engem kevésbé zavar massziv anti-
szupranaturalista negicidja, ,elintézési médja”, vagy dtértelmezései,
inkdbb érzem zavardénak az ezek alapjdul szolgdlé — hogyan is fejez-
zem ki? — Kopernikusz el8tti nézeteit.

Nehéz megjésolni, jelentds hatdssal lesz-e Bultmann a 20. szi-
zad mdsodik felének teoldgidjara. Ez mindazondltal lehetséges,
hiszen Egyiptom felnovekvd generdcidinak — a Ritschl-Harnack—
Troeltsch-éra és az 8ket megel6z8 korok — nem lesz sajdt réldcdsa
erre, és kivonuldsunk értelmét sem lesznek képesek tobbé redlisan
szemlélni. Néhdnyan koziilik magukat ismét a spanyolviasz igazi



felfedezdinek fogjdk érezni, amikor — sokkal inkdbb az édltalinos
egyhazi restaurdcié foglyavé vélnak, mint gondolndk — az 4j form4-
ban éppen a , kritikdt”, mint legf8bb jét fedezik fel, ami szdmunkra
egykoron — mondjuk igy: a mdsodik helyre szorult. Tdvol 4ll t6lem,
hogy a torvényt, amiért annak idején kidllcunk, mindenek igaz
mértékévé tegyem. Mindazondltal az 1952-53-as, ,Kerygma und
Mythos” cimmel tartott szemindrium végén nem tudtam megall-
ni, hogy a hallgatésigot ne emlékeztessem arra, mint sirinkozott
egykor Izrael népe az egyiptomi husosfazekak utdn, milyen hamar
megelégelte a manndt, hogyan kiildétt neki Isten fiirjeket, és mind-
arra, ami ezutdn tortént. A beszédet egy jambor kivdnsiggal fejez-
tem be, amelyet most elismétlek: ha a 20. szdzad mdsodik felének
teolégidjdnak valéban egy ,mitolégidtlanitott” és ,egzisztencidlisan
értelmezd” teoldgidva és ennek megfeleléen Gjra az elmaradhatatlan
selézetes megériés”, a kotelezd érvény i, képek” teoldgidjava kellene
vélnia, akkor legaldbb a nép ne legyen #il sok fiirjjel megbiintetve!

»2Mitologikusan” szélva: nem kell megirva lennie a csillagokban,
hogy a jov6 teoldgidja Ujra a kotelezd érvényt ,képek” teoldgidja
legyen, vagy azzd véljon.

Utészé

[Ford. megj.: Az oldalszdmok a német kiaddsra vonatkoznak.]
Mirlezdrtam enneka tanulmdnynak a kéziratdt,amikora, Kerygma
und Mythos” frissen megjelent médsodik kotetét (Kerygma und
Mpythos II, H. W. Bartsch szerk., Hamburg—Voksdorf, 1952) kézhez
kaptam. A szerzdk ezt a kdtetet — vajon miként kell értékelniink ezt
a gesztust? — ,,Genfbe, az Egyhdzak Vildgtandcsdnak” ajanljik.

A kényv csak még inkdbb megerdsiteni ldtszik azt a nézetemet,
miszerint a Bultmann személyérdl, nézeteirdl foly6 vita elakadt. Pe-
dig ennek egyéltaldn nem kellene térvényszer(inek lennie, hiszen az
Uj kotet jé néhdny olyan tanulmdnyt tartalmaz, amely 4j magyari-
zatokra Osztondzhetne.
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Megjegyzem, azt a két — igen nagy tuddsa és alapos felkésziiltsé-
gli fiatalember tolldbél szdrmaz — irdst, amely tobbek kozott velem
is ,el akar bdnni”, a tanuldsra valé aldzatos készségem és iskoldzott-
sdguk ldttdn érzett minden elismerésem ellenére sem sorolhatom
ezek kozé. A teolégusi palydn toltdtt négy évtized alatt eléggé meg-
edzédtem mdr ,az elfogaddsban” ahhoz, hogy nézeteiket ne vegyem
rossz néven. Mindenesetre meglehetésen érdekes Bultmann-nal és
kovetdivel vitdzni: ha valaki értésiikre adja, hogy egzegézisiiket
nem tudja kdvetni, akkor ridegen azt vélaszoljék, jobban el kellene
mélyedni annak alapelveiben. Ha pedig azzal érveliink, hogy éppen
ezekkel nem tudunk azonosulni, akkor homlokrdncolva megkérde-
zik, miért nincsen hajlandésigunk ,, Bultmann-nal egyiitt elindulni
az egzegézisben” (125. 0.). Az én esetemben ez konkrétan azt jelen-
tené, hogy egzegézisének kdszonhetSen réébredjek: a keresztény hit
az Ujszévetség szerint semmiféle térben és id6ben megtortént ese-
ményhez nem kothetd, és semmiféle véleményt nem tartalmaz egy
efféle eseményhez kapcsolédéan. Marpedig ,,Bultmann-nal egyiitt
elindulni az egzegézisben” éppen azt jelenti, hogy ,Bultmann
egzegézisét és az ennek alapjdul szolgdld hermeneutikai alapelveker
kritikai vizsgdlat ald vetjitkk”. Véletleniil nem a sajdt farkdba harap
bele ez a kigyé? Csodélkozva litom, hogy magdnak a mesternek a
megitélése alapjin (179. o.) dr. Hartlich és dr. Sachs urak , kritikai”
vizsgilata a ,,legjobb” lenne, amit valaha a témdhoz {rtak!

A beszélgetés tovdbbvitele szempontjdbdl a magam részérdl in-
kabb K. Prenter ,Mythus und Evangelium” cim irdsic (69. kk.)
tartandm emlitésre mélténak, amelyben a bultmanni hermeneutika
negativ és pozitiv elemei (a ,mitolégidtlanitds” és az ,egzisztencidlis
interpretdcié”) kozotti viszonyt — bdrhogyan is tekintsiink annak
eredményeire — egy letisztuldsi folyamatnak veti ald, amely jolle-
het sziikségszerli, de Bultmann-ndl még egyéltalin nem jelenik
meg. Nem kevésbé érdekes W. G. Kiimmel ,Mythische Rede und
Heilsgeschehen im Neuen Testament” (153. kk.) cim(i tanulmi-
nya, amely az Ujszovetségben egy, a kériigmdval dsszeegyeztethe-
t8 és egy azzal Gsszeegyeztethetetlen mitoszt, azaz az Gjszovetségi
kériigma mitolégidtlanithaté és mitoldgidtlanithatatlan elemeit



prébdlja egymdstdl elkiiloniteni. A kisérlet eredménye vitathatd,
értelmérdl azonban érdemes elgondolkodni. (Kiimmel szemmel
léthatdlag azok kozé a torténészek kozé tartozik, akik nemigen
vagy egyaltalin nem hajlandéak a bultmanni hermeneutika egzisz-
tencialista elemeivel komolyan foglalkozni.) Végiil itt van F. Buri,
aki gétldstalanul radikalizdlja Bultmann radikalizmusét (a szegény
német nyelvet ismét gazdagitva egy kevésbé drvendetes kifejezéssel)
az ,Entmythologisierung und Entkerygmatisierung der Theologie”
cimf irdsdval (85. kk.). , A kériigma a kovetkezetlenségiink folytdn
tovabbélé mitolégia utolsé maradvdnya” (96. o.). Ha Bultmannt
legaldbb megkozelitdleg helyesen értelmezem, akkor nem kevesebb-
16l van itt sz6, mint teoldgiai alapvetése megtdmaddsdrdl, amelyet
Buri éppen Bultmann nézeteibdl vezet le, jéllehet az okokat nem
hatdrozza meg,.

Ezek utdn még inkabb csodédlkozom azon, hogy Bultmann a ko-
tetet korondzé ,Abschliessenden Stellungnahme” cimi irdsiban
(180. kk.) Kiimmel nézeteire csak igen szlikszavian tér ki (mind-
oOssze annyit jegyez meg (185. 0.), hogy javaslata ,,abszurd”, ezért el-
utasitandd), Prenter, és ami még felt(inébb, Buri gondolatait pedig
egyetlen széra sem méltatja — egyébként ugyanigy tanitvinyainak a
kotetben olvashaté irdsai sem. Vagy taldn meg kellene elégedniink
azzal, hogy a kiadé Buri nyugtalanité tézisét az elészéban elintézi
annyival, miszerint az ,,a német teolégidban nem fog tdmogatdkat
taldlni” (6. 0.)? De vajon miért is nem? En igen kivdncsi lettem
volna rd, milyen ellenérveket tudndnak felhozni a mester és iskoldja
Buri tézisének alapvetése ellen? A Burival, de valéjaban Prenterrel
és Kiitmmellel szemben is tandsitott, kuriézumnak szimité, makacs
hallgatdsdért Bultmann-nak és tanitvdnyainak nem kdrpétol a tob-
bi beszélgetStdrssal folytatott skolasztika, a lényegében semmi Gjat
nem mond4 vita.

Bultmann ,lldsfoglaldsa” szdmomra minddssze egyetlenegy Uj-
donsdgot hozott: meglepett az a vehemencia, amellyel — a kdényv
fiilszovege ezt nagybetiikkel ki is emeli — azt hangsilyozza (207.
0.), hogy a ,radikilis mitolégidtlanitds™t ugy kell érteniink, mint
a ,torvény cselekedete dltal nem, csak a hit dltali megigazuldsrdl
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sz6l6 péli-lutheri tanitds pdrhuzamdat”, mint ,ennek konzekvens
véghezvitelét a megismerésben”. Be kell vallanom, hogy Bultmann
yonértelmezése” egydltalin nem tetszik, 4m ezzel nem szeretném
azt a benyomdst kelteni, mintha binndm, hogy ebben a fiizetben
torténeti helyét illetden hasonlé véleményre jutottam. (76. k.)
Nem, a pdrbeszéd tovabbvitele a , Kerygma und Mythos I1.”-ben
nem torténik meg. De vajon van-e erre, a jelenlegi tényéllds ismere-
tében redlis lehetdség? Nagyon j6 és fontos anyagot taldltam ehhez
(kiilonosen a fiizetem VIII. fejezetében tdrgyalt gondolatok elmé-
lyitéséhez) Hellmut Traubnak — ugyancsak a kézirat befejezése utdn
megjelent — ,Anmerkungen und Fragen zur neutestamentlichen
Hermeneutik und zum Problem der Entmythologisierung”
(Neukirchen, 1952) cimd munkdjiban. De nem Ggy van-e, hogy
a vitdhoz mindkét oldalrdl szitkség volna némi rugalmassdgra? Ko-
molyan vehetjitk-e Bultmann panaszit, miszerint 6t senki nem
akarja megérteni, kiilonos kérdésfeltevéseit senki nem igyekszik
elég szempont alapjdn mélyrehatéan — igazsdg szerint tilzottan is
mélyrehatéan — megvizsgdlni, egzegézisét és annak alapelveit bizo-
nyos médositdsokkal megérteni? Nem inkdbb az térténik immdaron
egy teljes évtizede, hogy dllunk kériilotte tandcstalanul, azon torve
a fejiinket, hogyan lehetnénk igazsdgosak hozzd és tigyéhez? Vajon
Bultmann-nak a maga részérdl van-e elképzelése arrdl, hogy mésok-
nak mds, vagy mds hangsulyokat felmutaté gondolataik, gondjaik
és kérdésfeltevéseik lehetnek, mint neki, ezért nem kotelezhetéek
arra, hogy folyamatosan arrdl faggassuk, vagy ahhoz mérjiik Sket,
vajon készek-e ugyanazon gondolati svényen jirni, mint &, és gon-
dolataik éppolyan messzire (de ne messzebbre!) vezessenek, mint az
ovéi? Egyiltaldn képes-e még, akar-e még Bultmann sajit magdn és
programjén kiviil mdsokat is megérteni — ha pedig ennyire kevéssé
képes erre, ahogyan az ldtszik, miként csoddlkozhat azon, hogy az,
aki nem tud azonosulni vele, megérteni nem, legfeljebb félreérteni
képes? El tud-e még képzelni Bultmann (vagy bdrmelyik tanitvdnya)
egy olyan beszélgetést, amelynek sordn nem sajdt téziseit fejti ki



bévebben a sajit szemszogébdl, amelynek aztdn egy unconditional
surrender lesz a kovetkezménye minden oldalrdl, mikzben minden
aggily és kétség, amit mdsok felhoznak, csak azt bizonyitjik, hogy a
szerencsétlenek, akik igy tesznek, nem, vagy még nem értették meg
6t Felmeriil-e benne még olykor, hogy az ellenvetésekben is lehet
némi igazsdg, s hogy a beszélgetések sordn az & latékore is tdgulhat?
Eléfordult-e az eddigi vitdkban egyszer is, hogy Bultmann bdrkivel
szemben bérmiféle engedményeket tett volna? Nem én vagyok az
egyetlen, aki ezt a magatartdst meglehetésen furcsdnak taldlja, mert
nincs meggy6zédve arrdl, hogy ebbdl az alapdlldsbdl valddi vitde és
valddi beszélgetést lehet kezdeményezni. Tovabbd: mi értelme van a
,Kerygma und Mythos I1.” stilusiban folytatott vitinak az Ujszo-
vetség szempontjabol? Mert végiil is mi a témdja az efféle szécsép-
lésnek (szdndékosan élek a profdn széhaszndlattal)? Vajon a szent
evangélistakrol és apostolokrdl (itt szdndékos a szdvalasztdsom) van-
e sz6, vagy inkdbb az ,,Ujszévetség mitoldgidtlanitdsa” nevet viseld,
a ldtottak alapjdn sérthetetlen és vdltozhatatlan hypostasisirdl, mint
olyanrdl: annak jelentdségérdl, értelmezésérdl és az azdltal felvetett
kérdésekrdl, illetdleg azok minden kértilmények kozote (teljes mér-
tékben) érvényes létjogosultsdgdrdl? Micsoda sivatagba jutottunk,
ha mdr csak a sajét igazsdgunk védelmében folytatott, formilis vi-
tikra vagyunk képesek! Visszatekintve természetesen azt a kérdést is
feltehetem, én magam tdn nem ugyanezen sivatag felé indultam-e,
amikor kisérletet tettem megérteni Bultmann gondolkoddst? Hi-
szen ha elére tudom, hogy ezért rendreutasitdson kiviil aligha lesz
midsban részem, nem lett volna-e jobb mdssal foglalkoznom helyet-
te? Mindezt el kellett mondanom, még ha csak kérdések formdjs-
ban is, még ha csak apré bettlikkel szedve is, mivel a , Kerygma und
Mythos I1.” olvasdsa utdn Ggy érzem, fenndll a veszélye annak, hogy
a Bultmann kériil folytatott vita — ha egyéltalin van még értelme
— terméketlenné és unalmasss valik.

(Forditotta: Szita Szilvia és Kékai Nagy Viktor)
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BULTMANN LEVELE BARTHHOZ
1952. NOVEMBER 11-15.

Marburg, 1952. XI. 11-15.
Kedves Uram!

El8szor nagy volt a kisértés, hogy az On Figaré-idézetét' egy ah-
hoz ill8 idézettel, a Don Giovanni végérdl viszonozzam: Komthur
(K. B.): »Pentiti!l« Don Giovanni (R. B.): »No!«. De ellendlltam,
hogy ne vigyem Ont a kisértésbe, Komthurként megfogalmazni
erre valaszdt: »Ah tempo pitt non v’&l«. Ezért inkdbb elhatdroztam,
hogy részletesen vélaszolok Onnek, jéllehet kétségek gyotornek,
hogy képes leszek-e érthetdbben kifejteni mindezt, hiszen meggyd-
z6désem, hogy az On iltal felvetett kérdésekre alapvetéen vélaszt
adtam a Kerygma und Mythos I1.% kotetében.

Megallapitdsira (vagy panaszdra), miszerint oly nehéz megérteni
engem, feltehetném a kérdést: »Vajon én értem-e sajit magam?« Hi-
szen amikor a mitolégidtlanitds Gtjdra léptem® még nem tudtam,
hové vezethet ez, noha annak irdnydt biztosan tudni gondoltam.

Egyvalamit azonban mindig biztosan ldtni véltem: mindennek
dontben azt kell egyértelm(ivé tennie, hogy tulajdonképpen a va-
16sdg, a lét és az események milyen fogalmdval dolgozunk a teold-

1 »O angyal, bocsdss meg nekem...!« (Figaré hézassdga 2. findlé) — ezzel a kézzel irt

ajénldssal ldtea el Barth a Bultmann-nak kildstt , Rudolf Bultmann. Kisérlet megérteni 6t”

cim {résdt, amelyet ugyanebben a kiadvdnyban mi is kézzétesziink.

2 Rudolf Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, in: KuM II (1952, 1965%),
179-208.

3 Lésd Bultmann programatikus el6addsdt 1941-ben: Neues Testament und Mythologie.
Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung.
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gidban, illetve ezek a fogalmak milyen viszonyban édllnak azokkal,
amelyeket a t6bbi ember, vagy mi, teolégusok is alkalmazunk a
mindennapi életben, amikor a valdsdgrdl, a létrdl és az események-
18l beszéliink, azokrdl gondolkodunk. Egy ontoldgiai meghatéro-
z4srél van tehdt sz6, és Ggy vélem, ugyanez jut széhoz az Okumeni-
kus Tandcs krisztoldgiai hitvalldsdrdl irt cikkemben* csakdgy, mint
az un. ,Z4ré dllasfoglaldsban” is (a feliratot nem én irtam)’.

Hogy az ilyen jellegii ontoldgiai elmélkedés valéban a teoldgia fel-
adata-e — nos az On kérdésfeltevése nemhogy kétségeket taimasztott
volna bennem, de sokkal inkdbb megerdsitette: igen. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a teoldgidnak foglalkoznia kell a filozéfidval, és
napjainkban éppen azzal a filozéfidval, amely ezeket az ontoldgiai
kérdéseket ajbdl feltette, és tisztdznia kell viszonydt ezekhez.

Ha és amennyiben On tgy véli, nem ért engem, vajon nem azért
van-e ez igy részben, mert a teolégidnak ezt a szerintem fontos fel-
adatdt nem ldtja? Es ennek kovetkeztében igazdn komolyan az eg-
zisztencialista filozéfidval soha sem is foglalkozott? Ez ugyanis ért-
hetévé teszi néhdny félreéreését, melyek egyébként nem torténtek
volna meg. fgy példaul On Gjra és Gjra az egzisztencidlis (existential)
analizist, mint antropolégidt (tradiciondlis értelemben) diszkrimi-
nalja, vagy éppen szérakozottan bagatellizdlja az egzisztencidlis
(existential) és az egzisztencidlisan meghatdrozé (existentiel]) kozotti
kiildnbséget (65). De ezekrdl még a késdbbiekben is lesz szo.

Nem értésének mdsik oka, szimomra Ggy tdnik, abban 4ll, hogy
a ,forditds” problémdjit nem, vagy nem agy ldtja, ahogyan meg-
itélésem szerint ldtni kell. Ez a probléma — ezt természetesen On
sem érti félre — éppen abban a feladatban 4ll, hogy a mai embernek
a keresztyén igehirdetést gy tegyiik értelmezhetdvé, hogy bensd-
ségessé valjon neki: tua res agitur. Meggy6z8désem, hogy ez csak

4 R. Bultmann, Das christologische Bekenntnis des Okumenischen Rates, in:
Schweizerische Theologische Umschau 21., (1951), 25-36. ezzel egy id6ben in: EvIh 11,
(1951-52), 1-13 (= Glaube und Verstehen II. 246-261).

5 ,Abschlieende Stellungnahme Bultmanns, felirat R. Bultmann, Zum Problem der
Entmythologisierung, in: KuM II (1952, 1965, 179-208.



abban az esetben lehetséges, ha az igehirdetést (legyen a Biblidban,
vagy a tradiciondlis prédikdciéban) az elmalt korokhoz, vildgkép-
hez kotottségéedl radikdlisan szabaddd tesszitk. Ennek végsé célja
pedig az kell legyen, hogy egyéltalin az objektivizdlé gondolkodds
vildgképétdl megszabaditsuk (l4sd Kerygma und Mythos II. 187.
k., 207); de mindenekelbtt az elsé feladatra kell koncentrilnunk,
a Biblia mitoldgiai vilagképétdl valé megszabaditdsra, mivel ez a
ma él8 embernek teljesen idegeniil hat, az ehhez valé ragaszkodds
megiitkozést kelt benne és a megértést is elzdrja el8le. Ezt a meg-
szabad{tdst valdban nem lehet valamiféle mellékes, alkalmanként
véghezvitt dologgd bagatellizdlni, hanem annak nyilt és radikdlis
kritikdval kell torténnie.

A mai ember helyzetét a kdvetkezéképpen ldtom: egy olyan vi-
légban él, amit az objektivizdlé tudomdny alkotott meg szdmdra;
ugyanakkor a tudatdra ébredt (de legaldbbis elkezdett a tudatdra
ébredni), hogy sajit egzisztencidjit képtelen megérteni ebbdl a vi-
légképbdl. Az orosz kisérlet, jollehet radikélis kovetkezmények-
kel, de éppen ezekben a kévetkezményekben nyilvdnvalévd tette
a ,nyugati” ember szimdra ennek a véllalkozdsnak az abszurditd-
sit. A modern ember, akinek munkdjéhoz szitksége van a tudo-
mdnyos vildgképre, egyre jobban érzékeli léte sajdtossdgait, amit az
egzisztencidlis filozéfia ,toreénetiségnek” (Geschichtlichkeit) nevez.
Es ma éppen ez ad rendkiviili jelentdséget ennek a filozéfidnak.
A lét valéban megnyilt ennek a filoz6fidnak, mivel az feltdrta el6tte
onmaga megértését. Magdtdl étetd médon ehhez nincsen sziikség
Heideggerre, vagy egyiltaldn a filozéfiatudomdnyra. Eppen dgy
alkalmas erre egy koltemény, amiben az egzisztencidlis filozofdlds
kérdése ¢és felfedezése egzisztencidlisan élévé valik.

Erthetetlen szimomra, hogyan képes On (68. k.) oly kénnye-
dén lezdrni ezt a kérdést. Hiszen az vitathatatlan, hogy Heidegger
és Jaspers hatdsa Németorszdgban messze tulnyulik a filozéfia tu-
domdnydn. Kiilonben mivel magyardzhatd, hogy Camus és Sartre
regényei (még ha ez utdbbiak sajnos meglehetdsen izléstelenek is),
mindenekeltt azonban Sartre, Anuoilh és Giraudoux drimdi
akkora sikerek Németorszdgban? Vagy emlithetnénk T. S. Eliot
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kolteményeit és irdsait? Vajon az angol-amerikai regényirodalom-
ban kevésbé eleven az egzisztencidlis megértés kérdése? Mondjuk
Thornton Wilder, Graham Green, Hemingway vagy Faulkner ese-
tében?

Ovatos megfogalmazdsa (69. o.), miszerint az amerikai tudo-
mdnyos filozéfidban ,az egzisztencializmus még nem taldlt vissz-
hangra”, elfogadhaté. Ezért viszont meg is fizette az drat, hiszen a
tudomdnyos filoz6fia semmiféle szerepet nem jdtszik az amerikaiak
életében. Természetesen nem tudhatom, hogy a még nemet meny-
nyire kell hangstlyoznunk. De tgy vélem, hogy az egzisztencializ-
mus rdjuk is hatdst gyakorol, ami bizonyosan — legaldbbis részben
— koszonhetd az emigrdns német filozéfusok befolydsdnak is. Min-
denesetre az mégiscsak érdekes, hogy Erich Frank ,Philosophical
Understanding and Religious Truth” (London, 1945) cim{i mun-
kdja a Union Theological Seminary (New York) didkjai szimdra a
kotelezd olvasmdnyok kozé tartozik. Egyébként Reinhold Niebuhr
és Paul Tillich is itt tanitanak és ugyancsak nagy befolydssal bir-
nak. De Chicagéban és az Emoryn (Atlanta) is azt ldttam, hogy az
egzisztencialista filozéfia nagy hatdst gyakorolt és nem csak a teold-
gusokra. Drew-ban néhdny fiatal docens szeretett volna egy 4j 4j-
sdgot alapitani, amelyet kiilondsen a teoldgia és az egzisztencialista
filozéfia témdjanak szenteltek volna, és rogton felkértek egy irdsra is
ebben a kiadvinyban. Majdnem minden teolégiai iskoldban, ahol
1951-ben vendégeskedtem, a mitoldgidtlanitdsrdl szerettek volna
hallani, és taldn az is az amerikai érdeklédés jeleként tekinthetd a
téma kapcsdn, hogy hdrom kiad6 is megkeresett, engedélyezném
az el8adds kiaddsit®. Nyilvdnvaléan sokkal jelent8sebb volt ldtnom
a didkok nyitottsdgat és az egzisztencia kérdésének rdjuk gyakorolt
hatdsdt.

6 Lésd R. Bultmann, Jesus Christus and Mythology, New York, 1958; németiil: Jesus
Christus und die Mythologie, Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik (Stundenbuch 47),
Hamburg, 1964.



Az On megjegyzései (68. k.) adtak okot erre a rovid kitérére.
Alapjiban véve nem is kellett volna mdst mondanom, csak koz6lni
a tényt, az embernek mai helyzetben sziiksége van az igehirdetés
egzisztencidlis értelmezésére. Olyba tlnik, On éppen ezt a prob-
lémdt ldtja mdsként, mint én — nyilvin ezért vagyok érthetetlen
az On szémira. Nem is beszélve H. Traubrdl, aki egyéltaldin nem
litja a problémdt! [rdsitél” egyenesen elborzadtam. Melyik vildg-
ban, vagy taldn helyesebben milyen vildgtalansigban él ez az ember
tulajdonképpen?

Most azonban sziikségesnek érzem egyen-egyenként sorra venni
kérdéseit. Mivel pedig nincsen rd lehet8ségem, hogy szisztematikus
tanulmdny formdjiban tegyem ezt, engedje meg, hogy irdsit ldssam
el néhdny megjegyzéssel.

Ad L

A 37-38. oldalakon irtakra azt mondhatom, ,igen” — bdr azért egy
kikotést tennék. Részemrél a 37. oldalon 1évé mondatot a kovetke-
z8képpen fogalmazndm dt: ,Ez pedig csak akkor lehetséges... Ha
az értelmezé az Ujszt')vetség lizenetét egy onmagdra irdnyuld kérdés-
ként értelmezi, és annak vagy hordozéjava valik, vagy azt tiltakozva
elveti.” Hiszen az értelmezés elsd renden csak az engem — az értel-
mezdt — dontésre hivo kérdés megértése lehet. Az erre kimondott
igent viszont csak Ugy értelmezhetem, mint a Szentlélek ajdndéka,
és ennélfogva a megértés hit, az értelmezés maga pedig prédikdcié
lenne. Erre azonban nem reflektdltam a mddszertani fejtegetésem-
ben. Egzegetikai eléaddsaimon képtelen lennék annak a tehernek
a tudatdval vagy érzésével kidllni, hogy magam dllitottam volna
el6 magamat, mint hivét. Mint ahogyan az értelmezésemet sem
tekintem direkt prédikdciénak. Csupdn torekedhetek arra, hogy a
szdvegben megjelend, dontésre hivo kérdést magamnak és a hallga-

7 H. Traub, Anmerkungen und Fragen zur neutestamentlichen Hermeneutik und zum
Problem der Entmythologisierung, Neukirchen, 1952.
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tésdgomnak vildgossd tegyem, és igy az értelmezésem (amennyiben
bizonyos mértékig sikeres) indirekt méodon prédikdciéva valjék.

Az On ellenvetése (38. 0.) ezzel szemben, miszerint az Ujszévet—
ség megértése egy onmagunk megértése lenne, nyilvinvaléan az
yonértelmezés” fogalmdnak félreéreésén alapul (ldsd Kerygma und
Mythos II., 102. k.). Ha ezt a kifejezést helyesen értelmezziik, ugy
vildgossa kellene valjon, hogy az ,6nmaginak megfoghatatlannd
vélds” éppenséggel az egzisztencidlis 6nértelmezésnek egy modusa
csupdn. Természetesen ehhez nem tartozik hozzd, hogy az ember
onmagdrdl képes lenne ,tudatni” valamit. ,Tudatni” barmit is csak
indirekt médon a hivéként beteljesedd dontése dltal képes, igy pél-
ddul szeretete, 6réme — és igen, a humora dltal. Eppen ezért a kér-
désére, hogy ,Vajon eddig jol értem-e Bultmannt?” (38. o.), egy
sigennel” vélaszolhatok.

A 38. k. oldalakon feltett kérdésére: ,Vajon igy litja Bultmann
is?” a valsz ismét ,igen” — azzal a kikotéssel, hogy a kordbbi ,el-
s6ként... aztdn” kikotést ebben a formdban nem ismerem el. Hi-
szen haa (az Ujszt')vetség tizenetének) felismerés a maga egységében
annak elsé toreéneti alakjéban valdban roreéneti felismerés, akkor
mdr ebben magdban megtorténik annak ,leforditdsa” az értelmezd
nyelvére és fogalomrendszerére. Ezt gondoltam felmutatni a ,Zum
Problem der Hermeneutik”® cim{ irdsomban. A ,Valéban elsédle-
gesen... nem inkdbb” (39. 0.) szimomra lehetetlen antitézis. Ebbdl
adéddéan nem fogadom el az ,elsédlegesen”, majd ,,azutdn” (39. k.)
megéllapitdst sem; még ha Ggy is lenne, hogy a ,forditds munks-
ja” mint gyakorlati alkalmazds lenne értelmezhetd, mikozben az
— ahogyan ¢én gondolom — egykoron, mdr az iizenet megfogal-
mazédsakor megtortént. A forditds nem arra a kérdésre ad vilaszt,
hogy ,milyen formdban adjuk azt tovdbb gyermekeinknek?” (vo.
40. 0.), hanem arra, ,Hogyan fogalmazom azt meg magamnak?”
vagy még inkdbb arra: ,Miként hallom azt én magam?” Az Ujszé—

8 R. Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, in: ZThK 47, (1950), 47-69. (= Glauben
und Verstehen II., 211-235. 0.).



vetséget, velem raldlkozd igeként csak akkor tudom értelmezni, ha
azt az egzisztencidmban megsz6lalét értem, és ha igy értem, akkor
ezzel rogton le is forditom. Eppen ezért az On tiltakozdsdra (40. o.)
a megértés (=taldlkozds) és a forditds azonossdgdra vonatkozélag,
vagy csak azt tudom mondani: ,oleum et operam perdidi”™, vagy
Ont ilyetén médon értelmezve, a hivd megértés és forditds nem
ugyanaz. Viszont a megértés és a szdvegben engem célzé dontésre
hivés, forditds azonosak. Ugyanakkor a hivé Igen, ahogyan azt mdr
fentebb hangstlyoztam, donum Spiritus Sancti.

AdII.
A 41. oldalhoz: A formatorténeti kutatdsbol azért fejlédhetett ki
a forditds kérdése, mivel elkeriilhetetleniil zavart okozott annak a
meghatdrozdsa, hogy tulajdonképpen mi is az a kerygma, hiszen
az egyértelmlien nem bizonyos mondatokban jelenik meg. (Hadd
emlékeztessem ehhez kapcsolédéan a Guogel-Festschriftben' irt
cikkemre).

A 42. k. oldalhoz: Lehetséges a teoldgia hatalmas és sajdt témdjdt,
a Biblia tizenetét mdsként dbrazolni (és vajon az Ujszévetségben
magdban az tizenet mdsként dbdzolhat6-e) mint konfliktusként,
vitaként, mint egyfajta antitézisként? On mondta egyszer, hogy a
(definitiv médon meghatdrozott) dogma egy eszkatoldgiai nagysdg
(Grof3e)'. Ez pedig azt jelenti, hogy mindenkoron csak részleges,
elézetes megfogalmazdsrol beszélhetiink. Az pedig, hogy az tizenet-
nek mindig a létértelmezésnek megfeleld médon kell megfogalma-
z6dnia (,lefordittatnia”), illetve, hogy csak konfliktusban, vitdban
fogalmazédhat meg, osszetartoznak.

9 Plautus, Poenulus I. 2., 119.; széldsmondds a hidbavalé firadozasrdl.

10 R. Bultmann, Das Problem des Verhiltnisses von Theologie und Verkiindigung im Neuen
Testament, in: Aux Sources de la Tradition Chrétienne (Festschrift fiir M. Gougel), Neuchétel-
Paris, 1950, 32—42.

11 Vé. K. Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Miinchen 1927, 112.
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Valbban igaz lenne, hogy a reformdcié témdjit nem az ezekkel az
»idegen jelenségekkel” (tudniillik a modern vildg- és emberértelme-
zéssel) folytatott vitdban taldlta meg? Enis gy vélem, hogy ez igaz;
hiszen a ,vita” mindig egy bizonyos emberi 6nértelmezéssel folyt.
A reformdci6 szdmadra ez a katolikus tanon és gyakorlaton alapult, az
Ujkori teolégia szimdra a modern vildg- és emberképen. A teolégia
hibdja pedig ,immdron tobb mint kétszdz éve” az lehetett, hogy té-
méjét rosszul értelmezte, ugyanis nem a modern ember dnértelmezé-
sével szallt vitdba, hanem annak tudomdnyos objektivizdcidival — ami-
bél adédédan az Ujszévetséget sem az onértelmezésrdl faggatta.

Ad III.
(44. oldal 7. sor : taldn nyomtatdsi hiba? Az ,, aldveti magét” (ergeben)
helyett nem ,ldzadds” (erheben) szerepelt ezen a helyen?)'

A 44. oldalhoz: Az Ujszévetség lizenete valéban nem az énma-
gdt, mint az {lizenet hallgat6jdt megtapasztalé ember értelmezésével
kezdddik, mégpedig azért nem, mert Isten cselekvésérdl a mitosz
objektivizdlé nyelvén szdl. De hiszen éppen ez a kérdés, hogy vajon
ez az objektivizalé beszéd legitim-e, ami azt is jelenti ebben az eset-
ben, hogy vajon ez megfelel-e az Ujszévetség tizenete intencidjdnak?
Vajon a valdsdg, amirdl az Ujszé')vetség sz6lni kivdn, megragadhaté-e
egyaltalin bdrmiféle objektivizdlé gondolkoddssal? (Nem szabadul-
hatunk az ontolégiai kérdésfeltevéstdl.)

,Hiszen elfedheti-e az Ujszévetség ht forditdsa a modern em-
ber el8tt azt a ddbbenetes tényt, hogy az Gjszdvetségi gondolkodds
tengelye nem egyszer(ien csak mésfelé, hanem egyértelmten ellen-
tétes irdnyba mutat, mint amit megszokott?” Nem, hatdrozottan
nem! De ebben az esetben is minden azon milik, hogy mit értiink
»dobbenetes tény”, megbotrinkozds alatt. A megbotrankozds té-
nyét, miszerint az Ujszévetség gondolkoddsa mitolégiai, nemesak
hogy nem titkolom, de kifejezetten hangsilyozom, hogy ebbdl
kiindulva a modern ember megbotrankozdsit, mint hamis szem-

12 Barth a lap szélére odairta: ,nem”.



léletmédot leleplezzem. Az Gjszovetségi gondolkodds (amennyiben
az egy mitologikus gondolkodds) valéban s, mint a modern
ember gondolkoddsa, de (amennyiben ez is mitologikus, tehit egy
objektivizal6 gondolkodds) éppenséggel nem egy ellentétes, hiszen a
modern ember is kisérletet tesz rd, hogy az objektivizdlé gondolko-
dds 4ltal sajdt egzisztencidjit megértse (amennyiben ezen mar nem
jutott tal, mint ,egzisztencialista”). A modern ember szdmdra az
az igazdn megbotrinkoztatd, hogy tdle elvdrjik, ne objektivizdls
gondolkodds alapjén ragadja meg sajét magat, pedig ez csupdn a
biztonsdgra valé torekvése. Az Ujszovetségi gondolkodds, ameny-
nyiben ellentétes a modern emberével, éppen abban dll, hogy az
ember biztonsdgra torekvését tonkretegye és felmutassa szdmadra,
hogy valéban létezni csak Isten kegyelmébdl képes, feldldozva sajit
biztositékait. Alapjaban véve az akaratot éri igazi megbotrdnkozds,
a gondolkoddst csak annyiban, amennyiben az akarat egy gondo-
latban fejez8dik ki! (Természetesen ugyanezt a megbotrankozdst éli
4t az egzisztencialista is, jéllehet nem objektivizdlé gondolkoddsa,
de szabad dontése dltal.) — Akkor mégiscsak arrdl van sz, hogy
az Ujszovetséget ,egzisztencidlisan” kell értelmezni, hogy nyil-
vénvaléva viljon, gondolkoddsa szemben 4ll a modern emberével.
A ,forditds” feladata tehdt felmutatni és elmagyardzni, mint jelent:
JIsten érted, veled cselekedett”, mivel a modern ember az Isten cse-
lekvésérdl sz616, mitologikusan megformdlt kijelentését nem tudja
ugy értelmezni, mint ami egzisztencidjdt érinti, pedig ez lenne az
Ujszévetség szandéka.

A 45. oldalhoz: Oszintén kivinndm, hogy pontosan legyen ki-
mondva, miben jelent ,teljesen Gjat” ,mindaz, amit az ember Isten
szava 4ltal sajit magdrél, mint ,,6 emberrdl”, ,blinérdl... megtud”.
Csak azt mondhatndm, hogy igazdn Uj csak a felismerés, miszerint
a téves emberi dontés (az Snmagunk létének biztositdsa) és a téves
(egzisztencidnkban [existentielle]) onértelmezés biin. Persze azon
firadozom, hogy megmutassam, az egzisztencidlis analizis mint
olyan, képes felmutatni, ha egy jelenség mint blin ismerhetd fel.
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Kiilonben minden binrdl sz6l6 beszéd teljesen érthetetlen marad,
vagy moralista médon (ahogyan az lenni szokott) félreértett lesz.

Ha a régi ortodoxia semmi mdst nem tett, mint hogy azt a je-
lenséget, ami hitbdl, mint biin ismerhetd meg, fenomenolégiailag
ldthatéva tette (ezt elegendd ismeretek hidnydban megitélni nem
tudom), akkor gy vélem, legitim médon jart el.

A 47. oldalhoz: Igen, valdban Ggy hiszem, hogy az Ujszévet—
ségben a hit életérdl, mint az 4j ember életérdl elmondottakat az
elvildgiatlanodds (Entweltlichung) fogalméval jelolhetjitk. Lehet-
séges, hogy évatlan fogalmazdsommal azt a benyomdst keltettem,
hogy az Gj embernek az Urhoz valé dllandé viszonyuldsit abszt-
rahdltam. Mindazondltal 1. semmi kétséget nem hagytam afeldl,
hogy az elvildgiatlanodast (Entweltlichung) nem szabad a miszti-
ka szerint érteniink. 2. Megfelel6 médon hangsulyoztam, hogy az
elvildgiatlanodds (Entweltlichung) nem egy éllapot vagy mindség,
amelyet innentdl fogva birtokolok, hanem az elvildgiatlanodé hit
csak mint folyamatosan megvaldsulé lehet €16, ami azt jelenti azon-
ban, hogy folyamatosan (,mindent dthaté médon”) van ¢él§ viszo-
nyuldsban a vele szemben levével.

A 47-48. oldalhoz: Nem dllitandm, hogy az embernek az Ujszé—
vetség magyardzatdban a keresztyén egzisztencidt megalapozé tidv-
tettét Istennek csak utdlag kell sz6hoz juttatnia (és a direkr prédiki-
ciéban nem is tennék mindig igy). Az azonban meggy8z8désem',
hogy ezt minden kdrokozds nélkiil képesek lennénk megtenni, és
ugy vélem, hogy napjainkban meg is kell tenniink.

A 48. kk. oldalakhoz: Igen, arra a mondatra célzok, hogy Krisztus
(mdr amennyire ez minket érint) a kériigma, mivel § a Krisztus, csak
mint pro me, és mint ilyen csak a keriigmaban taldlkozik velem. Ha
nem lenne jelen (a kériigma és hit) torténésében, akkor egy mitikus
alak lenne. Es éppen emiatt akarom a krisztoldgidt és a szoterolégidt
mint egységet érteni. Igen, Krisztus, mint Isten tette, megeldzi a

13 Itt eredetileg a ,gondolom” sz¢ éllt, amit Bultmann dthuzott és javitotta ,meggy6z6-
dés™re.



hitemet. Hiszen a kériigma egy megszélitds (verbum externum, vo.
Kerygma und Mythos I, 204. 0.). De ebbdl még nem kévetkezik,
hogy a teolégiai magyardzatokban a krisztolégidnak meg kellene
eléznie a szoteroldgidt.

Természetesen konnyti ellenem érveket felhozni az Ujszoverség-
bél, de csupdn azért, mert az Ujszt')vetség krisztoldgiai kijelentései
a mitolégia nyelvezetén vannak megfogalmazva, amit8l én éppen
megfosztani szeretném. Vagyis az ilyen jellegli argumentdcié alap-
vetéen nem raz meg.

A Krisztus-eseményrdl sz6l6 tanitdsom valéban csak ,valamiféle
dtmenet eseményérdl” sz6l6 tanitds lenne? Nem sokkal inkdbb Is-
ten Igéjérdl sz416 tanitds, amiben Krisztus jelenval6? Ha ez igy van,
akkor a (50. 0.) kérdésre, hogy a kériigma (az én értelmezésem sze-
rint) mennyiben szl tulajdonképpen Istennek csupdn egy bizonyos
tettérdl, csak azt vdlaszolhatom: ez maga Isten tette.

A 51. oldalhoz: Persze hogy litom, hogy az Ujszovetségben Krisz-
tus keresztje Ugy is leiratik, mint egy dnmagdban jelentds esemény,
ami azutdn a hit szdmdra is jelentds lehet és kell legyen. De ezt a
mitolégiai gondolkodds szdmdra lehetséges gondolatmenetet nem
tudom értelmezni, mert az ,6onmagdban jelentdségteljes™et nem ér-
tem, mivel a jelent8ségteljességet csak mint viszonyfogalmat tudom
értelmezni. Ismét szeretném hangsilyozni: alapvetéen nem érzem
taldlénak magamra nézve azt az argumentdciot, amely az Ujszévet—
ség egyszerll kijelentéseit jitssza ki ellenem. A kérdés tovabbra is
ugyanaz: ezeknek az értelmezése utdn.

A kijelentés, miszerint ,a Jézus Krisztusban hivének maganak is
at kell élnie az & szenvedését és haldlat”, ha nem is a konzekvencid-
Jjdnak, de mindenféleképpen a hit folyamatosan Gj konkretizdiléda-
sanak kell tekintentink. A hit 5nmagiban (ugyancsak hivd) dtélése
Jézus Krisztus szenvedésének és a haldldnak (és ezzel feltdmaddsd-
nak). Mi mds lehetne?
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A 52. oldalhoz: A megfogalmazds: ,hogy a megfeszitett Jézus
Krisztusban... azt a személyt kell litnunk, aki... a haldlos ité-
letet mdr elszenvedte, ... az dtmenetet mdr végrehajtotta, és az
eszkatoldgiai létezésbe mdr dtkeriilt, igy tehdt ezt a folyamatot nem-
csak elkezdte, hanem le is zdrta.”, Ggy tlinik szimomra, ha mdr min-
denféleképpen meg kell érteni, hogy értelmezésre szorul. Kisérletet
tettem rd a Kerygma und Mythos II., 204. kk. oldalain ezt értel-
mezni, abban, amit az ama&-rél és a verbum externumrél mondeam.
Az On megfogalmazisiban tgy tlinik szimomra, hogy hajlik
ugyan a Krisztus-esemény, mint eszkatoldgiai téreénés értelmezésé-
re, de ez mégsem jelenik meg elég vildgosan. Mivel a ,mdr” kifeje-
zésben mindig csak egy visszautaldst ldtok egy multbéli ddtumra,
mikozben éppen azon firadozom, hogy az eszkatoldgiai torténést
ne mint egy maltbeli ddtumhoz kdthetd, hanem mint egy min-
denkoron (az igehirdetésben) prezentikusan jelenlevét értelmez-
ziik. Bizonyos értelemben: mint az id6bél kiemeltet (természetesen
nem idStlent valamiféle platéni értelemben véve), mivel ugyanis az
eszkatoldgiai torténések az id8 végét jelentik. Ebbdl adéddan éppen
tgy mondhatndnk: mint egy minden idét fellelét, ami mindenko-
ron jelenné vdlhat — csak nehogy feladjuk ezzel a paradoxont, hogy
1. az eszkatoldgiai esemény, mint ami az idének véget vetd, egy az
id6 (sub specie a vildgidd) bizonyos pontjin kiemelkedd és mégis 2.
az idében folytat6dé. A paradoxon szimomra éppen abban jelenik
meg, hogy az eszkatoldgiai esemény feléliink nézve, ahol az id6 ugy
jelenik meg, mint a tér, egy ezen beliili eseményben torténik meg,
mint egy id6i esemény dbrazolédik ki, holott ez az idének éppen
véget vet. Taldn gy is mondhatndnk: éppen az a paradoxon, hogy
Isten ,ideje” a mi (vilig)idénkben jelenik meg?

»Hires-hirhedt” mondatommal (52-53. 0.) csupdn azt akartam
kifejezni, hogy nem lehetséges e/dszor megéllapitani Krisztus ke-
resztjérdl, hogy tidvesemény, és aztdn hinni benne (hiszen ez azt
jelentené, hogy Jézusra mint Krisztusra tekintiink még hitre jutd-
sunk e/étr), hanem hogy csak a hitben tekinthetiink tgy Krisztus
keresztjére, mint idveseményre (és ezért rd mint Krisztusra) — ter-
mészetesen nem Ugy, hogy elészor hiszek, majd konstatdlom: a



megfeszitett tehdt nem mds, mint Krisztus. Sokkal inkdbb gy van
ez, hogy a Krisztusba vetett hit és a keresztnek, mint tidvesemény-
nek a szemlélése ugyanaz.

A 52. k. oldalakhoz: Az eddig elmondottakbdl mar egyértelmiivé
vélhatott, miért utasitom el a feltdmadott Krisztusrdl ,,6nmagiban
és mint olyanrdl...” barmit is kijelenteni. Az ilyen jellegti beszéd vé-
leményem szerint sziikségszerlien mitologikus beszéd. Igen: ,csak
az 6 kérigmdjaban és a belé vetett hitben”, és nem a torténelmi ,,tér-
ben is id6ben meglatott” el6zményekben lehet Krisztus dics8ségét
megpillantanunk és abban hinniink. Ez persze nem azt jelenti, hogy
a kériigma azt fejezné ki, hogy ,Jézus Krisztus benniink megtortént
feltdmaddsdban jonne felénk” (53. 0.) — hiszen ez esetben ezt ugy
értenénk, hogy ez a mondat az eszkatoldgiai térténés értelmében az
igehirdetéshez és a hithez tartozna. De természetesen még ebben
az esetben sem mondandm, hogy ,jénne felénk”, hanem ugy fo-
galmaznék, hogy Krisztus feltdmaddsa ,benniink” realizalédik. Ha
Pal a feltdmaddst mint egy ,kozmikus” eseményt szemlélné, ugy
ezzel azt mondand, hogy az nem egy olyan térténés, amit 6nma-
gdban elkiilniils, a (vildg)idében egyszer megtortént eseményként
pillanthatndnk meg, hanem csak ,egytitt”, a hivék feltdimaddséval
mutatkozna meg, mi is ez valéjdban — igy a vildgidén beliil bizo-
nyosan érvényes: ,mindenki a maga rendje szerint” (vo. Rém 5,12
kk.; 1Kor 15,12 kk.; kiilondsen 20 kk.; persze nem 1Kor 15,5-8;
anndl inkdbb Kol 2,12; Ef 2,6).

AdIV.

A 57. oldalhoz: Nekem nem tiint fel, hogy ezeket a bizonyos ,ele-
meket” egzegetikai figyelmem kdzéppontjdba helyeztem volna.
Mindenesetre azt ldtom, hogy heremeneutikai firadozdsom, illet-
ve a forditdsi programért végzett munkdlkoddsom kiindulépontjat
ezek ihlették. Hogy miért? Mivel ezek az elemek a mai embernek
botrdnkozis, de egy hamis botrankozds okozéi. Hogyan mdsként
lehetne foglalkozni azzal az Gsszefiiggéssel, amelyben ezek az ele-
mek az Ujszévetségben megjelennek és ezek ,,méltatdsdval” ebben
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az osszefiiggésben, ha nem dgy, hogy az Ujszévetség egzisztenciaér-
tésébdl magyardzzuk azokat, ahogyan én erre kisérletet tettem? Hi-
szen ,koz0s nevezdjilk” nem mds, mint a mitosznak benniik hat6
objektivizdlé gondolkoddsa, ami egyébként ellentmond az Ujszé—
vetség valdi egzisztenciaértelmezésének (ami az egzisztencidt mint
Jtorténetit” és nem objektivizdlhatét értelmezi).

AdV.

A 60. oldalhoz: Jogosan dllapitja meg: mitolégidtlanitdsom abbdl a
beldtasbdl tdplilkozik, hogy a mitologikus vildg- és emberkép ma
mdr a malté. De nem vélt volna elég vildgossd a mitoldgidtlanitds
folyamatdban, hogy alapvetéen nem a mdlthoz tartozds ténye a
dontd szdmomra, hanem az, hogy a mitosz gondolkoddsa (egyéb-
ként sajdt szdndékdval éppen ellentétes médon) egy objektivizdls
gondolkodds? Hiszen a mitologikus gondolkodds helyébe én sem
egy objektivizdlé tudomdny gondolkoddsit helyezem.

Az 61. oldalon On azt kérdezi, hogy ,,megérthetiink-e barmilyen

. szdveget, ha — ahelyett, hogy tiirelmesen és figyelmesen arra
varndnk, hogy a sz6veg megnyiljon eléttiink — érthetéségének mar
eleve hatdrt szabunk?” Létszélag magdtdl értet6dd kérdés, mégis
éppen a megértés problémdjit kendézi el, illetve ignordlja.

En is hadd kérdezzek: Milyen médon toreénik az Ujszovetség
yonfeltdrdsa” egy tobbé nem mitologikus gondolkodds szdmdra?
Hiszen éppen ez ad lendiiletet firadozdsaimnak, hogy egy ilyen
gondolkodds el8l az Ujszovetség el van zdrva és zérva is marad.
Fdradozdsomnak nincsen mds célja, mint elvezessen oda, hogy a
sz6veg maga nyiljon meg az olvaséja el6tt. Eppen ezért tovabb kell
kérdeznem: mit jelent , tiirelmesen” és ,figyelmesen”™? En sem akar-
nék semmi mdst elérni! De vajon mit jelentenek ezek a kifejezések
Onnek, amikor On a hermeneutikai firadozdst, értsd az arra valé
torekvést, hogy legitim el6feltételeket teremtsiink egy széveg kér-
dezéséhez és tizenetének meghalldsihoz, elveti. Mit jelent Onnek
Lfigyelmesen”, és miként valésitja meg ezt? Hiszen On éppen olyan
kevéssé képes eléfeltevések és kérdésfeltevések nélkiil kozeledni egy



szdveghez, mint bdrmelyik mdsik ember. Es ha még azt allitand
is, hogy az egyetlen legitim ,eléfeltevés” az eléfeltevés nélkiiliség
lenne, Ggy fel kellene tennem a kérdést, mit is jelent valéjaban az
eléfeltevés nélkiiliség egy a torténelemben létezd individuum eseté-
ben. Es ha erre On azt vélaszoln4, hogy a j6 szdndék a meghalldsra,
ugy erre én azt mondandm: ez éppen az a vilasz, ami a problémdt
elékészitette. A jé szdndékot természetesen én is feltételezem, de a
probléma a ,halldsban” van.

Az 61. k. oldalakhoz: Szé sincsen arrdl, hogy én mar eleve meg-
szabndm ¢és behatdrolndm a megérthetdt, sokkal inkdbb arra teszek
kisérletet, hogy a tényszerlien meglévé mértéket és a tényszertien
meglévd hatdrokat felismerjem. Ugyanis az ,eléértés” mdr azdltal
megtaldlt engem, hogy ember vagyok, méghozzd egy olyan ember,
aki egy bizonyos korban ¢él. Tehdt nekem magamnak sincsen sem-
miféle , kinonom”.

Faradozdsom (feltéve, hogy szakszer(i, de 6rommel veszek min-
den tanitdst ebben a kérdésben) eredménye semmi esetre sem egy
ideiglenes ,munkahipotézis” (egy ilyen egészen mdsként festene),
hanem egy a szovegre irdnyuld kérdésfeltevés. Ha pedig tigy vélem,
hogy ezzel a kérdéssel eljutok a szovegben megjelend, az egziszten-
cidrdl és az egzisztencia megértésérél mondottakhoz, akkor On ezt
akdr kdnonnak is nevezheti, de semmiképpen nem a mitosz kdnon-
janak. (Szabad itt tovdbb nem fejtegetnem a témdt, hanem kordb-
ban mdr emlitett irdsomra® utalnom?) Ontdl azonban szeretném
megtudni, melyik az On kanonja, illetve az On véleménye szerint
még milyen kdnont ad nekiink az Ujszovetség?

A 62. k. oldalakhoz: Nagyon bént, hogy még mindig arra kény-
szerit, hogy belemenjek a mitosz fogalmédnak értelmezésébe, mintha
el kellene kiilénitenem azt mindenféle tetszés szerinti produktum-
t0l, amelyek magukat — ahogyan ez manapsig nagyon kozkedvelt
— mitoszoknak nevezik. A ,,20. szdzad mitosza”® egy pervertdlédott

14 Ldsd 8. ldbjegyzet.
15 Vé. A. Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1930. — Barth ebben
az dsszefiiggésben még emlitést tesz a marxista mitoszrdl és a keresztyén Nyugat mitoszdrél

(ldsd 54. o.).
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mitosz. Hiszen ha az igazi mitosz az e vildgiva tétele a talvilagnak,
ugy a 20. szdzad mitosza a talvildgiasitdsa (abszolutizdldsa) az e vi-
léginak.

Arr6l tehdt, hogy formdlis mitoszfogalmam hamis lenne, nem si-
keriile meggyéznie. Az On , tartalom” fogalmit tartom tdlsigosan
sztiknek. Hiszen a mitosz nem csupdn az istenek torténeteiben él,
hanem az on 4ltal eléfeltételezett vildgképben is. Az Gjszovetségi
szerz8k természetesen nem ,dltaldnos” kozmikus viszonyokat és
kapcsolatokat tdrnak elénk valamiféle istenekrdl sz6lé torténetek
formdjéban. De amennyiben osztoznak koruk mitikus vildgkép-
ében, a Krisztus-eseményt gy fogjik elmondani, mint az istenek
torténetét, mint mitoszt. A gnosztikus pdrhuzamokat példdul Fil
2,6 kk.; Kol 1,15 kk. verseihez mindenki (joggal) fogja mitosznak
nevezni. Akkor az Ujszévetség fentebbi mondatai (tekintettel az
azokban megjelend elképzelések tartalmdra) kevésbé tekinthetéek
mitosznak?

Az 63. oldalhoz: Véleményem szerint az, hogy On ,nem érti”,
azzal magyardzhat6, hogy a valdsdg fogalmdt magyardzat nélkiil
hagyja. Kérdését, mi birt rd arra, hogy ezeket a problematikus ele-
meket a mitosz fogalmdval jel6ljem, igazdn konny(i megvdlaszolni:
egyfeldl mivel ezeket az elemeket a tudomdny nyelvén mitologi-
kusnak nevezik; és ehhez jérul még, hogy a mitosz fogalmdval az
objektivizalé gondolkodds egy fajtdjit jelolhetjiik, mégpedig azt,
amelyik oly karakterisztikus az Ujszoverség gondolkoddsdra nézve.

Nem zdrhaté ki, hogy amit én mitologikusnak jel6lok az Ujszé—
vetségben, az anyagdt tekintve egybeeshet azzal, amit kordbban
yszupranaturalizmusnak” neveztek. De ezt a fogalmat éppen azért
mell8z6m, mivel magdt az tidvtorténetet egészen radikdlis értelem-
ben, mint szupranaturdlist szeretném értelmezni. Hiszen éppen ezt
szolgélja a ,kdnonom” is, vagyis az egzisztencia fogalma.

Az 63. k. oldalakrdl: Arra a kérdésre, miszerint az mitolégidtlani-
tott kériigma képes-e még szblni arrdl, hogy a talvildgi Isten e vi-
ldgiva valt, ugy gondolom, vélaszoltam a Kerygma und Mythos II.
196. oldaldn; aziltal ugyanis, hogy egyértelmiivé prébaltam tenni,
milyen értelemben szélhatunk Isten cselekvésérdl nem mitologikus



modon. Ugy érzem, kételkedd kérdései azon alapulnak, hogy félre-
érti az egzisztencia torténetiségének értelmét.

A 63. oldalon 4ll6 kijelentését, miszerint ,az elsé tanitvinyok a
szemiikkel lattak, fiiliikkel hallottak, keziikkel érintettek; hiszen
nemcsak a testté lett Ige elhagyatottsigdnak voltak tandi térben
és id6ben a kereszten, de ugyanezen testté lett Ige dics8ségének is
a feltdmaddsakor” — mindazondltal pusztin mitolégidnak tartom.
Mint ahogyan az 1Jn 1,1 értelméhez sem raldl. Allitésa ,olyan em-
beri, olyan e vildgi”, valéban nem mond ellent a Lukdcs evangéliu-
madnak, anndl inkdbb Jdnosénak (vé. Jn 14,18 kk.).

Természetesen a hitnek nem csupdn egy ,.és mégis™e létezik, ha-
nem egy ,azért -je is — feltéve, hogy ezt az ,azért”-et nem mint a
hit biztonsdgat garantalé tényt értjiik, amit aztdn persze a hit e/drr
megjelendként kellene elképzelniink (de mégis hogyan? Ismételten
valamiféle hitre kellene gondolnunk?). Eppen ezért inkdbb mégsem
azt mondom, hogy létezik egy ,azért”; de bizonyosan létezik egy
,abban”!

Ugyanezt lehetne mondani az ,.el8sz6r” és az ,azutdn, ezt kovetd-
en” kitételekre is, és kiegészitve ezt rogton arra is utalhatndnk, hogy
az udvtorténet eszkatoldgiai karaktere ebben a megfogalmazdsban
félreértelmezett.

Az 64. k. oldalakhoz: Szdndékuk szerint az Ujszé')vetség ezen
(nyilvdn nem csak allitélagos) mitologikus elemeinek a feladata ter-
mészetesen az, hogy éppen azt fejezzék ki, ,pontosan emberi ...
mivoltunkban nem vagyunk egyediil, hanem...”. De gy vélem, ezt
mdshogyan is meg lehet fogalmazni, mint az dltalam mitologikus-
nak nevezett nyelven; ldsd Kerygma und Mythos II., 185. kk.; 204.
kk. Valéban a doketizmus leheletét drasztja, amit ott leirtam?

Az 65. oldalhoz: Ténylegesen igaz volna, hogy az Oszévetséggel
ynem tudtam mit kezdeni”? Mindenesetre azért utalnék e helyiitt
~Weissagung und Erfiillung”™ cim( {rdsomra. De jomagam is kép-
telen vagyok elfojtani az ehhez kapcsolédé kérdésemet: On (és az

16 In: Studia Theologica (2), 1949., (21-44. 0.); Gjbél kiadva in: ZThK (47. 0.), 1950.
(360-383. 0.) (=Glaube und Verstehen II., 162-186. 0.).
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On tanitvanyai) mit tudnak kezdeni az Oszévetséggel? Konkré-
tabban a ,a nyilvdnvaléan e vildgi-tdrténeti Oszévetséggel”? Persze
eléfordulhat, hogy bizonyos On éltal mondott dolgok elkeriilték
a figyelmemet, ez esetben minden dtmutatdsért, helyesbitésért
hdlds vagyok, de amit ldtok, azt a gyantt ébreszti bennem, hogy
On az Oszévetségre ugyancsak nem annak e vildgi-toreéneti vals-
sdgaban hivatkozik, hanem sokkal inkdbb eszkozként hasznélja a
krisztianiz4lt Oszévetséget.

Abban viszont teljesen igaza van, hogy a torténeti Jézus kerygmdra
gyakorolt hatdsdnak kifejtésével még adds vagyok.” Ugyanakkor
nem ldtom be, hogy Jézus igehirdetését mdsként is értelmezhetném,
mint a térvény hirdetését, ahogyan ezt mdr Luther is tette; — ldtva
persze Jézus radikalitdsdt, ami hallgatéit Isten kegyelméhez vezérel-
te és ezért — a hit feldl nézve — mdr 6nmagaban kegyelemként kell
értelmezniink.

Ad VL.
Az 65-66. oldalhoz: Véleményemet tokéletesen visszaadja az On
kifejtése.

Csupdn egy megjegyzés: Az egzisztencidlis (existential) és az egzisz-
tencidnkban meghatdroz (existentiell) dsszecserélése valoban nem ve-
zet alapvetd félreéreéshez és vilik szimos tovabbi félreértés forrasava?

Az 67. oldalhoz: Valéban mondhatjuk — vagy taldn pontosabban
— milyen értelemben mondhatjuk azt, hogy a teoldgia (specidlisan
a mi esetiinkben az Ujszovetség magyardzata), amennyiben az eg-
zisztencidlis filozéfia kérdésfeltevését és annak fogalmi rendszerét,
terminoldgidjdt dtveszi, Ugy rdtaldle egy ,filozéfiai kulesra”, amit
azutdn az értelmezésben is alkalmaz? Nem téveszti 6ssze véletleniil
az egzisztencialista filoz6fidt azzal a filozéfidval, amely témdjdul a
teoldgidt valasztja? Mdsként megfogalmazva: egy olyan filozéfidval,
amely az embert megszabaditja a feleldsségtdl sajat egzisztencidja

17 Ldsd késébb R. Bultmann, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus, Exegetica (445-469. o.).



miatt, amennyiben agy véli, hogy képes az embernek egzisztencid-
jat meghatdrozé onértelmezést kozvetiteni? Az egzisztencialista fi-
lozéfia valéban csapddba esne, ha és amennyiben az egzisztencia ér-
telmét mint a sajdtomat tdrn4 fel. De ennek éppen az ellenkezgjérdl
van sz6, amihez kapcsoléddan ismételten hadd utaljak a Kerygma
und Mythos IL., 191. kk., 202. k. oldalaira. Ha a teoldgia az eg-
zisztencialista filoz6fidt6l megtanulja, hogyan lehet az egzisztencidt
felfoghat6 médon magyardzni, 4gy nem litom be, hogy ez a fiig-
gés miként tenne erészakot a teolégidn. Ahogyan forditva, az eg-
zisztencialista filozéfia is megtanulta a maga részérdl a teoldgidtdl,
illetve az Ujszt')vetségbc’il ugy ldtni az egzisztencia jelenségét, aho-
gyan ez abban az értelmezésben megjelenik, amit P4l, Augustinus,
Luther és Kirkegaard jelentettek Heideggernek és Jaspersnek (sét
mir Yorck gréfnak is).

Es amennyiben ugyanigy kitart feltételezése mellett, miszerint a
teoldgia, ha koveti ezt a tanitvanyi fiiggést a filoz6fidedl, ezzel el-
zdrja az Ujszévetséghez vezetd utat, ugy Hartlichhal és Sachsszal
sz6lva azt kell mondanom, hogy a vitdnak az egzegézis mezején kell
elddlnie (és mivel ezt kozvetleniil a hermeneutikai alapvetésekrdl
sz6l6 vitdnak kell kévetnie, nem gondolom, hogy a Hartlichndl és
Sachsndl ,,a sajdt farkdba harap bele ez a kigyd”).

Az eléériés” fogalmahoz: Az eléértés egydltalin nem Heidegger
taldlmdnya, hanem egy dltala felfedezett jelenség. Nem gondolom,
hogy egy szoveget meg lehetne érteni anélkiil, hogy ne rendelkez-
nénk valamiféle élémegértéssel arrél, amirdl a szdveg szdl.

Az 68. k. oldalakhoz: Ahogyan mdr kordbban is mondottam
volt, nem gondolom szerencsésnek az egzisztencialista filozéfia ba-
gatellizdldsdt.

A 69-70. oldalhoz: Szdmomra az, hogy Chr. Wolfra utal, min-
dennél jobban mutatja, hogy teljesen félreérti az ,6nértelmezés”
fogalmat. Mivel az emberi [ét egzisztencidlis értelmezése éppen azt
dllitja, hogy az emberi szubjektum (vagy mondhatnék emberi léte-
zést is) semmivé vdlna a vildga nélkiil, tehdt Isten nélkil is, ezért a
filozéfia megengedheti magdnak, hogy Istenrdl beszéljen, tehdt az
onértelmezés egyittal (Isten és) a vildg megértése. Ezek utdn ho-
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gyan képes On az emberi lét egzisztencialis interpreticiéjit Gjra és
Ujra mint ,antropolégidt” diszkrimindlni? (Heidegger egyébként
kifejezetten beszélt arrdl, hogy analizise az emberi 1étr6l nem ant-
ropoldgia.'®)

A 70. oldalhoz: Azt, hogy mit jelent a Krisztus-esemény mint
Krisztus-esemény, legalabb prébdltam megmutatni a Kerygma und
Mythos II. 204. kk. oldalain. Azt pedig nem tagadom, hogy ezt
valaki akdr jobban is csindlhatja. Viszont azt, hogy ,sikeriilt volna
kitornom az egzisztencialista sémdbdl”, csak olyasvalaki dllithatja,
aki nem ldtta meg, hogy az egzisztencidlis analizis a konkrét ta-
ldlkozasok elétt (igy tehdt az Isten Igéjével valé taldlkozds eldtt is)
megnyitja a lehetdséget [a pdlyat], és nem uralkodni kivan felettiik.
Ha pedig valaki azt akarja dllitani, hogy az egzisztencidlis analizis
egy egzisztenciaidedlhoz vezet, annak ezzel szembe kellene dllitania
egy masik (jobb) analizist.

Ad VII.

A 70. oldalhoz: Vajon nem éppen azon meggy6z8désemnek adtam
hangot a Kerygma und Mythos II. 207. oldaldn, hogy a modern
vildgképet relativnak tartom?

A 72k oldalhoz: Valé igaz, az Ujszévetséget mint torténész
egzegetalom. Ugyanakkor a torténeti (Nr. 3. 73. k.) és a filozéfiai
motivum (Nr. 4. 74. k.) szétvilasztdsét nem gondolom elfogad-
haténak, amiéta Dilthey, Yorck grof, Heidegger és sokan mdsok
megosztottdk veliink a felismerést, hogy az igazi torténeti kutatds
egylitt zajlik a filozéfiai eszmélkedéssel. Ez pedig azt jelenti, az igazi
kutatds arrél kérdezi a torténelmet, hogy abban az egzisztencidnak
és az egzisztencia értésének milyen lehetdségei jelennek meg (ez ter-
mészetesen nem kell, hogy nyilvdnval legyen, vagy hogy minden
egyes vizsgdlatban igy torténjen).

18 Lisd M. Heidegger, Lét és id6, 10 §



A 75. oldalhoz: Eppen az a tény, hogy minden teolégus levesében
ott tszkdlnak bizonyos , filozéfiai morzsdk™ kényszerit rd arra, hogy
magam is alapvetd jelentéséget tulajdonitsak a filozéfiai munkdnak
a teoldgia szimdra. Megengedhetetlennek tartom, hogy kritika nél-
kiil megelégedjiink holmi , filozéfiai morzsikkal”.

A 76. oldalhoz: Abban, hogy Luther tulajdonképpeni kérdése
az applicatio salutis volt, éppen az mutatkozik meg, hogy a dontd
kérdés szdmdra is az egzisztencidlis megértés volt. Aki pedig ezt a
kérdést dontének tartja, az 6rvendezik ennek.

A 77. oldalhoz: A W. Hermann 4ltal alkalmazott bizalomfo-
galom véleményem szerint cdfolja, hogy a keresztyén iizenetet
antropologizélta volna. Elfogadom: ahhoz nem volt megfeleld fo-
galomrendszere, amit mondani akart. De éppen azért voltam fel-
késziilve Heideggerre, mert Herrmann-ndl tanultam. Aki mellesleg
ugyancsak Hermann-ndl tanult és nagyra éreékelte 6t (kiilondsen
példdul az evangélikus keresztyének blinbdnatdrdl sz6l6 irdsit”).

Ad VIII.
A78.k. oldalakhoz: Az tévedéshez vezet, haa metodoldgiai probléma-
16l 52616 vitdban egyenldségjel keriil az Ujszévetség hermeneutikdja,
valamint az Ujszt')vetség és Isten Igéje kozé. Isten Igéje emberi sz6-
ban jut el hozzink, és az Ujszt')vetség mint a torténelem egy irodal-
mi dokumentuma 4ll el8ttiink. Lehet ezt mdsképpen értelmezni,
mint dltaldnos hermeneutikai szabdlyok szerint? Az a tény, hogy ez
Isten Igéje, nem tehetd eléfeltétellé, melybdl azutin hermeneutikai
szabdlyokat vezetnénk le, hiszen csak a hivé megértés eseményében
bizonyul Isten Igéjének, vagyis 6nmaga szerez érvényt magdnak.

A ,kanonizdlt” el¢értést nem ismerem és nem is nagyon tudom,
hogy ez tulajdonképpen mit jelent. Csak azt tudom, hogy minden-
ki egyfajta (mindig alakuld) elézetes megértéssel kozelit az Ujszé—

19 W. Hermann, Die Buffe des evangelischen Christen, in: ZThK (1), 1891, (28-81. 0.)
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vetséghez (mint egyébként minden mds széveghez is). Ez az elézetes
megértés, mint olyan, abbdl adédik, hogy mindenki egy konkrét
torténelemben él, amiben magdnak is része van. Az elézetes meg-
értésre vonatkozd elmélkedések célja, hogy tisztdzzdk a szovegre
irdnyulé valédi kérdést. Ha pedig azt éllitom, hogy az igazi kér-
dés — amely a szdvegre, mint szimomra egy torténeti dokumentum
szvegeként rendelkezésre dlléra irdnyul — az lenne, mit mond az
emberi létrdl, mint sajdt létemrdl; és ha azt is 4llitom, hogy az em-
beri létre irdnyulé kérdést mindig is ennek a létnek az el8értése ird-
nyitotta, ezzel nem kanonizélok még semmiféle elézetes megéreést,
csupdn eljutok a helyes kérdésig.

Az, hogy ez az eljrds nem felelne meg annak a ténynek, hogy
Isten Igéje az emberrel csak mint ,idegen” és ,megérteni tuddsdval
ellentétes és éppen ily médon feltdrulkozé igazsigként és valésig-
ként” taldlkozna, csupdn egy félreértés. Hiszen ennek éppen ellen-
kez8jérdl van szé. Csak az egzisztencidlis analizis képes egydltaldn
tisztdzni, hogy Isten Igéjét milyen értelemben nevezhetjitk idegen-
nek és megérteni tuddsommal ellentétesnek. Meg kell torténnie
ennek a tisztdzdsnak, hogy ne értsitk félre az ,idegent’-t egyfajta
trividlis értelemben és a ,,megérteni tuddssal ellentétes™t puszta ab-
szurditdsként.

A 70. oldalhoz: Az egzisztencidlis értelmezés éppen a valédi meg-
botrdnkozast akarja felmutatni, a természeti ember igazi tiltakozi-
sat tudatossd tenni. Ugyanezt a célt szolgdlja a modern vildgképre
vonatkozé reflexid is.

Az 70. oldalhoz: Ez az oka annak, hogy kérdése ,, Ahelyett, hogy
a szoveget eldzetesen méreéiil nyilvanitott(!) Snmegértésiink keretei
kozote igyekeznénk megérteni, nem volna-e jobb, ha arra figyel-
nénk, mit mond rélunk a szdveg...?” elbeszél a lényeg mellett. Hi-
szen a ,szoveget az 6nértelmezése keretei kozott (jobb lenne: kérdé-
sei alapjdn) megérteni” éppen az az ut, ami elvezeti az embert 6n-
magdt Ugy megérteni, ahogyan sajit magdt a szovegben értelmezve
taldlja. Metodikailag természetesen csak egyfajta egzisztencidlis
értelmezésre torekedhetek; amit a Divinus Spiritus idéz el6, az az
egzisztencidlis 6nértelmezés.



Az 70. k. oldalakhoz: Ugy veszem észre, hogy az elézetes megér-
tés és az elditéler dsszecserélédiek. Tagadtam-e valaha, nem inkdbb
szamtalanszor hangstlyoztam, hogy nem létezik megértés a lehetd
legnagyobb nyitottsig nélkiil? (A hermeneutika problémdjéhoz ldsd
63. k. oldalak a fentebb emlitett irdsomban®). De képtelen vagyok
a megértésre bizonyos kérdések feltevése nélkiil — ezen kérdések
pontos megfogalmazdsdrdl van sz6. Nem pedig az elézetes megér-
tés ,behatdroldsirdl”, aminek barmi kéze lenne a ,bornirtsighoz”.
Az is magdtdl értet8dd, hogy képtelen vagyok megérteni a mdsikat,
ha nincsen bennem nyitottsdg. Nem keveredett dssze (81. k.) az eg-
zisztencidlis analizis az egzisztencidnkat meghatdrozé megértéssel?
Amennyiben ez az utébbi tulajdonképpen egy akarati déntést el6-
feltételez, illetve valdban az — és ha ez alatt a radikdlis 6nfeldldozast
értjitk — akkor csak a Szentlélek ajaindékaként kaphatjuk meg azt.

Az 81-82. oldalhoz: Az UJ— (és O—)szévetség megértésérdl alko-
tott dltaldnos megfogalmazds az On eréfeszitéseit megelézden va-
16jdban azt feltételezte, hogy az értelmezd azt, amit a szdveg vele
kozolni képes, alapjéban véve mdr ismeri és csak arra van sziiksége,
hogy a szdveg dltal ,emlékezzen” rd. A szoveg igy nem ,taldlko-
zott” vele; azt nem mint ,megsz6litdst” hallotta meg és igy nem
is juthattunk el oda, hogy az értelmezd megismerése tdrgyabdl ki-
indulva a széveg 6nkozlését és mondanivaldjit benséségessé, sajdt
részévé tegye. Valdban nem érti, hogy mindent azért tettem, hogy
felmutassam, miként kell a szovegnek mint megszdlité igének ér-
vényt szerezni? Eppen az 6szt6nzott dontden erre a lépésre, amirdl
On irt egykoron a ,Rémai levél” mdsodik kiaddsdnak elészavdban
(1921)*'; csupdn ezt gondoltam ismételten dt és az egzisztencidlis
filozéfia segitett a megértésben. Nem gondolom, hogy az On 4ltal
»majd harminc év” alatt elvégzett ,valtoztatdst” érvénytelenné tet-
tem volna, sokkal inkdbb metodolégiailag biztositottam ezt az 4j

20 Lisd 8. ldbjegyzet.
21 K. Barth, Der Rimerbrief, dtdolgozott kiadds Miinchen, 1922, ebben vi—xviii. oldalak:
Vorwort zur zweiten Auflage (Safenwil, September 1921).
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utat. (Egyébként ldsd ehhez még, amirdl 1929-ben az ,Egyhdz és
tanitds az Ujszt')vetségben”; majd a ,Glauben und Verstehen” 154—
162. oldalain irtam).?

A kételkedés érzésével, amelyrél mdr irdsom elején is széltam,
zdrom soraimat. De mindezt nem tehetem meg anélkiil, hogy ne
mondjam el, ,utdszava* fijdalmasan érintett, mivel azt lithatéan
diithében irta.

Magyardzatként annyit azért mindenféleképpen el kell monda-
nom, hogy a kiadé 4ltal a szovegemhez irt felirattal ,, Abschlieflende
Stellungnahme” én sem értek egyet. Egészen tdvol 4ll t8lem, hogy
barmit ,lezdrjak”. Mint ahogyan az ,alldsfoglalds” sem igaz, mivel
azt a benyomdst kelti, mintha minden kordbbi hozzdszoldsrol véle-
ményt formdltam volna. Errél mdr csak azért sem lehet sz6, mivel
a Kerygma und Mythos II. kotetének megjelenése elétt Prenter és
Ocpke cikkeit nem is ismertem, és azt is, amit Buri irt, csak a kéz-
iratot megkapva olvastam, amikor az én {rdsom mdr készen volt.*
Arra pedig nem éreztem indittatdst, hogy ezek ismeretében a sajdt
irdsomat dtdolgozzam, vagy egy utdszdt irjak, mivel 4gy véltem,
hogy irdsom indirekt médon mdr tartalmazza a Burinak adandé
vélaszt — ami persze, ahogyan most mdr ldtom, kénnyelmd feltéte-
lezés volt. Azt pedig, hogy Kiimmel kisérletét® mint abszurd pro-
balkozdst el kellett volna utasitanom, szerintem mindenki megérti,
aki a ,mitoldgidtlanitds” értelmét mint hermeneutikai médszerét

felfogta.

22 R. Bultmann, Kirche und Lehere im Neuen Testament, in: ZdZ (7.), 1929 (9-43) [=
Glaube und Verstehen 1. 153-187. o.].

23 Ldsd 83-87. oldalak

24 R. Prenter, Mythos und Evangelium, in: Kerygma und Mythos II., 1952, (69-84. o.);
A. Oepke, Entmythologisierung des Christentums?, in: Kerygma und Mythos I1., 1952, (170
175. 0.); Fr. Buri, Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie, in: Kerygma
und Mythos II., 1952, (85-101. o.).

25 W. G. Kiimmel, Mythische Rede und Heilsgeschehen im Neuen Testament, in:
Kerygma und Mythos II., 1952 (153-169. 0.).



Azt végkép nem értem, hogy mivel szolgdltam rd az On 4ltal a 86.
oldalon megfogalmazott szemrehdnydsokra. Hiszen én azt hittem,
hogy egy teolégiai vitit folytatunk, kiilonosen is Onnel, amikor
konkrét kérdéseket intéztem Onhoz; és azt nem ldttam, hogy pél-
d4ul a ,Zum Problem der Hermeneutik” (68. k.) cim{i irdsomban
feltett kérdéseimre On vilaszolt volna. (Azt azért izgalommal vi-
rom, hogy vajon ugyanilyen konkrét feleletekkel reagil-e Hartlich
és Sachs konkrét kritikdira.)*® Azzal sem voltam tisztdban, hogy vit4-
mat Schniewinddel (Kerygma und Mythos 1., 122-138. 0.) és Schu-
mann-nal (uo. 193. k.) részemrél elintézettnek kellene tekinteni.”

A kérdésre, hogy ,végiil is mi a témdja az efféle szbcséplés-
nek?”, csak azt vdlaszolhatom: a téma nem mds, mint rikérdezni a
hermeneutikai médszerre és mindezt az Ujszovetség magyardzata-
nak szolgdlatdban.

Engedje meg, hogy soraimat mégiscsak az On Figaré-idézetének
folytatdsdval zdrjam:

»Miként is haragudhatnék?

A szivem érted szol!”

Es még hozzéflizzem Figaré utolsé sordt:
L Uzessék el a bii drokre!”
Szivélyes tidvozlettel
Rudolf Bultmann
(Forditotta: Kékai Nagy Viktor)

26 Chr. Hatlich/W. Sachs, Kritische Priifung der Haupteimwinde Barths gegen Bultmann,
in: Kerygma und Mythos I1., 1952, (113-125. 0.) cimli {rdséban elmondottakra Barth anndl
tobbet, mint ami ebben az utészéban (70. k.) megjelenik, nem reagalt. Hartlich és Sachs
Barth Bultmann-nal folytatott vitjéc kritizdlta, ami a KD I11/2, 531-537. oldalain olvasha-
t6. Késébb a KD II1/3-ban és a IV/1-ben Barth ismét felveszi ezt a vitat.

27 R. Bultmann, Zu J. Schniewinds Thesen, das Problem der Entmythologisierung
betreffend, in: Kerygma und Mythos 1., 1948, (138-153. 0.); u. 8., Zum Problem der
Entmythologisierung, in: Kerygma und Mythos I1., 1952, (179-208. 0.); vé. ]. Schniewind,
Antwort an Rudolf Bultmann. Thesen zum Problem der Entmythologisierung, in: Kerygma
und Mythos 1., 1948, (85-134. o0.); Fr. K. Schumann, Die Enzmythologisierbarkeit des
Christusgeschehens, in: Kerygma und Mythos L., 1948., (211-224. o).
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BARTH LEVELE BULTMANNHOZ
1952.DECEMBER 24-EN

Bazel, 1952. XII. 24-én'

Kedves Bultmann Ur!

Mar régen meg kellett volna koszénnom levelét, amelyben az 4lta-
lam megjelentetett fiizetet oly alaposan elemzi. S most volt olyan
kedves, hogy a ,Glauben und Verstehen” (Hit és értelem) mdso-
dik kotetée is elkiildte nekem, melynek utolsé két 4j irdsdt nyom-
ban magamra is vonatkoztattam.? Ezt az ajindékot is koszénom,
ugyanakkor kérem, bocsdsson meg, amiért olyan hosszu ideig hall-
gattam. Még nem vagyok ugyanis a nyugdijasok On 4ltal mdr elért
tiszteletre mélté stdtusdban, hanem naponta végig kell jirnom a
mindennapi taposémalmot, aminek okdn sok jé cselekedet nagyon
sok esetben véglegesen elmarad. A mai détum viszont mintha egye-
nesen arra lenne teremtve, hogy Onnek frjak.

Hol is kezdjem? Széljegyzeteit Gjra és Gjra elolvastam. S hogy az
On elméjének éles faréjardl ne feledkezzem el, arrél masfélekép-
pen is gondoskodva van. Nem pusztdn aziltal, hogy kozos tanit-
vanyunk, H. Ott idénként elkiildi hozzdm az On ,kettds torténe-
lemfogalmardl” irt disszertdciéjdnak Gjabb és Gjabb részeit, hanem

1 Alevél a jelen kiadvinyban mdr tobbszor is idézett Barth—Bultmann-levelezés kotet-
ben a 104. szdmot viseli. Amennyiben az sszefliggések tisztdzdsa nem sziikségszertien kove-
teli meg, a kritikai dsszkiad4s nagyon aprolékos apparitusét elhagytam [F. A.]

2 Az 1952-ben megjelent elsd kiaddsban a kovetkezd két irdsrdl van szd: Formen
menschlicher Gemeinschaft [Az emberi kizdsség formdi] 262-273. old. és Die Bedeutung des
Freiheits fiir die abendlindische Kultur [A szabadsdg gondolatdnak jelentdsége a nyugati kultiira
szdmdra] in: R. Bultmann: Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsiitze, Bd. 11, Tiibingen,
1952.
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azdltal is, amint az On hangjét sajt elérehaladé munkdm kozben
is mindegyre hallom, amint pontosan azon dolgokat akarja nekem
megtiltani, amiket én csak azért is megteszek. Magam is egyfajta
Don Juanként viselkedem, aki a kormdnyz6 erds basszusdnak hang-
jat hallja ugyan, de vonakodik az elvdrt binbdnatot megtartani.

Tisztaban van azzal, hogy milyenek is vagyunk mi ketten, On
és én? Nekem dgy tlnik, mint az elefint és a bdlna esete (ismeri
egyebekben Melville Moby Dickjét — mdr csak az dllat ott kifejtett
mitolégidja miatt és érdekes lehet Onnek), amelyek valamely tévoli
dcedn partjdn hatdrtalan dmulatukra taldlkoznak. Hidba fujja ki az
egyik toronymagassigba a maga vizsugardt, s hidba integet a mdsik
hol barétilag, hol fenyegetden ormédnydval. Hidnyzik azon kozos
kules ahhoz, amit mindegyik a maga elemében s a maga nyelvén
nyilvdnvaldan el szeretne mondani. A teremtés titka ez, melynek
felold4sat az eszkatonban Bonhoefferhez hasonléan az ,,én mindent
jra elhozok” kardcsonyi ének vonaldn képzelem el.?

Az on kritikdjanak folyamatos f8sz6lama — melyre ugyan fel kel-
lett volna késziilndm, de ilyen erds jelenléte mégis meglepett —az a
vid, hogy nem ismerem eléggé és nem értem meg megfeleld méreék-
ben az egzisztencialista filozéfide, illetSleg annak axiémaként kije-
lentett nélkiilozhetetlenségét a teoldgiai beszéd és gondolkodds mai
lehetdségeire nézve. El kell ismernem ezen szemrehdnyds igazsdgit.
Valéban nem tudok ebben a kérdésben mdsképpen gondolkozni, s
ezen filozéfidnak a diadalmas eléretorése az egész foldkerekségen
sem tudna a legkevésbé sem impondlni szimomra. Nézze, fiatal ko-
romban elkételezett kantidnus voltam, s késébb ugyanolyan elko-
telezetten prébalkoztam Schleiermacher romantikdjénak is hiiséges
kévetdje lenni. Mindezek utdn (a 19. szdzad teolégidjdnak tanulmi-
nyozdsa sordn) rdjottem, mily ragyogé magabiztossiggal dllitottdk

3 Paul Gerhard ,Frohlich soll mein Herze springen” kezdet(i énekébél (1635), Gesangbuch
der ev.-ref. Kirchen der deutsschprachigen Schweiz, 119. szdm, 4. szakasz (EKG 27, 5. szakasz).
Lisd D. Bonuoerrer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Auszeichnungen aus der Haft,
Hrsg. von E. Berace, Miinchen, 1951, 125. k. 0. Az 1975. és 1985°. évi 6j kiaddsban a 190.
k. o. Barthnak ezen énekhez valé kapcsolatét ldsd KD 7/2 152. o., KD 11I/3 18. old. és K.
Barrw: Predigten 1954-1967, hrsg von H. Stoevesanpt, GA 1, Ziirich, 19817, 218. 275. o.



némelyek, hogy Hegelnél megtaldlhaté minden megismerés végsd
és hatékony kulcsa (egy Biedermann-szemindrium egészen frissen
hozta el ezt az emléket). Nos, ezek utdn nem véltam ugyan a filo-
z6fia ellenségévé, de reményteleniil gyanakvévd valtam mindenfaj-
ta filozéfiai abszolitumigény, ismeretelmélet és médszer irdnydban.
Ha alkalomadtdn gondatlanul haszndlom is az egzisztencialista
kategéridkat, persze nem dgy, hogy idénként Platén atydnkat és
a tobbieket is ne idézném meg, egyszertien nem vagyok képes azt
az erkélcsi pdtoszt érezni, melynek ,kovetkezményeként” pontosan
ahhoz a filozéfiai iskoldhoz kotédjem. Mit akar t6lem? Eppen elég
segzisztencidmban meghatdrozott” vagyok, kordbban tdlsigosan is
sokszor leleplezetten és végleg elijedve attdl, hogy ez az oldal elkap-
jon. Pontosan gy van ez, hogy valamikori szocidldemokrataként
biztosan soha tobbé nem fogok egyetlen politikai pdrt tagja sem
lenni. S miutdn a kortdrsakkal (s nem csupdn a teolégusokkal) meg
tudtam értetni magam (kommunikicid!), arrdl az oldalrdl sincsen
indittatdsom valamit is sajndlni vagy megtérésre indulni. Meg-
értem, hogy mindez az On szémira rettenet, szinte ugy, mint a
,Blumhardt-torténetek”. De pontosan itt dllok és vagyok. Azt akar-
ta megmagyardzni nekem, hogy mindaz, amit az Ujszévetséggel
az egzisztencializmus dltal mavel, nem valamiféle idegen kdnonhoz
valé mérés, nem kényszerzubbony stb., hanem maga a tdrgyszert
magyarazat. Pontosan ez az azonban, amit schogy sem tudok belat-
ni. Magyardzatdban a szdvegelemet litom elfedve, amelyrdl pedig
azt mondom, hogy nem csak amugy, de elsésorban ennek kell nap-
vildgra keriilni. S miutdn mindez az 6n elvi filozéfiai el6feltételeivel
fiigg Ossze, éppen ezért mddszere elrettenten hat szimomra. Erre
fel On bosszankodik miattam és kozvetleniil vagy a kis tiibingeni
iskolamesterek dltal* felszélit, hogy a ,valésdg™, ,térténelem” stb.
értelmezésemet fejtsem ki, s kozben nem képes megérteni, hogy
mindez nem bir sajdtos hangsullyal szimomra. Erre persze ismét
csak megcsévilja a fejét és igy tovébb!

4 Vo. Cur. Hartricu/W. Sacus: Kritische Priifung der Haupteinwinde Barths gegen
Bultmann IN Kerygma und Mythos. Diskussionen und Stimmen des In- und Auslandes Hrsg.
H.-W. BartuscH (Theologische Forschung 2) Hamburg, 1952.
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Széljegyzeteib8l mély benyomdst gyakorolt rdm tdrgyszerd-
en az, hogy a ,mitologikus gondolkodds” igazi hibdjaként az
»objektivizalds” kristdlyosodik ki. Helyzetiink ezzel tisztdbb lehet
ugyan, de nem konnyebb. S hogy tisztébb lett-e? Hisz mennyire
panaszkodna, ha én meg 6nnek a ,szubjektivizdldst” réndm fel.
Mindeddig nagyon térekedtem arra, hogy az On mirtolégiitlani-
tott mondatainak tdrgyi tartalmdt felismerjem. Mert pontosan ez
volt és az On Ujszbvetség—forditéséban ez az elidegenitd szimom-
ra, hogy az On mondatai mindenestl mintha a légiires térbe ve-
zetnének, s azt mondja, éppen azdltal vdlnak tartalmassd, hogy a
hivé ,szubjektum” 1étén tdl semmit nem mondanak. E tekintet-
ben fenndllé kellemetlen érzésemet nem akartam vildgosabban
megfogalmazni, mint azt fiizetem 63. k. és 68. k. lapjain tettem.
Bizonydra sokszor elmondta, de most végiil én is megértettem: a
mitoszban az ,objektivélds” a rossz. Igazdbol hdt most csodélko-
zom nagyon, kiilonésen, ha kozben egyidejileg azt is litom, mi-
lyen elevenen védekezik az antropologizmus és egzisztencializmus
egybemosdsa ellen (vagy mit is olvasok a ,,Glauben und Verstehen
II. kétetének 262. oldaldn, mindjdrt az elején?). Bizonyos, hogy az
,,obJektlvalas kifejezéssel ndlam siiket fiilekre taldl (amennyiben
az On szdmdra nyilvdnvaléan pejorativ értelemmel bir, blztonsagot
keresni s tobb hasonlé értelemben). Magam pontosan az U)szovet—
ségbél tanultam meg, amit nem csak amagy, de kiemelten tovibbra
is cselekedni szeretnék: objektivizdlni, hogy aztdn sokkal azutin
»szubjektivizdlhassak”! Rettenetes ellentét: pontosan azért érdekel
az Ujszdvetségi ,mitoldgia”, mert az Gjszovetségi kijelentéseket félre
nem érthetden ,objektivizdlja”. S pontosan ettél lit On voroset! Mit
is kezdjiink mi egymdssal, amikor On nyilvin végig akarja futni a
mdr megkezdett tdvot? Nem kivdnhatja azonban télem, hogy egy
szaznyolcvan fokos fordulatot véghezvive én is kovessem Ont azon
iranyba, amelyrél On 4dllitja, hogy valéjaban ama 1921-es elész6
6t2’ (s ez az, ami bennem nem tudatosodott) arrafele halad.

5 Barth Rémai levélhez irott kommentdrjénak eldszavarol van sz6, amelyrél Bultmann
részletes recenzidt jelentetett meg a Die Christliche Welt folydiratban.



S most mintha azt kérdezné, mire is akarok kilyukadni, ha nyil-
vénvaléan nem tudom Ont kévetni. Nos, igen, kedves Bultmann
ur, miként is magyardzzam ezt el Onnek, hisz miként {résabél is
ldtszik, s amiben [mdsok is] mindenfeldl megerdsitenck engem,
nem Osszefiiggésekben nézve, hanem csak sajitos céljdhoz valé
hozzdilldsomat vizsgdlva olvassa irdsaimat. Tdvol, nagyon is tdvol
alljon télem, hogy ezt Ontdl rossz néven vegyem. Az eszkatonban
reménység szerint sokkal mdsabb és jobb konyveket lesz alkalmam
olvasni a sajdtjaimndl. Az id6i Most-ban valé megértésiinket egy
kissé nehézkessé teszi ugyanis, hogy én ugyan olvasom Ont, de On
nem tudja, mi az, amit én néminemd kitartdssal képviselek. To-
vébbi fejcsévilds és kellemetlen érzések keltését is felvallalva sigom
meg 6nnek, hogy én egyre inkdbb zinzendorfidnussi viltam, ab-
ban az értelemben, hogy az Ujszovetségbél egyre inkabb a kézponti
személy érdekel, s a hozzd valé viszonyuldsban olvasok ezt, vagy
amazt. Lehetséges, s tgy hiszem, Ofelsle szitkséges is a teoldgidt bi-
zonyos értelemben visszafele olvasni, egészen az antropoldgidig, az
etikdig és a mddszerbeli kérdésekig menden. Pontosan ez az, amit
megprébéltam és tovdbbra is megprébalok. Ezéltal nem vdltam
yortodoxsz4”. Fel tudndm sorolni tételesen azokat a pontokat, ame-
lyekben azon ttrél, melyet ortodoxidnak érdemes nevezni, letér-
tem, s palyafutdsom tovabbi szakaszdban le fogok térni. Nem nyer-
tem ezdltal kivételes ,biztonsdgot”, vagy hasonlét. Hat nem éppen
a napokban tortént meg, hogy egy francia és egy holland kényvben
is (mellesleg nem elészor!) ,egzisztencialistdnak” neveznek. Min-
denképpen mondhatom azonban, hogy onnan nézve a teolégia egy
kimondottan pozitiv dologgd vélt szimomra. Ha meg tudn4 tenni,
efeld] kellene megértenie, miért nem vagyok képes az On posztu-
ldtumainak eleget tenni, s mésfel8l miért ragaszkodom az On 4ltal
kipellengérezett ,objektivizmushoz”. Nem szeretnék sem polémi-
kusan, sem mds médon erre tdbb szét vesztegetni. Mindketténk
kozos meggydz8dése szerint nem lehet vitatni, hogy ,Jézus él”. Te-
olégusokként el lehet fogadni, vagy sem, de erre az ,,objektiv” [tu-
ddsra] nézve, s efeldl elindulva gondolkodni. Emiatt vannak nekem
mds gondjaim, mint Onnek. Ennek kévetkeztében szdimomra az
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egész kériigmamitosz-kérdés mdsodrangt. Ezért tudok felhdborod-
ni (amint az a ,,Kerygma und Mythos” kapcsdn megesett), amikor
On és bar4tai azt allitjdk, hogy az Onok gondjdnak elsébbsége meg
van irva a csillagokban. Innen nézve értheti meg, hogy széljegyze-
teinek legragyogdbb pontjai szimomra a 106. és 108. old. (Buri el-
intéz8dott kérdésével kapesolatosan a 112. old. is), amelyekben ugy
tlinik, mintha a ,Krisztus-torténés” kérdéskoréhez térne vissza.
Kedves Bultmann dr, amikor most a legjobb indulattal és békes-
séggel gondolok Onre, mindezt azzal a feltételezéssel teszem, amely-
nek segitségével magam és didkjaim szdmdra a nagy Schleiermachert
prébdlom meg kozelebb hozni: mindaz, amire torekszik, dlljon a
yharmadik artikulus teoldgidjinak”, azaz a Szentléleknek a fényé-
ben. Mindezt egy alapjdban legitim és termékeny kisérletnek vél-
ném. Tisztdzni kellene azonban a harmadik és a mdsodik artiku-
lus kozotti kapcesolatot, azaz egyik nem olvadhat fel a mésikban,
hanem sajit méltésigiban kell felragyogjon. Itt akad el szavam
Onnel és Schleiermacherral, de gyakran a fiatal Lutherrel kapcsola-
tosan is. Ha ebbe az irdnyba mozdulna el, sok mindenrdl kénnyeb-
ben lehetne beszélni. Nem vélném ugy, hogy mondatai a légiires
térbe vezetnek, s nekem kotelességem makacsul hajtogatni, hogy
én pedig ,objektivizdlni” szeretnék. S ha akarja, akdr egy kicsit
yheideggerezhetnénk” is egyiitt. Ona maga részérdl ... ezt a millen-
niumi lehetdséget nem kivdnom jobban kifejteni, csak azt szeretném
mondani, hogy a bdlna és az elefint megtaldlnd a kozos nyelvet.
Mar harangoznak a kardcsonyi istentiszteletre, itt befejezem. Fr-
tésemre adtdk, hogy az angyal egy egész sor Mozart-lemezt tartogat
szimomra. Amennyiben ismét Bdzelban jir, ama kis vendéglébeli
,lilések” utdn talin meghallgathatndnk majd néhdnyat koziilik.
Szivembdl kivinom, hogy mire e levél Onhoéz elér, szeretteivel
egylitt egy szép kardcsonyt és az Gjévbe vald jé dtmenetelt élhessen
meg.
A legjobb kivinsigokkal az On
Karl Barthja

(Forditotta: Ferencz Arpad)



