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BIZONYSAGTETE; JEZUS
KRISZTUSROL

Azt a feladatot kaptam, hogy egyfajta bizonysdgtételként (une sorte
de témoiage) vélaszoljak arra a kérdésre, ki is nekem Jézus Krisztus.
Egy pillanatig haboztam, mert a kérés kényelmetleniil emlékezte-
tett a valamikori pietistdk és a mai teoldgiai egzisztencialistdk kér-
désére. Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy a maga helyén és
a maga rendjén ez valéban komoly kérdés. Megkisérelek tehdr erre
a megadott terjedelem keretei kozott vdlaszolni.

Tehetek-e mdst, minthogy azonnal és kovetkezetesen, ugyanak-
kor a kezdettdl a végig — mindent meghatdrozé és uralé médon
kimondom: Jézus Krisztus szdmomra pontosan az (nem t6bb, nem
kevesebb és nem mads), mint aki az 4ltala kivalasztott és elhivott
egyhdz szdmdra, s az egész vildig minden emberére érvényes lizenet
szellemében minden formédban és mindig volt, van és lesz. Ha vala-
mi sajdtos, az én szdmomra érvényes vonds kiemelésére torekednék,
hogy tudniillik ki 8 az én szdimomra, éppenséggel amellett a tény
mellett beszélnék el, hogy ki is 6 pontosan nekem! Szdmomra 6
sajitos modon éppen az, aki eléttem és rajtam kiviil mindenki, azaz
minden keresztyén szdmdra, pontosan az egész vildg és minden em-
bere szdimdra. Nem tobb és nem kevesebb, nem kiilonleges tehdt,
hanem igazdn ez § az én szdmomra is.

Jézus Krisztus a szovetség, a kézésség, valamint az Isten és ember
elvdlaszthatatlan egybetartozdsinak alapja. En is ember vagyok, s
ilyenformdn 6 az én szdmomra is ennek a szdvetségnek az alapja.

Jézus Krisztus létének egyediildllésdgdr kijelentette az emberek-
nek, mint ezen szdvetség minden ember szdmdra adott szabad ajdn-
dékdt. Szabad keresztyénnek lennem. Ilyenformdn szdmomra 6 a



szdvetségben cselekvd, s engem is megszabadité isteni kegyelem
bizonysiga.

Jézus Krisztus életében és haldldban elhordozta és hordozta a vi-
ldg és az egyhdz bilineit. Amennyiben én az Istennel megbékitett vi-
ldgnak, s az 4ltala elhivott egyhdznak tagja vagyok, szabad nekem a
vildg és az egyhdz tévedéseivel dacold isteni igazsigossdg és szentség
jegyében élnem és halnom.

Jézus Krisztus a maga munkdjdt a vildg és az egyhdz szdmdra élt
megbékéltetd élete és haldldnak torténetében vitte véghez. Az egy-
hdznak a vildghoz tartozé tagjaként életem térténete mindenfajta
ellenkezések dacdra sajdt, Isten dltal torténd megigazittatdsom és
megszentelésem torténete lehet.

Jézus Kirisztus a haldlbdl feltdmadottként igéret arra nézve, hogy
valamikor 4ltaldnosan és végs érvénnyel nyilvdnossd vélik életének
és haldldnak gydzelme. Amennyiben ebben a mir megtortént gyd-
zelemben hihetek, ebben a hitben élve vagy halva reménykedhetem
az elkgvetkezend§ Kijelentésben, mint amely az én 8benne megtér-
tént megigazuldsom és megszentel8désem is.

Jézus Krisztus Istennek minden ember felé kimondott Igéje.
Mivel én is ehhez a mindenkihez tartozom, amennyiben az igéretre
nézve hitben és reménységben 6nmagamra Ggy tekinthetek, mint
akit az Ige megszolit, ezért felhatalmaztatom és felszabadittatom
arra nézve, hogy Isten szeretd Igéjérdl szivvel, szdjjal és kézzel bi-
zonysigot tegyek. Amennyiben 6 felelésséget véllalt érettem Isten
el6tt, nekem az Isten mindenkihez sz616 Igéjének felel8s valaszt kell
adnom.

Ez az, aki Jézus Krisztus az én szdmomra, és nem csupdn szd-
momra!



ZENES VENDEGSEG
(EGY RADIOADAS)

Egy Mozarthoz cimzett kiszindlevélben' ezt olvassuk: , Amit meghko-
szonok Onnek, egyszeriien az, hogy az On zenéjének hallgatdsa kizben
egy napfényben és viharban, nappal és éjszaka is rendezett vildg kiiszo-
bén dllhatok, hogy aztdn a 20. szdzad embereként bitorsiggal (nem
vakmerdséggel!), tempdoval (nem tilzdsba vitt tempdvall), tisztasiggal
(nem tiilzotr tisztasdggal!) és békével (nem hamis békével) ajandékoz-
tatom meg. Az On zenei dialektikdjdval a fiiliinkben lehetiink fiatalok,
vagy megoregedhetiink, dolgozhatunk és pibenhetiink, orvendezhetiink
vagy szomoriiak lehetiink, azaz roviden: élhetiink.”

Ezt Karl Barth irta Mozart 200. sziiletésnapja alkalmdbil egy
Mozartnak cimzett levélben 1956-ban, s ilyenformdn nem lehet cso-
ddlkozni, hogy mai addsunk vendége, Karl Barth professzor Mozart-
zenéket kivin. El6bb a ,kis” g-moll szimfonia allegrdjanak negyedik
tételét hallbattuk, s bizonydra senki sem csoddlkozik, hogy az addst
zenével kezdtiik annak ellenére, hogy Barth professzor iir nem ze-
nész, hanem teoldgus. Professzor iir, van egy irdsa, amelynek a cime
»Hitvallds Mozarthoz™, s ebben valahol a kovetkezdket irja: 0, és
senki mds”. Konyvecskéjében idézi Mozart édesapjanak egy monddsat,
amely szerint Mozart ,csoda”. Mint nem zenészt szeretném most meg-
kérdezni: mit is jelent tulajdonképpen Onnek Mozart?

1 A Luzerner Neuesten Nachrichten c Gjsdg kérkérdése 1956. janudr 21-én. A teljes szé-
veget Id. K. Barth: Wolfgang Amadeus Mozart, Ziirich, 1956.
2 A Neue Ziircher Zeitung 1955. februdr 13. szdménak vasdrnapi melléklete.



Miel8tt vélaszolnék, szeretnék én intézni egy kérdést Onhéz,
kedves Schmalenbach asszony: Miért épp nekem teszi fel ezt a kér-
dést? Ahogyan kordbban érintette is, nem csupin Mozartrél irtam
— az csak egy kis konyvecske —, hanem vaskos koteteim sorakoznak
a polcokon ldtszélag mds témdban, amint azt tudja is, tovibbd mi
mindent tettem és mondtam emellett politikai téren is... Miért épp
az én valaszom érdekli erre a kérdésre?

Ennek kiilonbozd okai vannak, professzor iir: miisorunk egyik té-
mdja On, a mai vendégiink, a mdsik a zene. Azt hiszem, ha valaki
valamit tud Onrél anélkiil, hogy teoldgus vagy teoldgiailag képzett len-
ne, az az, hogy az On szdmdra Mozart minden zeneiség netovdbbja.
(Furcsamdd Mozart a legtobbet jdtszott, mert legtobbszir kivdnt ze-
neszerzé ebben a miisorban!) Mindemellett On nem csupan a Romai
levél kommentdrjdt, s nem csak a Barmeni Hitvalldst és a hatalmas
Egyhdzi Dogmatikdt irta (s minden bizonnyal emellett sok kinyvet,
amirdl nekem fogalmam sincs), de megirta ezt a Mozartrél szol6 kiny-
vecskét is. Ehhez a témdhoz is van tehdt pontos mondanivaldja.

Igen, 6rom hallani, amit épp most mondott, hogy ezek sze-
rint nem az egyediili vagyok, ha ilyen sokszor kérnek Mozartot.
Ilyenformdn nem csupdn szeszély részemrdl ez, hanem egy sor
jo lélek van, akik (amint ezt a konyvemben is ki akartam mon-
dani) Mozartban azt léttdk meg, amit én is felfedezni véltem és
ezért vigynak Mozart utén. Nos, mit is kell felfedezni? Ugy fo-
galmaznék, hogy Mozartnil egy olyan utolsé itéletet/szét hallok
kimondatni az élet fel8l, amit csak ember kimondhat. Taldn nem
véletlen, hogy pontosan egy zenész mondta ezt ki. Egy olyan utolsé
szét/itéletet hallok, amely igaznak bizonyul (amint ezt az On 4l-
tal felolvasott pir mondatban is megfogalmaztam), egy sz, amely
tart, melyhez mindig vissza lehet térni, s ahonnan mindig Gjra lehet
kezdeni. Hisz végiil is mindannyiunknak minden reggel tjat kell
kezdeniink, s az Ujrakezdést legjobban Mozart hallgatdssal lehet

indftani, nemde?



Valami mdst is irt, miszerint Mozart a jdték utdni nagyon is emberi

vdgydnak is megfelel.

Igen, nagyon komolyan gondolom ezt. Azt hiszem azonban,
hogy az igazi jétékot csak akkor lehet megérteni, ha tudjuk, mi-
lyen az igazi munka. Az én életem munkdval wlestt élet volt. De
pontosan a munkdhoz val4 viszonyban értettem meg nagyon is azt,
ami Mozartndl szintén munkdn alapult, de végeredményben jdték
volt...

Ugyanakkor nem szabad 6t konnyii, jatékos, vagy egyenesen rokokd
miivésznek tekinteni. ..

...errdl sz6 sem lehet. Pontosan ez az, hogy ndla a jétékban hall-
hatéan ott a munka és az élvezetben ott az élet hdttere. Az élet
mindazon szenvedések, személyes és egyéb panaszok elhordozdsi-
val, amelyekbdl Mozartnak kijutott.

Jocskdn kijutott. ..

Nemde? En azt mondom: nem tudnim Mozartot tigy érteni,
amint értem, ha nem tudnék én is (mds helyrdl persze) az élet ko-
molysdgdrdl. Nem arra gondolok, hogy én magam ,kuliztam”, irtam
a dogmatikdmat, prédikaltam stb. Arra a helyre gondolok, ahonnan
én mindezt meritettem, hallottam és megértettem. Onnan hallot-
tam egy egybeesést, egy sszecsengést. Azt, amit Mozart is hallott,
igen, nem zenét szerzett el6szor, hanem hallott! Mindez szimomra
osszefliggott azzal, amit én egészen mdshonnan, de hallottam.’

Mdshonnan, professzor tir?

Midshonnan... no, igen, most a teolégust kérdezi.

3 Ld. Mozart kdnyvecske 23. és 27. old.
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A Biblidbdl? Isten 1géjébsl?
Igenis!

Teoldgiai kérdésekrdl is beszélniink kell még. Elétte azonban,
Mozart-témdndl maradva, még egy zenei kivinsdg!

J6, vilasszunk most valami olyasmit, ami a ,,jaték” témdba tarto-
zik, példdul az esz-dur kvintett allegrettéjdnak harmadik tételét! Ez
talin a megfelel§ ehhez, nemde?

Ez a 452 (KV) jegyzékszdmii darab. Viadimir Askenazyr és a
Londoni Fivds Szolistdkat halljuk.

Az elébb hallott allegrettohoz a komoly élet és a jiték kapesolata
révén jutottunk. A hdttérben a gyermekek jitszanak. S ezzel elérkez-
tiink gyermekkora zenei élményeihez. Hogyan viszonyult akkoriban a
zenéhez, On is zenélt?

Egyszer megprébalkoztam zenélni, de nem lett j6 vége. Aztdn
igazi zenchallgaté lettem. Edesapim muzikdlis volt és szivesen
zongordzott szabadon. Emlékezetem szerint felejthetetlen az (azt
hiszem, a konyvecskémben is megemlitettem), mikor taldn négy-
vagy otéves lehettem, és & a Vardzsfuvoldbdl az ,O én Taminém,
mily boldogsdg”-ot jitszotta. Ez nem is tudom miként, de mélyen
megérintett, s megjegyeztem: Ez az!

Akkor ezek szerint még nem is volt iskolds — hol tortént ez, professzor tir?
Bernben volt.

Az iskoldit tehdr végig Bernben végezte?

Igen, az elsé osztalytdl érettségiig. Aztdn Bernben kezdtem

az egyetemi tanulmdnyaimat, utdna Németorszdgba mentem.
Berlinben Harnackot hallgattam egy félévig.



Ott zdrta a tanulmdnyait és ndla dokrordlt is?

O nem. El8bb visszamentem még egy félévre Bernbe. zofingista*
voltam-

Enekelt didkénckeket?

Hogyne, persze. Enckelni tudtam — egy teljes szemesztert tltot-
tem igy el. Nem sokat dolgoztam akkoriban. Berlinben ,dolgoz-
tam”, Bernben derts didkéletet éltem.

Ez is fontos a jaték szellemében.

Igen, ez minden bizonnyal életemnek olyan mozzanata, amelyet
ki kellett élni. En megéltem — fenékig.

Késébb, mikor lelkész lett, mdr doktor is volr?
Nem, egyaltaldn nem szereztem doktori fokozatot, én...

Ertem, tehdt ezért ldttam az egyetemi eléaddsok lefrdsaiban csupa
Dr.h.c.-t!

Igen, én csak Dr.h.c. vagyok.

»Csak” idézdjelben. Lehetséges ez?

Tényszerlien ez igy tortént: nem torekedtem akadémiai pélya-
futasra, sokkal inkdbb lelkész akartam lenni, ami aztin lettem is

elébb Genfben, majd Safenvillben tizenkét évig. Nem késziiltem
én mdsra.

4 Ford. megj: a Zofingia ma is m(ikodé berni didkegyesiilet 11
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S miért nem maradt az?

Lelkészi munkdm sordn fokozatosan figyeltem fel a Biblidra, s az-
tan elkezdtem a Rémai levélrédl sz616 konyvemet irni. Nem akartam
én disszertdciot irni, csak frogattam magamnak. Arra gondoltam,
amit taldltam, esetleg mdsoknak is érdekes lehet... Aztdén meghiv-
tak Gottingenbe és hét professzor lettem. Tudja, alapjéban véve az
egész teoldgidm lelkészeknek valé teolégia. Abbdl a helyzetembdl
sziiletett, amelyben tanitani és prédikdlni kellett, s kozben egy kis
lelkigondozést is végezni. S kdzben észrevettem, nem mehet tovibb
Ggy, amint azt az egyetemen tanultam. Ujat kellett tehdt kezdeni,
s ezt tettem.

Nem hidnyzott a lelkészi élet napi ritmusa?

Nem, ezt nem mondhatom. Végiil is ugyanazt gyakoroltam, csak
mds szinten, az akadémiai szinten, az egyetemistdkkal valé beszélge-
tések és a tanitds stb. szintjén... Szdmomra ez nem jelentett torést.

Jol sejtem, professzor tir, hogy On a munkdjdt lelkészként és késébb
teoldgiai tandrként is azzal az drommel végezte, amelyet Mozartndl is
érezni lehet?

Igen, természetesen a sziikséges valtoztatdsok és modositdsok
fenntartdsdval, hisz teljesen mds dologrdl van szé. De alapjiban
véve szivesen voltam ott, ahol voltam. S ha most ismét Mozartot
hallgatunk valami A-diros darabot kérnék, mert ez volt az életem
alaphangneme. Taldn ugorhatndnk a fiatal Mozarthoz, s ez esetben
az A-dur szimfénia andantéjédnak mésodik tételét javasolndm.

Ez tehit a ,kis” A-dir KV 201, a Columbia Symphony Orchestert
halljuk Bruno Walter vezényletével.



A fiatal Mozarttol térjiink vissza a fiatal Karl Barthoz, akinek
Rémai levél kommentdrja — megkockdztathatom ezt a szép képes ki-
Jéjezést? — bombaként csapddott be [a teoldgiai kizéletbe], s hatdsa
csak még nagyobb lett, amikor a Hitler-rezsim kitorése idején olyan
dlldsfoglaldsokar fogalmazott meg, amelyek az egyhdz nagy részének
megkotd erejiiek voltak.

Igen, de az egyhdz harcdnak kérdése életem és teolégiai munkds-
sdgom szélesebb Osszefiiggésében 4ll. A teolégia, amelyet hatdro-
zottan a Biblidbdl prébaltam meriteni, nekem soha nem magéniigy
volt, valami a vildgtdl és az emberektdl idegen, hanem a tédrgya Isten
a vildg szdmdra, Isten az ember szdmdra, a menny a f6ld szdmdra.
Ez oda vezetett, hogy a teolégidm kimondottan vagy kimondatla-
nul erés politikai toltettel rendelkezett. Emlitette a , Romai levelet”,
1919-ben az 1. vilighdborua végén jelent meg, s anélkiil, hogy errél
sokat beszéltek volna, politikai hatdsa is volt. Mdr Safenwillben is
foglalkoztatott a gyiilekezetem, egy munkdsgyiilekezet helyzete, s
igy titkdztem a szocidlis kérdésbe. Ezutdn szembe kellett néznem a
szakszervezeti kérdéssel, amit meg is tettem, a ,safenwilli vorés lel-
kész” giinynevet szerezve ezzel. Tehdt ez nem valami olyasmi, ami
késdbb jelent meg [életemben]. Németorszdgba érkezve el6bb az
akadémiai tevékenységem megalapozdsdval kellett foglalkoznom, s
ezért kicsit visszafogtam magam az idegen orszdgban. Aztdn mikor
a hitlerdj bekovetkezett, Gjra szembenéztem a politikai kihivdsok-
kal. Ez vezetett aztdn a Barmeni Hitvallishoz, amelyben kozvetle-
niil egyetlen politikai utalds sem szerepel, de amely mégis politikai
tény lett, taldn a hitvallds megirdsdnak folyamatdra valé befolyi-
som miatt, s melyet legaldbbis a bardtok és az ellenségek is politikai
ténynek tekintettek. Megérti, hogy ez szimomra az Ssszefiiggések-
ben él. Késébb aztdn, Baselba érkezve wjra aktiv lettem a politi-
kdban (igaz ugyan, hogy kimondottan nem, jéllehet Safenwillben
a szocidldemokrata part tagja voltam!). Széval, megkisértett, hogy
Baselban djra részt vegyek. ..

13
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Pdrtpolitikailag?

Nem, azt nem! De a politikai dlldéspontom vildgos volt. Az 1956-
os Mozart-évben, ugyanabban az évben tehdt, amikor a magyarok
tigye tortént, egész Svdjcban hirhedtté viltam aziltal, hogy nem
szidtam a kommunistdkat. Abban az esetben tehdt nem olyasmi
volt a baj, amit mondtam, hanem amit nem mondtam, azaz hogy
nem é4lltam be azon vddlék kérusiba, akik akkor megjelentek.
Politikai érdeklédésem a mai napig kisér.

...a mai napig — Csehszlovikia, ha nem is a megismétlése, de az
1956-0s események pdrbuzama?

...de minden egészen mds. Semmi sem ismétlédik a torténelem-
ben...

Nyilatkozott valamir Csehszlovikia kérdésével kapcsolatban?

Nem volt szitkség barmit is mondani, mert a sziikséges dolgokat
megmondtdk azok az emberek, akik jobban ismerik a politikai vi-
szonyokat. Igazdbdl 6rvendtem a svdjci reakcidknak — kiilondsen
is annak, ahogyan az egyhdzak reagiltak. Egy egész sereg j6 dolog
hangzott el. Ehhez nem lett volna mit hozzdfiznom. Magam sem
mondhattam volna el jobban.

Mindarra a sok nehézségre nézve, ami a reggeli tijsdgolvasds sordn
a vdllunkra nebhezedik, mondatjuk-e, hogy némi reménység van arra
nézve, hogy valamit lehet tanulni [mindebbil]?

Természetesen — egészen biztos! Biztosan semmi sincs hidba.
Tehdt nem nézhetek reménység nélkiil abba a viligba, melyben az
ember kis 1épéseket tehet arra nézve, hogy egyszer tjjd lesz minden
— minden, nemde? Ha az ember az egészre tekint, Ggy az egyesekre
is lehet kétségbeesés és felhdborodds nélkiil tekinteni. S akkor oly-
kor teljesen id8szerttleniil megengedhetiink magunknak egy kis



oromot! Most visszatérhetiink Mozartunkhoz. Nagy ellentétben
azzal, ami a mai valdsdg, s ami a vildg politikai életében vald rész-
vételben naprél napra mozgat, azt ajdnlandm, hogy valami vidi-
mat hallgassunk, egy dalocskdt, amely kissé a frivol hatdrdt surolja
— ugye, egy kicsit igy van? Valami olyasmit, amit hangzdsa miatt
idérdl idére szivesen hallgattam: , A hallgatds — Nem beszélek tob-
bé”... Pontosan: nem beszélek tobbé... ezt is tudni kell, az ember
ne gondolja mindig azt, hogy most mondania kell valamit! ... Hit

hallgassuk ezt.

Irmgard Seefried énekel, kiséri Erika Werba.

Mozart kis éneke rivid lélegzetvételnyi sziinet volt két komoly beszél-
getés kozotr. Most az okumené reményteljesebb teriiletére tériink, amely
ma foglalkoztatia az embereket, s amelyben On nagyon is aktivan részt
vett. Romdban is volt, és ldthatta, hogyan torekszik a katolikus oldal az
kumené felé. Bizonydra sok mondanivaldja van ezzel kapcsolatosan!

Na igen, az én hozzdjirulisom ehhez az tigyh6z meglehetésen
szerény. Részt vettem az Ugynevezett Skumenikus mozgalomban
1948-ban Amszterdamban, ahol megalapitottdk az Okumenikus
Tandcsot. Ott az elsé eléaddst én tartottam ,A vildg zlrzavara és
Isten tidvrendje” cimmel. El6addsomban azt képviseltem, hogy a
dolgokat a feje tetejére kell allitani, el8szor Isten tidvrendjérdl kell
beszélni, és utdna a vildg z(irzavardrdl...

Ez ismét jellemzden Karl Barth-os!

[gy van, nemde? — Nos, mindenesetre nem volt idém, hogy ezzel
az 6kumenikus mozgalommal foglalkozzam, méssal voltam elfog-
lalva. Aztdn jott a Zsinat, s ez ismét felkeltette a figyelmemet, mire
mondhatni magdniton és az én személyemre szabottan inditottam
egy kis 6kumenikus mozgalmat. Egy egészen szerény [mozgalmat]:
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ide tartozott a rémai utam, a litogatds VI. Palndl, valamint a jezsu-
itdkkal és domonkosokkal folytatott beszélgetéseim. Mindez na-
gyon-nagyon elgondolkoztaté és tanulsigos volt. — Alkalomadtdn
mist is tettem. Itt, a Bruderholzon nagyon jé kapcsolat van a re-
formdtus és a katolikus gyiilekezetek kozot. .. s itt eljdrok néha ide
is, oda is...

A Bruderholzon, ahol a hdza dll, sajdr anyagyiilekezetében?

Igen, igen — itt valamiféle vindor vagyok a haziorvosommal
egylitt, aki jé katolikus és jé orvos, s engem életben tartott...

Nagyon beteg volt, s most anndl jobban irvendiink, hogy ma itt ko-
szonthetjiik. Nos, professzor tir, lehetséges-e azt, ami most a katolikus
egyhdzban folyik, reformdcidnak nevezni?

Ez talsdgosan erds kifejezés lenne!
Egy reformalds?

Igen, taldn inkdbb mondjuk azt, egy megujulds. De végered-
ményben mindez ugyanabba az irdnyba mutat. Némelyek tgy vé-
lik, az, ami ma a katolikus egyhdzban zajlik, nem mds, minta XVI.
szdzadi reformdcié megkésett toltete [Spaetziindung]. Taldn ez tdl
sok is igy, de esetleg feleldsen dllithatd, hogy egy bizonyos 6ssze-
fiiggés fenndll. Mindazonaltal sok katolikus teolégussal nagyon jol
megértjiik egymdst — sét néha sokkal jobban, mint a mi protestdn-

sainkkal.

Kérdésem misik vetiilete: Nem dll-e fenn annak a veszélye, hogy a
mi felekezetiink, amely a 16. szdzadban protestdlt és keresztiilvitte a
reformdcidt, idékozben megmerevedett és nem halad tovdbb?

Igen, megmerevedett. A babérjain pihen — és ez a nagy veszede-
lem! Ugyanakkor ismét el kell mondanom, amennyiben vasdrna-



ponként a ridiéban a katolikus és a reformdtus prédikdciét egymds
utdn hallgatom, s 8sszevetem, bizonyos 8sszhangnak 6rvendhetek.
Ebben, lithat6 6kumenikus mozgalom nélkiil, az egyhdz halad az
tton. Nem vagyok optimista. Nem ériink meg egy Ujraegyesiilést,
de mdr az is sokat jelent, ha manapsdg egymdssal beszéliink... S ha
egymds mellett beszéliink is, valahogyan 8sszecseng.

Ujra az osszecsengés zenei fogalma, egy kis felhivis a Mozarttal vals
egybecsengésre!

Nagyszer(i! Akkor most hallgassuk Mozart vildgi oldaldt. Taldn
a Szoktetés a szerdjbdl zdrszavit: ,Soha nem feledem el kecsessé-

ged...”
...ahol a jé é5 a rossz egybecseng. ..
Igen, igen, igen!

Erika Kloth, Lotta Schidl, Fritz Wunderlich, Fridrich Lenz és Karl
Bihm eléaddsdt halljuk a miincheni Bajor Operahdz kérusdval és ze-
nekardval, vezényel Eugen Jochum.

*

A, Szoktetés” findléja a mai adds vége is egyben. Beszélgetésiink ezen
utolsé részében még egy fogalmar szeretnék felvetni, amely a teoldgia
szdmdra nagyon fontos. Amennyiben teljes elragadtatdssal Mozartrél
beszélnek, mintegy a dadogdsban azt lehet hallani réla, hogy zenéje
~kegyelemmel dldott”, s 6 maga ., Isten kegyelme dltal dldott” zenész.
Ebben benne rejlik a teoldgia szdmdra kizponti ,kegyelem” fogalma,
amelyet szinte bizonnyal magyardzatra szorul.

Orvendek, hogy igy fogalmazott ,szinte” — hogy ,szinte” a célndl
vagyunk. S most jutottunk el ahhoz, amirdl elébb kérdezett. Az
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életemrdl és a gondolkoddsomrdl akar hallani t6lem. Nos, elmon-
dandm Onnek: mindeddig kicsit teologizédltunk, a viligrél és a po-
litikdrol beszélgettiink és végiil utaltunk az egyhdz helyzetére.

Nézze, Schmalenbach asszony, végsd soron én nem vagyok ott-
hon sem a teoldgidban, sem a politikdban, de még az egyhdzban
sem. Mindezek csupdn el8készitd dolgok, persze fontosak, de csak
elékészit6k. Meg kell tanulni benniik élni, egészen benniik élni, ezt
szeretném én is a viddm peremvidékkel egyiitt, de ugyanakkor meg
kell tanulni tovabbnézni néluk. Itt jutnank el az On 4ltal kordbban
bevezetett ,kegyelem” fogalomhoz. Igen, a ,kegyelem” sz6 kicsit az
elhasznalt szavak kozé tartozik. Magam is haszndltam és haszndl-
nom is kell. Mdsfeldl ,kegyelemmel dldott” [begnadet] olyan sok
mindent jelenthet. Istenem, létezhet egy kegyelemmel megéldott
sakkozd, vagy futballista stb. S pontosan igy van ez a csoda széval
is, nemde. .. tehdt figyelem!

Ha az ember egy teoldgussal beszélget, ha Karl Barthral beszélger,
akkor egy msik kegyelemrdl van szé...

...egy mésik kegyelemrdl van szé. Ldtja, most jutunk el oda, ahol
igazdn otthon vagyok, pontosabban ahhoz, akinél én igazdn otthon
vagyok. A kegyelem csak egy ideiglenes sz6. Az utols6 sz6, amit
teolégusként és politikusként ki kell mondanom, nem egy fogalom,
mint a ,kegyelem”, hanem egy név: Jézus Krisztus. O a kegyelem,
sOa végsd a vildgon, az egyhdzon és a teoldgidn is tdl. De 6t nem
tudjuk ,befogni”. Viszont vele van dolgunk. Amire egész hosszi
életemben torekedtem, az volt, hogy ezt a nevet fokozott mértékben
kiemeljem, és azt mondjam: ozz...! Egyetlen névben sincs tidvosség,
csak ebben a névben. S ott van a kegyelem. Ndila van a munkdra, a
harcra és az embertdrsakkal vald kozosségvallaldsra vald késztetés
is. Ott van minden, amire életemben a magam gyengeségében és
ddreségében torekedtem. De ozt megvan! Ezért azt javasolndm, hogy
hallgassuk végiil Mozartot, az egyhdzzenészt. Mindig nagyon szi-
vesen hallgattam a kis D-dar Miss brevisét. Szinte ugyanabbdl az
id6bdl szarmazik, mint a KV 194. szimfénia, amit a kezdetekben



hallgattunk. Azt javallandm, hogy a mise végét hallgassuk, ahol
ez van: Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, Miserere nobis, dona
nobis pacem. Leforditva: ,Istennek bardnya, aki hordozod a vildg
biineit, konyoriilj rajrunk, add rdnk békességed!” Ezt hallgassuk.
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LIBERALIS TEOLOGIA
(EGY INTERJU)

Barth professzor tir, amikor ebben az interjiisorozatban vald szereplés-
re kértem, melynek cime ,, Mit jelent a liberdlis?”, nmagdt liberdlisnak
nevezte. Nos, amennyire én ezt teoldgiailag laikusként meg tudom irél-
ni, Ont a protestdns liberalizmus legyézdjeként tartjik szamon. Nincs
ebben valami ellentmondis? Esetleg csak politikai értelemben tekinti
onmagdt liberdlisnak?

Kérését ezzel az interjuval kapcsolatban gy fogtam fel, hogy arra
kivancsi, hogyan és milyen mértékben tekintem magam a liberaliz-
mus ellenfelének. On legydz6jét mondott, de ezt inkdbb hagyijuk.
Amikor azt hallottam, hogy kvdzi nem liberdlisként kell szint val-
lanom, erds kisértést éreztem, hogy meglepjem azon nyilatkozattal,
én is liberdlis vagyok. Els8dlegesen a teoldgiai helyzetre gondoltam,
ahol valéban az a hirem, hogy egyéltalin nem vagyok liberdlis. Ezt
a mitoszt akartam kicsit megzavarni és 4ttdrni azzal, hogy maga-
mat liberdlisnak vallottam — s taldn liberdlisabb vagyok, mint azok,
akik magukat e teriileten liberdlisnak nevezik. A politikai vetiiletre
nem is gondoltam akkor, de nem habozom ezzel kapcsolatban is
véleményt nyilvdnitani, ha erre is kivdncsi.

Tiltakozna tehdt, hogy neoortodox teoldgusként bélyegzik meg?

Ha ezt a sz6t hallom, csak nevetni tudok. Mert mit jelent az
sortodox”, és mit jelent a ,neoortodox”? Ismerem az ugynevezett
ortodoxidt, hagyomdnyosan a 16. és 17. szdzad teoldgidjit tekint-
jik ennek. Tisztelem is 8ket, de messze 4llok attdl, hogy ennek az
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iskoldnak a kovetdje legyek. A mdsik oldal két engem oda, ortodox-
nak bélyegezve, mert onnan is kaptam ihletést. A t6bbiek ugyanis
ezeket a régi ortodoxokat nem is olvasték. Olyan liberdlis voltam,
hogy elolvastam és sok jét taldltam benniik. De ,neoortodox™: csak
nevetségesnek tartom, ha ezt mondjék nekem.

Azt mondta: olyan liberdlis voltam, hogy az ortodoxokat is olvas-
tam. A ,liberdlis” szt tehdt 1igy érti, hogy »elditéletek nélkiili”, vagy
»Szabadsdgszeretd” — pontosan abban az értelemben, hogy nem visel

szemellenzdt, azaz a ,dogmatikus” ellentéte?

Azzal kezdeném, hogy én a ,liberdlis” alatt, mdr ha szabad ma-
gam is ide értenem, els8dlegesen a feleldsségre vonhatésdg maga-
tartdst értem. Mert az igazi szabaddg mindig felelésségteljes dolog.
S ennek kovetkezménye, hogy akkor nyitottnak is kell lennem. Itt
jon az, amit hagyomdnyosan szabadsigon értenek, nemde? Ehhez
még egy harmadik elemet fliznék hozzd: a valésdgos liberalitds a be-
széd és gondolkodds feleldsségre vonhatdsdgit és nyitottsdgit jelenti
minden irdnyba, el8re és hdtra, a mult és a jelen felé, amelyben, hadd
tegyem hozzd, az ember maga egészen szerény [marad]. ,Szerény”
nem annyit tesz, hogy szkeptikus, hanem annyit, hogy az ember
ldtja a beszéde és a gondolatai korldtozott voltdt. Mindez azonban
nem akaddlyoz meg abban, hogy hatdrozottan kimondjam, amit
ldtni és felismerni vélek! Azonban csak gy tehetem, hogy tudom,
eléttem és mellettem mdsok is vannak, és utdnam mdsok is jonnek
majd. Ez a tudds belsé nyugalmat ad. Ennek kévetkeztében nem
érzem kényszerét annak, hogy mindig igazam legyen, jéllehet a
sajdt tigyemet meggondolom és elmondom. Amennyiben azonban
tudom, hogy korldtaim vannak, ezeken a korldtokon beliil szabad
emberként és vidiman mozoghatok. Erthetd ez igy?

Azt hiszem, igen. Ha ezt az én laikus nyelvemre lefordithatom. ..

Most aztén egy olyan szét haszndlt, amit nem is akarok halla-
ni. Ez egy 8srégi téves kiilonbségtétel. ,Laikus” és még vajon mi?



Hierarchia, teolégus, papsig — ... nos, ez nem létezik. En is ,laikus”
vagyok. ,Laikus” egyszertien annyit tesz, hogy ,a néphez tartozé”.
Mi mindannyian csak a néphez tartozhatunk — Isten népére gon-
dolok, amely az egész emberiséget magédba foglalja. Isten ezen né-
pében egymds mellett dllunk. Egyik teol6gidt tanult, a mdsik nem,
nem vagyunk jobbak és mdsok, mint laikusok. Mdsfel6l meg nem
mondhatja, ,nem vagyok a kérdés szakembere”, hogy aztdn kihtzza
magdt azzal, ,nem tartozik rim”. Pontosan gy tartozik énre, mint

rdm. Ez is elég érthetd?

Igen, nagyon is! Koszonom! Ezt a felvételt a professzor tir dolgozdszo-
bdjdban készitjiik, és a konyvespolcon otr sorakozik, taldn fogalmaz-
hatok 1gy, a professzor tir életmiive, egy sokkotetes dogmatika. Nos, a
»dogma — dogmatika — dogmatikus” kifejezések egy bizonyos Kijelentés-
hithez dllnak kizel. S mindkettd, mind a dogma, mind a kijelentéshir
tigy tiinik, mintha a ,liberdlis —szabadsdgszereté — relativ” ellentéte
lenne. Az elébbiekben sajdt tanitdsir mintha relativizdlta volna, ha
szabad igy fogalmaznom. Nincs ebben ellentmondis?

Pontosan az ellenkezdje igaz! A Kijelentés fogalmabdl akarok ki-
indulni, amely taldn fontosabb, mint a dogmatika. Teh4t a kijelen-
tés azt jelenti: valaki, aki elrejtdzott, megmutatta magdt, valaki,
aki hallgatott, beszélni kezdett, és ugyanakkor valaki, aki eddig
nem hallott, valamit felfogott ebbél. A Kijelentés nem jelenti, hogy
valamifajta kétdbla hullana ald a mennybdl, amelyre rd van vésve
az igazsdg. A kijelentés sokkal inkdbb egy torténés akozott a valaki
és mikdzottiink mdsok, emberek kozott. Nem ldtom, hogy mi koze
lenne ennek a szabadsignélkiiliséghez vagy liberalizmusellenesség-
hez. Pontosan az ellenkezdje az igaz: hosszi élete sordn azt tapasz-
taltam, hogy amennyiben a kijelentésre hallgattam, az el6bbiek
szellemében szabaddd védltam. Ennek kovetkeztében most is szabad
embernek tekintem magam.

Immar olyan szabad lettem, hogy egy vaskos dogmatikdt irtam,
amelytd] nota bene! sok teoldgus visszaretten. A legtobb mai teolé-
gus brosurdkat, tanulmdnyokat, tinnepi koszontd kétetekhez valé
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hozzdjéruldsokat és hasonlé dolgokat ir. Ez soha nem tetszett ne-
kem. Ehelyett azt mondtam, ha mdr teolégia, akkor megprébdlom
osszefoglalva elmondani és kifejteni, amit én Isten Kijelentésében
megérteni véltem. Amit én vélek megérteni! Csak a magam nevé-
ben beszélhetek. Mindenesetre azonban nem ,.én”, mint egyén, ha-
nem ,én”, mint a keresztyén egyhdz tagja, s ezért a konyvemnek a
cime ,Egyhdzi Dogmatika”. Az ,egyhdzi” nem azt jelenti, az egyhdz
volna felel6s mindazért, amit mondok, de jelenti, hogy az egyhdz
egy tagjaként gondolkoztam arrél, ami a Kijelentésbdl felfoghato,
s mindezt a legjobb tuddsom és lelkiismeretem szerint igyekeztem
kifejteni. Ilyenformdn azt sem litom be, hogy a dogma vagy a dog-
matika valamiképpen a liberalizmusellenességhez kapcsolédnal!

A Kijelentés tehdr nem merev kédex, amibez egyszer és mindenkorra
tartani kell magunkat, hanem sokkal inkdbb felhivds, hogy az ember
megérthesse azt?

Igen, és mindenckelStt toérténelem. Isten cselekedett, cselekszik
és cselekedni fog az emberek kozott. S ha ezt meg lehet érteni, az az
O Kijelentése. Ezzel a Kijelentéssel kapcsolatban lenni jelenti tehat
azt: belépni Isten cselekedetének torténelmébe, hétra és elére is néz-
ve. A miltra nézve és a jovébe tekintve (amennyire ez lehetséges)
szdmot kell adni arrél: Mit kell elgondolnom, s milyen mondani-
valém van?

Es az ember szabadsdga — milyen tere van ennek a Kijelentésben?

A Kijelentés 6nmagdban is ajaindék és a szabadsig mive. Eredete
Isten szabadsdgdban van: Isten olyan szabad kegyelmében, hogy
hozzink, emberekhez fordulhat. Amennyiben ezt megértem, nem
tehetek mdst, mint szabad emberként cselekszem. Tehdt a Kijelentés
vagy szabadsig hamis szembedllitds lenne! Nem szolgdvd vilok, ha-
nem szabaddd leszek, amint ennek a szabad Istennek a kijelentését
hallom. ,Ha pedig a Fiti megszabadit titeket, szabadokk4 lesztek”,
olvassuk Jénos evangéliumdban. Igyekeztem ehhez tartani magam.



Lehetséges, hogy nem hallottam elég jol. Az is lehet, hogy tényle-
gesen nem voltam eléggé szabad. Mindenesetre ez volt az a vonal,
amely mentén éltem.

Mitd] szabadul meg az ember?

Mindenekeldtt taldn sajit magdtdl — hogy magat nem veszi olyan
rettenetesen komolyan! Aztdn bizonyos idedktdl és ideoldgidktdl is
megszabadul! A vildg telve van elvekkel és mindenféle merev néze-

tekkel.
A liberalizmus is az ideoldgidk kozé tartozik?

Igen, amennyiben liberalizmussd vélik. Ovakodjunk minden
olyan sz6tdl, amely -izmusra végzddik! A liberalizmus is vdlhat ilyen
ideolégidvd, megmerevedhet, s akkor mar semmit sem ér! Ebben
az éreelemben liberdlisként szabad vagyok a ,liberalizmustél”. De
ugye a dontd az, hogy az ember 6nmagdtdl legyen szabad, azaz ne
tartsa onmagdt a vildg kozepének és minden igazsdg forrdsinak, s
tartson onmagdval szemben bizonyos tévolsigot, s ezt a tdvolsdgot
tartva haladjon agy, hogy kézben ne legyen pancélba 6ltozétt.

Azt tetszett mondani, hogy minden ,,-izmustél” brizkedni kell. Ezzel
olyan teriiletre érkeztiink, amelyet mdr érintettiink, a politika teriileté-
re. Professzor tir, on élete sordn politikailag erdsen elkorelezett volt. Ez
csak mellékes, dllampolgdri kotelességének teljesitése volt, vagy megvolt
ennek a teoldgiai indittatdsa is?

Azt mondom, hogy keresztyéni és teoldgusi (lelkészi, majd késébb
teol6giai tandri) létembdl magdbdl kovetkezett, hogy én a polisban
is éltem. Teolégusként nem ropkodiink angyalkdkként a fold felett.
Olyan kérdéseket tesznek fel 4llandéan nekiink, amelyeket politi-
kaiaknak neveznek.

Lelkészként egy aargaui kis faluban (ennek mér tobb mint tven
éve) voltam olyan liberélis, hogy szocidldemokrata lettem, ellentét-
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ben az ottani liberdlisokkal. A ,safelnwillei vords papnak” nevez-
tek, de ez nem zavart.

Mindez (s erre szeretnénk fiatalabb hallgatéinkar emlékeztetni) az
L. vildghdbori idején joval radikdilisabb lépés volt, mint az ma lenne.

Természetesen, ma nem lenne ebben semmi érdekes. Abban az
idében szocidldemokratinak lenni ,cstinya” dolog volt. Azonnal
bolseviknak neveztek, legalibbis Aargauban.

Nem csupdn ott.

Mindez engem nem zavart kiilonosebben. Késébb aztin Német-
orszdgban, Gottingenben, a vesztes hdbort utdn az ottani egyetem
udvari titkos tandcsosi professzorai kozott taldltam magam, akik
még mindannyian a fekete-fehér-voros [zdszlora], Bismarckra és a
csaszarra eskiidtek. Nos, ott sem maradt mds valasztdsom, mint
Gjra balra sorolni, mert mindaz, amit Gottingenben megtapasztal-
tam, nem emlékeztetett a szabadsdgra.

Ismét egy liberalizmusellenes ,-izmus” tiint fel, a nacionalizmus.

Természetesen! Ezért dlltam be Németorszdgban is el6bb a szo-
cidldemokratakhoz. Magam nem voltam ott aktiv, dolgoznom kel-
lett. Jobb dolgom is volt, mint német politikdt mivelni, de ennek
ellenére mindig a baloldalhoz tartozénak vallottam magam. Ott is
szocidldemokrata lettem — liberalizmusbél. Megérti ezt?

S aztdn végképp az 1933-as évvel délt el minden, ekkor magdtdl
értetédd volt, hogy ott dllok, ahol 4llok.

Tudjuk, hogy 1935-ben a Bonni Egyetemen elveszitette a tanszékér
a hitleri rendszerrel szemben vals ellendlldsa miatt. Miért volt a hitle-
rizmus elleni harca ismét egy ,,-izmus” elleni kiizdelem?



Végs6 soron azért, mert ldttam, hogy a kedves német nép ismét
hamis istent kezdett imddni. Igazdn elszomoritd, lehetetlen dolog,
hogy hirtelen olyan alak tort a magasba, mint Hitler! A képét né-
mely helyen egyenesen az oltdrra helyezték, s lelkiekben ezt min-
denképpen megtették...

Igen, ismerjiik néhdny nem is rossz hdzbdl vald német reoldgus nyi-
latkozatait. ..

...vagy taldn mégis inkdbb rossz hdzbdl valokét! Réviden, zsigeri
indittatdsbél cselekedtem. Nem is kellett végiggondolnom, hogy el
kell utasitani. A német evangéliumi egyhdz nagyon szerény keretei
kozott minden t8lem telhetét megtettem, hogy ellendlljunk ennek
a fejlédésnek.

Visszatérve még egyszer Onhéz. Megbocsdsson, de ismét egy ,-izmus”
kovetkezik. Az On szocializmusdra szeretnék rdakérdezni. Nem lebet,
hogy egy marxista jellegii szocializmus kovetdje volt?

Nem, nem voltam, hatdrozottan nem voltam az, mert a szocia-
lizmus kezdett elvi jelleglivé vdlni. Safenwillben a szocializmus a
szakszervezeti mozgalom kérdése miart érdekelt. Eveken keresztiil
tanulmdnyoztam a kérdést, és hdrom virdgzé szakszervezet jott
létre a segitségemmel a Safenvillbdl valé tdvozdsom idejére, ahol
azel6tt semmi ilyesmi nem volt. Ez volt a munkdskérdéshez valé
szerény hozzdjéruldsom és korldtozott — lévén elsédlegesen gyakor-
lati érdekeltségli — érdeklédésem a szocializmus irdnt. Persze részt
vettem mds dolgokban is, de az elv, az ideolégia esetemben mindig
a peremre szorult.

Egy taldn kicsi, gyakorlati cselekedet, besegiteni, hogy a fold kis gyer-
mekei a nagyok ellenében megdllbassanak... — a szabadsdg rette?
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Igen, akkoriban pontosan errdl volt sz6. De mindez mdr nagyon
messze van. Ma mdr olyan magatdl értet6d8 dolgok ezek, nemde?

A szocializmust és a liberalizmust legaldbbis ndlunk, Svdjcban, és
legaldbbis a vilasztdsok eldtr egymds ellentérének dllitjik be. Azt hi-
szem — nagyon visszafogottan fogalmazva — ez az ellentét torténelem-
mé vdlt.

Igen, amikor kézelednek a vélasztdsok és az urak a kiilonb6z6
partok szineiben nyilatkozatokat adnak... hdt manapsdg nem iga-
zan van valédi, kvetésre mélté alternativa. Ugy tlinik, mintha nem
lennének nagy, egymdssal alapvetéen szembendllé idedk. Minden
alkalommal zavarban vagyok, melyik pértra is szavazzak, ha ugyan
egyaltaldn szavazok.

Azt mondja tehdt, hogy a ,liberdlis” nem, vagy nem feltétleniil a po-
litikai liberalizmushoz kapcsolddik, hanem olyan emberi magatartds,
amely minden emberi tdboron dthizédbar?

Igen, amennyiben a szét mindenképpen haszndlni akarjuk. En
nem ragaszkodom hozzd. Ha azonban mér haszndljuk, j6 lenne
olyan értelemben haszndlni, amint azt a beszélgetésiink folyamdn
mi tettiik. Valami olyan alapélldst jelent, amelyben emberként dlldst
foglalok. Persze ami ma a liberélis, és amit mondjuk itt, Bdzelben is
annak neveznek, éppen olyan erdvel...

....konzervativnak is lehetne nevezni?

Orvendek, hogy ezt On mondja és nem én. Mindketten tudjuk,
mire gondolunk, melyik Gjsig lebeg a szemiink elétt, nemde? Hét
hagyjuk ket békében haladni a maguk ttjin!

Rendben, 1igy gondolom, hogy a ,liberdlis” sz6 ilyen részleges kifej-
tésével beszélgetésiinker szépen kikerekitertiik. Koszonom szépen a be-
szélgetést.



Részlegesen, azt mondja ugye, részlegesen? Mert sok mindent el
kellene még mondani, meg kellene jegyezni és megmagyardzni be-
szélgetésiink tirgyival kapcsolatban. Ha On azt mondja, elégedett
a beszélgetés ezen részével, nekem tgy is jo.
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KATOLIKUS ES EVANGELIKUS
IGEHIRDETESEK A RADIOBAN

Testi gyengeségeim végett kissé helyhez kototten mdr hosszabb ide-
je hallgatom a német-svdjci radi6 altal sugdrzott vasdrnapi rddi6s
istentiszteleteket. Ezek felvéltva rémai vagy keresztyén-katolikus
[6katolikus] vagy evangélikus-reformdtus lelkészek prédikécioi,
legtobbszor az egyhdzi-istentiszteleti jelleg kihangstlyozdsdra ha-
rangcsengéssel és kdéruszenével koritve, s néha gyiilekezeti istentisz-
teletek részeiként. Valamilyen egyhdzi f6hatésigok minden bizony-
nyal déntenek mindkét, illetve mindhdrom oldalon a megszélalék
feldl. Bizonyos korldtok kdzott mindenesetre, de a hallottak jellem-
28k lehetnek a mi (s taldn nem csak a mi) vasdrnapi és {innepnapi
prédikacidinkra. Ehhez a tényhez szeretnék néhdny benyomadst és
gondolatot f{izni.

Ha a most hallottakra gondolok vissza, el8szor is meg kell valla-
nom, hogy bizonyos aggodalomtdl, gondtdl és kétségtdl a toreé-
nelmi egyhdzaink lelkészeinek nyilvanos tevékenységét illetGen
jelentdsen megkdnnyebbiiltem. Puszta valldsos fecsegést, iinnepi
dorgedelmeket ritkdn hallottam. Minden oldalon komoly, termé-
szetesen tobb vagy kevesebb sikerrel korondzott munka 4llt a hal-
lott prédikdcidk mogoet. Némely reformdtus igehirdetést a préférai
erd, némely katolikust — legaldbbis a bojti sorozatban — a jé érte-
lemben vett misztikus mélység jellemzett. Amennyiben a Biblidhoz
és az élethez valé hiiséget eléfeltételezem a jo igehirdetés kritériu-
maiként, Ugy véleményem szerint jol, idénként nagyon is j6l meg-
alapozottan, épitden, segitéen prédikdlnak. Teljesen csalédottan,
esetenként mérgel8dve csak nagyon ritkdn kellett a késziiléket el-
hallgattatnom. A kordbbiakkal 6sszehasonlitva megkockdztatom,
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ha fenntartdsokkal is, a mondatot: egészében véve jobban prédikal-
nak, mint kordbban. A mai katolikusokndl ez kézzelfoghat6. Mds
okbdl, de a mi oldalunkra is 4ll ugyanez. Persze az dsszehasonlitdst
arra vonatkoztatom, amit én és bardtaim koriilbeliil 6tven éve (a
dialektikus teoldgia hires kezdetei idején) szorgalmaztunk.

Az a kérdésem a mi oldalunkhoz, a reformditus oldalhoz: Hol
maradnak a ,szabadgondolkoddk”, a régi j6 id8k ,reformerei”?
Véletlen taldn, hogy csak egy alkalommal voltam kénytelen ilyen
jellegli prédikdciésorozatot hallgatni? Hol maradnak ezek mai kéve-
t6i? Az iskoldjukban gyakorolt ,mitolégidtlanitds” és az Ujszévetség
segzisztencializdldsa” emlékezetem szerint egyetlen (vagy szinte
egyetlen) dltalam hallott szellemi termékben sem volt vildgosan
felismerhetd. Egy domonkosnak (!) tavaly tavasszal Luzernben tar-
tott prédikdcidja a ,Hidba halt meg Jézus?” kétértelmii témdjarol
csak emlékeztetett arra, hogy ez az iskola a maga médjdn virdgzik
Svéjcban is (a katolikus egyhdzban is). Ezt azonban csak egy ottani
Gjsdgban olvastam, nem magam hallottam.

Fontosabb ennél a kévetkezd dltaldnos megéllapitds: Az dltalam
hallottak mindegyike anélkiil, hogy a sz6t kimondtdk volna, abban
az értelemben ,6kumenikus” igehirdetés volt, hogy mindenfajta
konfessziondlis vitatkozds hijin voltak. Minden valészin(iség szerint
nem csupdn a rddidban hallgatélagosan érvényben levd jdtékszabaly-
okra voltak tekintettel, hanem mert Ggy tinik, az ilyesmi komoly
igénye mindkét oldalon hidnyzik. Katolikus oldalrél a Mdsodik
Vatikdni Zsinat egyhdzalkotmdnydnak nyolcadik fejezete ellenére
nem hallottam az Isten anyjdnak dicséretét, legfennebb tompitott
utaldsokat hallhattam a péteri hivatal tekintélyérdl, a ,jé cseleke-
detek” érdemszerz voltdrdl pedig nem is hallottam. Reformdtus
oldalrdl viszont semmilyen utalds nem volt a ,Rémdban” székeld
ordogi cselre és hatalomra, s semmi , itt dllok, mert mdsként nem
tehetek”. Ugy tlinik, vannak dolgok, amelyeket csak az atydk irdnti
tiszteletbdl tartanak meg, de ma mdr nem jelentik a tdmadds és vé-
dekezés pontjait. Ma sem fogadnd el minden katolikus a reformdtus
és minden reformdtus a katolikus igehirdetési stilust. Az alapkér-
désben, tudniillik az evangéliumra valé fokozott koncentrélds kér-



désében val6 egyetértés azonban azokndl, akik hallani akarnak agy
tlinik nagyobb, mint a kétoldali nyelvhaszndlatban val6 egyet nem
értés. Az imanapon egy katolikus prédikdciét hallgattam, melyet a
»Mélységbdl kidltok hozzdd” cimi Luther-ének fogott kozre (s nem
csupdn kozrefogta). Az ének immdr a katolikus énekeskonyvben is
benne van, persze egy fontos versszakdnak elhagydsaval, mely versz-
szakot ama bizonyos istentiszteleten tényszertien mégis elénekeltek.
Egészében véve itt és ott is végsd fokon Jézus Krisztusrdl van szo.
Ennek orvendezni kell, s ami az 6rdogot illeti, hagyjuk azt az oly
kevéssé vitatott helyén, az ellenkezd vallds oldaldn. Az egyhdzak
egyesiilése az én felfogdsomban is nagyon messze van még. Nem ta-
gadhatom azonban, hogy az egyhdzak, legaldbbis az dltalam hallott
prédikdciékban, valamiképpen e felé az Gt felé néztek, még ha az
nagyon tdvol van is. Hogy ez mindenkinek nyilvinvalé legyen, fon-
tosnak tartom, hogy tovdbbra is minden vasdrnap mindkét egyhdz
sz6hoz juthasson. Persze nekem helyesebbnek tlinne, ha a hagyo-
ményos (valéban, vagy csak kikidltottan) ,.komoly zene” nem torné
meg a két prédikdci6 sorrendjét, hanem mintegy az egészet lezdrva
dtmenetet jelentene a vasdrnap reggeli tovabbi musor felé.
Megjegyzéseim sajitos részéhez érkeztem. A reformdtus igehirde-
tések erdssége nem kis részben abban 4ll, hogy istentiszteletiink koz-
ponti elemét jelenti. A szabadon elmondott vagy dtvett imadsdgok,
illetve a gyiilekezeti ének is csak elé- és utdszavai ennek a cseleke-
detnek. Ez a reformdtus igehirdetésnek formalisan is olyan komoly-
sdgot, fontossdgot kolcsonoz, melyet a legjobb katolikus igehirde-
tésben is csak hidnyolhatunk. Hic Rhodus, hic salta! — mondhatjuk
a reformdtus igehirdetdnek mar mindannak az eldkészitésénél is,
amelynek vasdrnap a sz6széken vagy a szénoki emelvényen el kell
hangzania. Vigydzat! Teljes komolysdggal kérdezhetjiik, hogy ez az
er8sség nem gyengeség-e is egyben, hogy igehirdetésiink kdzpontjdt
az egy kozéppontd kor helyett inkdbb valamiféle két gydjtéponti
ellipszis jelenti? Mi van akkor, ha annak a jé6 embernek ott fent,
vagy eléttiink néha-néha nincs semmi tisztességes mondanivaldja?
S amennyiben mondanivaléja van, nem vér-e az ember onkéntele-
niil is arra, hogy az elmondott vagy meghallgatott jén kiviil valami
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istentisztelet-szer(l is torténjen, amit nem helyettesithet az imddsdg,
gylilekezeti éneklés és perselyezés (ami egyebekben a kimenetelkor,
tehdt mindennek a végén toreénik). A Mdsodik Vatikdni Zsinat
bibliai konstiticiéjdban olvassuk: két asztal van (a kép kissé prob-
lematikus), amelyhez a gyiilekezetet vasirnaponta meghivijik, az
igehirdetés asztala és a gyiilekezet dltal az eukarisztidéban tinnepelt
cselekvd Isten. A katolikus papok gyakoroljak ezt, persze nem min-
denkor hasznukra, de gyakrabban, mint a mieink, s veliik él ezzel
a gyakorlattal a gyiilekezet is. Tessék: az istentisztelet e két pontjdt,
Kélvin eme kovetelését vetették el berni nyomdsra a genfiek! Miért
nem innepliink mi minden vasirnap minden templomban és az
egész gylilekezet részvételével trvacsordt? S ha mindez a prédikdci-
6ink rovdsira menne, a drdga hatvan percet méltatlanul megcson-
kité orgonajdték rovdsdra, de a prédikdtorok és hallgatéik, a szol-
gik és a szolgdltak legitim fellélegzéséhez vezetne! Alkalomadtdn
lehetne a keresztség (no, nem gyermek — hanem egy felelds felndtt
keresztség — szintén felesleges szésallangok nélkiil) az egésznek a
kezdete. Vajon nem ekkor lennénk-e dtfogé mértékben az Ige egy-
hdza, az Igéé, amely mégsem beszéddé, hanem testté lett?
»Bibliakozelség” — neveztem meg egy jé igehirdetés kritériumdt.
Egészében megfigyelhetd, hogy a reformdtusoknak e tekintetben
sokkal régebbi hagyomdnyuk és nagyobb gyakorlatuk van, jélle-
het ténylegesen sokszor a bibliai szovegek iirtigye alatt egy témdardl
prédikdlnak. A katolikusok esetében szinte térvényszer(i az tigyne-
vezett témaprédikdcié. Ama luzerni domonkos bultmannidddiban
félreismerhetetlen volt ez. Egyébként ugyanez volt a helyzet ama,
tartalom tekintetében kivdlé imanapi igehirdetéssel is! Egy mdsik
alkalommal egy lelki atydt minden bevezetés nélkiil a ,,Pszicholégia
és lelkigondozds” kérdésérdl hallottam elmélkedni anélkiil, hogy
bibliai helyet megadott volna. Altaldnosan elmondhaté, hogy a ka-
tolikusok (a haladé szellemiiek is) a Szentirds mércéjéhez méreen ki-
csit tal sok torvényt és kevés erkdlesot prédikdlnak. De hét Istenem,
ez a mi oldalunkon is gyakran eléfordul 4m! Félreismerhetetlen az
is, hogy a katolikusok igyekeznek felzdrkézni a Biblidhoz valé kozel-
ségben is. Néha szinte meghatd, mennyire igyekeznek mindenféle



szdmunkra tulsdgosan is ismerds ,torténetkritikai” bélcsességeket
elsorolni az oly fontos elsd percek eltékozldsaval. Hogyan juthatna
hdr az rds els6bbsége a kartolikus prédikdciéban is érvényre (ha mér
ezt a Tanit6i Hivatal mdra a tanitds szintjére emelte) akkor, amikor
»hozzdkapcsolt” dogmatikai, mordlis és egzegetikai beszédek ural-
kodnak? A minden igehirdetést gydkereiben megronté gondolkodds
feliilrél lefele haladva az id8sebb katolikusokndl a tomizmus, a mi
oldalunkon viszont a kdrtezinaizmus forméjiban jelentkezik, mig
a fiatalabb katolikusok esetében a kettd egy sajatsigos keverékével
van dolgunk. Mi lenne, ha az ettdl a gondolkoddstdl valé eltdvolo-
dds egy napon ugrdsszeriien (s pontosan a mai katolikus egyhdzban
lehet ezzel szdmolni) megerésddne, s er8sebb lenne, mint ndlunk?
Hol maradna akkor a mi [rishoz valé hiségelviink?

Egy utolsé megjegyzés: ,Eletkozelinek” neveztem a j6 igehirde-
tés mdsodik elvét a kezdetekben. Isten a tanim, hogy j6 néhdny
kimondottan életidegen reformdtus igehirdetést hallottam. Itt
azonban a katolikus igehirdetés dltaldnos, és gy tlinik, egyelére
nem is megsziintethetd gyengeségét vélem felfedezni. Ismerik az
emberi életet nyilvan kényvekbdl, a gyéntatdszékbél, s nyilvén ala-
pos meditdciokbdl is, de nem ismerik azt beliilrdl, sajét tapaszta-
latbdl, ott ugyanis, ahol emberiességében (a joban és a rosszban) a
legemberibb. Mdsképpen pedig nem megy, a prédikdciénak, amely
,bibliakozeli”, ebbe az életbe kell belebeszélni, ezt a forrd geszte-
nyét kell kikaparni a tlizb8l. Munkdrdl és jutalomrél, politikdrdl és
miivészetrdl meg hasonldkrél tudnak az emberekkel beszélni, meg
tudjék Sket szdlitani, de nem azon a teriileten, ahol nyilvdn, vagy
titokban, de minden egyébnek a kozéppontja van. Nem tudjék az
embereket a ,szeretetben” valé élettel, a csaldddal és a hdzassdggal
kapcsolatosan megszélitani, egyszertien azért, mert errél a teriilet-
18l csak kiils§ szemlélskként tudnak beszélni. Azért nem tudnak
errd] beszélni, mert a maguk életében nincs egy né, aki éjjel vagy
nappal (taldn éppen egy kisebb vagy nagyobb gyerekcsapattal kor-
bevéve) a legnagyobb hatékonysdggal jelen van, beszél és cselekszik
— a gyiilekezettel valé kapcsolatban is. Tévol élljon t8lem, hogy
a valamikor olyan sokat dicsért ,evangélikus lelkészlak” dicsitd
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énekébe kezdjek. Még tdvolabb élljon t8lem, hogy a szabadon vi-
lasztott, mert karizmatikusan megalapozott colibdtust megkérdd-
jelezzem, mely helyzetben adott esetben egy katolikus prédikdtor
taldn jobban beleldt és belebeszélhet az emberek életébe, mint sok
selszakadt testvér”, akiknek a terhet is viselni kell, hogy ,felesé-
giiknek is kedvére tegyenek”. A colibdtus kikényszeritett szabad-
sdga még mindannyiunk szeme eldtt ott lebeg. Marad azonban a
napjainkban a katolikus egyhdzi korokben is Gjra vitatott kérdés,
hogy az egyhizi igehirdetésnek jot tett-e, s jot tesz-e, hogy ebbdl a
kiilonleges szabadsdgbdl dltalinos kotdttséget formaltak? Azonban
végsd soron itt is a sajit szemétdombunkon szeretnék kapirgdlni.
Magitdl értet8dé az is, hogy a reformdtus igehirdetd legtobbszor
férfi, aki tudja, mit jelent szeretni, eljegyezve és hdzasnak lenni,
de ez messze nem garancia arra, hogy igehirdetése az életkozeliség
értelmében valéban j6 lenne. Valéban messze nem jelenti ez a ga-
rancidt, mert ez a tudds a gyakorlatban ellenkezd irdnyba is hathat.
Az evengélikus prédikdcioknak is jét tenne meggondolni azt, amit
nem Péter, hanem P4l mondott errdl a karizmdrdl.

Amiket itt el6adtam, nyilvinvaléan érinti az egyhdzak 6kume-
nikus egymds mellett és egymdssal valé egytictélését, kiilonbozé
dogmatikdjukat és etikdjukat, pasztordlteolégidjukat és annak gya-
korldsdt. Mindenesetre csak érinteni tudtam mindezt. Nos, Mozart
egyik nagyon is vildgi tartalmu éneke (a cime , Elhallgatds”) refrén-
jének szavaival élve, s azt fejtegetéseim egészére és egyes kitételeire
vonatkoztatva: ,Nincsen tobb mondanivalém.”



ELINDULNI — MEGFORDULNI
— HITET VALLANT'

Kedves katolikus és reformatus keresztyén testvéreim!

Az egyhdz elinduldsdrdl, megforduldsdrél és hitet megvalldsd-
rél szeretnék Onokhoz szélni ebben az ériban. Ma a vildgban is
(amelyben mellesleg az egyhdz is él, s amely az egyhdzban is €l) sok
elindulds, megfordulds és sok hitvallds van, vagy legaldbbis sokat
beszélnek ezekrdl. Ne felejesiik el, és semmiképpen ne becsiiljiik
le azt, ami ott torténik, s amirdl ott beszélnek! Ne becsiiljiik le, de
ne becsiiljiik tdl sem! Mindehhez nekiink is kéziink van. Biztos
vagyok azonban abban, hogy a (keresztények) elinduldsinak, meg-
forduldsdnak és hitet megvalldsdnak jot tesz, ha az tgynevezett vi-
ldggal valé legmélyebb szolidaritdsban, de az egyhdz elinduldsaval,
megforduldsdval és hitet valldsdval foglalkozunk.

A hirom emlitett fogalom nem az egyhdz ismertetSjegyeit, 1é-
nyegi vondsait vagy szerkezetét jelentik, de hdrom kiilonbozd,
mégis egymdssal dsszefliggd szempontbdl az egyhdz egy mozgdsit
irjak le. J6 néhdny mozgalom van és volt mindig is az egyhdzban.
Sziikséges, hogy ezek ma is legyenek és kellenek is [az egyhdznak].
Mindazoniltal csak abban az esetben fontosak és jok, amennyiben
az egyhdz egy mozgdsa feldl jonnek, és annak haszndra vannak.
Beszéljiink hdt ma az egyhdz egy mozgdsirdl, az elindulds, meg-

1 Azirds magyarul el6szér Juhdsz Tamés forditdsaban jelent meg a kolozsvari Reformdtus

Szemle 1969. évi 5. szamaban a 386-390.oldalakon
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fordulds és hitvallds folyamatdrél, amelyben az egyes mozgdsok,
amennyiben fontosak és jol belegyokereznek, dltala meghatérozot-
tak, és ez rendeli korldtok kozé is Sket!

Az egyhdz egy mozgdsa megtorténik. Nem csak ma torténik, sok
kiilonboz8 id6ben megtortént ez, javarészt rejtetten, csak kevesek
dltal érzékelten. Azt hiszem, lényegében ma is rejtetten zajlik, s 1¢é-
nyegét csak kevesek érzékelik. Mindenképpen megtérténik azon-
ban ma is, de jobban észlelhet8en, s azok szdma, akik ezt a mozgdst
érzékelik, nagyobb, mint kordbban volt.

Az egyhdz egy mozgdsinak, azaz elinduldsdnak, megforduldsinak
és hitvalldsdnak sajdtos ismertetSjegye ma abban dll, hogy egyszerre
jelentkezik nem minden, de sok felekezet egyhdzaiban. Benniinket
most kiilondsen az érdekel, hogy egyszerre jelenik meg, illetve vdlik
lithat6vd a rémai katolikus (szivesebben mondandm igy péteri ka-
tolikus) és az evangélikus-reformdtus felekezetek (hiszen mi is kato-
likusok vagyunk) egyhdzaiban. Felt(iné médon egyelére ldthatébb
és ldtvdnyosabb ez a ,,péteri”, mint az ,evangéliumi” felekezetben.
Akdrhogy is van, létezik az egy egyhdznak a mozgdsa, azaz a mi
esetiinkben ez mindkét felekezetben megjelenik. Mindenképpen
alkalmunk van kdzdsen erre figyelni.

Térjiink azonban tdrgyunkra!

Az egyhdz mozgdsa (els6dlegesen) egy erdteljes elindulds. (Az
erdteljes kifejezésre jelen el@adds végén szeretnék még visszatérni.)
Az elindulds, mint olyan, ott kdvetkezik be, ahol valami kordbbi
elavult és vissza kell maradnia, amennyiben a multra ¢j borult és
helyébe valami 4j igérkezik, egy 0j nap igérete jelenik meg. Ahol
mindkett§ egyszerre bekovetkezik, ott jon létre az elindulds. Az
egyhdz régi, kozépkori és mai toreénete folyamatosan ilyen nyilt
vagy rejtett elinduldsok torténete. A nem elégszer magyardzott és
kifejtett modell erre nézve Izrael kivonuldsa Egyiptombdl az igéret
foldjére.

Az elindulds tehdt egy krizisben megy végbe. Hatdrozott btcsu-
vétel toreénik az ismerdstdl, a most még nagyon kozelitdl, amely-
nek esetleg (1. példdul Egyiptom hires hisos fazekait) megvannak



a maga elényei. Hatdrozott odafordulds kévetkezik be egy még
tavoli, a reménységben sajdtnak vallott felé, melynek hdtrinya,
hogy a maga csodélatos formdjéban még nagyon is ismeretlen.
Amennyiben az egyhdz elindul, vilasztott, dontott valami mellett.
Ezzel mér a kezdet kezdetén megtiltja 6nmagdnak a mogotte levd
irdnti honvdgyat. Azt szereti és koszonti, ami el8tte van. Itt van,
de még sincs itt, ott van, de még sincs ott. Hosszas vindorat elé
néz, harcok és szenvedések, éhség és szomjisdg elé. Ne hallgassuk
el: az egyhdz séhajt, de még kevésbé hallgathaté el, hogy 6rvend,
és ennek megfeleléen gondolkozik, beszél és cselekszik. Ebben a
krizisben 4ll az egyhdz, Isten még fogoly, de mar megszabaditott
népének elinduldsa.

Nézziik azonban meg figyelmesebben: az egyhdz igazi, valddi el-
induldsa el8szor és mindenekeldtt a jové sajitnak valldsdt jelenti, s
csak ezutdn és ebbdl kovetkezdleg a mult tagaddsit. A puszta fi-
radtsdgnak, a puszta kritikdnak, a puszta ellenérzésnek, az eddigiek
puszta megvetésének és az azok ellen valé tiltakozdsnak (ahogyan
ma szivesen fogalmaznak, az ,establishment” elleni tiltakozdsnak)
nincs koze az egyhdz nagy elinduldsi mozgalméhoz. Amikor Mézes
ama gonosz embert agyonverte és eldsta, még messze nem Izrael
fogsdgbdl valé szabaduldsa volt. Ma még mindkét felekezetben
sok jogos, de tires nemet hallunk, amelyek tiresek, mert nem tl-
ti meg Gket a jobb egyidejli sajitnak valldsa. Egy tires nem azon-
ban t6bbé-kevésbé mindig gy(ilolkddben és szomortan fog szélni.
Amennyiben az egyhdz az eddigieket tagadja, Ugy az egy vildgos, de
bardtsigos és 6romteli tagadds.

Ebbdl kovetkezik aztdn, hogy az egyhdz igazi és valésigos elin-
duldsa csak ott toreénik meg, ahol az Gjat igéretként s jovenddként,
de vildgos és meghatdrozott igéretként és jovendSként ldtja maga
eléte. Evekkel ezelétt egy lelkészérrekezleten egy fiatalember ezt
végta a fejemhez: ,Professzor ur, On torténelmet csindlt, de immdr
maga is térténelemmé lett. Mi, fiatalok, 4j partok felé indulunk el!”
Ezt vilaszoltam neki: ,De j6, hogy ezt mondja, szivesen hallom.
Meséljen mdr nekiink ezekrdl az Gj partokrél!” Sajnos nem sokat
tudott mondani. Az Egyiptombdl valé kivonulds akkoriban azzal
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kezd8détt, hogy Mézes az Isten hegye és az égd csipkebokor feldl
jott, ahol Isten Igéjét hallotta, s igy a népnek és a firadnak is tu-
dott valamit mondani arrél, merre is vezet az Gt. Ma is nagyon sok
szimpatikus fiatalember van az egyhdzban (kozottiik fiatal papok
és lelkészek is), akik eléggé hangosan hirdetik, hogy az egyhdzban
koriilbeliil mindennek mdsnak kell lennie. Amennyiben Isten meg-
mondja nekik, amennyiben ezt megengedik, s aztdn a t6bbieknek
is el tudjak mondani, minek kell az addigiak helyébe 1épnie, nos,
akkor lesz az egyhdz elinduldsdnak tigye hiteles és komoly.

Végiil még valamit ehhez a kérdéshez: az egyhdz igazi és vald-
di elinduldsa rendben fog lezajlani. Persze magdtdl értet6dd, hogy
amig a karavdn felsorakozik és elindul, van egy bizonyos zlirzavar.
Az egyhdzbeli inkdbb konzervativ és inkdbb haladé gondolkoddsi-
ak nem minden tovébbi nélkiil tudnak megegyezni abban, milyen
is legyen minden ezutdn. Egyesek borongdsan szeretnének a régibdl
lehetdleg minél tobbet magukkal vinni, mig viharos 6rvendezéssel
hirdetik mdsok: ,Most mindennek, de mindennek meg kell valtoz-
nia.” Lesz elég keresztyén hippi és semmittevd, s ezeknek a szdjdt
semmilyen egyhdzi rendérség nem lesz képes befogni, hogy mdg-
lyarakdsokrél és hasonlékrol ne is beszéljiink. Mindezek azonban
csak dtmeneti jelenségek, amelyek nem alakulhatnak dllandé tu-
multussd. Az egyhdz elinduldsa tobbé-kevésbé fegyelmezett torté-
nés lesz, amely utdn nem maradnak hdtra gydztesek és legy8zottek.
Itt jut majd érvényre a kyberneseos, a ,vezetés kegyelmi ajindéka”.
Az testamentumi kivonuldstorténetekben a legendds Mézes, a re-
formdcié kordban (Lutherrel és Zwinglivel ellentétben) Kdlvin volt
eme karizma klasszikus képvisel6je. Nem véletleniil szentelt neki
napjainkban egy katolikus teolégus szép kétetet, amelyben ebbél a
szempontbdl elemezte a tevékenységét. Sajndlatos, hogy a péteri ka-
tolikus oldalon abban az id8ben nem 4llt egy hasonléan gondolko-
dé komolyan veendé Aron, mert akkor talén az egyhdz elinduldsa
4tfogobb és nem kétpdlust rendben kovetkezett volna be.

Az egyhdz Jézus Krisztus parancsa feldl jon, és az & 4j, vildgos
eljovetele felé megy. Ennek kdvetkeztében elinduldsa és egész moz-
gdsa pozitiv, célirdnyos és rendezett torténés.



Az egyhdz mozgdsa (mdsodszor) egy erdteljes megfordulds. Az
egyhdzban az ,elére” és a ,vissza” parancsszavak nem mondanak
egymdsnak ellent, hanem ama egy mozgdsra vonatkoznak.

Megfordulni azt jelenti az egyhdzban, akdrcsak masutt a megfor-
duldst abba az irdnyba, amerrél jott, és onnan az 4j, a cél felé valé
induldst. Arrdl a visszaforduldsrél van szo, amely a kezdetekhez visz,
mert csak a legrégebbi irdnyra valé fordulds teszi az elinduldst jjd,
elipvendévé, igazivd. Eppen ezért az Otestamentum egyik alapvetd
mondanivaléja ez: ,Mert tudakozzdl csak a régi id6krél, a melyek
te elétted voltak... Hallotta-¢ valamely nép a tliz kozepébdl szo-
16 Istennek szavdt, a miképen hallottad te... Avagy probélta-é azt
Isten, hogy elmenjen és vélaszszon magdnak népet valamely nem-
zetség koziil... a miképen cselekedte mind ezeker ti érettetek az Ur,
a ti Istenetek Egyiptomban, szemeitek lattara?” (Deut 4,32 k.) Mds
helyen: gy sz6lt az Ur: Alljatok az utakra, és nézzetek szét, és kér-
dez8skddjetek a régi 6svények feldl, melyik a j6 ut, és azon jdrjatok,
hogy nyugodalmart taldljatok a ti lelketeknek!”(Jer 6,16)

Nagyon alaposan meg kell azonban gondolni, miként is nézzen
ki az egyhdznak ezen visszafele irdinyulé mozgdsa.

Mindig a szeme el6tt kell tartania a régit, amely felé megfordul,
s az Ujat, amely felé halad — oly médon, hogy az 0j mér kiilonbdzni
fog minden régitdl, amit maga mogotet hagy. Nem lesz hasonlé (s
ez az evangélikus keresztényekre vonatkozik) a mogdttiink levd 19.
szdzad liberalis teolgidjahoz és kegyességéhez, s nem hasonlit (s ez
mdr az 1517-es évtdl kezddd8en érvényes) a 16. szdzadi reformdci-
6ra vagy annak 17. és 18. szdzadi folytatdsdra sem. S nem lehet ha-
sonlé (s ez ritok vonatkozik, kedves péteri keresztények) a Tridenti
és az Els§ Vatikdni zsinat elétti vilighoz, sem ahhoz, amelyet ni-
latok Ggy szdzdtven évvel ezeltt kissé romantikusan korai filozé-
fidnak és teoldgidnak neveztek, s amely alatt a kozépkori skolasz-
tikdc és esetleg az elsd keresztyén szdzadok egyhdzatydit érteték.
,Hadd halljuk a régi id8ket...!” — szép, de nem egyhdzi ének ez,
sem nélatok, de ndlunk sem. Sokkal inkdbb itt és ott is azon régi,
mely felé az egyhdz az igazi és valésigos megforduldsiban visszatér,
csak annyit ér, amennyiben vele, benne és dltala ugyanakkor azon
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Gj is megtorténik, amely felé az elindulds irdnyul. Ez vonatkozik
nota bene! arra az $skeresztyénségre is, amelynek korvonalait az
Ujtestamentumban nagyon régiekként ldtjuk. Az egyhdz nem az
Gskeresztyénséghez tér vissza, hanem az Gjhoz, amely mindenesetre,
kozvetleniil és minden elkovetkezendd id6kre meghatdrozé médon
az &skeresztyénség dokumentumaiban megtaldlhaté. Pl nem on-
magdt hirdette, hanem a megfeszitett és feltdmadott Jézus Krisztust,
s ezt tette Péter és Jdnos, de az evangélistdk is a maguk maédjdn. O
a régi, aki egyben az Gj is. O jon [az egyhdz felé] és az egyhdz felé
megy, a felé, aki & volt. Hozz4 fordul megforduldsiban.

Nem hallgathatjuk el a mdsik vetiiletet sem. Az egyhdznak a
benne és 4ltala valé6 megforduldsa — amennyiben az eredethez valé
elindulds — egyben a tisztelet és a hdla azon régi irdnt, mely ebbél a
kezdetbdl jél-rosszul elddllott. Nem azért, mert régi, nem minden
régi irdnydba, de sok régi felé, amelyikben gondosan megvizsgdlva
az 0j benne rejlik és tiizetesen vizsgdlva felfedezhetd. Izrael szimdra
ilyenek voltak a pdtridrkak: Abraham, aki hitben kivonult sziilé-
foldjérdl és bardtai koziil abba az orszdgba, amelyet Isten mutatni
akart és meg is mutatott neki. Ilyen volt Izsik és Jékéb, s az ama
orszdgban letelepedett tizenkét torzs dsatydi mind. A hagyomdny
szerint eme Izraelnek megigért és odaajindékozott orszdg nem volt
mds, mint ahol atydi vendégként laktak, vétkeztek, szenvedtek,
és itt-ott oltdrokat allitottak az Urnak. A visszaforduldsban levd
egyhdz szdmdra érvényes ,Isten nem a halottak Istene, hanem az
él6ké”, ,red nézve él minden” az apostoloktdl a tegnapel8ttek és teg-
napok atydiig. Nem csak joguk [de aktualitdsuk is] van, hogy ma
is halljak, éspedig nem kritikdtlanul vagy mechanikus aldvetettség-
ben hallgassék 8ket. Az egyhdz nem lenne a visszaforduldsban levé
egyhdz, amennyiben biiszkén és mindenkori kairostudattal (?) nem
akarna hallani, vagy csak mellékesen, pongyola médra, ledériil ten-
né, vagy amennyiben amit t8litk tanulni kellene, hatdsdtél meg-
fosztand azzal, hogy amit mondani akartak
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Barth jelen kétetben 6sszegy(ijtott irdsai egyszertien kis megszoélald-
sok, amelyek dltal, mint maga fogalmazta, az id8skori ereje és lehetd-
sége szerint ,.egy kevéssé” szeretett volna a teoldgiai kdzéletben meg-
jelenni. Ami osszekoti dket tehdt el8szor is az, hogy ezek az utolso,
nyilvdnossignak szdnt megnyilatkozdsai. Mindegyikiik az 1968-as
nagy egészségi krizise utdn keletkezett és mellesleg azutdn, hogy vil4-
gossd vélt, mir nem tudja megtartani az utolsé négy szemeszterben
a Baseli Egyetemen megtartott kollokviumdt. Mindegyik irds abban
a szép Gszi, virdgillatd idészakban keletkezett, amely életének utolsé
heteiben a nagy betegség utin megadatott.

Az els§ itt megjelent irds egy pdrizsi foly6irat ltal feltett kérdés-
re — hogy tudniillik ki neki Jézus Krisztus — adott rovid vilasza
(1968 novemberében jelent meg a ,La Table Ronde”, 250. szdm, 14.
k. old.), a kovetkezd két irds két, a német-svijci radidval készitett
interjt, amelyeket itt kissé dtdolgozott valtozatban kozliink. A ri-
porterek kérdéseit d8lt bettivel szedtiik. Az egyik interji (1968. no-
vember 17-én kozvetitték) egy eredetileg bazeli dialektusban lefolyt
beszélgetés Roswitha Schmalenbachhal, mely a népszer(i rddiém-
sor ,,Zene egy vendégnek” szdmdra késziilt, s amelyben a beszélge-
tést a vendég dltal kivant zeneszdmok bejdtszdsa szakitotta meg. Az
irodalmi német valtozatot Franziska Zellweger — Barth készitette.
A mdsodik beszélgetés egy Adolf Blattner altal készitett interju
(addsba csak 1969. 4prilis 7-én keriilt), melyre ugyancsak egy, a li-
beralizmussal dltaldnossdgban foglalkozé sorozat keretében keriilt
sor. A negyedik itt kozolt irds néhdny olyan gondolatot ad kézre,
amelyeket az id8s kordra rendszeresen rddids istentiszteleteket hall-
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gaté Karl Barth fogalmazta meg a Beromiinster rddiénak. Ezeket a
gondolatokat azon, neki nagyon is jol jové ckumenikus alkalom ih-
lette, hogy egymds utdn katolikus és evangélikus prédikéciét hall-
gathatott (december 8-dn ilyenformdn még hildsan hallgatott meg
egy katolikus prédikdciét Mdria szepldtlen fogantatdsardl!). Az itt
utolsénak kozzétett anyag az utolsé munkdja. Egy kérésre vezethe-
t6 vissza (mutatis mutandis ama titokzatos emberre emlékeztetve,
aki Mozartnak a Requeimje megrendelését tovébbitotta), amelyet
J. Feiner katolikus teol6giai tandr személyesen terjesztett el8, hogy
tudniillik az kumenikus imahét alkalmadval (1969. janudr 18-dn)
tartson eléaddst a ziirichi Paulusakademién karolikus és reformdtus
keresztyének szdmdra. Ezen kérés teljesitése sordn Barth olyan té-
mit vélasztott, amely gy tlint, mindkét oldal, s a mindkét oldalon
uralkodé pillanatnyi irdnyzatok szdmdra aktudlis. Elindulds — meg-
fordulds — hitvallds cimet adta el6addsdnak, melyet aztdn utdbb az
elindulni — megfordulni — megtérni kevésbé torvényeskedd, de hi-
vogatébb és torténést igérd cimet adta. December 9. estéjéig fog-
lalkozott szorgosan és viddman ezen el6adds megirdséval, amelyet
idénként Gertrud Lendorffnak a régi Baselrdl irt konyvének olvas-
gatdsdval szakitott meg. A leirt szoveget a mondat kdzepén hagyta
abba azzal a szdndékkal, hogy a félkész eldaddst a kovetkezd nap
teljesen papirra veti. Nem érte azonban meg a kovetkez reggelt. Az
éjszaka kozepén, dlmdban hirtelen és nagyon csendesen elhunyrt...

Ezen utolsé mondat megértéséhez sziikséges még néhdny dolgot
megjegyezni. Szévege, amint jeleztem, nem befejezett. Ugyantgy,
mint leirt elsd részét, elsd véltozatnak kell tekinteni. Amennyire
a munkamddszerét ismertem, szdmolni lehetett volna azzal, hogy
Karl Barth a széveget a diktdlds és a késébbi dtolvasds sordn nem-
csak stilisztikailag javitotta volna, hanem tobb-kevesebb mértékben
ki is javitotta és kiegészitette volna.' Ilyen formdban, téredékesen,
kozépen abbahagyva kell hallani immadr. Az erre a toredékre valé
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hallgatdst megkonnyitendd dlljanak itt a kévetkezdk:

1 Ahol Barth kéziratdban nyilvinvaléan kimaradtak szavak azoknak lehetséges olvasatdt
szdgletes zdr6jelben kozoljiik.



A befejezetlen utolsé mondatot a kévetkez8képpen lehetne kiegé-
sziteni: ,Az egyhdz nem lenne megfordulé egyhdz... amennyiben
annak, amit azon (atydktdl) megtanulhat, hatdsdt azzal titné el,
hogy amit azok szimdra mondani akartak, lebez, hogy sokféle meg-
hajlds kozben ugyan, de mint sajdr jelenének felismeréseit magdnak
koverelné.” Ami pedig a ki nem fejtett utolsé rész egészér illeti, jo,
hogy az el6adds vdzlata megmaradt, és ennek alapjdn sejteni lehet,
amit [Barth] ott még el akart mondani. Az utolsé rész tekintetében
ezek a jegyzetek a kovetkezdt tartalmazzdk:

Hitet vallani Igen és Amen Misszié titok

Természet? Lelkiismeret?

A vildg
Zirds Mennyiben esemény mar? Test és vér

Epifénia!

En vagyok — ti vagytok

Viddman komolyan venni

Akiknek ezek a kulcsszavak kissé titokzatosnak tlinnek, mindezt
koriilbeliil igy fordithatndnk le: A hitvallds akkor igazi, amennyi-
ben arra nézve torténik, akiben Isten minden igérete ,igen és dmen”
lett (2 Kor 1,10). Ezért, vagy sokkal inkdbb ezért nem (mint példi-
ul a ,Humani generis” pdpai enciklika sok védelmezdje és ellenzdje
esetében) lehet a hitvallds valamely ,természetbdl” vagy ,lelkiisme-
retbd]” nyert ismeretek melletti kidllds, mert azokban (amint azt
Barth egy korabbi levelében emlitette) ,,igen és nem van, de nincsen
dmen”. Mindenesetre ez a hitvallds nem szabad és nem lehet mis,
mint egy nem privat, hanem nyilvdnos beszéd, gondolkodis, a ,vi-
ldgban” és a vildg érdekében valé cselekvés. Mindezt nem 6nmeg-
val6sitdsban, hanem az egyhdzra lényege szerint jellemzd misszié-
ban kell megvalésitani. Azért nem 6nmegvaldsitdsban, mert maga
a hitvalldsban megvallott a keresztyének szdmdra ,titok” marad.
[gy tehdt az egyhdz ama elindulds, megforduldsa és hitvallsa Jézus
Krisztus ,epifénidjénak” ereje dltal ,mar eseménnyé vilt”. Ezt nem
ama hdrmas tagoldsi mozgds teszi lehet6vé, hanem éppen forditva,
mert azzal, hogy kijelenti, ki 0, kijelenti azt is, kik vagyunk mi. Igy
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kovetkezik aztdn be ndlunk azon egész mozgdsirdny, s igazdn ak-
kor kovetkezik be, ha ,vidéman komolyan vessziik”, kik vagyunk,
és azt is, kicsoda O. Eme vidim komolyan vételnek jellegzetes és
eléremutaté tette az Gjraértelmezendd és (minden vasirnap) Gjra-
tinneplendd ,eucharisztia”, mint Jézus Krisztus egyszeri odaszdni-
sdnak, valamint ,teste és vére” hatékony ajéndékdnak iinnepe...
Nyilvdn fentebbi utaldsaink és mondataink csak kériilirdsai és nem
kifejtései a kulcsszavaknak, s Barth maga eredetien fejtette volna
ki — ezt jol mutatja, ha az el8adds els felének elkésziile valtozatde
egybevetjitk annak kulcsszavaival.

Bevezetés ...[elindulni stb.] az egyhdz
Az egy egyhdz
Mozgds ami azonban Esemény

Elindulni Kirizis, bacstvétel — Gj partok Sokadalom?
De a Passah semmittevé?
(Mindehhez egy kiilén céduldn:
Nem csak tagadds
Hanem cél — pozicié! Alternativa!
fgéret
Vezetés alatt
Rendben
X-t8l (= Krisztus) X-ig)

Megfordulni Izrael aggiornamento?
JC (= Jézus Krisztus) ,régi j6 id6k™?
[rds
(Ehhez a ponthoz egy kiilén céduldn még:
Uj = régi id§

Aggiornimento = beilleszkedés?
Jer 51,1 Deut 4,32 Jer 6,16
»Hadd halljunk a régi id8krél...?”
A régi id6k teolégidja. ..

Abrahdm és Izsdk...!
,Reneszinsz”?

Historizmus?)



Ismétlem, Karl Barth most kozolt 6t irdsa véleménye és szdndéka
szerint egyszertien és patosztdl mentesen kisebb, mellesleg tartalom
és suly tekintetében is kiilonb6z8 megnyilatkozdsok, amelyekre idés
kordban nyilt lehetSsége. Teljesen ,véletlen”, hogy ezek szellemi és
teoldgiai alkotdkészségének ,utolsé bizonysdgtételei” lettek. Nem
,teoldgiai végrendelet” részeivel van tehdt dolgunk. Idés kordra,
azon csoddlkozva, hogy egydltalin olyan oreg lett, félelem nélkiili
és tiszta 6ntudattal vallotta: ,Az éjszaka kozeledtével kdnnyen mds
lehet minden, mint kora reggel.” Mindazondltal nem gondolt te-
olégiai végrendelet megirdsdra. Aki ezt keresi, vagy ilyesmit akar,
csak olvassa, vagy olvassa hiiségesen Ujra a Krichliche Dogmatikot.
Mindenekel&tt olvassa figyelmesen a Kirchliche Dogmatik toredékes
IV/4. kotetét, a keresztségrol sz6l6 kotetet! Abban elégséges forma-
ban megtaldlja (mindegy, hogy teolégiailag jobb- vagy baloldalon,
vagy egyhdzilag kozvetit6ként) Barth ,teoldgiai végrendeletét”.

Mindazondltal ebben az esetben is érvényes, hogy ,nincs vélet-
len”. Nem, nem véletlen, hogy Karl Barth életének végén a Jézus
Krisztusrdl valé hitvallds ilyen hangsilyos lett! Nem véletlen, hogy
utolsé megnyilatkozdsaiban az 6kumenikus parbeszédben valé rész-
vétel ilyen nagy teret kap! Nem véletlen, hogy éppen az utolsé irdsa
hivja a ,pozitiv” és ,liberdlis” keresztyéneket evangélikus és katoli-
kus oldalon az elindulds, megfordulds és hitvallis mozgdsirdnydra!
Igen, nem véletlen, hogy kezébdl a toll akkor hullott ki, amikor arra
emlékeztetett, hogy az ,¢él8k, és nem a halottak” Istenébe vetett re-
ménységgel figyeljiink az egyhdz hitben el6l jdrt atydira! Ténylegesen
lehetséges, s minden bizonnyal igy is van, hogy ,véletlen” utolsé bi-
zonységtételei post eventum mortis kiilonleges médon utolsé hagya-
tékaként jelennek meg. Ténylegesen mdr azt a tényt, mint olyant is
Gtmutatd hagyatéknak kell tekinteniink, hogy iddisége korldtainak
egyre nyilvdnvaldbb jelei ellenére ténylegesen fdradhatatlanul az tigy
mellett dllt és mindegyre figyelmesen dolgozott. Végsd soron ponto-
san azt kell drdga és Gtmutaté hagyatéknak tekinteni, hogy az utolsé
idében pontosan igy dolgozott és igy tudott dolgozni: ilyen békésen
és élvezettel, de ugyanakkor szabadon és tdrgyszertien is, ilyen konk-
rétan és feleldsségteljesen, de figyelmeztet8en és bétoritdan is.
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Amennyiben hallhattuk, mit és hogyan mondott ,,utolsé bizony-
sdgtételeiben”, csak balgdk sirdinkoznak vératlan, gyors és tdl korai
haldla miatt, mert ha hallottuk 8t, szabad nekiink nyugodt héléval
mondani ,,Lux eterna lucet ei perpetua”! Amennyiben valéban hal-
lottuk, mit és hogyan mondott, tgy tilos nekiink ezen préféta sirjit
(Mt 23,29!) ékesitgetni. Ha ez igy van, akkor elhivattatunk és meg-
hivattatunk bdtran és aldzatosan, kérve és j6 reménységgel ,elindul-
ni, megfordulni és hitet vallani”. Ebben bizonydra célszerti és nem
hidbavald lesz ,az él6k Istenére” nézve az egyhdz ,ezen” tanitéjira
hallgatni, s t8le tanittatni az oly sziikséges elindulds, megfordulds
és hitvallds célja és értelme feldl...

Eberhard Busch



