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ELOSZO

Egyetemink Romoldgia Tanszéke a 2017/2018. tanév elso félévében in-
ditja Utjara Romoldgiai Fizetek kiadvanyait. Oktatasi segédanyagként
hasznalando fizeteinkkel mind a hitéleti, mind a nem hitéleti szakos,
romologiat tanuld hallgatdink tudasat — legféképpen gyakorlatiismere-
teiket — szeretnénk béviteni. A pasztoracio, a misszio, az inkluziv neve-
lés, a néprajz, antropoldgia, a hitvilag, a zene- és tanckultura, a torténet
és hagyomanyok teriletérdl készild irasaink reményeink szerint koze-
lebb hozzak diakjainkhoz a hazai cigany/roma népességet, s hathatdsan
hozzajarulnak valasztott hivatasuk sikeres, eredményes miveléséhez.

Szerz8ink mind a téma avatott ismerdi; tanszékink és mas egyete-
mek oktatoi, valamint a ciganyok/romak kdzott (is) szolgalo lelkészek,
misszios és oktatasi szakemberek, kik kell6 tudassal és tapasztalattal
rendelkeznek e terileteken, s készek mindezt megosztani hallgatdink-
kal. Rovid életrajzuk kozzététele azt szolgalja, hogy betekintést nyer-
junk abba, miként, milyen terileten sajatitottak el tudasukat, ismere-
teiket.

A megjelend munkakért felelds szerkesztébizottsagunk Osszetétele,
s a szakmai lektorok munkaja garancia arra, hogy csak szinvonalas, tu-
domanyosan megalapozott irdsokat adjunk didkjaink kezébe.

Sorozatunk harmadik fizete mind a hitéleti — lelkész, teoldgus, hit-
oktato, vallastanar és kantor—, mind a nem hitéleti —tanito szakos hall-
gatdk szamara ajanlott érdekes és hasznos segédanyag.

Debrecen, 2019. december
Szaboné dr. Karman Judit
sorozatszerkesztd
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BEVEZETES

A Néprajzi cigany fotogrdfiak a debreceni Déri Muzeumban cimU tanul-
many, amely kordbban megjelent az Ethnographia folydiratban?, a most
kozolt annak atdolgozott valtozata, arra tesz kisérletet, hogy kozelebb
hozza olvasdit a magyarorszagi ciganyok/romak vilagahoz, és a torté-
neti, néprajzi forrasokon keresztil |athatdva tegye életik egy-egy rész-
letét, benséségesebb vagy éppen fajdalmasabb pillanatat. A felhasznalt
néprajzi forrasok a debreceni Déri Muzeum fotografiai gyGjteményei-
ben talalhatdak, és kozel egy évszazadot 6lelnek fel. A fényképek tobb-
sége az 1950-es és az 1960-as években készllt. Sokszor hosszabb, te-
matikus sorozatokat alkotnak. Fotografusaik leginkabb Debrecenben,
a varos kornyékeén, valamint hajdusagi, bihari és szatmari telepiléseken
élé ciganyokat orokitették meg kulonféle helyzetekben. Tapasztas koz-
ben, gyerekeket és felndtteket sz616, paros, csoportos tancokat jarva,
Oreg ciganyasszonyt az unokajaval, asszonyokat ruhdkat mosva, a sza-
bad tGznél ebédet f6zve, a kunyho el6tt dllva, a szekereiket, a lovaikat,
és amint reggeliznek, mosogatnak, tésztat gyurnak, faronkot huznak,
beszélgetés vagy mesemondas kozben, a telepi utcakat, a roskadozo
hazakat, a szegénységet, a szegénység nehézségei mellett is megtalalt
6romot és boldogsagot.

A tanulmany elébb a néprajzi fotografidk mibenlétét, értelmezési le-
hetdségeit, kereteit taglalja, majd sorra veszi a Déri MUzeumnak azokat
a gyUjteményeit, ahol ciganyokkal/romakkal kapcsolatos néprajzi anya-
gokat 6rzik. Ezt kdvetden a forrasok, a néprajzi cigany fotografiak térbe-
li és idébeli rendszerét mutatja be, véqgul pedig a fotografidk tematikus
rendszerét. Utdbbin belll a képanyag, egy-egy fotografia értelmezését
Osszekapcsolja a magyarorszagi ciganyokrol készitett fotok torténeti ti-
pusaival, a magyarorszagi néprajzi fényképek tipusaival és a fényképezés
alkalmaval a fotografusok altal hasznalt jelentésadd eljarasokkal.

1 Berek 2012: 173-197.



Mindehhez hozzatehetd, hogy fotografiai forrasaink alapjan nem
tudjuk pontosan megmondani, hogy milyen volt a ciganyok/romak éle-
te a maga teljességében. A fényképek személyes élettorténetek nélkil
maradtak rank. Toredékeket latunk, egy-egy telepilésrdl, helyrdl, sze-
mélyrél vagy személyek csoportjarol, cselekedeteikbdl, tevékenysé-
geikbdl, kornyezetikbdl egy-egy idépontban. Azt latjuk amit, és aho-
gyan lattatni engedtek 6nmagukrdl, olyan helyzetekben, amelyekben
és ahogyan fotografusaink meglattak éket. Mint ciganyokat/romakat,
olykor a neviket és a foglalkozasukat is megorokitve.

Debrecen, 2019. december
Berek Sandor
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[. A CIGANYOKROL KESZULT NEPRAJZI FOTOGRAFIAK
ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI ES KERETEI

A ciganyokrdl készilt néprajzi fotografidk értelmezésének problémai
annak a helyzetnek a kovetkezmeényei, hogy ezek a fotografidk tobbszo-
rosen kddoltak.? A készitésik soran és az olvasatukban egyszerre érvé-
nyesUlnek a fotografia, a néprajzi fotografia, a néprajzi cigany fotografi-
ak altalanosabb, illetve a fotografusok és a fotografidk megfigyel6jének
egyéni kulturalis kodjai.? Ezen tul azonban még olyan diskurzusok* vagy
narrativaks hatasaival is szamolhatunk, mint a képzémuvészeti diskur-
zus vagy az egzotikum narrativaja.®

A megfigyel6 egyéni kulturalis kodjai a fotografiak értelmezésével
részben targyiasulnak és hozzaférhetévé valnak az olvasd szamara.
A fotografusok egyéni kodjai vagy az egyéni kddok téredékeinek meg-
fejtése a fotografusok egyéni életutjaba agyazott elemzéssel, az élet-

2 Kod: megallapodas szerinti jelek vagy szimboélumok rendszere. Kodolas: az informa-
ciok atalakitasa egyezményes jelekké, masféle formaba vagy megjelenésbe.

3 Kulturalis kod: kommunikacios rendszer. Szimbdlumok valamely egyittesén belili
sajatos jel, amely kapcsolatba hozhatd valamely tarsadalmi réteggel, stilussal.

4 Diskurzus: parbeszéd; 6sszefiiggé széveg; tobb mondatbadl &ll6 nyelvészeti egység:
tarsalgas, vita, el6adas. Itt: intézményesilt gondolkodasmod, amely megszabija,
hogy egy adott témardl mit lehet mondani, tovabba ezen til meghatarozza a kozlés
szokincsét, a hasznalt kifejezéseket és a stilust is. Ehhez lasd: White 1997: 5-279.

5 Narrativa: értelmezés; magyarazat; elbeszélés. Itt: a narrativa idében strukturalt,
ok-okozati viszonyban allo események sorozataként mutatja be a tapasztalatokat.
Ehhez lasd: Bird 2004: 5-231. és Paszka 2007: 3-520.

6 Egzotikus: tavoli; ritka; szokatlan; idegen. Egzotikum narrativaja: a tavolirdl, ritkan
eléfordulordl, szokatlanrdl, idegenrdl sz6l6 értelmezés, magyarazat, elbeszélés. Eh-
hez |asd: Fejds — Pusztai 2008: 5-254.; Waldenfels 2004: 91-116. A megfigyeld és a
megfigyelt viszonya nem szimmetrikus és egyben instabil: ,Minthogy az egzotikus
konstrukcié, mindig Ujraértelmezhetd, mint invencio mindig Ujraalkothatd; mint olyan
er6tér, melyben az En és a Mdsik kiegyenlitetlen viszonyban hozzdk létre egymdst,
mindig vitathato.” |dézi Fej6s 2008: 9.
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Ut bemutatasaval kozelithetéek meg, mint ahogyan azt lathatjuk Sel-
meczi Kovacs Attila,” Bata Timea® vagy Illés Péters munkaiban.

A ciganyokat abrazolo fotografiak magyarorszagi altalanosabb kul-
turalis kodjanak rekonstrualdsara Szuhay Péter,* mig a képzémUvészeti
ciganyabrazolasok kddjanak leirasara Szoll8ssy Agnes* és Kovacs Eva*
tett kisérletet. Szuhay Péter tipoldgiaja nem diszciplinaris jellegy,* mi-
vel nem kizardlag néprajzi szempontokat vesz figyelembe, igy inkabb a
néprajzi, |konograﬁa|14 parhuzamok bemutatasat teszi lehet6vé, Szol-
|6ssy Agnes és Kovacs Eva értelmezései pedig elsésorban a képzém(-
vészeti alkotasokra érvényesek.

A néprajzi cigany fotografiakra vonatkozo altalanosabb narrativaval
nem rendelkezink. Hogyan lehetne azonban egy ilyen néprajzi értel-
mezési rendszert létrehozni? Az egyik lehetéség a diszciplinan beldl
kialakult elképzelések 6sszekapcsolasa, a masik pedig ,,a modernitas
kézép-eurdpai panoptikus rezsimjének™s a feltarasa utan, annak, mint
egyik diszciplinaris, néprajzi valtozatanak a létrehozasa lehetne.

Selmeczi Kovacs 2004: 73-82.
Bata 2004: 103-118.

O o0 N

lllés 2004: 119-134.
10 Szuhay 2002: 97-106.
11 Sz0lIGssy 2002: 72-81.
12 Kovacs 2009: 74-90.

13 Diszciplina: fegyelem, fegyelmezettség, rend; tudomanyag, tudomanyszak. Utdbbi
egy tudomanyon belili specializalt terilet, amely jol elhatarolhato az egésztdl, ra
jellemz6 mddon vizsgalja a targyat. Itt: tudomanyag: néprajz.

14 lkonogréfia: a képtartalmak tudomanya; a tartalmi és a formai elemek Gsszegydj-
tése, azonositasa, leirdsa, osztalyozdsa, rendszerezése és értelmezése. A képelem-
z0 lehetdségek eqgyik fajtaja: mig az ikonoldgia a képi abrazolast vizsgalja, addig az
ikonografia a képi jelentés megfejtése a tarsadalmi konvenciok és stilusok jelrendsze-
rein keresztil. Ehhez lasd: Basics 2006: 35—43.; Pal 1997: 5—350.; Thomka 1998: 5—200.

15 Kovacs 2009: 75. Ehhez lasd: 34. labjegyzetet a panoptikus uralom mibenlétérdl.
Kovacs elfogadja Michel Foucault azon &llitdsat, hogy a modernitas tarsadalmai pa-
noptikus tarsadalmak. Azt bizonyitja képtudomanyi, képzémivészeti reprezentaci-
ok korében végzett vizsgalddasai, valamint a XIX. szdzadban elterjedt ,hisztéria”, a

12



Nagyon fontos kérdés szamunkra annak eldontése, megallapitasa,
hogy miként valhat egy fotografia egyértelmGen néprajzi fotografia-
v3, illetve az, hogy milyen értelmezési stratégiak kozott valaszthatunk
a fotografidkra pillantva. Fejés Zoltan Ugy gondolja, hogy a keletkezés
korilményeitdl és a kutatasi folyamattdl egyarant eltekintve ,,minden
fénykép lehet ,,néprajzi fotd”, figgetlenil attdl, hogy ki s milyen célbdl
készitette, mert eqy fénykép (vagy film) néprajzi jellege az elemzés maodja-
tél, az interpretdciotdl fiigg”,*® s6t majdnem minden fotografia ereden-
dden is hordoz valamennyi etnoldgiai” ismeretanyagot.*®

A fényképek forras szerepe tobbféleképpen értelmezhetd. Egy-egy
kép valdjaban tobbszords dokumentum, mivel a képben rogzitett tar-
talman kivil a latvany létrehozasanak dokumentuma is, ezzel pedig
kontextualis ismereteket kozvetit a kép készitésének a korilményei-

.beteg nd” vizualizacidi alapjan, hogy,,1. a ,fekete” test az eurdpai modernitdsban
lom sajat vagyat és rossz kozérzetét a ,fekete” néi vagy férfi testre vetiti ki. 2. A ké-
zép-eurdpai tarsadalmak létrehozzak a maguk sajat , feketeségét” ,vad” csoportokon
és individuumokon, tdvoli és kozeli kolonidikon keresztil. A modernitds k6zép-eurdpai
panoptikus rezsimjében a ,ciganyok” lesznek a pendant-jai Nyugat-Eurdpa afrikai és
azsiai ,primitivieinek”.” Uo. Pendant (fr.): par; ellenpar; kiegészitd rész; valami hozza
hasonlonak a parja. Mire utal a panoptikus kifejezés? ,A Panopticon kér alaprajzu
épllet, amelynek kozepén egy Grtorony talalhaté, ahonnan minden elkiilonitett cellat
megfelelGen be lehet latni, mig a cellak lakoi nem ldtjak sem a fogolytdrsaikat, sem pe-
dig breiket, vagyis kézvetleniil nem érzékelik azt, hogy valaki ténylegesen megfigyeli-e
ket vagy sem (ezzel kapcsolatban csak sejtésekkel élhetnek). [...]” Berkovits 2009:
393. Ennek a térbeli elrendezésnek az elképzelése Jeremy Bentham 18. szazadi an-
gol utilitarius filozofus nevéhez fiz6dik, amelyhez a fivére, Samuel Bentham adta
szamara az Gtletet. Ezt ,Foucault pedig a borton (valamint a tobbi fegyelmezd intéz-

Iy

lasd: Berkovits 2009: 393-402.
16 FEJOS 2004: 8.

17 Etnoldgia: egyetemes vagy altalanos néprajz. Az elnevezéssel elsésorban a tdbbnyi-
re irasbeliség nélkili nem eurdpai tarsadalmak szocialis strukturajanak és torténel-
mének, valamint kulturajanak kilonb6z6 tudomanyos feldolgozasait, megkdzelité-
seit jeloljik.

18 vo.
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rol. A fotografust a képi intertextualitas® mellett befolydsoljadk még a
fotoesztétikai elvek, eljarasok és az altalanos vizualis imaginaciok is.>
A mit abrazol, mire és hogyan hasznaljak, mi a képek jelentése tipusu
kérdésekkel szemben, amelyek a fényképek forrasértékét irjak kordl,
és a néprajzi fényképezés mddszertanaban alapvetének szamitanak,
a forraselemzés ,, kulcsproblémdja a kontextus; leginkabb a készités és
a haszndlat kontextusdnak felderitése”,> mivel ,,a néprajzi fényképezés
nem tekintheté semleges és magdtdl értetédden ,,objektiv” megfigye-
lésnek”.>> Ebben az 6sszefiggésben a Déri MUzeum néprajzi cigany
fotografidinak a késdbbiekben torténd értelmezése nem ezt a kettds
szempontrendszert magaban foglalé vizualis antropoldgiai megkdzeli-
téshez tartozik, mivel a forrasadottsagok miatt eltekintett,,a fényképe-
ken keresztil torténé megfigyelés korilményeinek elemzésétél”, hanem
sokkal inkabb a fényképek etnografiai* jellegy olvasatat nyujtja.

19 Intertextualitas: a fotografiaknal a ,, kép kozottiség” a képek mindenkori egymas ko-
z6tti viszonyaira utal, vagyis arra, hogy ,,az Uj fényképek hatasdra masképp nézzik a
mult fényképeit”. |dézi FejGsi.m., 27.

20 Kép minden, ami konstrualt Iatvany. Koherens és érthetd jelrendszer. Az, hogy mennyit
értink meg beldle, figg a mentalis ,képtarunk” allapotatol, kiterjedségétdl, a tarsa-
dalmi konvenciok vagy szakmai jelrendszerek ismeretétdl. A képolvasas ezért kognitiv
tevékenység. Vilém Flusser szerint a képek jelentésteli felUletek. Alkotdjuk kivalaszt né-
hany informaciot a kilvilagbol, majd ezt a sik két dimenzidjara szlkitve kinalja fel sza-
munkra. A képek befogadasanak képességét, amellyel képesek vagyunk a vilagot igy
megjeleniteni, a jelzéseket értelmezni és visszavetiteni a vilagra, ,imaginacionak” neve-
zi. Ez a képesség teszi lehetdvé azt, hogy képeket allitsunk elé és masok képeit megfejt-
suk, vagyis a jelenségeket kétdimenzios szimbolumokkal fejezzik ki, valamint ezeket a
szimbolumokat értelmezzik. (Flusser 1990: 8.) A képek alapvetéen két nagy csoportba
oszthatdak: mentalis képekre, amelyek csak létrehozdjuk szamara ,lathatoak” és a kép-
targyakra, vagyis megjelenitett, lathatd, két- vagy haromdimenzios, alld vagy mozgd
abrazolasokra. Picture: lathato kép. Image: nem lathatd, mentalis kép

21 i.m., 8.

22 Uo.
23 i.m., 9.

24 Etnografia: leird néprajz.
25 Szilagyi 2001: 108-125.
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A néprajzi fényképezés magyarorszagi torténetében Fejés Zoltan
megkulonboztette a néprajzi diszciplina kialakulasat megel6z6 és az
azt kéveto korszakot, ugyanis a diszciplina megsziletésével megvalto-
zott maganak a néprajzi fotografidnak a meghatarozasa is. igy a népraj-
zi diszciplina kialakulasat megel6z6 korszakbdl ,,néprajzinak tekintiink
minden olyan kiltéri és mdtermi felvételt, amely az adott id6szakban tar-
vagy azok kisebb-nagyobb csoportjait — kulturdlisan jellemzé mddon ab-
rdzol”,*® mig a diszciplina kialakulasat kovetd korszakban a néprajzi
fotografia mar a néprajzkutatd elézetes tudasa, elképzelése alapjan a
valdsagelemek néprajzi tényként vald felismerése és azonositasa fo-
tografiai eszkozokkel, majd az igy rogzitett kulturalis jegyek diszciplina-
ris értelmezése. A diszciplinaris torténet soran ugyanakkor megvalto-
zott maganak a néprajzi ténynek a fogalma, ennek kdvetkeztében pe-
dig,,a képekre [mar] nem annyira realista dokumentumokként tekintink,
mint inkabb konstrukcickként, mert a fotd tekintet, ugyanakkor fikcid."*
A néprajzi fotografia a néprajzi kutatason kivili felhasznalasa és alkal-
mazasa soran, a muzeumi kidllitdsi gyakorlatban, kezdetben helyet-
tesitett valamit, leginkabb a kozvetlenil meg nem szerzett néprajzi
adatokat, majd kontextualizalt, el6bb gyakran csak illusztralt, majd
kozvetitetett, mig végil a kulturalis gyakorlat 6nall6 értelmezd, feltaro
eljarasaként is megjelent.?®

A néprajzi fotografiak értelmezésének nehézségei 6sszefiggenek a
fotografalas és maganak a fotografianak a mibenlétével is.> Fejés Zol-
tan szerint ilyen, a fotografalas természetével kapcsolatos dsszefig-
gésre utal az, hogy a fényképezés soran ,,az eldzetes tudas/koncepcio
meghatarozta [a néprajzkutatot abban], hogy mit ldsson meg, kamerd-

26 Fejds 2004: 12.

27 i.m., 13.

28 i.m., 24.

29 Afényképezéstorténetérdl, illetve a fénykép tarsadalmi meghatarozasairol és hasz-
nalatarol: Barthes 1985: 5-140.; Flusser 1990: 5-70.; Peterndk 1993: 5-85. és Sontag
2007: 5-303.
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javal mit régzitsen, bar az objektiv olykor a szandékoktol eltéréen mast is
befogott”3° vagyis nem minden esetben lehetséges a kutatd szandéka-
inak, elgondolasanak megfeleld, zart diszciplinaris jelentésmez6t kiala-
kitani.

Kovacs Eva¥ szintén ezt a néprajzi fotografalas kzben is észlelt nem
intencionalis helyzetet érzékeltette az optikai tudattalan fogalmaval.
Az optikai tudattalan pszichoanalitikus analégia, amely Walter Ben-
jamin meghatarozasaban az 0sztonds, hevenyészet tekintet, amelyet
a fényképezés segitségével ismerhetink meg, mivel ,,[mds] természet
Jjelenik meg a fényképezdgép s mds az emberi szem elétt; elsésorban mert
az ember dltal tudatosan dthatott tér helyébe tudattalanul dthatott tér
keriil. 3 A tekintet elsédleges, minden mast megel6z6 észleld és érte-
lemadd folyamat ugyan, a jelentések azonban nem mindig tudatosul-
nak, ezek a tapasztalatok pedig az optikai tudattalanba kerilnek. Tehat
a tarsadalmi tudat kiszUri és lathatatlanna teszi a tapasztalatok egy ré-
szét és a hozza kapcsolddd jelentésmezdket.3 A modernitas panoptikus
uralma3* szorosan 0sszefiigg ezzel a jelenséggel, mivel felhasznalja az

30 Fejs 2004: 13.
Ehhez lasd még: Béres 2007: 317-331.

31 Kovacs 2009: 75.

32 Benjamin 1980: 693.

33 Kovécs 2009: 75. Ez Walter Benjamin optikai tudattalan fogalmanak kiterjesztett
értelmezése. Kovacs 2009: 87. Benjamin valtozata: ,Mds természet jelenik meg
a fényképezdgép s mas az emberi szem elétt; elsésorban mert az ember dltal tuda-
tosan dathatott tér helyébe tudattalanul athatott tér keril. Ha példdul valaki, s akdr
csak nagyjabol, szamot akar vetni az emberek jardsaval, abban a masodperctéredék-
ben, amikor kilép a sorbdl, biztos nem tudja a tébbiek magatartdsat szemmel kévetni.
A fényképezés és kiilonbozé segédeszkizei: a kimerevitések, nagyitasok ezt tarjak fel
szamara. Ahogy a pszichoanalitikus segitségével az 6sztinés-tudattalant, dgy ismer-
Jjik meg a fényképezés révén az optikai-tudattalant. [...] Egyszersmind pedig Uj anya-
ganak kézegében, a fényképezés olyan képvilagok fiziognomidjat tarja fel — a legkisebb
létezbk képvildgdnak fiziogndmidjdt — ,amelyek eddig, ha értelmezhetdek voltak is, de
rejtettek maradtak, s igy csak az almokban jelenhettek meg.” Benjamin 1980: 693.
Lasd még: Kovacs — Orban — Kasznar (szerk.) 2009: 5-434.

34 Panoptikus uralom: olyan hatalomtipus, amelynek legfontosabb mechanizmusai a
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optikai tudattalant. ,Egyfeldl Ugy, hogy a ,rendi tdrsadalom felbomld-
sdval ,lathatatlanna” vald tdrsadalmi kilonbségeket ujra lathatova te-
szi, mdsfeldl pedig gy, hogy az elnyomottakat vonja a latdmezébe, és
az elnyomdk vdlnak lathatatlannd.”s Ebbdl adéddan a diszciplinarizalt
tekintet el6zetesen megformalt, meghatarozott abban a vonatkozas-
ban, hogy mit vagyunk képesek észlelni, észre venni tarsadalmi kornye-
zetink kilonféle elemei kozul.

A fotografiak empirikus elemzése soran felmeril6 lehetséges szem-
pontok és értelmezési nehézségek érzékeltetésére tobb elképzelést
mutatok be részletesebben a fotografalassal és a fotografia mibenlété-
vel kapcsolatban, igy Gayer Zoltan, Annette Kuhn és Szalma Anna-Ma-
ria meghatdrozasait arrdl, hogy mi a fénykép, valamint Vilém Flusser
fotografiara és Jonathan Crary megfigyel6re vonatkozé elméleteit.

Gayer Zoltan*® meghatarozasa Roland Barthes, Peternak Miklds és
Alfred Schitz elképzeléseihez kapcsolhato. Gayer gondolatmenetében
ahhoz, hogy a fényképeket egyaltalan értelmezni tudjuk, el6bb azt kell
tisztazni, hogy miként valik a kép jelentévé és mit nevezhetiink a kép
jelentésének. Roland Barthes meghatarozasa alapjan a foto egyszerre
kod nélkdli, illetve folyamatos ,,kddokbol” allé Gzenet, mivel kétféle
,,Uzenetet” kilonboztethetink meg, a denotalt, kodolatlan ikonikus®

feligyelet, az ellendrzés és a korrekcio. A tarsadalomban nem a fizikai kényszerités,
hanem a fegyelmezé mechanizmusokkal torténd rendelkezés, a koordinacio és a
normakonform viselkedést biztosito kiképzés hatarozza meq az egyének viselkedé-
sét. Lasd ehhez: Foucault 1990: 267—311.

35 Kovacs 2009: 75.

36 Gayer1998: 87-102.

37 Denotacio: valamely jel elsédleges, kdzvetlen, koznapi, altalanosan ismert jelen-
tése; a denotativ jelentés vonatkozik valamire, ami a valésagban vagy az emberek
képzeletében létezik, figgetlen a kontextustdl, nem szubjektiv, a nyelvi kdzdsség
konszenzusanak targya. A jel altal jel6lt dolgot denotatumnak nevezzik, a puszta
dologi jelolést denotacionak. Példa: tél —a négy évszak egyike.

38 Ikonikus: képi; az ikonikus jel vizualisan emlékeztet a targyara, mintegy leképezi azt,
ennek pontossaga valtozo lehet; az ikonikus jel esetében a jel és targya szétvalik, a
kézottuk lévé kapesolat alapja a hasonldsag. Az ikon nem egyedi targyakat, jelen-
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Uzenetet és a konnotalt,> kddolt ikonikus Uzenetet. EI6bbi a fénykép sz
szerinti, természetes, antropoldgiai értelme, mig az utdbbi a fénykép
jeleinek kulturalis kotédésl csoportja, a masodlagos, konvencionalis+
jelentése. A konnotalt Uzeneteket kulturalisan vagyunk képesek latni,
amelyek mindig poliszémikusak,** vagyis a fényképeknek tébb olvasata
lehetséges. A fénykép ugyanakkor Ugy allit, hogy homalyban hagyja az
allitast tevo kilétét, vagyis azt, hogy pontosan ki is az, aki beleviszi a kon-
notalt jelentéseket a képbe, és bizonytalan marad, nem nyilvanvalo, hogy
a képnek a fotografus, a kép szerepldje vagy az olvasoja adja a jelentést.*

Peterndk Miklos szamara az elsédleges Uzenet maga a fotografus
és a fényképezett kozotti kapcsolat: ,,[a] fénykép tuddsitds a vilag vala-
mely részeleme (részténye) és a fényképész (fényképezbgép) kozt létrejoitt
egyszeri kapcsolatrdl; az errél a viszonyrol szolé megfejthetetlen hirt ab-
rdzolja.”3

Miért valtoztatjak megazonbanazemberek viselkedésiket a fénykeé-
pezOgép el6tt? Gayer Zoltan Alfred Schitz fenomenoldgiai allaspontja-
hoz kapcsolédva Ugy gondolja, hogy a fénykép az dndefinialas, az iden-
titas része. A fényképezés pillanataban a fényképezett kilép az életrajza
altal meghatarozott helyzetébdl és megprobalja a masik, az egyén, a
csoport vagy az altalanos masik nézépontjabol nézni 6nmagat, amelyet
tarsadalmi szocializacioja soran sajatitott el, igy lesz ,,a fénykép kilon-

ségeket, dolgokat, hanem ezek teljes osztalyat jelenti. Az ikonikus jel absztrakcio és
kategoriaképzés eredménye.

39 Konnotacio: valamely jel masodlagos, atvitt értelmd jelentése; a konnotativ jelentés
asszociacios jellegl tobbletjelentés, szubjektiv, fiigg a kontextustol és a beszédhely-
zettdl. Példa: tél — hideg, fagy, ho.

40 Konvencionalis: hagyomanyos, szokasos; amit egy adott kdzosségben, tarsadalom-
ban a legtobb ember helyesnek, elfogadhatonak tart.

41 Poliszémikus: tobbérértelm(ség; a szavak azon tulajdonsaga, hogy kilénb6z6 be-
szédhelyzetekben és szovegosszefiggésekben mas-mas jelentés kapcsolodhat
hozzajuk.

42 i.m., 90-91.
43 Peternak 1993: 53. Ehhez lasd: Black 2003: 119-147.
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leges kommunikacio”.* A fényképek kilonlegességét az adja, hogy az
irashoz képest nyitottabb kommunikaciot tesznek lehet6vé, mivel fo-
lyamatos, megszakitatlan kddokbdl allnak.4s Bizonyos tipusu nyilvanos
képek nemcsak abrazolhatnak valamit vagy valakit, hanem cseleked-
hetnek, vagyis igérhetnek, allithatnak vagy cafolhatnak valamit.+® Mas
kontextusba kerilve a szandékolttdl eltérd jelentéseket is legitimalhat-
nak, és egymastol egészen kilonbozé narrativakban szerepelhetnek.s
Mig a maganjellegi képekre bizonyos automatizmusok réveén keril-
nek a konnotalt jelentések, kulturalisan r6gzilt mechanizmusokon ke-
resztil, addig a nyilvanos fényképekhez szandékosan kapcsolédnak a
konnotalt jelentések, amelyeket éppen ezekért a szandékolt és kdzdlIni
kivant jelentésekért hoznak létre.® A fényképek sorozatainal az egy-
szer() sorrendiségen tUl még egyéb elvek is érvényesilhetnek. Igy a
szerkesztés soran a fényképek értelmezéseibdl l1étrehozoi olvasatokat
valaszthatnak ki, és magaval a szerkesztéssel szeretnék elérni azt, hogy
majd a néz6kben is ezek alakuljanak ki.* Tovabbi nehézséget okozhat
a fényképek értelmezése soran, hogy idével a fényképezés pillanata-
ban alkalmazott kodok feledésbe merilhetnek, és kés6bb mar szinte
rekonstrualhatatlanna valnak.

44 Gayer1998: 91-92.

45 i.m., 92.

46 i.m., 94.
A beszédaktus elmélet szerint a nyelvhasznalat maga is cselekvés. Megnyilatkoza-
saink egy része a nyelven kivili vilag leirasa, tények megallapitasa, konstatalasa.
Ezek a konstativumok, amelyek lehetnek igazak vagy hamisak. Mas megnyilatkoza-
sokkal cselekvést hajtunk végre. Ezek a performativumok, amelyek lehetnek Gszin-
ték vagy Oszintétlenek. A beszédaktusoknak bizonyos feltételeket ki kell elégiteni-
Uk, hogy érvényesek legyenek: a személynek, aki a beszédcselekvést végrehaijtja,
rendelkeznie kell ehhez a szilkséges felhatalmazassal, helyesen kell végrehajtania,
bizonyos eljarasok pontos betartasaval, tovabba a mogottik meghuzodo érzések-
nek, gondolatoknak, szandékoknak 6szintének kell lennitk. Austin 19g90: 5-158.

47 i.m., 92.

48 i.m., 95.
49 i.m., 101.
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Annette Kuhn* Ugy gondolja, hogy a fénykép egy gondolatébresz-
t6 alkalom az emlékek felidézéséhez, és ezzel egyben az emlékgyartas
része. Szerinte az ,,informacidfoszlanyokat bdrmilyen mozaikkd 6ssze-
rakhatjuk — lehet, hogy igaz lesz, lehet, hogy nem. Ismeretanyagunk ha-
tdrolja be, mit hozunk ki beléle [...]”,>* mikdzben altala 6Gnmagunkat is
Ujjateremtjik.

Ehhez az elképzeléshez all nagyon kdzel Szalma Anna-Maria egyéni
életutba agyazott csaladi emlékanyag rekonstrukcidja és értelmezése,
mivel 6 a fényképeket narrativumoknak tekintette, az egyénekrdl szi-
letett fényképallomanyt pedig dsszekapcsolta a fotografaltak altal el-
beszélt élettorténetekkel.s

A fényképezés Gayer Zoltannal, az Anett Kuhn-féle fotografia értel-
mezésben és a Szalma Anna-Maria-féle egyéni életut elemzésben egy-
arant tekinthetd ugy, mint identitasdiskurzusaink egyik gyakorlata.

Vilém Flussers szerint a kép olyan jelenté felGlet, amely kod sze-
rint rendezett szimbdlumokats tartalmaz, a kép megfejtdje pedig a

50 Kuhn1998: 81-86.
51 i.m., 81.

52 Szalma 2008: 57-95.
53 Szalma 2008: 57-95.

54 Szimbolum: a legéltalanosabb értelemben vett jel, amelyhez egy jelentés kapcso-
lodik. SzUk értelemben a szemiotikai jel egyik valfaja. A szimbolum hagyomanyos
értelmezése ennél még szlkebb, mert elGirja a képiséget, és azt, hogy a jelhez egy
specialis konnotacio kapcsolddjon. A szimbdlum vagy jelkép egy jelentéshordozot
jeldl. Az abrazolt objektum viszont nincs feltétlendl jelen. Az, hogy milyen jelentés
tarsul a jelentéshordozohoz, figg a felhasznalasi terllettdl és a kontextustol. Egy
szimbolum és jelentése kézott nincs kozvetlen, természetes kapcsolat. Egy szimbo-
lum és az altala jelolt dolog, fogalom kdzott konvencionalis kapcsolat van, a kapcso-
latot csupan konvencid teremti meg és tartja fenn. A konvencié nélkil a szimbolum
megszUnik szimbdlum lenni. A szimbdlumok értelmezése feltételezi a konvenciona-
lis kapcsolat ismeretét. Aki a konvenciot nem ismeri, annak szamara egy szimbolum
nem szimbolum. A konvencionalis kapcsolat nem természetes kapcsolat, ezért azt
memorizalas révén tanuljuk meg. Az emberi nyelvek szavai szimbolumok. A szim-
bolumok jelentését nem lehet kikovetkeztetni. A szimbodlumok értelmezése nem
kovetkeztetésen, hanem a konvencio ismeretén alapul.
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felUleten szétterilt szinkron® természetl informacidkat diakronnds®
valtoztatja. A kép Uzenete szUkségszerUen konnotativ lesz, mivel |étre-
hozasaban a fotografus szandékai és a megfejt6 autondmiaja egyarant
szerepet jatszik.,, A képet minden egyes befogadd a maga mddjan értel-
mezheti.”” Ennek kdvetkeztében az Uzenet sokjelentésivé valik, soha-
sem vilagos és egyértelmy, bizonyos mértékben mindig zavaros marad.
A képnek nem tudunk linedris magyardzatot adni”,*® nem lehet az okok
és a kovetkezmények alapjan megfejteni, mivel a kép szinkronitasanak
diakronitassa valasa, letapogatasa korkords folyamat. A vilagot nem
rogton, nem azonnal érzékeljik, ezért nincs értelme objektiv vilagrol
beszélni, és mivel az objektumokhoz nincs kdzvetlen hozzaférésink,
igy csak benyomasaink vannak réluk. Az objektivitast, mint idealt Flus-
ser szerint felvaltotta az interszubjektivitas,> ugyanis mig korabban
azt feltételezték, hogy létezik valamilyen felfedezésre vard objektiv
valésag, addig most akkor tUnik valami valdsagosnak, ha létezik errdl
egy konszenzus. ,,A valdsdg [ezért] az interszubjektivitds problémdjdva
valt.”®° Flusser megkilonboztet egymastdl régi és Uj képfajtakat.t* Az Uj
képfajtak, amelyek kozott elsé a fotografia, apparatusok segitségével
jonnek létre és analdgok a kilvilag lathato formajaval. Peterndk Miklos®?
szerint az Uj képfajtak el6zményei az olyan természeti jelenségek, mint
a tUkorkeép, az arnykép, a lenyomat és a délibab, amelyek kapcsolodnak

55 Szinkronitas: eqyidejUség, eqgyidejl tények és ezek Gsszefiiggései.

56 Diakronitds: torténetiség; kilonboz6 idejl tények és ezek dsszefiggései.
57 i.m., 77.

58 vo. Linearis: vonalas, egyenes vonalu.

59 Interszubjektivitas: kélcsondsen tudatos; személyek, illetve szubjektumok kézotti.
Az interszubjektivitas perspektivajabol szemlélt emberi kapcsolatok kommunikativ
természetUek: kozosen elfogadott, értelmezett, |étrehozott jelentések fogalma-
z6dnak meg bennik. Ebbdl a néz6pontbdl a kapcsolatok keletkezése, fennmarada-
sa, megszUnése nem érthet6 meg a kommunikacios dsszetevo nélkil.

60 i.m., 79.
61 Flusser 1990: 8-12.
62 Peternak 1993: 43.
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az olyan egyszer( képi modellekhez, mint amilyen a domboru lencse,
a camera obscura,® vagy a laterna magica.® Flusser fényképei faktu-
mokka rejtjelezett fogalmak,® a fényképész vilagrdl alkotott fogalma-
inak és a készilékébe programozott fogalmaknak a kettésségei.®® Egy
fénykép megfejtésének sem adhatd meg a pontos hatara, nincs kielé-
gité megoldasa, mivel az csak maganak a kulturalis konszenzusnak a
feltarasa lehetne.”” Ennek soran ,[ajz ember véget nem éré villalkozdsba
kezd, mert minden éppen megfejtett szint régtén egy még megfejtenddt
tesz szabadda. Minden szimbdlum csak egy jéghegy csucsa a kulturdlis
konszenzus dcednjaban, és ha csak egyetlenegy izenet megfejtésének
jarndnk a végére, akkor elénk tdrulna az egész kultura teljes torténete
és jelene.”® Flusser ugy latja, hogy ,,[a] fotogrdfia esetében azonban el-
keriilhetjiik, hogy belezuhanjunk az eqgymas alatti szintek véget nem éré
feltdrasdba, mert megelégedhetink azzal, hogy feltdrjuk a ,,fényképész/
appardtus”-komplexumban folyd kddoldsi intencidkat. Ha ezt a kédoldst
kiolvastuk a fotdbdl, akkor ugy tekinthetjik, hogy megfejtettiik.”

63 Optikai eszkéz: sotétkamra vagy lyukkamera. A legegyszer(bb fényképezé rend-
szer, amely egy dobozbdl all, oldalan egy apro lyukkal, amelyen keresztil fény hatol
be a dobozba és abban forditott allasu képet rajzol ki.

64 BUvos lampas: a modern diavetitd 6se, amellyel egy olajlampa és egy lencse segitsé-
gével Uveglapokra festett képeket vetitettek egy vaszonra.

65 Flusser 1990: 39. Faktum: tény, valosagos esemény. Flusser szerint a naiv szemlélé
hallgatolagos feltevése, hogy a fényképek magat a kilsé vilagot mutatjak be. Flus-
ser 1990: 34. A fényképész szandéka viszont az, hogy ,a vildgrél alkotott fogalmait
képekbe tegye dt.” i.m., 37. Példa: fogalom — szegénység; tények — omladozo épile-
tek fényképei, rosszul 6lt6zott felnGttekrdl és gyerekekrdl készitett fotografiak.

66 Flusser 1990:39. A fényképezdgép technikai fogalmak beprogramozott rendszere,
példaul ilyen fogalmakbdl &llnak az optika elméleti elképzelései, amelyek nem lé-
teznek ténylegesen a vilagban. Flusser 1990: 34. A fényképész kilonféle fogalmak-
kal, elképzelésekkel rendelkezik a vilagrol, amelyeket a fényképek elkészitésével
fotografikus képekkeé alakit. Ez az atalakitas a rejtjelezés. Flusser 1990: 39.

67 Konszenzus: egyetértés vagy megegyezés, megallapodas egy adott csoport tagjai kdzott.
68 Flusser 1990: 36-37.
69 i.m., 37.

22



Jonathan Crary” megfontolasai tulmutatnak a fotografiai 6nreflexio-
kon és dnértelmezéseken, mivel a fényképezés torténetét és narrativait
a modernitas és a megfigyel6 problematikajaval hozta 6sszefiiggésbe.
Crary kozvetlen targya a 1atds és annak torténeti konstrukcioja, a latas-
nak a 19. szazad elsé felében végbement Ujraszervezédése, amely sza-
kitas volt a latas és a megfigyel6 reneszansz és klasszikus modelljeivel.
Mindez 0sszefiiggott a tudas és a tarsadalmi szokasok ebben az id6-
szakban bekovetkezett Ujraszervezddésével.”> Ez utobbi ugyanis meg-
valtoztatta a szubjektumok képességeit. A megfigyelé ennek kovet-
keztében a diszkurziv, tarsadalmi, technikai és intézményes viszonyok
heterogén rendszerének az okozata lett: ,,[O]lyasvalaki, aki lehetdségek
elére meghatdrozott halmazan belil lat: konvenciok és korlatozdsok rend-
szerébe van bedgyazva”.’”> Crary szerint ,, JnJem létezik megfigyel6 e fo-
lyamatosan valtozé mezd nélkil.”> A megfigyel6 modernizalddasa, vj-
jaszervezddése a diskurzusokban és a gyakorlatokban 1810 és 1840 ko-
z6tt, még a fényképészet megjelenése el6tt bekdvetkezett. A technikai
eszkozok és rendszerek kialakitasa csak kovette ezeket a folyamatokat.

70 Crary 1999: 5-191.

71 A17-18. szdzadban a tapintas még része, 6sszetevdje volt a latasra vonatkozo elkép-
zeléseknek. Az ,érzékek szétvalasztasanak” és a test Ujratérképezésének keretében
azonban elkilonitették 6ket egymastol, és ezzel a latas figgetlenné valt téle. Crary
19999: 33-34. Crary szerint a modernitasban ,[a] ldtds [...] nincs tGbbé aldrendelve
az igaz vagy helyénvalo kiilsé képnek. Mdr nem a szem dllapitja meg, hogy mi alkotja
a ,valésagos vildgot”. [ ...] 1840-re maga az észlelés lett a latds elsddleges targya.”
Crary 1999: 152-153. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a latast athelyezték a
megfigyeld szubjektivitasaba, a megfigyeldt pedig egyre inkabb szabvanyositottak
és szabalyoztak. Crary 1999: 165. Ezért a latas torténete nem egyszerden a kulso vi-
lagrol létrehozott kilonféle reprezentéciok torténete, hanem egyben a megfigyeldi
statusz valtozasainak, a megfigyeld lehetségeinek a torténete. Kovacs 2009: 75.

72 i.m., 18.
73 Uo.
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[I. A CIGANY VIZUALIS REPREZENTACIOK
GYUJTEMENYES RENDSZERE A DERI MUZEUMBAN

A Déri Muzeum kilonboz6 gyljteményeiben 6rzétt ciganyokra vo-
natkozd képi forrasok tulnyomo tobbsége néprajzi cigany fotografia.
A Néprajzi Gy(ljteményen kivil nagyobb szamban ciganyokkal kap-
csolatos anyag, és azon belUl néprajzi, ciganyokrdl készilt fényképek a
Képzémuvészeti és a Torténeti Gyljteményben talalhatdak.

Az 1. tablazat adataira tekintve a fotografidk szama és a vizualis
reprezentaciok szama kozotti kilonbség abbol adddik, hogy a cigany
vizualis reprezentaciok szamat Ugy allapitottam meg, hogy azokat a ci-
ganyabrazolasokat egy reprezentacionak mindsitettem, amelyekrdl a
muzeum Archiv Fotdtaraban tobb azonos fotografia taldlhato, vagy a
Fototar osszeallitdsa kdzben tobb masolat is készilt. Emellett néhany
fotografidnak csak az adatleirasa maradt fenn. Ezek a masolatok és
adatleirasok is részei a fotografiakrol készitett statisztikanak.

Cigany fotografiak és vizualis reprezentacick
a Déri Muzeum Helytérténeti, Iparmivészeti, Irodalmi, Képzémivészeti, Legujabbkori,
Neprajzi, Numizmatikai és Torténeti Gydjteményében
GyGjtemény A fotografiak szama Avizuélissrzeépr:lzzenta’ciék
Helytorténet 1 1
Iparm(vészet 2 2
Irodalom 4 4
KépzémU(vészet 33 20
Legujabbkor 12 1
Néprajz 232 215
Numizmatika 2 2
Torténet 8 8
Osszesen 294 253

1. tablazat: A cigany/roma vizudlis reprezentaciok gydjteményes rendszere
a debreceni Déri Muzeumban
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[1l. A NEPRAJZI CIGANY VIZUALIS REPREZENTACIOK
TERBELI RENDSZERE

A Déri MUzeum Archiv Fotdtaraban taldlhato néprajzi fotografiak pon-
tos szamat nem tudjuk megmondani, de mindenképpen tobb ezerre be-
csUlhetd. Az Archiv Fototarban a Régi néprajzi képek cimid gyljtemény-
ben kevés ciganyokrol készilt fénykép talalhato. Ezek kozil minddssze
négy, Debrecenben készilt fotografia néprajzi cigany reprezentacid.
A korai néprajzi fotografia érdeklédése nem fordult hatarozottan a ci-
ganyok felé, akik igy véletlenszerGen tlUnnek fel a fényképgyUjtemeé-
nyekben.

A Déri MUzeum Fotdtaranak tobb mint 9o ooo fotografiajabol kozel
28 400 tekinthetd néprajzi felvételnek, amelynek o,7 %-a, vagyis 6ssze-
sen 228 fénykép néprajzi, ciganyokrol készitett fotografia. A Fototar-
ban talalhato fotografiak szama és a néprajzi fotografiak szama egya-
rant tartalmazza azokat a fotografiai dokumentumokat is, amelyeknél
a fényképeknek csak az adatleirasaik maradtak fenn. Tehat a néprajzi
cigany fotografiak szama ennek kdvetkeztében a fényképek és az adat-
leirdsaik, illetve a fényképek nélkili adatleirdsok egyittese.

A Déri Muzeum Fototdranak néprajzi cigany reprezentacioinal teljes
a fotografiak adatszerkezete, igy ismerjik a fotografust, a fotografia
keletkezésének legalabb az évét, valamint azt a helyet, ahol a felvétel
készult.

A 2. tablazat azoknak a telepUléseknek a nevét mutatja betlrend-
ben, ahol a Déri MUzeum Archiv Fototaraban és Fototaraban talalhato
néprajzi cigany fotografidk késziltek, tovabba a fotografalas idépont-
jait, valamint az archivumokban talalt ciganyokrol készitett fotografidk
és a néprajzi cigany vizualis reprezentaciok szamat. A telepUlésnév alatt
zardjelben a fotografaltak lakdhelyét is megadtam abban az esetben,
ha az eltért a fotografalas helyszinétdl.
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A néprajzi cigany vizualis reprezentaciok térbeli rendszerében 20
fotografiai helyszin fordult eld. Ezek tobbségében bihari, hajdusagi és
szatmari telepUlések. A legtobb fotografia Debrecen-Halapon, Hajdu-
hadhazon, Nadudvaron, Pocsajban, Rozsalyon és Vértesen sziletett.
A fotografusok néhany telepilésen egymashoz viszonylag kozeli id6-
pontban, tobb alkalommal is jartak. A ciganyok/roma reprezentaciok
kiterjedt, 0sszefiggd hely- és idébeli rendszereir6l mégsem beszélhe-
tink, mivel ehhez viszonylag kevés egy-egy telepilésen a fotografalas
alkalmainak és az ott elkészilt fotografiaknak a szama. Nagyobb nép-
rajzi érvényességre tarthatnak igényt azok a térben ésidében pontosan
meghatarozott tematikus sorozatok, amelyeket dontéen 1950 és 1966
kozott keletkeztek. Ebben az id6szakban a cigdnyokrol/romakrol készi-
tett fotok tobbsége kilonboz6 lokalis és egyben tematikus sorozatnak
volt a része.

A néprajzi cigdny fotogrdfidk és vizualis reprezentdcidk térbeli rendszere
a Déri Muzeum Archiv Fotétdrdanak és Fotdtdranak néprajzi anyagdban
1 A fotografalas A fotografiak AVIZU&!IS”
Telepilés , . reprezentaciok
éve szama .
szama

Biharkeresztes 10c8

(Beds) 95 3 3

Bihor (Bihar) 1984 1 1

Csenger 1956 2 1

ismeretlen 5 3
1890 korul 2 2

Debrecen 1918 1 1

(Tiszapolgar) 1929 1 1
1958 3 3
1966 5 5
1982 1 1
1988 1 1

Debrecen-Halap

(Hajdusamson, Egyek, 1960 46 43

Nyiradony, Nyirabrany)

Filsp 1964 3 3
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A néprajzi cigany fotogrdfidk és vizudlis reprezentdciok térbeli rendszere
a Déri Muzeum Archiv Fotdtaranak és Fototaranak néprajzi anyagaban

i A fotografalas A fotografiak A V|zua!|s. ,
Telepilés A , reprezentaciok
éve szama .
szama
HajdUbdszérmény 1953 1 o
Hajduhadhéz 1908 : L
1959 19 18
ismeretlen 1 1
Hortobagy 1902 * *
1930 1 1
1965 3 3
Kismarja 2 2
4 1
Komédi 1962 2 2
Nadudvar 1965 13 3
Nagyivan 1956 2 2
Nagyléta 1962 4 4
Pocsaj 1962 15 1
Puspokladany 1908 :
1950 5
Ratesti (Szakasz) 1991 1
1955 2 2
Rozsaly 1957 26 25
1961 6 5
Vértes 1950 3 30
1951 16 16
Vucskdmez6 (Byukose) 1940 1 1
Osszesen 232 215

2. tablazat: A néprajzi cigdny/roma vizualis reprezentdcick térbeli rendszere a Déri Muzeum
néprajzi anyagaban
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IV. A NEPRAJZI CIGANY VIZUALIS REPREZENTACIOK IDOBELI
RENDSZERE

A Déri Muzeum Fototaranak néprajzi cigany anyaganak kronoldgidja
arra utal, hogy az 1950-es éveket megel6zéen nem volt a muzeum-
ban a ciganyokrdl rendszeres fotografiai gyUjtés. Ennek az idészaknak
a fotografusai Kuzmann Leo, Perczel Miklds, Zoltai Lajos, Haranghy
Gyorgy, Ecsedi Istvan és LUkS Gabor voltak. Osszesen 11 fényképet
kapcsolhatunk hozzajuk. Az 1950-es években elkezd6dott munka nem
volt folyamatos, a gyUjtésnek tobb peridodusa kilonitheto el egymastol.
A gyUjtés elsé periddusa az 1950-es és az 1951-es évekre tehetd. Ezek-
bol az évekbdl 54 fotografiank van, amelyek a felvételek helye és a fény-
képek témaja szerint sorozatokba rendezddnek. A masodik periddus is
viszonylag rovid, ugyanakkor dtmenetiidészak. Az 1951-es vértesi tanc-
képek utan egészen 1955-ig nem kerilt be ciganyokrdl készitett népraj-
zi fotografia a Déri MUzeum Fototaraba. A gyUjtés harmadik periddusa
az 1957 és 1959 kozotti évek. 1957 augusztusaban fotografalta Béres
Andras Rozsalyon 26 felvételbdl allé sorozatat, majd 1958 aprilisaban
Biharkeresztesen a beddi, 1958 majusaban, Debrecenben, a Kossuth
Gimnazium udvaran a tiszapolgari ciganyokrdl készitett kisebb soro-
zatait, 1959 szeptemberében pedig Hajduhadhazon, a ciganytelepen
fényképezett, ahol egy 19 fotografiabdl all6 sorozat készilt. A negyedik
periddust egy hosszabb sorozat alkotja. Az 1960-ban Debrecen — Ha-
lapon készilt 46 fotografia Béres Andras és Faragd Istvan munkaja.
A szoveges forrasok kozé tartozé Vdndorciganyok a Nyirségbél cim(,
Ivancsics Nandor altal készitett kutatasi jelentésnek volt a fotografiai
anyaga. Az 6todik periddus tobb sorozatbdl all, igy Béres Andras Ro-
zsalyon 1961-ben készitett 6 felvételébdl, majd az 1962-ben Komadi-
ban fotografalt 2 fényképébdl, a Pocsajban készilt 15 fényképbdl és az
1962 majusaban Nagylétan sziletett 4 felvételbdl. A gyUjtés 6todik pe-
riodusaban a Nagylétan készilt fényképek a Komadiban és a Pocsajban
szUletett fotografiak témait folytatjak. A gy(jtés hatodik periddusaban
1964-ben Filopon 3 fénykép, 1965 januarjaban Hortobagyon szintén 3
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fénykép, 1965 oktoberében Nadudvaron 13 fénykép, végil 1966 januar-
jaban, Debrecenben, a Hortobagyi Uton 5 fénykép készilt. A Déri Muze-
um Fototaraban 1966 utan csak elszdrtan fordulnak el6 néprajzi cigany
fotografidk, igy 1974-b6l, 1982-bdl, 1984-bdl, 1988-bdl és 1991-bdl is
egyarant egy-egy fénykép taldlhato.”

A Vandorciganyok a Nyirségbdl’s cim( kutatasi jelentés Debrecen —
Halapon, az erd6gazdasagban Béres Andras és Ivancsics Nandor, majd
Faragd Istvan és Ivancsics Nandor néprajzkutatok és muzeoldgusok al-
tal 1960. jUnius 15-én és 1960. jUnius 20-an végzett gyUjtésének ered-
ményeirél szamol be. A jelentést, amely szévegbdl, rajzokbdl és abrak-
bol, valamint a széveget kiegészit6 46 fényképbdl all, 1960. junius 29-én
Ivancsics Nandor készitette. A képanyag bekerilt a Déri MUzeum Foto-
tarabais. Afényképekrol kilon jegyzék nem irddott. Hajdu-Bihar megye
kulonbozd falvaiban, igy Hajdusamsonban, Egyeken, Nyiradonyban és
Nyirabranyban tekndvajassal és valyogvetéssel foglalkozé ciganyok/
romak munka hidnyaban a haldpi erdégazdasagban vallaltak ideigle-
nesen, egy honapra tuskdszedést. Kunyhodkat, féz6helyeket épitettek
maguknak, mivel a munka idejére velik koltozott az egész csaladjuk.
Ha volt aprojoszédg, akkor otthon maradt velik egy nagyobb gyerek.
A Halapra kikoltozott 8 csalad rokoni kapcsolatban allt egymassal,
odahaza tekn6t, mosotekndt, valyut és kisebb faeszkdzoket készitet-
tek. Ivancsics beszamoldja szerint jo szerszamokkal rendelkeztek, és

74 A fényképek keletkezésének céljairdl, hatterérdl, korilményeirdl keveset tudunk.

Szoveges forrasok, feljegyzések nem maradtak fenn velik kapcsolatban, késziti-
ket pedig mar nem tudjuk megszélaltatni. Az egyetlen kivétel az Ivancsics Nandor
altal készitett Vandorciganyok a Nyirségbdl cimG kutatasi jelentés.
Tudomasom szerint az Archiv Fototar és a Fototar ciganyokrdl/romakrol készilt
fényképeit eddig nem mutattak be nyilvanosan, kiallitas keretében, illetve nem je-
lentették meg kilén albumban. A debreceni Déri MUzeum 2008/09-es Evkonyve és
az ebbdl készilt Kilonnyomat viszont tébb ciganyokrol/romakrol készilt fotot is
kozolt.

75 DMNA: V.501.Isz. Ehhez bévebben lasd még: Berek 2009.: A cigany reprezentaciok
széveges forrasai a debreceni Déri MUzeum Néprajzi Adattaraban. Ethnica. XI. 2.

37-43.
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értettek is azok hasznalatahoz. Gorogkatolikusok voltak, csak veszély
vagy baj esetén imadkoztak, kizardlag nagyobb Unnepeken mentek
templomba. A gyerekeket megkeresztelték, iskolaba jarattak, letele-
pultek, volt személyi igazolvanyuk, szabalyos nyilvantartasba vették
Oket. Ivancsics Nandor szerint romanul beszéltek, a magyarok pedig
olah ciganyoknak nevezték 6ket. Nem tagadtak cigany voltukat. A ku-
tatasi jelentés az azonossag meghatarozasa utan részletes néprajzi le-
irasokban mutatta be a tevékenységek térbeli és idébeli rendszerét, a
munkaeszkdzoket, a hasznalati targyakat, a gyerekek és felnéttek kap-
csolatait, a kunyhok tipusait, elkészitésik folyamatat, a tizhelyeket és
a tUzrakas maodjat, a nemek és az életkori csoportok szerinti kilonbo-
z6 napirendet, ezen belil a felkelést, a mosakodast, az étkezéseket, az
ételeket, alkalmanként a roman elnevezéseket is kdzolve, majd a férfiak
és a nOk kapcsolatat, és a nemi életet. A széveghez kapcsolodé rajzok,
abrak kozll az I. szamu és a Il. szamu a kunyhotipusokat, a Ill. szamu
a szerszamokat, amelyek dontéen famegmunkald eszkdzok, mig a IV.
az eqgyik adatkozl6 vazlataival a ciganyok altal fabol készitett hasznala-
ti eszkozoket irja le magyar és roman terminoldgiajukkal egyitt. A ku-
tatas célja a vandorciganyok életmddjanak és az Un. primitiv népekkel
valé parhuzamok tanulmanyozasa volt. A megfigyelt kdzosség tagjai
azonban nem voltak vandorciganyok, hanem az otthonuktdl egy mun-
kafeladat elvégzésének idejére tavol kerilt, letelepilt emberek alkal-
mi csoportosulasa, a megfigyelt életvitelik pedig nem volt azonos az
életmadjukkal, mig az Un. primitiv népekkel valé parhuzamoknak nincs
bizonyitéka.
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V. A NEPRAJZI CIGANY VIZUALIS REPREZENTACIOK TEMATIKUS
RENDSZERE

A néprajzi cigany vizualis reprezentaciok tematikus rendszerébe nem
soroltam be a Déri MUzeum Fotdtaraban talalhatd, a Képzémivésze-
ti GyUjteménybe sorolt, annak m{targyairdl készitett fényképeket.
A mUGtargyak képzémUvészeti alkotasok, amelyeknek lehetnek ugyan
néprajzi vonatkozasaik is, mégis elsésorban nem a néprajzi, hanem a
képzOmuUvészeti értelmezés keretei kdzé tartoznak.”®

ATorténeti GyUjteménybe tartozé fotografiai anyag egy része a Va-
sdrnapi Ujsagban 1862 és 1865 kozott megjelent ciganyokat abrazold
rajzok fényképmasolata. Ezek a rajzok szintén képzomuivészeti alko-
tasok, de ugyanakkor lehetnek néprajzi forrasok is. A Torténeti Gy(j-
temény fotografalt, ciganyokat abrazolo rajzainak a képzémuvészeti
értelmezési keretekre vonatkoztatva, valamint a Vasdrnapi Ujsagban a
megjelenés alkalmaval hozzajuk fizo6tt narrativumaikat is figyelembe
véve dllapithatd meg a néprajzi forrasértéke. ATorténeti GyUjtemeény ci-
ganyabrazolasai tobbségének, elézetes vazlatokat felhasznalva, Jankd
Janos a szerz6je. Szolléssy Agnesnek Jankd Janosnak a Borsszem Jankd
cim( élclapban megjelent karikaturaival kapcsolatban megfogalmazott
észrevétele kdzvetetten segithet benniinket annak eldontésében, hogy
Jankd rajzai mennyiben lehetnek masodlagos néprajzi forrasok. Szerin-
te Janko Janos ,,[c]iganyfigurdi a népszinmivek karaktereinek, a kdzbe-
szédben is legitimdlt mentalitds kozhelyeinek képi dtiratai.””” Ha Jankd
rajzait képi atiratoknak tekintjik, és azok kevésbé tulajdonithatdak a
mivészi képzeletnek, akkor fontos jellegzetességiknek az bizonyul,

76 A magyarorszagi ciganyabrazolasok XIX-XX. szazadi képzémUvészeti attekintését
Sz6l18ssy Agnes készitette el és adta kdzre. Szol18ssy 2002: 72-81.
Szintén fontos adalékokkal szolgalt a képzoémivészet ,,cigany” abrazolasainak tor-
ténetéhez, értelmezési lehetéségeihez Kovécs Eva. Kovacs 2009: 74-90.

77 Sz0llGssy 2002: 8o.
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hogy ezeknek a rajzoknak, abrazoldsoknak a targyai nem kozvetlenil
maguk a ciganyok, hanem a ciganyokrol alkotott, a XIX. szazad maso-
dik felében elterjedt tarsadalmi képzetek voltak.

A néprajzi cigany vizualis reprezentaciok tematikus rendszerébe
nem soroltam be a KépzémUvészeti és a Torténeti GylGjtemény ciga-
nyokat abrazold vagy a velik kapcsolatos dokumentumok fotografiai
mellett a Helytorténeti, az IparmUvészeti, az Irodalmi, a Legujabbkori
és a Numizmatikai GyUjtemény ciganyokkal kapcsolatba hozhato fo-
tografiai emlékeit sem. Ezeknek a gyljteményeknek a m(targyai szin-
tén hordozhatnak néprajzi ismereteket. A Fototarban a roluk taldlha-
to fényképek a mitargyakrol készitett vizualis masolatok, vagyis nem
néprajzi megfontolasok alapjan sziletett fotografiak.

A néprajzi fotografia a fotografiak egyik tipusa. A mizeumban vi-
szont mas képek is el6fordulnak, tébbek kdzott nyilvantartasi fotografi-
ak, kutatasi segédanyagok, biztonsagi felvételek, kiallitasi nagyitasok.
Ezek a fényképek a muzeumi fényképek kilon csoportjaba tartoznak.

A néprajzi cigany reprezentaciok tematikus rendszerében elkiloni-
tettem egymastol harom nagyobb korszakot. A Déri Muzeum Archiv
Fototaranak nagyon kevés néprajzi cigany anyaga van, mivel ebben a
fototarban, a Régi néprajzi képek fényképgyljteményeiben minddssze
négy ciganyokrdl készilt fénykép talalhatd. A Déri MUzeum Fotdtara-
nak anyaga alapjan a néprajzi cigany fotografidk rendszeres gyUjtését
megel6z6 korszak egészen az 1940-es évek végéig tartott. Az ebbdl a
korszakbdl fennmaradt tizenegy fénykép kozil otnek ismeretlen a ke-
letkezési idépontja, egy résziknél nem egyértelm(, hogy ciganyokat
abrazolnak, az etnikus kapcsolatot, vonatkozasokat pedig nem tartot-
tak szikségesnek megnevezni a fotografusok. A rendszeres gyUjtés
lezarulasa utani korszakbdl szintén nagyon kevés fényképink van. Az
1970-es évekbdl minddssze egy, az 1980-as évekbdl csak négy néprajzi
cigany fotografia talalhatd a gyljteményben. A Déri MUzeum Fotota-
ranak néprajzi cigany anyagaban az 1950 és az 1966 kozotti idészak az,
amelybdl viszonylag sok és pontosan adatolt fotografia all rendelkezé-
sUnkre. A tematikus rendszerben ezért a ciganyokrol készitett néprajzi
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fényképek rendszeres gyUjtésének korszakaban készitett fotografiakat
vettem figyelembe.

A fotografalds ideje, helye és a jellemz6 tematizacidk alapjan hat
periddusra tagolt 1950 és az 1966 kozotti években néhany helyre kon-
centralddott a gyUjtés. igy 1950-ben 31, 1951-ben 16, 6sszesen 47 fo-
tografia Vértesen, 1955-ben 2, 1957-ben 26 és 1961-ben 6, dsszesen 34
fénykép Rozsalyon, 1959-ben 19 fénykép Hajduhadhazon, 1960-ban 46
fotografia Debrecen-Halapon, 1962-ben 15 fénykép Pocsajban és 1965-
ben 13 fénykép Nadudvaron, vagyis ezen az 6t dllandd és az egy ideig-
lenes telepilésen 174 néprajzi fotografia készilt. A néprajzi gyljtemény
232 néprajzi, ciganyokat abrazold fotografidjabol 212 fénykép ebben
a korszakban sziletett, tehat csak 20 fotografia talalhato ezen az id6-
szakon kivil. A néprajzi cigany vizualis reprezentaciok szama ennél va-
lamivel kevesebb, a néprajzi gyljtemény 0sszesen 215 néprajzi cigany

s 1

V.1. A magyarorszagi ciganyokrol készitett fotok torténeti tipusai és
a debreceni Déri Muzeum néprajzi cigany fotografiai abrazolasai
A ciganyokrol készitett fotografiak magyarorszagi torténetének, és egy-
tett kisérletet.”® A ciganyokrol készilt fotok tipusainak meghatarozasa
elsésorban a Néprajzi MUzeum 1993-as kidllitasanak fotografiai anyagara
épult, amelyen a magyarorszagi ciganysag etnografiailag, szocioldgiailag
és antropoldgiailag dokumentalhatd XX. szazadi torténetét mutattak be.
Ehhez a tarlathoz kapcsolodva jelent meg egy fotoalbum Barati Antonia
és Szuhay Péter szerkesztésében, amelyben 736 ciganyokrol készitett
fotografia szerepelt. A fotografidk kivalasztasat, majd rendszerezését
hosszas és kiterjedt gy(jtémunka elézte meg a kilonbozé kozgyUjtemé-
nyekben, archivumokban és hagyatékokban.”

A ciganyokrol készitett fotografidk elsé tipusa a historizalt vadember.

78 Szuhay 1998: 88—93.; Szuhay 2002: 97-106.; Szuhay 2006: 21'20"80"".
79 Szuhay 2002: 97.
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A XIX. szazad végének és a XX. szazad elejének fényképezdi a XIX. ma-
sodik felének irodalmi és képzOmUveészeti képére hagyatkozva kétféle
ciganyt ismertek. Az egyik cigany altipus az altalanos kulturalis szokas-
rendszerbe beilleszkedd cigany, aki letelepilt és leginkabb zenész a fog-
lalkozdsa. Ennek ellentéte a titokzatos, kiismerhetetlen és veszélyes ko-
borld cigany altipusa. A fotografusokat az utdbbiak érdekelték, és nem
ismerve, vad és egzotikus emberekként fényképezték le 6ket, mikozben
az archaikus kultura hordozéit lattak bennik. A képeken a ciganyok sze-
kérrel és satorral vandorolnak vagy erdei telepeken a kunyhoiknal tevé-
kenykednek.

A ciganyokrol készitett fotografiak masodik tipusa a szociofotd volt.
Az 1930-as és az 1940-es években még nem valt kilon a ciganyok képi
abrazolasa mas szegény csoportok dbrazolasatol. A cigadnyok még nem
szamitottak etnografiai kuriozumnak,® a szegénység még nem etnici-
zalddott, igy nem feltétlenUl tintették fel a képek meghatarozasanal
sem a szerepl6k cigdny mivoltat, és még nem lett cigany abrazolas tipus
a gyermekét szoptatd anya vagy a gyermeki meztelenség.

Az ebben az id6szakban meginduld rendszeres etnografiai gyUjtés a
ciganyok munkavildgat abrazolta. A fotografiaknak ebben a harmadik
tipusaban els6sorban a hagyomanyosnak tartott mesterségeket mutat-
tak be, viszont ez a minta dontden csak az 1940-es évek végétdl terjedt
el a fotétanulmanyokkal és a fényképsorozatokkal egyitt. Az etnogra-
fusok azonban ,,nem az egyes cigany csoportok kulturdlis rendszerének
egésze irdnt érdeklédnek”,®* a kutatds nem a ciganyokra iranyult, hanem
egy-egy foglalkozasra. Az 1960-as és az 1970-es évekre az etnografiai
érdekl6dés megvaltozott, a ciganyokrol készitett etnografus fénykép-
felvételek pedig megritkultak.

8o Kuridzum: érdekesség, ritkasag, kilonlegesség.
81 i.m., 100.
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Az 1950-es években terjedt el egy olyan fototipus, amely a szocio-
fotora emlékeztet. Ebben a negyedik tipusban azonban a ciganyabra-
zolasok a politikai torekvéseket legitimaltak és dokumentaltak, igy azt
kellett hitelesiteniUk, hogy az abrazolt vilag a ciganyok viladga, nem a
szegények sorsat mutatjak be. Nem jellemzdek a kozeli vagy a szemé-
lyesebb képek sem, inkdbb a kdrnyezetet fotografaltak, a saros utat, a
putrisorokat, a kunyhokat, a meztelen gyerekek csoportjat és az éhez6
embereket. A fényképek elsésorban illusztraciok, politikai célokat iga-
zolo konstrualt felvételek. Késdbb majd ehhez kapcsolddva egy ujabb
ciganyvilagot hoznak létre, amely az el6bbinek a transzformacidja.

A ciganyokrol készitett fényképek 6todik tipusa Szuhay Péter sze-
rint a propagandafoto, amely az 1960-as és az 1970-es években, mint
Uj mUfaj terjedt el a ciganyok abrazoladsaban, 0sszefiggésben a me-
z6gazdasag atszervezésével és a parasztgazdasagok felszamolasaval.
A falusi térségekben mar az 1950-es évektdl a nyomor, a szegénység, az
analfabetizmus és a munkanélkiliség volt a mindennapi tapasztalat. Az
1961-es parthatarozattal ezt az allapotot kivantak megszintetni, és eh-
hez kellett egy masik, boldog cigany vilagot teremteni a fotografidkon.

A fotografiak hatodik tipusava ismét a szociofotod valt. Az 1970-es
években Ujra elterjedé mifaj azonban mar nem egyszerlen a szegény-
séget, hanem a szegregaciot és a diszkriminacidt is megorokitette.
Tovabbra sem abrazolta viszont a ciganyok kilonféle vildgainak teljes-
ségét, mivel a fotografusok az elézd idészak ciganyképeire reagalva,
ezzel szemben hoztak létre egy cigany vilagot. Az 1990-es években né-
mileg mddosult ennek a mifajnak a karaktere, mivel a fotografidkon
megjelentek a kedvesség és a szeretet mozzanatai. A portrékon a hely-
szin mar nem volt fontos, a személyes szépség pedig ellentétbe kerilt a
kornyezet allapotaval.

A ciganyokrdl készitett fényképek hetedik tipusa az antropoldgiai
foto, amelynek az 1970-es évek végére tehetéek a kezdetei. Az antro-
poldgiai fotd azzal a felismeréssel 0sszefiiggésben jott Iétre, hogy a ci-
ganyok kulturdja nem egyszer(en szegénységkultura, hanem egyben
etnikus kultura is. Az antropoldgiai fényképeken Ugy abrazoltak a ciga-
nyokat, ahogyan 6k akartak dnmagukat bemutatni. Az etnografiai do-
kumentaciotol kilonbozott abban is, hogy alapveto torekvése és vona-
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sa a jelentések suritése lett. A ciganyokrol készitett fotografiai anyag
egészére ezzel szemben az volt jellemzd, hogy hianyoznak beldle a
privat fotok, amelyeket a ciganyok 6nmagukrol készitettek, a felvéte-
lek tobbsége valamilyen ideoldgiai mozzanatot is tartalmaz, és ezzel
a sokféle konstrualt valdsag egyikét idézi fel. ,,Ezért nagyobb bizton-
sdggal tudjuk megmondani azt, hogy kiilonb6zé fényképészeti, tudoma-
nyos és politikai iskolak hogyan gondolkodnak a ciganyokrdl, mint azt,
hogy ténylegesen milyenek a ciganyok.”* Az elkészilt képek tobbsége
nem figgott 0ssze a cigdnyok onbemutatdsaval és dnképével, mivel
a fotografalasnak ezek a modjai Szuhay szerint ,,egy rajtuk kivil allé
kulturdlis vildg rajuk kényszeritett térekvése”: volt.

alapjaul szolgalo fotografiai anyag heterogén dsszetétell, nem kizaro-
lagosan etnografiai jellegl volt, igy a fotdk tipusai sem ilyen osztalyo-
zasra utalnak. A rendszerezés egyes fényképtipusai inkabb a szociolo-
giai vagy az antropoldgiai diskurzushoz kapcsolédnak, valamint szoros
Osszefiggést lehetett megallapitani a fotok egyes tipusainak kialakula-
sa és a szocialista politikai rendszer legitimacios igényei kozott.

A magyarorszagi ciganyokrdl készitett fotok torténeti tipusai és
a Déri MUzeum Fototaranak ciganyokrol készilt néprajzi fotografi-
ai anyaga kozott szoros megfelelés nem mutathatd ki, viszont tobb
ikonografiai parhuzam is megfigyelhetd. Privat fotok, amelyeket a ci-
ganyok onmagukrdl készitettek volna, a Déri MUzeum néprajzi cigany
reprezentacioi kozott sem talalhatdak.

A ciganyokrol készitett fotografidk elsé tipusa a kezdetek historizalt
vadembere. A historizalt vadember mindkét altipusanak parhuzamai
eléfordulnak a gyGjteményben. A kdbor cigany alakjanak ikonografia-
ja bukkan fel a rendszeres gyUjtés masodik periddusaban, az 1956-ban
Csengerben készUlt a Ruhdssatrak a vasarban: a ciganyok szekere 8+ cim(

82 i.m., 106.

83 i.m., 98.

84 Csenger, Vasartér. Béres Andras felvétele. 1956. Déri Mizeum gyUjteménye:
F 13406a.
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felvételen, majd a gyUjtés negyedik periddusaban, az 1960-ban Debre-
cen-Halapon fotografalt 46 fényképen, amely kiterjedt etnografiai do-
kumentacio, dsszetett belsd rendszerrel. A Debrecen-Halapon készilt
etnografiai sorozat darabjai nem egyszer(Gen csak a cigdnyok munkavi-
lagat dbrazoltak, mint a tipoldgia etnografiai fotdtipusa, hanem az élet-
vitel egészét, valamint megjelentek a fényképeken az 1990-es évek at-
alakult szociofotdjanak egyes motivumait megel6legezve a kedvesség
és a szeretet mozzanatai is. Ugyanakkor a cigany abrazolas tipussa valt
gyermekét szoptatd anyara vagy a gyermeki meztelenségre is taldlunk
példat a fényképek kozott.

1. kép. A cigdnyok szekere. Debrecen-Haldp.
Béres Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydjteménye: F 14615.
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2. kép. Vandorcigany telepiilés tavlati képe. Debrecen-Haldp.
Béres Andrds és Faragd Istvan felvétele. 1960. Déri Mizeum gydjteménye: F 14619.

3. kép. Ciganyasszony ebédet f6z szabad tiznél. Debrecen-Haldp.
Béres Andrds és Faragd Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydjteménye: F 14623.
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4. kép. Ciganycsalad a kunyhé alatt. Debrecen-Haldp.
Béres Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydUjteménye: F 14633.

5. kép. Reggeliznek a ciganyok. Debrecen-Haldp.
Béres Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydjteménye: F 14634.

43



6. kép. Reggeliznek a ciganyok. Debrecen-Haldp.
Béres Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydjteménye: F 14635.
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7. kép. Ciganygyerekek. Debrecen-Haldp.
Béres Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydjteménye: F 14649.
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8. kép. Ciganykunyhd. Debrecen-Haldp.
Béres Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gydjteménye: F 14710.

A kdbor cigany ikonografidjanak tovabbi parhuzama, a rendszeres gyj-
tés hatodik peridodusabdl az 1966 elején Debrecenben, a Hortobagyi
Uton készilt fényképsorozat két darabja.

9. kép. Vdndor cigany szekere. Debrecen, Hortobdgyi Ut.
Béres Andras felvétele. 1966. Déri Mizeum gydjteménye: F 20307.
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10. kép. Vdndor cigany szekere. Debrecen, Hortobdgyi Ut
Béres Andras felvétele. 1966. Déri Muzeum gydjteménye: F 20311.

A kulturalis szokasrendszerbe beilleszkedett cigany alakjanak ikonografi-
aja lathato, szintén a gyljtés hatodik periddusaban, az 1965 januarjaban
Burai Zsigardl, illetve Burai Zsigaval, a hortobagyi csarda zenekaranak
primasaval készilt 3 portrévariacion. Részben ehhez az ikonografiai valto-
zathoz tartoznak a gyUijtés 6todik periodusabol az 1961-ben Rozsalyon, a
Lakatos Péter ciganyprimasrol készilt fényképek is. A ciganyokrol készitett
fotografiak masodik tipusanak az 1930-as és az 1940-es évek szociofotd
valtozatdnak ikonografiai motivumai a gyUjtemény anyagai kozott nem
fordulnak el6. A fotografidk harmadik tipusaba, az 1930-as évektdl datalha-
6 etnografiai mesterségfotokhoz tartozhat a gy(jtés harmadik periodusa-
bol, az 1957 augusztusaban Rozsalyon készilt munkaabrazolas és mester-
ségfotd sorozat. A ciganyokrol készitett fotografiak negyedik tipusanak, az
1950-es években elterjedt szociofotdra emlékeztetd, politikai torekvéseket
is dokumentalo fényképeknek az ikonografidja viszonylag sok felvételen
felbukkan, igy a gyUjtés masodik periddusaban a Nagyivanon fotografalt
fényképeken, majd a gyUjtés harmadik periodusaban, az 1959 szeptembe-
rében készilt hajduhadhazi éplletfoto sorozaton.
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11. kép. Ciganytelep. Hajduhadhaz.
Béres Andras felvétele. 1959. Déri Mizeum gydjteménye: F 13938.

Ezek kozUl tobb felvételen, a Cigany gyerekek a kunyhd el6tt®s cim(
fénykép két valtozatan, az Oreg cigdnyasszony®® és a Cigdnyasszony a
kunyhdban® cim( fotografidknal csak mellékmotivumok, mivel ezek a
fotok egyben portrévariaciok is. Az ikonografiai parhuzamok kozé tar-
tozik a gyUjtés 6todik periddusabdl, az 1962-be Komadiban fotografalt
Ciganyputrik® cim( fényképek, az 1962 aprilisaban Pocsajban a cigany-

85 HajdUhadhaz, Ciganytelep. Béres Andras felvétele. 1959. Déri MUzeum gyUjteménye:

F 13939.
HajdUhadhaz, Ciganytelep. Béres Andras felvétele. 1959. Déri MUzeum gyUjteménye:

F 13 940.

86 Hajduhadhaz, Ciganytelep. Béres Andras felvétele. 1959. Déri Mizeum gyUjteménye:
F 13 941.

87 Hajduhadhaz, Ciganytelep. Béres Andras felvétele. 1959. Déri Mizeum gyljteménye:
F 14 000.

88 Komadi. Béres Andras felvétele. 1962. Déri MUzeum gyUjteménye: F 15979a.
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telepen készilt fotografidk egy része, 6sszesen 11 fénykép és az 1962
majusaban Nagylétan fotografalt Cigany lakéhdz ® cim( fényképek,
tovabba a gyUjtés hatodik periddusabdl, az 1964-ben Filopon készilt
Cigdny lakdtelep*>® cimU 2 fénykép és a Cigdny lakdhazo* cim( felvétel,
tovabba az 1965 oktdberében Nadudvaron készilt fényképek kozil a
Lakdhaz a cigdnytelepen®? és a Cigdny lakéhaz® cim( felvételek.

12. kép. Ciganyputrik. Komadi.
Béres Andrds felvétele. 1962. Déri Mizeum gydjteménye: F 15979a.

Komadi. Béres Andras felvétele. 1962. Déri Mizeum gyGjteménye: F 15979b.

89 Nagyléta. Béres Andras felvétele. 1962. Déri MUzeum gyUjteménye: F 16 326.
Nagyléta. Béres Andras felvétele. 1962. Déri MUzeum gyUjteménye: F 16 329.

90 FUlop. Béres Andras felvétele. 1964. Déri MUzeum gyUjteménye: F 18 799.
FUlop. Béres Andras felvétele. 1964. Déri Muzeum gyUjteménye: F 18 8oo.

91 FUlGp. Béres Andras felvétele. 1964. Déri MUzeum gyUjteménye: F 18 8o1.
92 Néadudvar. Béres Andras felvétele. 1965. Déri Mizeum gyijteménye: F 19 317.
93 Nadudvar. Béres Andras felvétele. 1965. Déri MUzeum gyUjteménye: F 19 318.
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13. kép. Ciganyputrik. Komadi.
Béres Andrds felvétele. 1962. Déri Muzeum gydjteménye: F 15979b.

14. kép. Cigdnytelep. Pocsaj.
Béres Andrds felvétele. 1962. Déri Muzeum gydjteménye: F 15989a.
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15. kép. Ciganytelep. Pocsaj.
Béres Andras felvétele. 1962. Déri Mizeum gydjteménye: F 15991a.

16. kép. Ciganytelep utcdja. Pocsayj.
Béres Andrds és Fekete Gaborné felvétele. 1962. Déri Muzeum gydjteménye: F 16245.
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17. kép. Cigdnytelep. Pocsaj.
Béres Andrds és Fekete Gaborné felvétele. 1962. Déri Muzeum gydjteménye: F 16246.

18. kép. Ciganytelep. Pocsaj.
Béres Andrds és Fekete Gdborné felvétele. 1962. Déri Muzeum gydjteménye: F 16248.
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19. kép. Ciganytelep. Filop
Béres Andras felvétele. 1964. Déri Muzeum gydjteménye: F 18799.
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20. kép. Cigany lakohaz. Nadudvar.
Béres Andras felvétele. 1965. Déri Muzeum gydjteménye: F 19318.




A ciganyokrol készitett fotografiak otodik tipusanak, az elébbi tipus
transzformaciojanak,** a boldog ciganyokat bemutatd propaganda-
fotonak az ikonografidja nem fordul elé a néprajzi cigany fotografiak
kozott, noha tobb fényképen orokitettek meg szegény, de boldog,
mosolygos, elégedett felndtteket és gyerekeket. A fotdk tipusainak
kialakulasa és az ikonografiai motivumoknak a Déri MUzeum néprajzi
fotoanyagaban valo megjelenése kozott nem talaltam szoros kronolo-
giai megfelelést. A szociofotd harmadik tipusa és az antropoldgiai fotd
pedig kivil esett a rendszeres néprajzi gyljtés idészakan. A ciganyokrdl
készitett fotdk tipusai k6zUl a szociofoto elsd tipusanak és a propagan-
dafotonak az ikonografiai motivumai sem jellemzdéek a fotografiakra.
Az ikonografiai parhuzamok a rendszeres gyUjtés korszakabdl 6sszesen
87 néprajzi cigany reprezentaciot érintettek. A Déri MUzeum ciganyok-
rol készilt néprajzi fotografiai anyagabdl a tébbi cigany reprezentacio
nem helyezhet6 el ebben az ikonografiai rendszerben.

V.2. A debreceni Déri MUzeum ciganyokrol készilt fotografiainak
néprajzi tipusai és tematikus 0sszetétele

A magyarorszagi néprajzi fotografiai anyag teljes rendszerérdl nincs
attekintésink, viszont rendelkezésinkre all a Néprajzi MUzeum fény-
képgylUjteményének leirdsa, amely szintén Szuhay Péter munkaja.o
A Néprajzi Mizeumnak kozel 317 ooo felvételt 6rz6 fényképgydiijte-
ménye van. Ennek minden fotografidra kiterjed6 feldolgozasa szinte
lehetetlen feladat. Ezért a gyUjteménybdl mintat vettek, a minta rep-
rezentativitasanak biztositasahoz pedig a véletlen kivalasztas modsze-
réhez folyamodtak. Osszesen 634 fénykép, vagyis korilbelil minden
Otszazadik fotografia kerGlt be a kétezrelékes nagysagu mintaba, egy-
uttal minden egyes képnek ellenérizték a kornyezetét, megallapitandd,
hogy nem tagja-e fotdsorozatnak. A mintaba kerGlt fényképek elemzése
soran a néprajzi diskurzus fotografiai technikai, modszerei kézil a bealli-

94 Transzformacio: atalakitas, atvaltoztatas, atalakulas.
95 Szuhay 2004: 39-61.
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tas, a megrendezés, a rekonstrualas, a sorozatképzés, az idealizalas, az
archaizalas, az egzotikum és a s(rités bizonyult meghatarozonak és el-
terjednek.

A Déri MUzeum Fototaranak ciganyokrdl készilt néprajzi fotografiai
anyaga és a Néprajzi Muzeum fényképgyljteménye egyarant etnografi-
ai rendszerek. Az osztalyozasuk egységei az etnografiai fotdtipusok.
A Déri Muzeum ciganyokrdl készilt néprajzi fotografiai anyagabdl sok
fényképet nem lehet egyértelmien meghatarozni és besorolni ezekbe
atipusokba. Az egyes fotografiak kilonféle jellegzetességeik miatt akar
tobb néprajzi fototipusba is bekerilhetnének. A fotografidk leirasaiban
ezért az els6dleges meghatarozas mellett a lehetségesnek tartott tob-
bi meghatdarozast is megadtam. A személyeket abrazold fényképeknél
igy gyakran el6fordul a viseletfotoként torténd azonositas is. Utdbbinal
megfigyelhetd, hogy az 61tozkodés eltérései tarsadalmi sztereotipiakka
valtak, etnicizalodtak és a gyakorlatban etnikai jelekként mUkodnek, az
eltérések fenntartasa pedig a tarsadalmi és etnikus elkilonilés eszkoze
lett.

A néprajzi cigany fotografidk rendszeres gyUjtésének megel6z46 kor-
szakaban, amely egészen az 1940-es évek végéig tartott, a ciganyokrol
készitett fotografiak etnografiai rendszerérdl nem beszélhetink, a nép-
rajzi fotdk tipusai sem tekintheték magatol értetédének a fotografusok
szamara. A korszakra az jellemz6, hogy a néprajzi gyljteménybe tobb
fotografustdl, koztik ismeretlenektdl kerGlt be egy-két ciganyokat ab-
razolo fénykép, 6sszességében 15 fotografia. A fotografidk etnikus jel-
lege is bizonytalan néhany esetben, mivel tobbszor nem tartottak szik-
ségesnek kilon megnevezni, a fényképeken pedig nem talalhatdak erre
hatarozott utalast. A felvételek egy része varosi kornyezetben készilt,
mUtermi vagy privat foté nem all rendelkezésre ebbdl az id6szakbdl.
Az Archiv Fototar négy fotografidja kozott talalunk két mesterségfotot
vagy életképet, egy szokasfotdt vagy portrét, valamint életképek so-
rozatat integrald festdi tablot, mig a Fototar tizenegy fotografidja ko-
zGtt egyéni portré és csoportkép, életkép, épiletfoto, munkaabrazolas,
targyfoto és viseletfotd egyarant el6fordul.
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A néprajzi cigany fotografiak rendszeres gyUjtésének lezarulasat ko-
vetden, az 1960-as évek kdzepe utani korszakbol két fotografustol 5 ci-
ganyokrol készitett néprajzi fotografiank van, amelyek kozott két épu-
letfotd, tovabba egy-egy csoportkép, targyfoto és viseletfoto talalhato.

A néprajzi cigany fotografidk rendszeres gyUjtésének korszakaban
Osszesen 215 fotografidval gyarapodott a néprajzi gyljtemény. A nép-
rajzi cigany reprezentaciok szama ennél kevesebb, 6sszesen 198, mivel
ahogy korabban bemutattam, a fotografiak kozott tobb, tobb azonos
fénykép volt, vagy a fényképnek csak az adatleirasa maradt fenn, to-
vabba néhany fotografia nem bizonyult cigany reprezentacionak. Az
1950 és 1966 kozotti korszakban nem sziletett mGtermi vagy egyéb
foto. A gyUjtemény néprajzi cigany fotografidit néhany szokaskép kive-
telével falusias vagy természeti kornyezetben készitették. Az 1950 el6t-
ti korszakkal szemben varosi kérnyezetet vagy varosban élé ciganyokat
nem mutattak be a fotografusok. Ennek az etnografiai rendszernek to-
vabbi sajatossaga, hogy a fotografidk tipusai kdzétt nem fordulnak eld
viseletfotok sem. Ezzel 6sszefiiggésben viszont megallapithatd, hogy a
fotografiai anyagban a targyfotdk, valamint a telepUlés- és épiletfotok
kivételével a tobbi fotografiai tipus egy része egyben viseletfotoként is
értelmezhetd. A néprajzi cigany fotografiak kozott rendkivil alacsony
a targyfotdk aranya. Ez egyarant utalhat az etnografiai érdekl6dés hia-
nyara és/vagy a falusias vagy természeti kérnyezetben fotografalt ciga-
nyok szegényes targyi vilagara. A munkadbrazolasok aranya mar maga-
sabb az etnografiai rendszerben, a fotografiak tébbsége egy kisebb roz-
salyi sorozathoz és a Debrecen-halapi fényképsorozathoz kapcsolodik.
A telepilés- és épiletfotok aranya viszonylag jelentds, az 1950-es évek
masodik felétdl a legtobb sorozatban eléfordulnak, s6t 6nallé sorozato-
kat is alkotnak, fotografiailag valtozatos beallitasokban. A portréfotdk
aranya koézel megegyezik a telepilés- és épuletfotok aranyaval.

A portréfotok az egész korszakot jellemzik, szinte minden sorozat-
ban megtalalhatoak és tobb kisebb 6nallé sorozatot is alkotnak. Tébb
valtozatuk van, igy a félalakos és az egész alakos egyéni portrék. Vi-
szonylag gyakran fordulnak elé csoportképek, illetve ennek részeként
a fotografusok és a fotografalt vagy fotografaltak k6zos csoportképei.
Az egyéni portrékon altalaban felnéttek, gyakran id6sebb nék és férfiak
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szerepelnek, mig a gyerekek inkabb a csoportképeken jelennek meg.
A fotografussal kozos csoportképek egy része alkalmi felvételnek tinik,
mivel a fotografalds elsésorban nem erre iranyult, de a kilonb6z6 fo-
tosorozatoknak mégis szinte kotelezévé valt és allando része. Egészen
kotott, konvencionalis, Gnnepélyes és spontanabb, jatékos beallitasok-
ban és stilusban egyarant készultek ilyen kdzos képek.

A Déri MUzeum néprajzi cigany reprezentacidinak tobb mint fele a
szokasfotok korébe tartozik. A szokasfotdk szintén folyamatosan jel-
lemzdek az egész korszakra. Tobb valtozatuk is van. Az elsé valtozat a
lakodalmas szokasfotd. Ebbe a valtozatba sorolhatd az 1950-ben Pis-
pokladanyban készilt 5 fotografia, amelyeken a vo6fély lakodalomba
hivogat. A masodik valtozata a hétkdznapi, rutinszerl egyéni és tarsas
cselekvéseket dbrazold szokasfotd. Ebbe a valtozatba tartozik a Debre-
cen-haldpisorozat fotografidinak egy része, amelyek az evéssel, az ivas-
sal, abeszélgetéssel kapcsolatosak, tovabbailyen szokasfotd Terkanéni,
a rozsalyi pipazd 6reg ciganyasszony fényképe. A harmadik szokasfoto
valtozat a tancfoto. Ebbe a fotdtipusba 81 néprajzi cigany reprezenta-
cio sorolhato, a korszakban sziletett néprajzi cigany reprezentaciok 41
%-a. A tancfotd az etnografiai rendszer meghatarozé fotdtipusa. Szinte
minden fotografalas alkalmaval, gyakran pedig 6nalléan is el6fordult
rovidebb vagy hosszabb sorozatokban. Gyakran kapcsolodott hozza
csoportkép, ezen belil a fotografusok és a fotografaltak kozos fotoja.
A tancosok kozott egyarant vannak felnétt n6k és férfiak, fiatalok és
gyerekek, tovabba viseletbe 0lt6zott helyi egyittesek és tancold cso-
portok. A tancok helyszine valtozatos, igy a ciganytelep szobaja, a falusi
porta, az iskola, a mUvel&dési hazak udvara, és a falu szabad természeti
kérnyezete. A tancfotok folklorisztikai karaktert adnak a Déri Muzeum
néprajzi cigany vizualis reprezentacios rendszerének.
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A néprajzi cigdny fotogrdfidk tipusai és a vizudlis reprezentdcidk ardanyai és szama
a Déri Muzeum Fotétdranak néprajzi anyagdban 1950 és 1966 kézott
A fotografiak A néprajzi vizuélis reprezentaciok
tipusai aranyai és szama
Munkaabrazolas 10%  (20)
Targyfotd 4% (8)
TelepUlés- és épuletfoto 16%  (32)
Portréfotd 8%  (35)
Szokasfotd 52%  (203)
Osszesen 100% (198)

3. tablazat: A néprajzi cigany/roma vizudlis reprezentacidk tematikus aranyai
a debreceni Déri Muzeum néprajzi anyagaban

V.3. A fotografusok altal hasznalt jelentésado eljarasok

Az 1950 és 1966 kozotti korszakbdl fennmaradt néprajzi fotografiai
anyagban a fotdtipusok aranyai és a fotografiai, etnografiai jelentésadd
technikdk hasznalata egyrészt a fotografusok, etnografusok néprajzi
érdekl6désének iranyaira, egyéni preferenciaira, és ezzel a gyljtemény
individudlis meghatarozottsagara utalnak. Masrészt a Déri Muzeum-
hoz k&t6d6 fényképészeti, tudomanyos, etnografiai ,iskola” létezésre
mutathat az 1950-es és az 1960-as években, hogy a fotografiak jelen-
tOs része Béres Andras és Farago Istvan, tovabba Béres Andras és Ivan-
csics Nandor, valamint Béres Andras és Fekete Gaborné kozos kutatoi
munkajanak az eredménye. A kilonb6zd helyszineken készult fotok
tobbsége, kilondsen a nagyszamu tancfotd azonban sokkal inkabb a
gyUjtemény individudlis meghatarozottsagat tdmasztja ald, mivel szin-
te kizardlag Béres Andrashoz kétédnek.*® Az 1970-es évek fotografidi

96 Béres Andras (1928 - 1993) néprajzkutatod és levéltaros. 1950-t6l el6bb a debrece-
ni Déri MUzeum néprajzos muzeoldgusa, majd igazgatdja az 1960-as évek végéig,
1969-t6l a Levéltar munkatarsa, 1970 és 1988 kozott pedig tudomanyos fémunka-
tarsa. Alapitdja és 1950-1993 koz6tt, a megalakulasatol kezdve a Debreceni Népi
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Varga Gyulahoz és Fekete Gabornéhoz fiz6dnek. Varga Gyula Kismar-
jaban és Bihorban készitett tobb fényképet, de ezek kdzil néhanynak
bizonytalan az etnikus kétédése.?” A fotografusokat és a fotografalta
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Egyittes egyik vezetdje és koreografusa volt. Az Epiték Népi Tanccsoportjanak
1953-1960 kOz0tt szintén Béres Andras volt az egyik vezetdje, Varga Gyula mellett.
Ez a tanccsoport a Debreceni Hajdu Tancegyittes egyik elédje. Bévebben: Kardos
Laszl6 — Tiszai Zsuzsa (szerk.): Jarjunk egy szép tancot! Az Eurdpa-dijjal kitiintetett
Debreceni Hajdu Tancegyiittes 60 éve. Hajdu TancegyUttesért KozhasznU Alapitvany,
Debrecen, 2013. 3-144.; Solymos Jozsef (szerk.): ,Egy kicsi mindig hianyzott”. Varga
Gyula élete és munkdssdga. A debreceni Déri Muzeum Kozlemeényei 1. Déri MUzeum,
Debrecen, 2016. 3-175.

Bizonyosan ciganyokkal kapcsolatosak viszont a kévetkezd fényképei: Cigdnyhdz
ollal egybeépitve, mellette tyukol, szénaszin. Kismarja, Bandt. 1974. Déri Muzeum
gyljteménye: F 42317. és az Edényt drulo cigdnyasszony és lednya. Bihor. Romdnia.
1984. Déri Mizeum gydjteménye: F 58753. Varga Gyula fényképészeti érdeklédésérdl
keveset tudunk, ennek és cigany/roma vonatkozasainak feltarasa tovabbi kutataso-
katigényelne.

Varga Gyula (1924 — 2004) 1969 és 1992 k6z6tt volt a debreceni Déri MUzeum tudo-
manyos fémunkatarsa, a Néprajzi Osztaly vezetdje. ElsGsorban az agrartorténet és
az agraretnografia miveldjeként tartottak szamon, de a népmUvészet és a népha-
gyomany tobb teriletének volt tudds ismerdje. Tébb helytorténeti monografia szer-
zGje. Az 1950-es években eredeti gyUjtéseken alapuld néptanc kutatasokat végzett.
Paladi - Kovacs: 2005. 69—72.

Varga Gyula, mint néprajz-tanckutato és koreografus életutja elsésorban a Debre-
ceni Hajdu Téncegy(tteshez kapcsolddott. Az Epiték Népi Tanccsoportjanak 1953-
1960 kozott Béres Andras és Varga Gyula volt a vezet6je, majd az ebbdl Ujjaalakult
Epiték Hajdy Tancegyittest 1960-1965 kdz6tt Varga Gyula mér énalléan irdnyitot-
ta, 1966 utan pedig az egyittes mlvészeti vezetGje, koreografusa lett. Az egyittes
1989-ben vette fel a Debreceni Hajdu Tancegyittes nevet. ,Hdrom f6 tdncanyag dllt
az 1990-es évektdl a ,hajdus tancosok” milvészi iranyvonalanak fokuszdban az egyéb-
ként sok mas tancelemet hordozd roppant gazdag repertodrban, s ez jellemzé mind a
tancok. Ezek azok az ,dlland, stabil bazist” képviseld alapelemek, amelyeket minden
,Hajdus” tdncos ismer, ezeket a tancokat valamennyien , tudjak”.”

A tancegyUttes valtozo tancanyagarol és zenei kiséretérdl, ezen belll a ciganyze-
nekari kiséretekrél bévebben: A Debreceni Hajdu Tancegyiittes munkdssdga. https://
www.hbmo.hu/ertektar/Ertekoldal.aspx?ertekazon=130; 2018.11.30. Tovabba: Kardos
Laszl6 —Tiszai Zsuzsa (szerk.): 2013. 3-144.; Solymos Jozsef (szerk.): 2016. 3-175.



kat egyUttesen abrazolo képek, nagyobb csoportképek alapjan arra le-
het kdvetkeztetni, hogy a néprajzi fényképek elkészitése idénként tar-
sadalmi és kozosségi eseménnyé valt.

A fotografiai és etnografiai jelentésadd technikak kozil a leggyak-
rabban hasznalt modszerek a sorozatképzés, a beallitas, az idealizalas,
a sUrités, az archaizalas és az egzotikum voltak. A sorozatképzés és a
bedllitas a ciganyokrol készitett néprajzi fotografiai anyag egészére
jellemzd. Az idealizalas leginkabb az egyéni portrék, a csoportképek,
illetve a fotografusok és a fotografaltat vagy fotografaltakat kozdsen
abrazold képek egy részén figyelheté6 meg. A siritésre utal, hogy sok
fénykép meghatarozasa, besorolasa nem feltétlenil egyértelmd, az
egyes fotografiak akar tobb néprajzi fototipusba is bekerilhetnének. Az
archaizalds tendenciaja a viseletfotokként is értelmezhetd fotografiak
egy részére jellemzd. Turisztikai valtozataban portréfotokon lathatjuk,
a hagyomany Unnepi aktualizalasaként pedig a tadncosokat abrazold fo-
tografidkon fedezhetjuk fel, amikor a tancalkalomhoz ill6 ruhadarabok,
az 6ltozkodés a résztvevdk altal 6sszeallitott népi hagyomanyt idéznek
fel. Utdbbinak azonban megtaldljuk profanabb, hétkéznapibb, ellen-
pontozd valtozatait is az 1950-ben és 1951-ben a Vértesen és a hajdu-
hadhazi ciganytelepen 1959-ben készitett fényképeken. Az archaizalas
tendenciajahoz hasonléan a kilonds, az egzotikum is gyakran mar ott
volt a fotografalt valésagban, de ugyanakkor a fotografusok és néprajz-
kutatdk koncepcidiban is, mint a Debrecen-halapi fotdsorozatnal vagy
a Hortobagyi Uton fényképezett vandor cigany fotografidk esetében,
valamint az olyan etnicizalodott cigany abrazolas tipusokban, mint a
gyermekét szoptatd anya és a meztelen gyerekek fényképein.
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VI.OSsSZEGZES

A Néprajzi cigdny fotogrdfiak a debreceni Déri Muzeumban cimu iras el-
s6sorban a ciganyokrol készilt néprajzi fotografidk értelmezési lehe-
tOségeit, valamint ezzel 6sszefiggésben a debreceni Déri MUzeumban
talalhato cigany/roma vizualis reprezentaciok gyljteményes elrendezé-
sét, ezen belUl pedig a cigany néprajzi fotografiai anyag térbeli, idébeli
és tematikus rendszerét kivanta bemutatni. Mindezen tul a képzém0-
vészeti és a néprajzi ciganyabrazolasok viszonyardl, az egzotikum nar-
rativajanak hatasairdl a ciganyok néprajzi fotografiai abrazolasara, va-
lamint a magyarorszagi ciganyokrol készitett fotok torténeti tipusainak
és a cigany néprajzi fotografiak ikonografidjanak a kapcsolatairdl szol-
galhat még adalékokkal.

A debreceni Déri Muzeum cigany néprajzi anyaganak legnagyobb
része Debrecen-Haldpon, Hajduhadhazon, Nadudvaron, Pocsajban,
Rozsélyon és Vértesen készilt. Ezekhez a bihari, hajdusagi és szatmari
telepilésekhez kapcsolddd lokalis és egyben tematikus sorozatokat
alkot. A fotografidk tobbsége a portréfoto, a telepilés- és épiletfotd, a
munkaabrazolds és a szokasfotd néprajzi tipusaiba sorolhatd be. A szo-
kas-, igy kilondsen a tancfotdk jelentds aranya kovetkeztében a nép-
rajzi cigany fotografiai gyljtemény folklorisztikai jellegl. A tancfotdk
aranyanak alakuldsaban meghatarozo szerepe lehetett a fotografusok
és az etnografusok individualis tudomanyos preferenciainak, néprajzi
érdekl6désének.
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van felvétele. 1960. Déri MUzeum gyUjteménye: F 14615.

N

. kép. Vdndorcigany telepiilés tavlati képe. Debrecen-Haldp. Béres And-
ras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri Muzeum gyUjteménye:
F14619.

. kép. Cigdnyasszony ebédet f6z szabad t(znél. Debrecen-Haldp. Béres
Andras és Farago Istvan felvétele. 1960. Déri MUzeum gyUjtemé-
nye: F 14623.

w

. kép. Ciganycsalad a kunyhd alatt. Debrecen-Haldp. Béres Andras és Fa-
rago Istvan felvétele. 1960. Déri MUzeum gyUjteménye: F 14633.

~

. kép. Reggeliznek a ciganyok. Debrecen-Haldp. Béres Andras és Farago
Istvan felvétele. 1960. Déri MUzeum gyUjteménye: F 14634.

o

(o))

. kép. Reggeliznek a ciganyok. Debrecen-Haldap. Béres Andras és Farago
Istvan felvétele. 1960. Déri MUzeum gy(jteménye: F 14635.

~

. kép. Ciganygyerekek. Debrecen-Haldp. Béres Andras és Faragd Istvan
felvétele. 1960. Déri MUzeum gy(jteménye: F 14649.

[oe]

. kép. Ciganykunyhd. Debrecen-Halap. Béres Andras és Farago Istvan
felvétele. 1960. Déri MUzeum gy(jteménye: F 14710.

9. kép. Vdndor cigdny szekere. Debrecen, Hortobagyi ut. Béres Andras fel-
vétele. 1966. Déri MUzeum gyUjteménye: F 20307.

10. kép. Vandor cigany szekere. Debrecen, Hortobdgyi ut. Béres Andras
felvétele. 1966. Déri MUzeum gyUjteménye: F 20311.

11. kép. Cigdnytelep. Hajduhadhdz. Béres Andras felvétele. 1959. Déri
Muzeum gyUjteménye: F 13938.

12. kép. Cigdnyputrik. Komddi. Béres Andras felvétele. 1962. Déri Muze-
um gyUjteménye: F 15979a.
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13. kép. Cigdnyputrik. Komadi. Béres Andras felvétele. 1962. Déri Muzeum
gyujteménye: F 15979b.

14. kép. Cigdnytelep. Pocsaj. Béres Andras felvétele. 1962. Déri MUzeum
gyUjteménye: F 15989a.

15. kép. Cigdnytelep. Pocsaj. Béres Andras felvétele. 1962. Déri MUzeum
gyUjteménye: F 15991a.

16. kép. Cigdnytelep utcdja. Pocsaj. Béres Andras és Fekete Gaborné fel-
vétele. 1962. Déri MUzeum gyUjteménye: F 16245.

17. kép. Cigdnytelep. Pocsaj. Béres Andras és Fekete Gaborné felvétele.
1962. Déri MUzeum gyUljteménye: F 16246.

18. kép. Cigdnytelep. Pocsaj. Béres Andras és Fekete Gaborné felvétele.
1962. Déri MUzeum gyUjteménye: F 16248.

19. kép. Ciganytelep. Filop. Béres Andras felvétele. 1964. Déri MUzeum
gyUjteménye: F 18799.

20. kép. Cigdny lakéhdz. Nddudvar. Béres Andras felvétele. 1965. Déri
Muizeum gyUjtemeénye: F 19318.
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TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A néprajzi cigdny/roma vizudlis reprezentacick gydjteményes
rendszere a debreceni Déri Muzeumban

2. tablazat: A néprajzi cigany/roma vizudlis reprezentaciok térbeli rend-
szere a Déri Muzeum néprajzi anyagdban

3. tablazat: A néprajzi cigany/roma vizualis reprezentdciok tematikus ard-
nyai a debreceni Déri Muzeum néprajzi anyagdban
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A sZERZOROL

Debrecenben, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan, magyar nyelv és irodalom-t&rténelem szakon tanultam 1983
és 1988 kozott. Ennek soran specialis képzésben részesiltem 20. szaza-
di magyar irodalombal.

Ezt kdvetéen Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tar-
sadalomtudomanyi Karan szocioldgia szakos képzésben vettem részt
2000 és 2004 kozott, ahol okleveles szocioldgus diplomat szereztem.
A szocioldgia szakos tanulmanyaim keretében teljesitettem a romolo-
gia szakirany kovetelményeit.

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, Multidiszcipli-
naris Bolcsészettudomanyok Doktori Iskola Néprajzi doktori program-
janak, Népek és kulturdk Kozép-és Kelet Eurdpaban cimd alprogramja-
ban 2005 és 2008 k6zott folytattam tanulmanyokat. A kutatasi témam
cime A cigany/roma identitds és a cigdny reprezentdciok néprajzi vonat-
kozdsai volt. A bolcsészettudomanyok teriletén a néprajz és kulturalis
antropoldgiai tudomanyokban szereztem doktori (Ph. D.) tudomanyos
fokozatot 2011-ben.

Kutatasaim kdzponti hipotézise szerint Magyarorszagon a cigany et-
nikai alcsoportok kozos identitasanak formalddasaban a néprajzi disz-
ciplinanak programszerien és a kulturalis gyakorlatban is dont6 szere-
pe volt. gy irdnyult a figyelmem annak a vizsgalatéra, hogy a néprajzi
diszciplinara milyen cigany/roma reprezentaciok voltak jellemzéek, va-
lamint arra, hogy a cigany/roma identitasnak milyen néprajzi vonatko-
zasai, 6sszetevoi vannak.

Kutatasi terUleteim az identitaskonstrukciok és a reprezentaciok, a
néprajzi és a kulturalis antropoldgiai diskurzusok, a cigany/roma identitas
és a cigany/roma reprezentaciok néprajzi és kulturalis antropoldgiai vo-
natkozasai, a cigany/roma identitas és a cigdny/roma reprezentaciok dis-
kurzusrendszere. Kutatasi témaim diszciplinaris kapcsolataibol adodoan
tagja vagyok a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasagnak, a Magyar
Néprajzi Tarsasagnak és a Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiletnek.
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