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ElGszo

A Patmosz Ujszovetségi Kutatéintézet' évekkel ezel6tt a hagyo-
manyteremtés szandékaval inditotta utnak konferenciasorozatat
WAz dkori keresztyén vildg” cimmel. A 2018. majus 3-an megtartott
5. alkalom utan batran mondhatjuk, hogy ez a hagyomanyterem-
t6 szandék célt ért. A tavaszi Patmosz konferencidk a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem egy fontos szakmai rendezvé-
nyévé valtak az évek soran, melyek nemcsak tudomanyos férumot
teremtenek az eszkatologia kutatéinak, hanem kiemelt terepét je-
lentik az intézményi tehetséggondozasnak is.

Az dkori keresztyén vildg” sorozat 6todik alkalma az ,,Eszkatolo-
giai antropoligia” témajat allitotta kdzéppontba. Mar Kalvin is fon-
tosnak tartja, és Institutiojaban els6 helyen targyalja az 6nismeret és
istenismeret szerves Osszekapcsolodasat a keresztyén életben és a
teologiai tudomanymuvelésben (Izs71.1). A mai biblikus kutatas is
vallja, hogy a Szentiras kijelentésén alapuld teoldgia és antropologia
nem valaszthato el teljesen egymastdl, igy amikor feltesszik a teo-
logiai kérdést, hogy ,,Kicsoda az Isten?”, egyuttal vizsgalnunk kell
azt a szubjektumot is, aki ezt a kérdést felteszi: magat az embert.
A Biblia tobb helyen visszhangozza az Istent megszolité 6nreflek-
tiv antropologiai kérdést: ,,Micsoda a halandd — nondonm —, hogy tirddsz;
vele, és ag emberfia, hogy gondod van ra? (Zsolt 8; 144; Job 7; Zsid 2).
Majusi konferenciank az eszkatologia kontextusaban keresett le-
hetséges valaszokat. Az Gsszesen tizenot elhangzott el6adasbol ko-
tettink csak egy keresztmetszetet k6z0l. A tanulmanyok helyenként
tikrozik az el6adasok formai sajatossagait, a szerkesztés soran csak
a minimalis egységesitésre torekedtiink, hogy a kotet minél hisé-
gesebben adja vissza a konferencia légkorét, a folyamatban 1évé
hallgatéi kutatdsok — és a formal6doé kutatok — jelenlegi allapotat.

1 2018 majusatol 4j nevén: Patmosz — Bibliai Tudomdinyok Kutatdintézete, amely az
Oszivetségi Kntatdintézet és a Patmosz Ujszivetségi Kutatdintézet egyesiilésével jot
létre.
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A tanulmanyok elrendezése a keresztyén kanon logikdjat koveti,
igy a kotet az Oszovetségtdl a Jelenések konyvéig hizza meg a
teolégiai fvet. Az elsé tanulmany (NEMETH Aron, Test fogyatékossdg
és profétai eszkatoligia) az 6szovetségi profétal irodalomnak azon
szakaszait vizsgalja, melyek eszkatoldgiai kontextusba helyezik
a testi fogyatékossag kérdését. Ezt olyan irasok kévetik, melyek
témajukat t6bb djszévetségi konyv érintésével bontjak ki. Evan-
géliumi és pali szovegek, valamint a Jelenések konyve alapjan is-
merhetjiik meg, hogy miként fogalmazoédott meg az 6korban az
elhunytakkal val6 talalkozas igénye (PERES Imre, Tulilkozdisok a
halottakkal), utalva az ezt dokumentalé Biblian kivili forrasokra
is. Szintén evangéliumi és pali hagyomanyok alapjan kérdezhe-
tink ra Jézusnak arra a sajatos allapotara is, mely a feltamadas és a
mennybemenetel k6zotti id6re volt érvényes, ahogyan ezt témava
is teszi a soron koévetkez6 iras (BALLA Péter, Jézus feltamadis utini
megjelenései). A tulvilagi kapuk és annak kulcsai elszort utalasokban
allnak el6ttiink az Ujszovetségben, az itt kézolt tanulmany ezeket
veszi sorra a goérég mitologiai parhuzamok figyelembe vételével
(NAGY Viktor, Az alvildg kapui).

Ezt kovetéen olyan irasok sorakoznak, melyek szikebb szo-
vegkorpuszhoz, vagy konkrét textushoz kotédnek. Igy jelenik
meg kotetinkben az Apostolok cselekedetei 17. fejezetérol szolo
tanulmany (KovAcs Patricia, Pdl beszéde az Areopagoszon). A neve-
zett fejezetben 6rokitette meg Lukacs az Athénban elhangzoé hires
pali szonoklatot, melynek eszkatologiai és antropoldgiai vetiiletel
egyarant vannak. Pal itt megjelené személye vezet at benniinket
a kovetkez6 két tanulmanyhoz, melyek a pali corpus egy-egy ant-
ropolégiai mozzanatara fokuszalnak. Ezek kozil az egyik iras az
intertestamentalis kor irodalmat is érintve a feltamadott test kérdé-
sével foglalkozik (LEDAN M. Istvan, A feltamadott test a judaiznnsban
és a pali levelekben), a masik értekezés a ,,belsé ember” fogalom ere-
detét és értelmezési lehet6ségeit boncolgatja (LAszLO Virgil, A belsd
ember a pdli antropolggidban).



El6szo

Egy tanulmany a Zsidokhoz irt levél emberképét vizsgalja, rész-
ben az egyén fel6l kozelitve, de még hangsilyosabban a kézosségl
vonatkozasokat kiemelve (SERES Annamaria, Antropoldgiai motivu-
mok a Zsidikhoz, irt levélben)

Egy eszkatologiai témat feldolgozo kotetbdl értelemszertien
nem maradhat ki a Jelenések kényvének kozelebbi vizsgalata sem.
A Jel 7,15-17 szakaszabdl indul ki az tdv6sség lokalitasat és az td-
vOsség létformajat elemz6 tanulmany (KavLros Lilla, Trlvilag: didy-
helyek és didvallapotok), majd a Jel 21,18—-20-ban fellistazott dragakdvek
analizisét olvashatjuk (ILLiis Nikolett, Drdgakivek az apokaliptikdban).

Tanulmanykotetinket egy mélylélektani kitekintés zarja, mely
az archetipusok iranyabdl kozelit az antropologia felé, képviselve
az interdiszciplinaritast a konferencian és jelen koétetben (IDRENKO
Zoltan, Orikkévals haz ag ivegtengernél. Archetipusok mint az idétlenség
eloképei).

A koszonet szava mindenekel6tt Peres Imre professzor urat il-
leti, aki szép hagyomanyt teremtett a Patmosz konferenciak éven-
kénti megszervezésével, ezaltal sok gradualis hallgatét vezetett mar
be a tudomanyos kutatas vilagaba, iranyitotta doktoranduszok pro-
jektjeit, és nem utols6 sorban Karpat-medencei tudomanyos ma-
helyt hozott létre az eszkatologia kutatéi szamara lelkészkollégak
és teoldgial oktatok bevonasaval. Halasak vagyunk, hogy e kotet
elkészultét szakmai lektorként segitette.

Szintén koszonetiinket fejezzik ki a szakmai lektoralasért Kustar
Zoltan professzor urnak, halasak vagyunk, hogy rektorként lehet-
vé tette a konferencia megrendezését a Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetemen. A konferencia technikai megvalositasaban
¢s lebonyolitasaban, valamint a tanulmanykétet olvasoszerkesztéi
gondozasiban sokat faradozott az Ujszovetségi Tanszék két dok-
torandusza, Kall6s Lilla Katalin és Seres Annamaria, akiknek lelkes
munkajat ezaton is koszonjiik. Jelen konferenciakétet nem latha-
tott volna napvilagot Szilagyiné Asztalos Fva gondos tordelSszer-
keszt6i munkaja nélkil. Mind a konferenciat, mind pedig a kiadast
hathatésan tamogatta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a
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Nemzeti Tehetség Program keretében, melyért szintén halas ko-
szontlinket fejezzik ki.

Szeretettel nydjtjuk ezek utan at a Patmosz Konyvtar kiadvany-
sorozat legtjabb kotetét, hogy bepillantast adjunk a Kutatéintézet
munkdjaba, kézben pedig azt reméljik, hogy a kézreadott tanulma-
nyok érdekes, szakmailag épité olvasmanyt jelentenek majd, me-
lyek inspiraléan hatnak djabb kutatasokhoz az eszkatoldgiai antro-
pologia tertiletén.

Németh Aron
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Testi fogyatékossag és profétai eszkatologia

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata 2016-ban allasfog-
lalast adott ki a fogyatékossaggal ¢él6 keresztyén testvérek befo-
gaddsarol.! Ez a viszonylag friss dokumentum is jol érzékelteti a
téma mindenkori aktualitasat, valamint a tarsadalmi parbeszéden
és politikai dontéseken tul a teologiai reflexié sziikségszertiségét is.
Ez a sziikségszertiség megkoveteli tehat azt a tudomanyos teologi-
al munkat ezen a tertleten, melyrél a kézelmalt jelentés biblikus
konferenciai, fontos szaktanulmanyok és monografiak is tantskod-
nak. Ezek a munkék tulajdonképpen a fogyatékossigtudomany/ fo-
gyatékossagkutatas, valamint a bibliatudomany/bibliakutatds hatat-
tertletén sziiletnek meg.”

A fogyatékossag kérdése nem kozponti jelentSségl az Oszo-
vetségben, de teoldgiailag nem is teljesen irrelevans ennek a jelen-
ségnek a biblikus vizsgalata, hiszen az Oszovetség minden jelentés
iratcsoportjaban (térvények, torténeti szévegek, bolcsességiroda-
lom, koltészet, profétai irodalom) megjelenik a fogyatékossaggal
kapcsolatos terminoldgia és képanyag.’

Bar Hans Walter Wolff 6sszefoglalé muvének, ,, Az szb'vetfe:g
antropoligidja”’ c. nagyhatasi monografianak 1973-as megjelenése
utan az 6szovetségl antropoldgia kutatasa évtizedeken at tarté stag-
nalast mutatott, az utébbi évtizedben ismét nagy lenduletet vett a
kutatds.* Az 6szOvetségi antropologia témai kozott tjabban kiemelt

1 Az allasfoglalas szvege elérhetd: https:/ /www.reformatus.hu/data/attach-
ments/2016/12/04/allasfoglalas.pdf

2 Ennek az interdiszciplinaris taldlkozasnak a kezdeményezése az angolszasz
biblikusoktol indult, 2004-ben a Society of Biblical Literature keretein belil
alakult meg a Biblical Scholarship and Disability Consultation.

3 Jeremy ScuippER, Disability, Disabilities. I. Hebrew Bible/Old Testament,
in: EBR 6 (2013), 864-866.

4 Wolff 1973-as méivének magyar kiadasa: Hans Walter WoLrr, Az Oszivetség
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figyelmet kap példaul a testképek, testkoncepciok kérdése, e téma
szakirodalma jelent6sen bovilt néhany év alatt. Ezen belil tehetjik
vizsgalat targyava a testi fogyatékossag kérdését, a fogyatékossag
tarsadalmi megitélését az 6korban, illetve azokat a teologiai elgon-
dolasokat, melyek reflektilnak a testi fogyatékossagokra.’

Az Oszovetség torténeti kényveibe (1.), annak narrativ és jogi
szovegeibe valo rovid betekintést kévetSen jelen tanulmany a pro-
fétai eszkatologia kontextusaban vizsgalja a testi fogyatékossag té-
majat (2.), kitekintve végul az Gjszovetségi recepciora is (3.).°

antropoldgidja, Papai Teoldgiai Konyvek, Budapest, Harmat — PRTA, 2001.
Bernd Janowski 2019 tavaszan jelentette meg az Oszdvetségi antropolo-
gia-kutatas Wolff-féle korszakanak tényleges lezarasat, vagy ujszerd alter-
nativajat jelenté szakmonografiajat, lisd Bernd JANOWsKI, Anthropologie des
Alten Testaments. Grundfragen — Kontexcte — Themenfelder, Ttubingen, Mohr Sie-
beck, 2019.

5 A témaihoz Gjabban lisd Saul M. OLYAN, Disability in the Hebrew Bible. Inter-
preting Mental and Physical Differences, Cambridge, Cambridge University Press,
2008; Rebecca RAPHAEL, Biblical Corpora. Representations of Disability in Hebrew
Biiblical Literature, New York — London, T & T' Clark, 2008. Tagabb biblikus
Osszefiiggésben foglalkozik a témaval Hector AvALOS — Sarah J. MELCHER —
Jeremy ScHiPPER (ed.), This Abled Body. Rethinking Disabilities in Biblical Studies,
SBL Semeia Studies 55, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2007; Candi-
da Moss — Jeremy ScHIPPER (ed.), Disability Studies and Biblical Literature, New
York, Palgrave Macmillan, 2011; Wolfgang GRONSTAUDL — Markus SCHIEFER
Ferrart (Hg,), Gestirte 1ektiire. Disability als hermenentische 1.eitkategorie bib-
lischer Fixegese, Stuttgart, Kohlhammer, 2012. Ujszévetséghez lasd djabban
pl. Anna Rebecca SOLEVAG, Negotiating the Disabled Body. Representations of
Disability in Early Christian Text, Eatly Christianity and its Literature 23, At-
lanta, SBL Press, 2018; Louise A. GOSBELL, The Poor, the Crippled, the Blind,
and the Lame. Physical and Sensory Disability in the Gospels of the New Testament,
WUNT 1I/469, Ttbingen, Mohr Siebeck, 2018. Kommentar forméban is
feldolgoztak a fogyatékossag témakorét, lasd Sarah MELCHER — Mikeal C.
PARsSONS — Amos YONG (ed.), The Bible and Disability. A Commentary, Waco,
Baylor University Press, 2017.

6 Jelen tanulmany nem tér ki a kolt6i szévegekre, ezekhez lasd pl. RAPHAEL,
Biiblical Corpora, 81-105.109-119.
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Testi fogyatékossag és profétai eszkatologia

1. Testi fogyatékossig az Oszivetség tirténeti kinyveiben

Az ()szévetség mindenekel6tt a vaksag, némasag, siketség, és bé-
nultsag allapotat tekinti testi kotlatozottsagnak,” de nem minden
szervi diszfunkciét definial egyértelmien defektusnak, hianynak.®
Talalkozhatunk ezen kivil a mentalis/szellemi/értelmi sériltség
kategoériaival is, mint ,,tébolyodas” és ,.elmezavar”, ezek a Deut
28,28-ban testi fogyatékossagokkal szerepelnek egytitt, David pe-
dig ,,félkegyelmt”-nek, ,,eszel6s’-nek tettette magat (1Sam 21,14).
A testi fogyatékossagoknak az Oszévetségben nincs differencial-
tabb orvosi terminolégiajuk, pontos felsorolasuk vagy 6sszefoglalé
elnevezésiik, igy ennél kozelebb nem kertlink az egzakt definicio-
hoz vagy diagnézisokhoz.” Tagabb értelemben a fogyatékossagok
kozé sorolhaté a Bibliaban is emlitett meddéség, torpeség, beszéd-
zavarok és beszédfogyatékossagok, a gerinc vagy a végtagok torzu-
lasa, a gyengénlatas, de egyes borbetegségeket is a testi fogyatékos-
sagok mellett emlit az Oszovetség (vo. Lev 21,18-20).

A legtobbszor emlegetett fogyatékossagok a vaksag és a bénult-
sag."” Minden bizonnyal ezek voltak legelterjedtebbek az kori Iz-
raelben. Izrael tavolabbi kérnyezetébdl archeologiai bizonyitékaink
is vannak erre: mezopotamiai képi abrazolasok, egyiptomi mamiak.
Izrael kozvetlenebb kornyezetébdl kevesebb az informacionk, de

7 Stefan ScHOrcH, Behinderung, in: Michaela Bauks — Klaus KoexeN (Hg),
Das wissenschaftliche Bibellexikon in Internet (WiBilex). Alttestamentlicher Teil,
elérhetd: https:/ /www.bibelwissenschaft.de/stichwort/14828/, letSltés da-
tuma: 2019. januar 3.

8 A vaksag és bénasag egyértelmien beletartozik a 01 ’folt, hiba, defektus,
poklos bérelvaltozasok nem, lasd OLyaN, Disability, 47; SCHIPPER, Disability,
Disabilities, 864.

9 RAPHAEL, Biblical Corpora, 13—14; ScHorcH, Behinderung, https://www.bi-
belwissenschaft.de/stichwort/14828/

10 Schorc, Behinderung, https://wwwbibelwissenschaft.de/stichwort/14828/,
v6. WOLFF, Az Oszivetség antropoldgidja, 179.
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egy judai barlangban (Nahal Heber) talaltak olyan (Kr. u. 2. sz.) szan-

dalokat, melyek valamilyen lab-deformaciét hivatottak kortrigalni."
A testi fogyatékossagok emlitését killonb6z6 irodalmi és teold-

giai kontextusokban taldljuk az Oszévetség torténeti konyveiben.

1.1 Narrativik
Egyrészt torténeti konyvek narrativain keresztil nyerhettink bepil-
lantast abba, ahogyan az 6kori Izrael tarsadalmaban megjelenik a
testi fogyatékossag. A fogyatékossaggal kapcsolatos terminologia
el6fordulasi aranydhoz képest az Oszovetség egészét tekintve vi-
szonylag ritka a fogyatékossaggal él6 konkrét személyek szerepel-
tetése. Erre leginkabb a narrativikban talilunk példakat.'”

Amikor a fogyatékossagok okarol van szo, érdekes médon vele-
sziiletett fogyatékossagrol nem tesz konkrét emlitést az Oszévetség
— noha nyilvan ilyenck is voltak"? —, szerzett fogyatékossagrol vi-
szont tObbszor olvasunk. Jonatan Mefiboset nevi fiarél megtudjuk
példaul, hogy 6tévesen egy balesetben mindkét labara megbénult,
mikor ,,a dajka gyorsan futott, a gyermek leesett és megsantult”
(2Sam 4,4), és talan bénulasra kell gondolni Ahazja baleseténél is
(2Kir 1,2). Gyakori az id6s korral jaré gyengénlatas, illetve vak-
sag emlitése, ilyenrél értesiiliink Izsik, Jakob, Bli f6pap és Ahij-
ja proféta esetében. Bar Mozes ,,nehéz nyelvisége” (Ex 4,10, vo.
Ex 6,12.30) is olyan kontextusban jelenik meg, mely testi fogyaté-
kossagokrol szol (Ex 4,11), mégis inkabb retorikai jaratlansagra,

11 Schorch, Behinderung, https:/ /wwwibibelwissenschaft.de/stichwort/14828/

12 ScHippER, Disability, Disabilities, 865.

13 Vélhet6en ilyen volt annak az oridsnak a testi rendellenessége, akirdl azt
olvassuk a 25am 21,20-ban (= 1Krén 20,6), hogy a végtagjain hat-hat ujj
volt. A velesziiletett fogyatékossagoktol valo félelemre indirekt médon utal
Kuntiller "Agrid egyik illusztralt cseréptoredéke (Pithos A), melyen egyes
feltételezések szerint Bész alakok azonosithatbak be. Ez az egyiptomi térpe
istenség az anyak és gyermekek védelmezd istene, a terhesség és a gyermek-
szilletés istensége, akitSl tobbek kozott azt is remélték, hogy a fejlédési és
sziletési rendellenességektSl megovia a magzatot, lasd Herman TE VELDE,
Bes, in: DDD (1999), 173.

14
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semmint beszédhibara vagy beszédfogyatékossagra kell gondolni.
Er6szak okozta maradandé sértlésre is talalunk példat: Samsont a
filiszteusok, Cidkijjat a babiloniak vakitjak meg, Haborus sériilés-
ként szintén nem lehetett ritka, hogy maradandé érzék- vagy moz-
gasszervi sériiléseket szerezzenek a harcold katonak, illetve higiéni-
ai okok is allhattak a maradando testi fogyatékossagok hatterében.

A narrativakban megfigyelhetjik, hogy bizonyos esetekben Is-
ten felhasznalja tervében azokat, akik valamilyen fogyatékossaggal
élnek. Tgy példaul Jakéb santasiga az Istennel valé taldlkozas ki-
valtsaganak lathato jele lett (Gen 32,32), Izsak vaksaga Jakob el-
s6szulottségl aldasanak, Mefiboset mozgassériltsége pedig David
felemelkedésének elengedhetetlen eléfeltétele.”” A néi meddéség
— amennyiben ezt is a tagabb értelemben vett testi fogyatékossa-
gokhoz szamitjuk — szintén meghatarozé motivum az 6szévetsé-
gl elbeszélésekben, melyek rendszerint a végil mégis megsziiletd
gyermek jelent6ségét (Izsak, Jozsef, Mozes, Samson) és Isten ha-
talmat hangsilyozzak.' Ebben a vonatkozisban tehit a fogya-
tékos karakterek szerepeltetése és a fogyatékossig motivumai a
torténeti konyvekben un. ,,narrativ protézis”-ként'” mikodnek.™

14 igy tobbek kozott Rainer ALBERTZ, Exodus. Band 1: Ex 1-18, ZB. AT 21,
Zirich, TVZ, 2012, 91. A véleménykiilonbségekhez ebben a kérdésben 6sz-
szefoglaldan lasd Louise A. GOSBELL, “The Poor, the Crippled, the Blind, and the
Lame”. Physical and Sensory Disability in the Gospels of the New Testament (PhD
Diss.), Sydney, Macguarie University, 2015, 120.

15 Utébbihoz b6vebben lasd Jeremy ScHIPPER, Disability Studies and the Hebrew
Bible. Fignring Mephibosheth in the David Story, Library of Hebrew Bible / Old
Testament Studies 441, New York — London, T & T Clark, 2006.

16 RaPHAEL, Biblical Corpora, 58.

17 David T. MrrcHELL és Sharon L. SNYDER kifejezése, lasd Narrative Prosthesis.
Disability and the Dependencies of Discourse, Ann Arbor, The University of Mi-
chigan Press, 2000.

18 RAPHAEL, Biblical Corpora, 81; SCHIPPER, Disability Studies, 122—123.
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1.2 Jogi szivegeke
A torténeti konyvekben a testi fogyatékossagok emlitésének egy
masik jellemzé kontextusa a torvényi szévegek. Szocialis torvé-
nyek jogi védelmet igyekeztek biztositani a fogyatékossaggal él6k
szamara, hasonléan mas periférikus csoportokhoz, mint a szegé-
nyek, 6zvegyek és arvak (Lev 19,14; Deut 27,18). A papi szévegek
kultikus torvényei is érintik a fogyatékossag témajat, a testi fogya-
tékossag tipusainak hosszu listdjat adva.” A moézesi rendelkezések
értelmében (Lev 21,17-23) a fogyatékossaggal €16 papi személyek
nem mutathattak be aldozatot az oltarnil, ellenben ehettek a szent
kenyerekb6l. Pusztan testi fogyatékossaguk miatt tehat nem mi-
nésiltek teljesen tisztatalannak (Lev 22,4—6), am kultuszképessé-
giik korlatozott volt.

A papi személyek testi fogyatékossaganak kérdésével parhuzam-
ba allithat6 az aldozati allatok hibatlansagi kritériuma (Lev 22,17—
25; Deut 15,21), ahol szintén megfigyelhetd, hogy nem minden
testi fogyatékossag teszi profanna vagy egyenesen tisztatalanna az
aldozatra szant allatot: ,, Torz és csenevész marhat vagy juhot 6n-
kéntes aldozatul be lehet mutatni, de fogadalmi aldozatként Isten
nem fogadja azt kedvesen” (Lev 22,23).*

A 28am 5,8 egy szolas-mondast is meg6rokit, mely szerint a fo-
gyatékossaggal é16 nem papi személyek sem vehettek részt teljesen
a kultuszban: ,,Vak és santa ne menjen be a templomba.” A hivata-
los vallassal szemben a népi vallasossag talan szigorubb volt ebben
a kérdésben, illetve koronként is eltéré lehetett a fogyatékossaggal
él6 személyek kultuszképességének megitélése.” Torvényi korla-
tozast tartalmaz viszont a kultuszra nézve a Deut 23,2, mely sze-

19 A Lev 21,18-20 testi fogyatékossagnak (D) tekinti a vaksagot, sintasagot,
nyulszajusagot, a sziletési rendellenesség vagy korabbi csénttorés miatt tor-
zult végtagot, a pupossagot, véznasigot/ torpeséget, hilyogos szemet, visz-
keteges vagy s6moros megbetegedést, a sérvet/herék sérultségét.

20 A kérdéshez bévebben lasd RAPHAEL, Biblical Corpora, 31-39.

21 ScHorch, Behinderung, https:/ /wwwbibelwissenschaft.de/stichwort/14828/
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rint: ,,Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez a zizott heréjd vagy a
kasztralt” (v6. Lev 21,20; 22,24).

A deuteronémiumi teoldgia a szOvetségl keret leirasakor erds
polémiat folytat a balvanyimadassal szemben, ahol a fogyatékossag
terminusai is szerepet kapnak (Deut 4,28, v6. Zsolt 1154-8;
135,15-18; Fzs 44,18), kifejezve a balvanyok élettelenségét és
hatistalansigat.

2. Testi fogyatékossag a prifétai kinyvekben
Itt érkeziink el a profétai konyvekhez, ahol eszkatolégiai kontextus-
ban is taldlkozhatunk a testi fogyatékossagokkal.” Az 6szovetségi
eszkatolégia fogalma meglehetésen tisztazatlan, léteznek tagabb és
szikebb definicidi a fogalomnak. Leginkabb tarthaté allaspontnak
tinik az 6szovetségl eszkatologiat nem az id6 és a torténelem vég-
leges végeként (abszolat végként) érteni, hanem JHWH — akar
evilagi — kozbeavatkozasanak végérvényességeként (Endgiltigkei?).
Az abszolut vég helyett tehat joval inkabb egy (aldatlan) allapot
vége, jovébeli dontd fordulat, torés vagy nullpont, ami utan egy
egészen Uj helyzet all el6, mely ,,mar nem tekintheté az addigiak
folytatasanak.”* Nem az id6k vége, hanem az idSk végérvényes
megvaltozasa, nem egy Uj vilag, hanem a jelenlegi vilig masképp.
A jovébeni végérvényes fordulat elképzelésével nem kizardlag,
de dontben a profétai irodalomban talalkozunk. Az eszkatologiai

22 RAPHAEL, Biblical Corpora, 40.

23 A profétai konyvek kommentaldsat a fogyatékossag kontextusaban J. Blake
Couey végezte el, lasd Sarah MELCHER — Mikeal C. PARSONS — Amos YONG
(ed.), The Bible and Disability. A Commentary, Waco, Baylor University Press,
2017 c. kétetben.

24 Gerhard von RaD, Az Oszivetség teoligidja, 2. kotet: Izriel profétai hagyomanyai-
natk teoldgidja, Budapest, Osiris Kiado, 2001, 109.

25 A kérdéshez 6sszefoglaloan lasd Hans-Peter MULLER, Eschatologie, 11. Altes
Testament, in: ‘RGG 2 (1999) 1546-1553; Ernst Haa, Eschatologie, B. II. 1:
Altes Testament, in: “LThK 3 (2006), 866-867; Klaus KoENEN, Eschatolo-
gie (AT), in: Michaela Bauks — Klaus KorNeN (Hg,), Das wissenschaftliche Bi-
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fordulat képanyaga mindenesetre nem egységes, s6t meglehetésen
sokféle.” A kilonboz6 leirastipusok egyike az, amely a testi fogya-
tékossagokon keresztiil érzékelteti a végérvényes fordulat lényegét.”’

A testi fogyatékossagokra alapvetéen ugy tekintett az 6kor em-
bere, mint megvaltoztathatatlan allapotra. Ha valaki mozgassérult-
nek sztletett, halalaig az maradt, ha egy harci sérilés végtagvesz-
téssel jart, akkor az végérvényes fogyatékossagot eredményezett
— tegyiik hozza, hogy legtobbszor ez ma sincs masképp. A profétai
eszkatoldgia talan éppen a valtoztathatatlansaga miatt talalta alkal-
masnak a fogyatékos ember allapotat, hogy ezen keresztil érzékel-
tesse azt a jovébeni végérvényes fordulatot, mely nem az eddigiek
folytatasa, hanem egy teljesen 1j, ,,egész-séges” allapot.

A profétai eszkatologia a végérvényes fordulatnak harom olyan
mozzanatat fogalmazza meg, mely érinti a testi fogyatékossagot.”®

2.1 A koriilmeények eszkatoligiai transzformacidja
Az egyik a kortlmények transzformacidja, mai széval azt monda-
nank: ,akadalymentesités”, vagyis Isten beavatkozasa ugy modo-
sitja a kils6 — fizikai és/vagy metafizikai — koriilményeket, hogy a
testi fogyatékossagokkal él6 emberek integrativ részei lesznek az

bellexcikon in Internet (WiBilex). Alttestamentlicher Teil, elérheté: https:/ /www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/20917/, letdltés datuma: 2019. januér 3.

26 KOoENEN, Eschatologie (AT), https:/ /www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
20917/

27 A testi fogyatékossag emlitése a profétai konyvekben nem mindig eszka-
tologiai természett. Ezékiel atmeneti némasaga (Ez 3,26) és mozgaskor-
latozottsaga (Ez 4,8) a profétai kildetés részei, melyek szimbolikdjukkal
jarulnak hozz4 a profétai igehirdetéshez. Az Ujszovetségben is olvashatunk
olyan eseteket, ahol Isten kozbeavatkozasa révén valik valaki fogyatékos
emberré: Zakarias (Lk 1,20; 62-64) némasaga, Saul (ApCsel 9,9) és Elimas
vaksaga (ApCsel 13,11). Bar van egyfajta buintetés jellege is a hitetlenségért,
engedetlenségért jar6 fogyatékossagoknak, de mindegyik esetben csak ide-
iglenesek, és inkabb jelként funkcionalnak.

28 V6. OLyAN, Disability, 78-92.
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épek kozosségének. A fordulat tehat a (vallasi) k6zosségbdl vald
kirekesztettség helyett befogadast igér, diszkriminacié és izolacio
helyett integraciot és rehabilitaciot.

Mind a pszicholégia, mind pedig az 6szovetségi antropoldgia
hasznalja a ’szocialis halal’ fogalmat az egyén teljes izolacidjanak
leirasara, ami els6k koézott fenyegeti a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyeket. Az okori Izraelben az ember nem izolalt lényként, hanem
els6sorban sajat kézosségének (csalad, nép) tagjaként értelmezte
onmagat.” A kirekesztettség, a magany, az ellenségeskedés vagy
a marginalizalédas barmely formaja az ember emberségét, 1étét
fenyegeti, és szélséséges esetben szocialis halalként definialhato.
A testi fogyatékossaggal él6k — a torz test latvanya, a munka-
¢és harcképtelenség vagy a korlatozott kultuszképesség miatt —
kilondsen is ki voltak téve a kirekeszté stigmatizalédasnak, aho-
gyan ezt a torvényi szovegek is sejtetik.”’

A koriulmények megvaltozasardl olvasunk példaul a hazatérés
igéretében, Jeremias konyvében. A Jer 31,7-9 a fogsaghol visszaté-
16 ,,nagy gyilekezet” leirasakor killon kiemeli, hogy ,,lesz kozottuk

29 Wourr, Az Oszivetség antropoligidja, 180; Bernd Janowski, Konfliktgespriche mit
Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
2003, 43.47.

30 Worrr, Az Oszivetség antropoligigia, 180. Nehéz megallapitani, hogy meny-
nyire beszélhetlink kiépiilt, hatékonyan mikods szocialis halordl az dkori
Izrdelben. A kiszolgaltatottsag realitasat, az allandé segitség hianyat min-
denesetre jol mutatja a Deut 28,29 atokformuldja: ,,Déli napfényben is ta-
pogatdzni fogsz, ahogyan a vak tapogatdzik a homalyban.” Inkabb ugy ti-
nik, hogy nem rendszerszintd taimogatastol, hanem az egyéni jéindulattol, a
csaladi szolidaritastdl fiiggott a sérilt emberek sorsa. A bolesességirodalom
reflektal arra, hogy fogyatékos személynek segiteni kegyes, Istennek tetsz6
cselekedet, lasd Péld 31,8; Job 29,15. Jeremy Schipper megallapitja, hogy
a fogyatékossaggal kapcsolatos terminologia és képanyag nagy valdszind-
séggel nem konkrét fogyatékos személyekhez kotodik, vagy a velik valo
személyes interakciokbol taplalkozik, ezért ezek az emlitések jorészt kevés
informaciéval szolgalnak a mindennapok gyakorlatarol, a fogyatékossaggal
kapcsolatos tényleges Okori izraeli tapasztalatokrol, lasd ScHIPPER, Disabi-
lity, Disabilities, 865.
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vak és santa, terhes és szul6 asszony egyarant” (Jer 31,8). Kozvet-
lentl itt nincs sz6 a fogyatékossag megszinésérdl, csak arrol, hogy
a fogyatékossag nem jelent akadalyt abban, hogy a tajékozodasuk-
ban vagy mozgasukban korlatozott emberek egytitt haladjanak és
térjenck vissza a néppel, illetve fogyatékossaguk nem zarja ki 6ket
a gyulekezetbdl és a hazatérés 6romébdl’" Isten akadalymentesiti
a hazatérés utvonalat, mindenki szamadra teljesithetd utat készit.”?
Saul M. Olyan ebbe a szévegcesoportba sorolja az Fzs 33,17-24
szakaszat. Szovegében is sérillt és a kontextusbdl is kilég az Fizs
33,23, mely szerint az Ur olyan védtelenné és kiszolgaltatotta teszi
Sion ellenségeit, hogy a harcképtelen ,,vakok (text. em.: 7¥ helyett
1Y) és santak” is konnyen zsakmanyt szerezhetnek maguknak az
ellenség (hadi)hajoirdl. A valdszintleg szekunder vers Olyan sze-
rint a fogyatékossaggal él6k eszkatoldgiai rehabilitacidjat irja le,
melyben ,,a vakok és sintik” ugyan nem valnak éppé,” de sti-
tuszuk megvaltozik és a hadinép tobbi tagjaval egyenértékavé val-
nak.” Véleménytnk szerint itt inkdbb egy retorikai fordulatrél van
sz6, mely az ellenség impotenciajat huzza ala egy abszurd képpel
¢és a fogyatékossag talzé relativizalasaval. Hasonlé demoralizald
fordulatot olvashatunk a 2Sam 5,6-ban is: ,,Azok (ti. a jebusziak)
azonban ezt mondtak Davidnak: Nem jossz ide be, hiszen még a
vakok és santak is eldznek téged! Mert azt gondoltdk, hogy nem
tud oda Déavid bemenni.” Az Fzs 33 végsé formajaban a jové véga
érvényes (eszkatologiai) fordulata, hogy Jeruzsalem szilardsagaval
(Fzs 33,20) szemben a nép ellenségei tehetetlenné és artalmatlanna

31 A vers formailag és tartalmilag egyarint kozel 4ll Deutero-Ezsaidshoz, vo.
Werner H. Scumipt, Das Buch Jeremia. Kapitel 21-52, ATD 20, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 128-129.

32 OvrvaN, Disability, 82. A masodik exodus akadalymentes végbemenetele mas
szévegekben is megjelenik (pl. Bzs 35; 40,2—4).

33 Masképp Otto KKAISER, Der Prophet Jesaja. Kapitel 13—39, ATD 18, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, 277, aki az Ezs 35,5-6 igéretére utalva
Sion lakéinak gyoégyuldsara gondol, parhuzamba allitva ezt a bindk megbo-
csatasaval.

34  OvryaN, Disability, 83—84.
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valnak. Ilyen értelemben megszinik az ellenség mint fenyegetd
kortlmény, a fogyatékossagok megszinését azonban nem allitja a
szoveg, és a fogyatékos emberek statuszanak megvaltozasat is csak
képletesen érti.”

Bar a testi fogyatékossagok egy specialis formajat érinti, jol
mutatja a kultikus integracié eszkatolégiai megval6sulasat az Fzs
56,3—7, ahol a kasztraltak, eunuchok istentiszteleti részvételét he-
lyezi kilatasba a proféta a fogsag utan ujjaszervez6dé Izraelben.
A gytilekezet eszkatolégial kibéviilése a Deut 23,2 hatalyon kiviil
helyezését feltételezi, igy a fogyatékossaguk miatt kultuszképtele-
nek (Deut 23,2—-7) egy csoportja részévé lesz a j6v6 kultuszi k6zos-
ségének (vo. ApCsel 8,26—40).%

Hogy a fogyatékossaggal ¢él6k integracidjanak eszkatologiai
megfogalmazddasa mennyire nem evidencia, azt jol mutatjak a
qumrani k6zosség iratai.’” A qumrani kézosség a Leviticusnak a
fogyatékossaggal €16 papi személyekre vonatkozé exkluziv rendel-
kezéseit kiterjeszti az egész gytlekezetre. A kozo6sség felfogasa a
végidSk Izraelérol, a kbzosség és a szentély varosanak tisztasagarol
kizarja j6vEképébdl a testi fogyatékossaggal éléket. A ,, Templom-
tekercs” szerint a vak ember tisztitalan;™® a ,,Hiborus Szabalyzat”
szerint a mozgassériiltek — azaz a santak, a bénak — és a vakok nem

35 Lasd ehhez KUSTAR Zoltan, ,,Durch seine Wunden sind wir gebeilt”. Eine Unter-
suchung zur Metaphorik von Israels Krankhbeit und Heilung im Jesajabuch, BWANT
154, Stuttgart, Kohlhammer, 2002, 86; Hans WILDBERGER, Jesaja, 3. Teil-
band: Jesaja 28—39. Das Buch, der Prophet und seine Botschaft, BRAT X /3, Neu-
kirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1982, 1320-1322.

36  OLyAN, Disability, 84-85.

37 SchHorcH, Behinderung, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/14828/;
SCHIPPER, Disability Studies, 67—68.

38 ,,[...] Senki vak ember ne lépjen be oda (ti. a szentély varosaba), egész éle-
tében, hogy ne mocskolhassa be a varost, amelynek kérében én lakozom,
mert én vagyok az Ur, aki Izrael fiai kérében lakozom, mindérékre [...]”
(11QT XLV,12-14), lasd FroHLicH 1da, A gumrani szivegek magyarnl, Studia
Orientalia, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1998, 108.
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lehetnek tagjai a végidSk hadseregének;” a ,,Gyllekezeti Szabaly-
zat” pedig kimondja, hogy a vakok, siketek, némak és béndk nem
lehetnek tagjai a végid6k Izraelének; aki ugyanis nem latja, illetve
hallja a kultusz eseményeit, az nem képes rendeltetésszertien részt
venni abban.*

2.2 A fogyatékos személy eszkatolggiai transzformidcidja

A téma egy masik eszkatologiai kontextusa a fogyatékossaggal él6
személy transzformacioja, azaz: a gyogyulas, a helyreallitas. Aho-
gyan mar emlitettitk a velesziletett vagy szerzett testi fogyatékos-
sagok az esetek dont6 t6bbségében — kivaltképp okori kozel-keleti
kortlmények koézott — emberileg és orvosilag legfeljebb részben
korrigalhatéak, de nem hozhatéak helyre. Az Ex 4,11 megfogal-
mazasa is arra utal, hogy amiként a fogyatékossag hatterében Isten
dontése all, agy a testi fogyatékossagok megszintetése is csak a
teremté Isten lehet6ségel kozott szerepel: ,,Ki adott szajat az em-
bernek? Ki tesz némava vagy stketté, latéva vagy vakkar Talan
nem én, az UR?!” (v6. J6b 5,18).

39 ,Egyetlen santa, vak, nyomorék, vagy olyan férfi, akinek testében valami
maradandé hiba van, vagy olyan férfi, akit testi tisztatalansdg sujt, mindezek
nem mehetnek velik egytitt harcba [...]”(1QM VII,4-5), lasd FrROHLICH,
A qumrini szovegek magyarnl, 154.

40 ,[...] Es senki férfi, akit a sokfajta emberi tisztatalansag koziil csak egy is suijt,
ne menjen cbbe a gytilekezetbe; és senkit, akit ezek sdjtanak, ne erdsitsenek
meg tisztségében a gyilekezetben. Es senki, akinek testét csapas sujtja,
bénalabu, vagy -kezd, vak, stiket, vagy szemmel lathato testi fogyatékossaggal
stjtott, vagy botladozé 6reg, aki nem képes megallni a gytilekezet korében,
ne menjenck ezek tisztséget viselni a Név emberei gyiilekezetének kérében,
mivel szent angyalok (vannak) az 6 gyilekezetében. [...]”(1QSa 11,3-9), lasd
FROHLICH, A qumrini szivegek magyarul, 146—147.
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Az eszkatologikus profétai szévegek kozil két ézsaiasi szakaszt
idéztunk, mindkett6 a fogsag utani idére datalhatéd kiegészités, és a
testi fogyatékossagok megsziunését, a gyogyulast helyezik kilatasba.

Az Fzs 35,5-6a*" udvprofécidjaban a négy leggyakoribb testi
fogyatékossag sajatos modon egyszerre jelenik meg, a gyogyulas
lehet6ségében mutatva fel a reményteljes j6vét: ,,Akkor majd ki-
nyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a stketek fiilei. Akkor majd
ugy szokell a santa, mint a szarvas, és ujjong majd a néma nyelve.”*
A fogyatékossagok megszunésén tul esztétikai atalakulas is torté-
nik, hiszen az emlitett szarvas lehet akar a férfiai szépség metafo-
rdja (vo. EnBn 2,8-9), valamint érzelmi fordulat is végbemegy,
hiszen a néma nem csupan megszolal, hanem ujjong.*

A masik igevers az Ezs 29,18, mely szerint: ,,Azon a napon a
suketek is meghalljak az irds szavait, a vakok szemei pedig latni
fognak a homaly és sotétség utan.” A gondolat egyben a kultikus
integracié kérdését is érinti, itt azonban nem a kortlmények val-
tozasa teszi lehetévé az iras meghallasat, hanem a fogyatékossag
megszinése. Felmertl az is, hogy a megfogalmazas metaforikus
és kollektiv értelmd, Fzsaids proféta kildetése ugyanis az, hogy
,vakka” és siiketté” tegye az IstentSl elfordult népet (Fzs 6,10).
Eszerint az Ezs 29,18 ennck az allapotnak a j6vébeni megvaltoza-
sardl szOoL®

Mindkét imént idézett profétai szoveg szlkebb kontextusat
nagyon erésen meghatirozza az 6rém motivuma (; 2°3; 7723

41 Az ézsaiasi szakasz valoszindleg irodalmilag fiige a Jer 31,7-9-t6l, igy pl.
Odil Hannes StECK, Bereitete Heimkebr. Jesaja 35 als redaktionelle Briicke wischen
dem Ersten und dem Zweiten Jesaja, SB 121, Stuttgart, Verlag Katholisches Bi-
belwerk, 1985, 27; OLYAN, Disability, 86.

42 A fogsag utan redakcionalisan megalkotott athidal6 széveg (Briickentexit) a
proto- és deutero-ézsaiasi korpusz Osszekotésére, lasd STECK, Bereitete Heim-
kehr, 83.

43 OwryaN, Disability, 87.

44 Az eszkatologikus 6rom kifejez6dése miatt veszi fel Johannes Brahms az
Eizs 35,10t is az Ein Deutsohes Requiem vigasztalé és batorito textusai kézé.

45 KUSTAR, ,,Durch seine Wunden...”, 55; WILDBERGER, Jesaja, 1140.1362.

23



Németh Aron

anWw; 137), valamint a termékenység tematika: a fogyatékossag par-
huzama a pusztasag, a természet megelevenedése pedig a fogyaté-
kossag megsziinésével all parallelben. Az Fizs 35 estében ezeken til
az 0j exodus témaja is megjelenik.

Az el6bb emlitetteken tdl egy tovabb vizsgalhat6 ézsaiasi pasz-
szus az Fzs 32,1-8, mely terminolégiajat tekintve bolcsességirodal-
mi széveg, kontextusa alapjan viszont (messiasi?) idvproféciaként
értendd, mely egy eljovendd tarsadalmi fordulatra utal. Ebben az
eszkatologiai eseményben torténik, hogy ,,nem lesznek leragad-
va a laték szemei, ha latni kell, és a hallok fulei figyelni fognak”
(Fzs 32,3) és ,,a dadogd nyelviiek [...] folyékonyan, vilagosan bea
szélnek” (Fizs 32,4b). Am a dadogasként forditott hapax legomenon
(X7¥) — mely képzési formajat tekintve a fogyatékossigok héber

elnevezéseire hasonlit*

— a kontextus alapjan nem szitkségszer-
en jelenti a beszédszervek tényleges fogyatékossagat, hanem olyan
beszédre is utalhat, amely tartalmat tekintve zavaros, nem vilagos,

nem &szinte.t’

2.3 Isten népéneke eszkeatoligiai transzformacidja
A harmadik eleme a végérvényes fordulatnak a kozosség
transzformacidja, mely szerint a metaforikus értelemben fogya-
tékkal é16 nép meggyogyulhat, illetve helyreallhat. Ez a metafora
killénésen is nagy hangsullyal jelenik meg Fzsaids kényvében,*
A testi fogyatékossag terminusai sok esetben nem fogyatékos
személyek és kozosségek fizikai dllapotat irjak le.* A fogyatékossag

46 V6. MY *vak’; MoD ’santa, béna’; WAN siket’; 09X *néma’.

47 WILDBERGER, Jesaja, 1258; KAISER, Der Prophet Jesaja, 257.

48 Redakcidtorténeti vizsgalatiban Kustar Zoltin abbdl a szinkrén megfi-
gyelésbdl indul ki, hogy Fzsaids kényvében a megszemélyesitett Tzrael be-
tegsége és gyogyulasanak igérete, vagy éppen a gyogyulas elmaradasanak
meghirdetése az egész konyvon ativelé metafora, lasd KUSTAR, ,,Durch seine
Wunden...”, 28.

49 SchrppER, Disability, Disabilities, 865; RAPHAEL, Biblical Corpora, 119.
Erre az Ujszovetségben is latunk példat, az irastudok és farizeusok ellen
mondott beszédében példaul igy nevezi Jézus az cllenfeleit: vak vezetSk
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antropoldgiai kategoridja olykor pusztan képként vagy hasonlatként
jelenik meg, rendszerint kollektiv értelemben Izrdel népére vonat-
koztatva, igy Izrael metaforikus vaksaga, siketsége a nép megkemé-
nyedését, engedetlenségét jelenti, Izrael bénasaga pedig az Isten altali
elutasitottsag allapotat jeloli a profétai igehirdetésben.™

Fizsaias proféta elhivasi torténetében fontos szerepet kapnak a
megértést és a megtérést gatlé érzékszervi zavarok (Bzs 6,9-10, vo.
Mk 4,12 par.), melyek miatt a nép nem kertilheti el biintetését. Isten
késébb is ugy szembesiti népét engedetlenségével, hogy stiketeknek
és vakoknak nevezi 6ket: ,,Ti stiketek, halljatok! Ti vakok, nézzetek
fol, és lassatok! Van-e olyan vak, mint az én szolgam, és olyan stket,
mint kévetem, akit kildok? Van-e olyan vak, mint az én megbizot-
tam, olyan vak, mint az UR szolgaja?” (Fizs 42,18-19). Végiil ennck
a népnek sz6l a szabaditds 6rémhire: ,,Hozd ki a népet, amely vak,
pedig van szeme, és siiket, pedig van file!” (Fzs 43,8).

A szabadulas meghirdetése mar mutatja, hogy Izrael metafori-
kus és kollektiv fogyatékossaganak is létezik eszkatologiai vettlete,
s6t akar eszkatologiai transzformaciérol is beszélhetink. A nép
életében végbemend jovébeni fordulat a Mik 4,67 és a Zof 3,19—
20 parallelszovegei szerint a ,,santak” Osszegydjtése,” azaz a szét-
szorodott Izrdel hazatérése és Ujboli megerdsodése.” A fentebb
targyalt kategoriaval, az ,,akadalymentesités” modelljével szemben
ezekben a szévegekben nem arrdl van sz, hogy a ,,santak”, mint
a nép egy periférikus csoportja Gjra integralt részei lesznek a tar-

(Mt 23,16.24); bolondok és vakok (Mt 23,17); vak farizeus (Mt 23,20).

50 Oryan, Disability, 89-91.

51 A np%%n santdk’ mint gytijtéfogalom csak ezeken a helyeken fordul el6 az
Oszévetségben, lasd Hubert IRSIGLER, Ze¢fanja, HThIK.AT, Freiburg — Basel
—Wien, Herder, 2002, 431.

52 Mindkét széveg mogott az a hattérmetafora all, mely szerint Isten egy
pasztor, a nép pedig az & Osszeterelendé nydja, lasd IRSIGLER, Zefanja, 431.
A fordulat végérvényességét és eszkatologiai természetét jelzi a ,,mostantol
fogva 6r6kké” formula (Mik 4,7, v6. Mik 4,1: ,,az utolsé napokban...”),
illetve ,,abban az idében” formula (Zof 3,19.20).
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sadalomnak,” hanem a diaszpdra egészének metaforikus leirdsa-
ként latjuk magunk el6tt a ,,santa” népet, melynek sorsa a jovében
gyOkeresen megvaltozik: a sorsfordulat gyengeség helyett erét
(Mik 4,7), gyalazat helyett dicséséget igér (Zof 3,19). Itt a fizikai
és a statuszbeli helyreallitas gondolata egyarant megjelenik, de nem
konkrét-individualis, hanem metaforikus-kollektiv értelemben.

3. Ujszivetségi kitekintés

A profétai eszkatologia kontextusaban megjelend fogyatékos-
sag kilonbozé aspektusai kozul leginkabb a testi fogyatékossag
megszinésének eszkatolégiai eseménye tall visszhangra az Uj-
szovetségben, ezen belul az evangéliumokban és az Apostolok
cselekedeteirdl szolo konyvben. Jézus életének és mukodésének
hagyomanyozdi a testi fogyatékossagok megszinésének végérvé-
nyes fordulatat prezentikus eszkatolégiaként fogalmazzak meg az
evangéliumokban, a tanitvanyok piinkésd utani mikoédésében pe-
dig ennek folytatasat tapasztaljuk.

Az 6szbvetségl profétaknal felvazolt eszkatologikus reménység
az evangéliumokban mint jelen idej valésag realizalodik. Jézus, aki
Isten orszaganak jelenvalosagat hirdeti meg, killdetésének szerves
részeként definidlja az emberi test fogyatékossagainak gyogyitasat.
Keresztel6 Janos kérdésére azzal azonositja magat Jézus mint ,,el-
jovend6”, hogy a testi fogyatékossagok megszinésére hivatkozik:
»Menjetek, és mondjatok el Janosnak, amiket hallotok és lattok: va-
kok latnak, és bénak jarnak...” (Mt 11,2-5 par.). Jézus valasza-
ban Maté evangélista tobbek kézott az Fas 35 profécidjara utal >
Amikor Jézus a nazéreti zsinagégaban felolvas Fzsaias kényvébél

53 igy vélekedik pl. RAPHAEL, Biblical Corpora, 129—130.
54 StEeck, Bereitete Heimkehr, 98.
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(Fzs 61), magara alkalmazza a szoveget, melyben a vakok szemei-
nek megnyildsa messiasi jelként szerepel (Lk 4,17-19).

Jézus kuldetésének ezeket a megfogalmazasait erésitik meg
a Jézus mukodését Osszegz6 summariumok (Mt 16,18; 21,14; Mk
7,31-37) és a gyogyitasi narrativak, melyek rendre emlitést tesznek
a testl fogyatékossaggal él6kr6l.> Mozgassériiltek, vakok és némak
meggyogyitasaban mutatkozik meg az Isten orszaganak jelenvalo-
saga és Krisztus altal az 4j teremtés kezdete.”” Az Apostolok cse-
lekedeteirdl szolo konyv az Gskeresztyén gytlekezet életében és a
tanitvanyok mukodésében ennek folytatasat latja. Péter és Janos,
Filép, valamint Pal tébbek koézott abban is Jézus nyomdokaiban
jar, hogy Kirisztus nevében gyogyit testi fogyatékossagokat (ApCsel
3,1-10; 8,7; 9,32-43; 14,8-19).”% Az Apostolok cselekedeteirdl sz6-
16 konyv az Fzs 56,3-7 tidvigéretére is reflektal, amikor az etiép
kincstarnok, eunuch létére, betagozddhat a keresztyén kézosségbe
(ApCsel 8,26—40), ezzel a jov6idejt profétal eszkatoldgia prezenti-
kussa valik az 6skeresztyén gyiilekezetben.

A prezentikus eszkatoldgia j6v6ideji dimenzidjat a nagy vacso-
ra torténetében talaljuk (Lk 14,16—24), melyben nincs sz6 a testi
fogyatékossag megszinésérdl, gydgyulasardl,”” am a torténet sze-
rint a sérilt emberek is részesei lehetnek a végid6k nagy, tinnepi
asztalk6zosségének: ,,Menj ki gyorsan a varos utjaira és utcdira, és

55 Az Bzs 61,1 idézett szakasza nem a masszoréta széveget, hanem a Septua-
gintat kéveti. A masszoréta szoveg nem tesz emlitést a vakokrol, a gorég
forditasban viszont gy zarul a vers: kai Toroig avéBreyty. Az Fzs 42,7
héber szévege emliti az Ur szolgajanak feladataként: ,Nyisd meg a vakok
szemeit, hozd ki a bortonbdl a foglyokat, a foghazbdl a sététben tléket!”

56 Mk 2,1-12;3,1-6;7,31-37; 8,22-25; 10,46-52; Mt 8,5-13;9,27-31, 9,32-33;
12,225 15,30-31; 20,29-34; 21,14; Lk 13,11-17; 14,1-6; Jn 5,1-13; 9,141,
lasd William LoADER, Disability, Disabilities. II. New Testament, in: EBR 6
(2013), 866-869, ebben lasd 866-867.

57 Az evangéliumokban ez a toposz alkalmas a betegség és blin Osszefliggései-
nek tematizalasara: Mk 2,1-12, par; Lk 1,20; Jn 5,1-9; 9,1-3.

58 LOADER, Disability, Disabilities, 867.

59 1.m., 868.
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hozd be ide a szegényeket, a nyomorékokat, a santakat és a vakokat”
(Lk 14,21). A hagyomanyosnak mondhat6 és az degyhazi kortol
kezdve szamos kommentar altal képviselt értelmezés szerint a példa-
zat egy allegéria, mely arrdl szol, hogy miutan a zsidésag elutasitja a
Jézusban felkinalt idvsséget, megnyilik az at a nem zsidok szamara
is. Bzzel szemben azonban létezik egy olyan olvasata is a példazatnak,
mely szerint Lukdcs ténylegesen a marginalizalédott szegények és a
fogyatékossaggal él6 emberek integracidjat hirdeti meg, felmutatva
egyfeldl Jézus asztalkbzosségeinek a példajat, masfel6l kontrasztot
allitva a kor symposionjainak. Szamos széveg és abrazolas bizonyitja,
hogy ezeken a rendezvényeken a vendégek szorakoztatasaért nem
ritkan olyan fogyatékossaggal él6 személyek feleltek, akik valamilyen
testi deformitassal rendelkeztek, és groteszk tancukkal vagy énekiik-
kel kénnyen guny és nevetés targyava valtak. Lukacs a testi fogyaté-
kossaggal €16 embereket meghivottként kezeli.”! Ha van is futurikus
eszkatologiai olvasata Lukdcs torténetének a nagy vacsorardl, ez a
jovokép egyuttal modellként is szolgal a ,,mar igen és a még nem”
fesziltségében 1évé, mindenkori keresztyén gytilekezet szamara.

A Jelenések konyve nem emliti a testi fogyatékossagokat,* azok
esetleges megszinését a végsé idében, de beszél altaldban a szenve-
désck és a fajdalom végérdl az Gj teremtés kontextusaban: ,,Fs lattam
Uj eget és 4j foldet, mert az els6 ég és az elsé f6ld elmult, és a tenger
sincs tobbé. [...] és letérél minden kénnyet a szemiikrél, és halal sem
lesz tobbé, sem gyasz, sem jajkialtas, sem fajdalom nem lesz t6bbé,
mert az elsék elmultak.” (Jel 21,1.4). Ebbe beleérthetjiik a testi fo-
gyatékossaggal jard szenvedések megszinését is a végsé idékben.

60 A parallel igehely (Mt 22,1-10) nem nevezi meg a fogyatékkal él6ket.

61 Louise A. GOsBELL, Banqueting and Disability in the Ancient World Re-
considering the Parable of the Great Banquet (Luke 14:15-24), in: Andrew
Picarp — Myk HaBets (ed.), Theology and the Experience of Disability. Inter-
disciplinary Perspectives from Voices Down Under, London, Routledge, 2016,
129-144.

62 Atvitt értelmd emlitést lasd Jel 3,17 ,,de nem tudod, hogy te [ti. a laodiceai gyii-
lekezet] vagy a nyomorult, a szanalmas és a szegény, a vak és a mezitelen...”
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4. Osszefoglalds

A tény, hogy a fogyatékossag az eszkatoldgiai fordulat lefrasaban is
szerepet jatszik, utalhat arra, hogy a tarsadalomban nem volt realis
esély az integraciora, st a valosagban inkabb lehetett jellemzé a
stigmatizalas és marginalizalas. A testi fogyatékossagok szinte ki-
zardlag egy megvaltoztathatatlan, végleges allapotot jelentettek a
sérilt ember szamara. Az eszkatologia ebben az Osszefiiggésben
a vélt véglegesség relativizalasa, annak tulkinalasa egy végérvényes
fordulattal.

A profétai eszkatologia talan éppen ezért talalta alkalmasnak a fo-
gyatékos ember valtoztathatatlannak hitt allapotat, hogy minél plasz-
tikusabban érzékeltesse azt a jovébeni végérvényes fordulatot, mely
nem az eddigiek folytatisa, hanem egy teljesen uj, ,,egész-séges”
allapot. Ennek a beavatkozasnak az alanya csak Isten lehet, ezért
ezek a szovegek végs6 soron Isten hatalmardl szélnak és arrdl a
végérvényes fordulatrdl, amit csak az Ur hatalma képes véghezvinni.
Az események targya pedig az ember vagy a nép, akinek akadaly-
mentesitést, egészséget és Udvosséget tartogat a jovo.
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Talalkozasok a halottakkal

Ahogy a cimbdl is kidertl, vizsgaldédasunk kézéppontjaba a halot-
takkal val6 talalkozasok kertlnek. Az emberi élet olyan szféraja
ez, amely kivil esik a napi tapasztalaton. Ez a téma leginkabb azok
szamara érdekes, akik vagy mint szakemberek (orvosok, antropo-
logusok, teologusok, vallastorténészek, archeoldgusok stb.) ugy-
mond hivatalbdl, azaz munkajukbdl eredéen nyulnak hozza, vagy
olyan emberek szamara valhat ez a téma izgalmassa, akik elvesztet-
ték szeretteiket, és a halal miatt sz6rnyen bankédnak: nem tudnak
toliik elszakadni, és ezért keresnek mindenféle modot, hogy ho-
gyan lehetne veliik taldlkozni vagy kommunikalni.

Vizsgalodasunkat most elsésorban djszévetségi teoldgusként
tesszitk meg, de hogy minél objektivebb eredményekhez juthas-
sunk, természetesen szélesebb spektrumban kell mozognunk.
Ezért kitekintiink a zsidé hagyomanyokra, a hellenisztikus sze-
pulkralis kultarara és a g6rog mitikus teoldgiara, illetve gyakorlati
életre, a feltart katakombas adalékokra, majd antropoldgiai alapon
probaljuk 6sszegezni az atvizsgalt szévegeket.

Elsédleges kérdéstunk, hogy vajon lehetséges-e megismerni az
Ujszovetség alapjan a halottakkal val6 talalkozast? Mennyire mer-
ték atlépni a tdlvildg hatarait az apostoli egyhaz tagjai? Milyen re-
ménységet taplaltak magukban elk6ltozott halottaik fel6l, és meny-
nyire vagytak kapcsolatba 1épni vagy maradni velik? A halottakkal
val6 talalkozas érdekében milyen gyakorlatok terjedtek el az 1-2.
szazadban a pogany vilagban és a katakombas keresztyének ko-
z6tt? Milyen tuton jart Jézus a talvilagba 1épve, és milyen médon
keriilt Pl apostol az emberi horizont hatarain tilra? Fs milyenek
azok a hatarok, amelyeket tgymond élve nem léphetiink at? Vagy
mégis valamilyen médon lehetséges az atlépés a két vilag kozott: az
itteni és a siron tuli k6zott? Lehet-e tudni valamit a halottainkrél?
Lehetséges-e barmilyen kommunikécié él6k és halottak kézott? Es
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a tanuk szerint — akik mégis bepillantottak az alvilagbha vagy ,,ella-
togattak” a halottak kozé — milyen volt vagy milyennek tdnt a ha-
lottak teste, milyen a léte/1étezése, és annak milyen emberti formaja
észlelhet6 rajtuk?

Ezekre és hasonld kérdésekre keressiik a valaszt. Egyuttal
meg kell emlitentink, hogy mi nem képezi targyat kutatasunknak,
mert értelemszerden kivil esik vizsgalédasunk kérén. Kutatasunk
spektrumaba nem tartoznak azok az esetek, amikor valaki meghal,
de feltamad (vagy feltamasztjak), visszatér az evilagi létbe és életbe,
és tovabb él, tovabb Oregszik és egy napon ujra és végleg meghal.
Ilyen esetek példaul Jairus lanya (Lk 8,49-506), Lazar feltimaszta-
sa (Jn 11), halottak, akik Jézus haldlakor feltamadtak és a varosba
mentek (Mt 27,51-53), Eutikhosz feltimasztasa (ApCsel 20,7-12)
stb. Ezekre nem térunk ki. De meg kell jegyezniink, hogy itt olyan
tertleten mozgunk, ahol a legtobb kijelentés szimbolikus képek-
kel fejez6dik ki, ezért 6vatosan kell fogalmaznunk, és vigyaznunk
kell, hogy talsagosan ne materializaljuk a talvilagot, hanem hagyjuk
meg az eredeti képeket abban a szimbolikus statuszban, amelyben
szilettek.

1. Taldlkozds Mozessel és 1lléssel

Vizsgalédasunkat Jézussal kezdjik. Jézus foldi idejében, mint itt
¢l6 hus-test ember, atlépett bizonyos hatarokat, és olyat élt at, ami
nem nagyon adodik masoknak. Az atvaltozas, illetve megdics6ulés
hegyén talalkozott Mozessel és Illéssel, mikézben 6 maga is elval-
tozott, ruhdja is fehéren tlindoklott, és kommunikalt (GUAAOAE®)
velik (Lk 9,28-36 par.). A kommunikacié tartalma azonban nem
a talvilagi titkok megismerése, hanem sajat sorsara, élete végére
vonatkozé informacié volt: Mi var ra Jeruzsalemben, és milyen
halallal kell meghalnia (Lk 9,30-31). A jelenség tul titokzatosnak
tanik, mert mikézben Péter és tarsai is ezt a jelenséget lattak, s
talan hallottak is beszélgetésiiket, alom-féle borult rajuk, és felh6
vette kortl Sket, s6t angyal vagy Isten is tarsult a talvilagi beszél-
getésiikh6éz, mert hangot is hallottak a mennybdl, hogy Jézus Isten
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kivalasztott Fia, akit hallgatni/kovetni kell. Az ékoti toposzok csak
a keretet tudjak biztositani az ilyen talalkozasnak, amelynek tipikus
teofanias kellékei vannak: magas hegy, hajlék, koncentracié vagy
adlom, felhé vagy kod, félelem/rémiilet, magan kiviliség, hangok,
latomasok, stb. Tény, hogy Jézus itt az égen keresztill kommunikalt
a régi halottakkal. Ugyanakkor ennek a jelenetnek a legalitasat az
ég is igazolja. Meg kell elégedniink azzal, hogy ez Jézus esetében
lehetséges és legalis volt. A tobbi halandé szamara ez a kontaktus a
tulvilaggal egészen bizonyosan igy nem adodik, és nem lehet ezt a
példat kovetni. Itt Jézus esetében rendkivilinek szamit, és eviden-
cia értéke van.

2. Taldlkozas a sirban

Nem gy6zzik hangsilyozni, hogy az elsé keresztyének olyan kor-
nyezetben éltek, ahol a koérulottik levé vilag minden tartozékaval
egyutt keményen poginy volt. Az eszkatologia szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy az 6kori g6rogok, akik kebelén keletkezett példaul a
thesszalonikai gytlekezet, a korinthusi gytlekezet, vagy akik ko-
z6tt felszolalt Pal apostol is Athénben, eléggé szkeptikusak voltak
a tulvilaghit dolgaban. Kordbban a keresztyének is poganyok vol-
tak, és ez a szkepticizmus részben megmaradt, részben visszahatott
rajuk a kornyezetbol. Ezt sz6va is teszi Pal apostol példaul a thesz-
szalonikaiaknak, akik kornyezetiikhéz hasonléan ugy gyaszoltak
halottaikat, mint a reménység nélkili poganyok (1Thessz 4,13). A
gyaszuk érthets volt,' de zavaré volt benne az, hogy felettébb em-
berileg gyaszoltak és vagytak halottaik utan, akiktél nem tudtak el-
szakadni. Ennek kilonb6z6 megnyilvanulasai lehettek, ahogy tanui
lehetiink ennek a g6rog oldalon, vagyis a g6rog nekropoliszokban.
Ott a gyaszhoz hozzatartozott a pazar sir, szép sirkével, ha lehet
szinesen festett relieffel, amelyen latni lehetett a halottat és a még

1 Ezt a problémat részletesen elemzi Gene L. GREEN, The Letters to the Thes-

salonians, PNTC, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans — Apollos, 2002,
213-219.
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¢él6 hozzatartozoit is. A reliethez révidebb vagy bévebb sirfelirat
is tartozott, amelynek feladata volt megOrokiteni a halottat, ma-
gasztalni a halott j6 természeti tulajdonsagait, életbeli sikereit és a
legpozitivabb tdlviligi sorsra vonatkozé érdemeit.”

A g6r6g sirok azonban nem alltak csak ugy magukban. A g6r6-
g6k rendszeresen kijartak halottaik sirjaihoz, és ott ceremonialisan
siratasokat tartottak. A veliik val6 kapcsolatteremtés vagy kapcso-
lattartas az volt, amikor a halottakat etették, mert képzetitk szerint
a halottak éheznek, ezért olyasmit hoztak nekik a sirra, amit élettik-
ben szerettek. A kisebb, kinti siroknal a szilardabb ételeket vagy a
siron hagytak egy darabig, hogy a halott elszivja az ételbdl az éle-
tenergiat, vagy a folyékonyabb ételeket: példaul leves, méz, tej, bor,
must, viz stb., egy csévon keresztil a sirba eresztették.” A halotti
aldozat kézben hosszasan hallgatéztak, hogy mi hallatszik a sirbol,
milyen tUzenet sz0l t6lik a talvilagrol az él6khéz. Nagyobb sirok-

2 Ezzel biztositani kellett/lehetett volna a talvildgi életet, amelyet a hozzatar-
tozok az istenektdl és alvilagi biraktdl igyekeztek volna elnyerni halottjuk
szamara. {gy nyilatkozik errél egy efézusi sirkéfelirat a hellenisztikus korbdl,
amelyet példaként idéziink sok mas sirfelirat helyett: ,,Difilusznak, aki szivé-
ben még nem érett meg a hazasagra, ¢ konnyekkel aztatott sirban készitett
lakozast (anyja) és egyittérz6 névére, Sztratoniké, valamint az ifja Alexand-
rosznak, aki szintén egyazon szul6ktSl szarmazott. Mindketten baratsago-
sak voltak a polgarokhoz ¢és az idegenekhez, készek csak a jot tenni és bes-
z€lni. Hermogenész, barcsak e két ifjat bevezetnéd a héroszok oltalmaba
és a boldog istenck k6z6sségébe.” Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER,
Steinepigramme aus dem griechischen Osten, Band 1: Die Westkiiste Kleinasiens von
Khnidos bis lion, Munchen — Leipzig, K. G. Saur, 1998, n° 03/02/62 = Georg
KABEL, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Hildesheim, Olms, 1965, n°
228b; Edward L. Hick (ed.), The Collection of the Ancient Greek Inscriptions of
the British Museum, Part 3: Priene, lasos, and Ephesos, Oxford, Clarendon Press,
1874, n® 625a; Werner PEEK, Griechische Vers-Inschriften, Band 1: Grab-Epi-
gramme, Betlin, Akademie Verlag, 1955, n° 667; Ernst PFUHL — Hans MoBI-
s, Die ostgriechischen Grabreliefs, Mainz, Von Zabern, 1979, n® 869.

3 Folyékonyabb ételeket azért is aldoztak a halottaiknak, mert ugy képzelték,
hogy a halott lelke szomjazik, mivel a halalban az ember elvesztette vérét,
tehat a test folyadékat, és a lélek szomjusagban gy6trédik.
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nal vagy csaladi kriptaknal, amilyenek példaul a mauzéleumok vagy
kis piramisok is voltak, ahol nagy belsé tér is volt, bizonyos kijel6lt
napokon bejartak a sirokba és ott — kozvetlentll a sirban vagy a sir
elétti téren — vendégséget készitettek (Bankettritual), amelyrdl ko-
molyan hitték, hogy ott halottaik is jelen vannak. Ott leheveredtek
és ételeket fogyasztottak, amiket elhoztak, és amelyeknek szepulk-
ralis jellegiik volt.” Majd a hozzatartozok ott maradtak éjszakara is.”
Lefekidtek az el6re elkészitett agyakra vagy heverdkre, és ott var-
tak halottaiktol litomast, almot vagy inkubaciot, amely lehetévé te-
hetné szamukra a kapcsolatot a halottaikkal és a siron tuli vilaggal.”

4 V6. ehhez pl. igen hasznos tanulmanyt a rémai kor szokasair6l: Sarah BRAUNE,
Convivinm funebre. Gestaltung und Funktion romischer Grabtriklinien als Raume fiir
sepulferale Bankettfeiern, Spudasmata 131, Hildesheim — Zirich — New York,
Olms, 2008, 149kk.

5 Azilyen ,halotti ételeknek® szamithatott pl. a tojas, méz, tej, és természe-
tesen a bor is, aminek szimbolikus jelentésége volt, kihatassal a tulvilagra
is. Imre Prres, Sepulkralische Anthropologie, in: Michael LaBAnN — Outi
Lenrievv (ed.), Anthropology in the New Testament and its Ancient Context,
CBETh 54, Leuven, Peeters, 2010, 169—-182.

6 V6. MERKELBACH —STAUBER, Steznepigramme aus dem  Griechischen  Osten,
n°® 05/01/55. Prex, Griechische Vers-Inschriften, n° 1545; Werner PEEK,
Griechische Grabgedichte, Berlin, Akademie Verlag, 1960, n® 335.

7 gy az Skori g6r6g6k nem tudtak elszakadni halottaiktél, és mindig abban
a kisértésben €ltek, hogy hogyan lehetne kapcesolatot tartani velik. Ez azt
jelentette, hogy a halal nem volt szimukra befejezett és lezart valésag, ha-
nem, hogy mindig keresték a velitk valé kapcsolatot és manipulalni probal-
tak Gket. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ezzel megelégedtek volna.
S6t. Halottaik utdn anndl tobbet sirtak és a haldltél anndl jobban féltek.
A hellenisztikus és korai csaszarkori (Kr. e. 200 — Kr. u. 200) g6rog sirko-
feliratoknak csak egészen kis szazaléka beszél az an. pozitiv eszkatoldgiarol.
Jacob THIESSEN, Die Auferstehung Jesu in der Kontroverse. Hermenentisch-exegetische
Uberlegnngen, Studien zu Theologie und Bibel 1, Wien — Zirich — Berlin,
Lit Verlag, 2009, 149. V6. Imre PeREs, Griechische Grabinschriften und nentesta-
mentliche Eschatologie, WUNT 157, Tibingen, Mohr Siebeck, 2003, 20; Imre
Prres, Positive griechische Eschatologie, in: Markus OrEHLER — Michael
Brcker (Hgy), Apokalyptik als Heransforderung neutestamentlicher Theologie, WUNT
214, Tibingen, Mohr Siebeck, 2006, 269-284.
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Hasonl6 jelenetet kivan rogziteni a konferencia képe is, amit a
plakaton latunk:® ez egy katakombads szoba, ahol a falban latszanak
a mar kirabolt (korabban befalazott) sirhelyek utani lyukak, ahon-
nan a halott értékeit elvitték. De latszik a tér, és az oldalakon lev$
fekhelyek is.” A keresztyének is szivesen id6ztek szeretett halottaik-
kal egyttt: veliik egytitt étkeztek, és apoltak az tgymond siron tuli
hitkézosséget, mert inspiralta Sket az Ur Jézus utolsd-vacsorai esz-
katologikus bucsubeszéde, és mert halottaiktol, akiket olykor igen
szent embereknek tartottak és csontjaikat igen tisztelték, reméltek,
vartak valamilyen inspiraciot a talvilag jelenségeirdl, vagy biztatast
a hitben val¢ kitartasra. Ez annyira kézenfekvé volt, hogy mélyen a
fold alatt kozel érezték magukat a halottaikhoz, és biztak oltalmuk-
ban az Gld6zés idején. Hogy ez a hit a 2—4. szazadban milyen erds
teoldégia volt, mutatja az a tény is, hogy példaul csak Rémaban'’ ed-
dig tobb mint 70 katakombat tartak fel, ebb6él ma mintegy 30 mar
hozzaférhet6 is; a tobbiben feltarasok folynak vagy restauratorok
dolgoznak.

3. Taldlkozas az, dlonban

Az 6korban — mint ahogy talan ma is — a halottakkal val6 talal-
kozasra egy killénés méd allt még rendelkezésre: az dlom (Dmvog
vagy Ovap). Féleg az alom tdnt olyan eszkéznek, amely segitségé-
vel kommunikalni lehetett a halottakkal, akik utan az él6k mindig
is vagyakoztak. Valamikor az él6k az isteneket is arra kérték, hogy
legalabb dlmukban engedjék meg nekik megkozeliteni halottaikat.
Ugyanis az istenek, és f6leg az alvilagi istenek, mint Hadész és Per-
szephoné, rendelkeztek az alvilag kulcsaval, ahol fogva tartottak a
halottakat. Az 6 hatalmukba és kompetencidjukba tartozott, hogy

8 [Ugyanez a kép szerepel jelen kitet boritdjdan is — a szerkesztd]

9 Sajnos a kozéprél hianyzik az asztal, amelyet én még korabban lattam, igy
két kép létezik a rémai Priscilla-katakombinak (Kr. . 2—4. 53.) err6l a helyisé-
gérél: az asztallal és asztal nélkil.

10 Sok mis helyen is talalhatok még okori keresztyén katakombak, mint pl.
Maltan is.
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6rizzék az alvilagot és senkit ne engedjencek ki onnan vissza a fol-
di fényre, vagyis az él6k koézé. Mégis a gorég mitoszok beszélnek
arrol, hogy egy-egy esetben hogyan sikertlt valakinek kicselezni az
isteneket vagy lehatolni az alvilagba, hogy onnan valakit (halott-
jukat) kivezessenek. Ez a tényleges le- és feljaras a halottak biro-
dalmabdl szinte lehetetlen volt. De mégis olyan ut, mint az alom,
valamennyire lehetségesnek tlnt az arra vagyoknak, hogy legalabb
igy talalkozhassanak szeretett halottaikkal. Igy tudunk példaul egy
ilyen konkrét esetr6l, amikor egy 2. szazadi sirkévon egy nagyon
banatos anya Szmirnabol azt kéri az alvilagi istenektdl, hogy lega-
labb dlomban talalkozhasson halott leanyaval, Paulaval:

Gyermekem, Paulam, gy6tr6dom kénnyek kozt és hivlak,

mint ahogy fidkait siratja a madar.

Csak a stiket ké visszhangozik, e gytalolt sir,

amely gyermekeim kozil kioltotta sugarzé napomat.

Az embereknek megkovesedett kénnyzapornak tindk,

mint elhagyott Niéba, minden szenvedés fajdalmaval.

O, te sir és démon, hagyd roévid id6re feljonni a fényre
lanyomat, Paulat és engedd megldtnom (eic1d€ety = gloopdw) 6.
Kifogasolni nem fogja Hadész vagy Perszefoné sem,

ha rovid id6te engeded, hogy dlomban (kot dvap) talilkozzam gyermekemmel.
Légy udvozolve, Paula.'!

Az itt hasznalt g6rog kifejezések eléggé plasztikusan és materialisz-
tikusan képzelik a taldlkozast, amikor az almot dvop-nak nevezik
és a taldlkozast tényleges latdssa kivanjik tenni az elcopbio igével.

4. A sdtan tronja és kultusza (Jel 2)
Egy kilonos jelenséggel talalkozunk a Jel 2-ben, ahol bizonyos
,wSatan tronjardl” (6 Opovog 10d catava) olvashatunk. Ez arra vo-

11 MERKELBACH — STAUBER, Steinepigramme ans dem Griechischen Osten, n°® 05/01/55;
PrEK, Griechische 1V ers-Inschriften, n° 1545; PEEK, Griechische Grabgedichte, n® 335.
—a szerz6 forditasaban.
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natkozik, hogy a kis-azsiai Pergamonban allt a hatalmas Zeusz-ol-
tar, ahol a legkiilonosebb kultuszi praktikak folytak. A kortorténeti
adatokbdl tudni lehet, hogy az 6korban tgy hirlett, hogy Perga-
monban, talan a Zeusz oltar alatt, egy barlang hasadékaban volt
a lejarat az alvilagba, ahonnan kilénos vulkanikus gazok szalltak
fel, amelyektSl komaba, extazisba lehetett esni, hallucinaciokat és
latomésokat lehetett kivaltani.'”” Rovid ideig a gazok nem artot-
tak, de hosszabb tartézkodas utan némely esetekben az elkabitott
emberek meg is haltak, akikr6l majd azt lehetett mondani, hogy a
halottak birodalmaval valé érintkezésben Hadész elvitte 6ket biro-
dalmaba, ahonnan nincs visszatérés."” Egy sirfelirat ezt a jelenséget
a kovetkezoképpen régziti:

Halottak, 6rvendeztessétek lelketeket,

mert az élet édes, de rovid hatara van.

Barataim, ez minden. Mi jéhet még? Semmi.

Ezt mondja a sir és kove, nem én.

Ez itt kapui és iifjai hadésznek, (00par pev EvOa kol mpog Atdav 6dot)
melyek nem vezetnek vissza a napfényre.

Csak a bolondok varjik a feltamadast..."

Sok ilyen polemikus felirat mutathatta, hogy hogyan viszonyultak
az 6kori gorogok az alvilaghoz. Janos mint az apokaliptikus perga-
moni gyilekezet latnoka, hallja, hogy Jézus hogyan harcol ez ellen
a hely ellen és a vele kapcsolatos praktikak ellen. Ugy tinik, mintha
ebben a sotét alvilagi mesterkedésben bizonyos nikolaitak is luda-
sok lennének, akik ellen a pergamoni keresztyéneknek harcolniuk
kell. A hely és a helyzet kritikus, de a mennyei Krisztus segitségével

12 Vé. http://www.vilagvege2012.hu/2018/02/19/megfejtettek-hogy-miert-
volt-halalos-belepni-az-alvilag-kapujan-torokorszaghan/

13 Ez ajelenség a kozeli Hierapoliszban is el6fordult, ahol szintén az ,,alvilig
kapujarol” tudtak.

14 PeRres, Griechische Grabinschriften, 171; Richmond A. LATTIMORE, Themes in
Greek and Latin Epitaphs, 1llinois Studies in Language and Literature 28,
Utrban, The University of Illinois Press, 1942, 74. — a szerzé forditasaban.
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gy6zni lehet. Mert a keresztyéneknek nem a satani alvilag felé kell
tekinteniiik, hanem a mennyei Krisztusra, akinél vannak az alvilag
és halal kulcsai (Jel 1,18).

A befalazott pergamoni alvilig-bejarat

5. Taldlkozads a halottakkal a siri ritudlék dltal

Ahogy a halal ijeszt és taszit, gy vonz is. Igy volt ez nemcsak Tesz-
szalonikaban, hanem példaul Korinthusban is, ahol a keresztyének
felettébb nagymértékben hodoltak a halotti kultuszoknak és szo-
morkodtak szeretteik haldla miatt, olykor nagyon reménytelentl,
akarcsak a poganyok (1Thessz 4,13). Pal apostol ezen meglep6dott
és kifejtette, hogy ennek nem kellene igy lennie. Féleg azon lepéd-
hetett meg, amikor meghallotta, hogy Korinthusban a keresztyén
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emberek megkeresztelkednek még egyszer a sirok felett."” Ez akar-
hatott védelem lenni a halal ellen?'® Erthetetlen volt, miért keresz-
telkednek példaul szeretteik sitja felett ol Bomtilopevotl VP TAOV
vekp@v: 1Kor 15,29)? Talan azért, hogy segitsenek nekik vagy raj-
tuk, hogy ezzel a helyettes magikus cselekvéssel pozitiv eszkatoldgiai
allapotba hozhassik Sket,'” ha netain még hitetlenként/poganyként
haltak meg? Lehet 6ket helyettesen megvaltani? Vagy netan ezaltal
Sket a talviligon akar héroszokka is tenni?'® A keresztség rituiléja
altal lehet veliik kommunikalni vagy vilagukra hatni? Pal apostol itt
mélyen hallgat.”” Semmit nem bagatellizal, és nem is spititualizal.
A korinthusi halottas vagy siri gyakorlat lepte 6t meg, Valaszt erre a
halottas jelenségre az egész 15. fejezetben lehet talalni. Pal szerint a
halal feltarasat, vagy a halal megoldasat, és {gy a halottak sorsat csak
egy modon lehet megkozeliteni: Jézus Krisztusba vetett hit altal,
és azzal a reménységgel, hogy halottaink Krisztusban vannak, aki
atment a halalon és feltimadott: * majd az utolsé napon 6k is Jé-
zus példajat kovetve? mind feltimadnak (Gvéotactc),” majd csak
akkor lehet veliik talalkozni. Addig nincs miért és nincs is szabalyos
mod, hogyan lehetne veliik/hozzdjuk kozlekedni! Mas menekiilés
a halal el6l, vagy a halalba nincsen.

15 Peres Imre, Keresztség a halottakért, in: Kalvinista Szemle 64/5 (1993), 4.

16 Erdekes, hogy ehhez a gyakorlathoz nem lehet tallni semmilyen megnyug-
tat6 vallastorténeti paralleleket, ahogy ezt hangsilyozza Luise SCHOTTROFF
is: Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth, ThHKNT 7, Stuttgart, Kohlham-
mer, 2013, 308.

17 David E. GARLAND, 7 Corinthians, Baker Exegetical Commentary on the
New Testament, Grand Rapids, Baker Academic Press, 2003, 716-719.

18 Prres, Griechische Grabinschriften, 96.

19 V6. Matthias Risst, Dze Taue fiir die Toten. Ein Beitrag zur pantinischen Tanflebre,
ATANT 42, Zrich, Zwingli Verlag, 1962.

20 Roy E. Ciampa — Brian S. ROSNER, The First Letter to the Corinthians, PNTC,
Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans — Apollos, 2010, 753-756.

21 Jeffrey R. ASHER, Polarity and Change in 1 Corinthians 15. A Study of Metaphysics,
Rbetoric, and Resurrection, HUTh 42, Tibingen, Mohr Siebeck, 2000, 88—89.

22 Michael E Huv, Baptisn on Account of the Dead (1Cor 15:29). An Act of Faith
in the Resurrection, 1.eiden — Boston, Brill, 2005, 168kk.
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6. Osszefoglalis

Végil osszefoglalhatjuk, mire lehet kovetkeztetni a halottakkal valo
talalkozas szandékanak a hatterében. Leszogezhetjuk, hogy a talal-
kozasba vetett remény nem az volt, hogy ilyen vagy olyan médon
sikertil talalkozni a halottakkal az & jelenlegi (szétesett) csontvaz
allapotukban, amely egy révid pillanatra feléledne, mozogna és be-
szélne. Bz elég bizarr és ijeszt6 lenne, f6leg ha s6tét éjjel és valahol
a temet6ben, netan zart kriptaban torténne. Halottaikra gy emlé-
keztek, ahogyan életiikben kinéztek, és minden olyan tulajdonsagot
nekik tulajdonitottak, amivel életiikben rendelkeztek. Ezért olykor
olyan eszkozoket raktak a sirjukba, amit életikben hasznaltak, hogy
hasonloképpen folytassak ezt az alvilagi 1étiikben. Tgy hat a talalko-
zasra varo halottakat mas antropologiai 6sszetételben képzelték el.

Azonban maga a halottakkal val6 talalkozas mogotti torekvés
egyszerre tObb inditékua és tobb céla lehetett, és nem minden eset-
ben ugyanaz a motivacié hajtotta a talalkozas keresoit.

A talalkozast keres6é emberek abbdl indulhattak ki, hogy a sze-
mélyes érintkezés erdsitheti a meggy6z6dést, hogy ott vannak és
elvannak a sirban, lletve a talvilagon.

A hozzatartozokban er6s6dott a remény, hogy a siron til van élet,
van mozgas, van értelmes 1ét, de persze mas kategériaban és mas
életfeltételekkel.

Tovabba nem bagatellizalhaté az az emberi érzéki torekvés,
hogy az érintkezés altal enybiiljon benniik az elvesztés miatti fajdalom.

Ha lehet, a talalkozas éltal kapjanak inspiracidt, vagy olyan infor-
mdcidkat, amiket az alvilaghol masképp nem lehetne megszerezni.

Ugyanakkor nem tudjuk kizarni, hogy a halottakhoz valé ko-
zeledés szandéka bizonyos mdgikus cselekvés végrehajtasa volt, ami-
kor nemcsak a tulvilagrél aramolhattak ide az informaciok, hanem
amikor errdl a vilagrél bizonyos hatasokat probaltak érvényesite-
ni és ezzel a talvilagi halottakat valamilyen mas (azaz jobb) sorsra
vagy mas allapotba akartdk volna hozni. Esetleg elkételezni Sket
arra, hogy bizonyos szituaciokban a talvilagi erével segitsenek (=
fehér magia), vagy éppen: artsanak és rontsanak (= fekete magia).
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Ahogy lattuk, a halottakkal valo talalkozas mindig is — nem csak
az Okorban — kisértette az embereket, akik kiilonb6z6 oknal fogva
az alvilaghoz fordultak. A keresztyén reménység és a feltamadashit
ezt az utat nem jarja, hanem csakis Jézusra tekint, aki egyedul jarta
meg ezeket a mélységeket, és csakis rajta keresztil van egyedili
megbizhaté ut a talvilagra, és az eszkatonba (Jn 14,6).
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Jézus feltamadas utani megjelenései

Milyen volt a feltamadott Jézus Krisztus? Jézus allapotat tekintve
négy korszakot kilonboztethetink meg: a preegzisztens 1ét, a fol-
don jar6 Jézus, a feltamadott Jézus 40 napos foldi idészaka, és a
posztegzisztens, megdicséilt, mennybement Jézus. Tanulmanyom
t6 forrasanak tekintheté Peres Imre munkaja ,,A feltimadott Jézus

2]

teste”! cimmel, amit gyakran idézni fogok, de prébalom mas oldal-
rol megkozeliteni a vizsgalt tertletet.

Feltétlentl meg kell emliteni els6é pontként a preegzisztens al-
lapotot, bar ez szorosan nem tartozik a témankhoz. A Fil 2,5-11-
ben, a Krisztus himnuszban olvashatunk Jézus emberré 1étel el6tti
allapotarél. Néhany problémat vetnék itt fel a textus értelmezésé-
vel kapcsolatban. Az egyik ilyen, hogy az interpretacié soran az
exegétak gyakran figyelmen kivil hagyjak a szoveg mufajat, ami
egy himnusz. A mufaj sajatossaga miatt nehéz egy-egy szonak
a jelentésébdl messzemens dogmatikai tanulsigokat levonni.?
Szem el6tt kell tartanunk azt, hogy az apostol célja elsésorban
nem a hitelvi tanitas volt, hanem az etikai buzditas. Tehat a meg-
tresitéssel kapcsolatos elméleteket feltétlendl felil kell vizsgalni,
ha a Krisztus himnusz etikai interpretaciéjanak az utjat fogadjuk
el jarhaté utnak, ahogy Gerald Hawthrone is javasolja.” Az Intet-

1 Peres Imre, A feltimadott Jézus teste, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad
(szerk.), ,,Krisgtusért jarva kivetségben. ..” Teoldgia — igebirdetés — egyhazformdnyzas.
Tanulmdnykitet a 60 éves Bileskei Gusztav sziiletésnapjara, Debrecen, DRHE,
2012, 96-130.

2 V6. Moises Siva, Philippians, Baker Exegetical Commentary on the New
Testament, Grand Rapids, Baker Academic, 2005, 104, “Sensitivity to contexitn-
al demands of the passage should disconrage us from focusing excessively on the meaning
of one word.”

3 Lasd Gerald E HAWTHORNE, Philippians, WBC 43, Waco, Word Books Pub-
lisher, 1983, 88. “The hymn form cautions against building a doctrine on any single
statement to be found in it. For like a poem the hymn is composed not to be analyzed word
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national Critical Commentary pedig parhuzamba allitia Addmot és
Krisztust.*

A szoveg a mifajon felill szamos exegetikai nehézséget tartal-
maz. Egyik ilyen, amit Peres Imre is emlit tanulmanyaban, a oyfjua
és a popn| kozt kulonbség’, illetve az apostol szohasznalatinak
indoklasa. Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a popen a kiilsé ki-
nézetet jelentené, a oyxfua pedig a bels6t (minden kilsé megnyil-
vanuldsaval egyiitt), akkor azt mondhatjuk, hogy Jézus popen-jat
tekintve emberekhez hasonléva lett. Ebb6l fakad a kévetkezd
megfejtends fogalom: a hasonlésag, Tudhatjuk, hogy a hasonlo-
sag kizarja a teljes azonossagot, am ahogy Donald Arthur Carson
nagyon helyesen megjegyzi, hogy a hasonlé és a hasonlitott az azo-
nossagi pontokon teljes azonossagot mutatnak.® Hosszas vizsgala-
tot igényelne, hogy mit is jelent pontosan, hogy Jézus emberekhez
hasonléva lett, de ha a kontextusbdl indulunk ki, akkor néhany
egyszerd észrevételt tehetink. Jézus lemondott bizonyos isteni
attributumokrol: mindentudas, mindenhatésag, mindeniitt jelen-
valésag, Azt biztosan allithatjuk, hogy a f6ldon jaré Jézus lemon-
dott a mindenttt jelenval6sag isteni lehet6ségérél, amikor emberré
lett, s6t még az egyszerre tObb helyen val6sagtdl is megiiresitette
magat. Kérdés, hogy a megtresités a lehet&ségtdl is megfosztotta
volna Jézust? Az Gsszes isteni tulajdonsaggal vald élés lehet6sége
Jézus birtokaban volt, de ezzel f6ldi élete alatt egyszer sem élt. Bz
nem egyenld azzal, hogy nem lett volna képes élni vele. A megu-
resités elétt Jézus Isten formajaban volt, és szolgai format vett fel,
Marvin R. Vincent vagy Eduard Schweizer ezt antitetikus parallel-

by word, but to be understood in its entirety.”

4 Marvin R. VINCENT, Epistle to the Philippians and to Philenon, The International
Critical Commentary, Edinburgh, T & T Clark, 1955, 84. “Adam incurred the
divine curse; Christ won the approval of God, and the reward of exaltaion to equality
with God.”

5  Peres, A feltdimadott Jézus teste, 103.

6 Donald Arthur CARSON, Exegetikai tévedések, Budapest, Keresztény Ismeret-
terjeszté Alapitvany, 2003, 68—70.
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ként kezeli, Frederick Fyvie Bruce pedig azt emeli ki, hogy Jézus
Isten szolgai formaban.’

Véleményem szerint a szolgai forma és az emberré 1étel azonos
jelentést, de az egyik a kiils6 formara vonatkozik, a masik pedig
emberi tulajdonsagokra. A szolgai forma az emberi popen-t je-
lenti ennek minden hatranyos tulajdonsagaval egytitt (éhes, faradt,
egyszerre egy helyen jelenval6), a oxfjua pedig, azokat a tulajdon-
sagokat, amik csak emberi alannyal értelmezhetéek, és amiket a
himnusz kézvetlen kontextusban emlit. Ebbd6l a két legfontosabb
az engedelmesség és a halandésag, Isten nem engedelmes és nem
hal meg, az ember Jézus igen® A Krisztus himnusz értelmezési
nehézségeit néhany bibliamagyarazd crux intertpretunmak nevezi.’

Koévetkezd pontként a 40 napos id6szak alatti megjelenés egyi-
két vizsgalom. Janos evangéliumanak 20. részében olvashatjuk,
hogy Jézus megjelent a tanitvanyainak, annak ellenére, hogy az aj-
tok zarva voltak. Jézus a feltimadas utan képes volt a 1étformaval-
tasra, azaz tudott materilis test lenni, és tudott lelki formaban is
mozogni, hiszen atment a zart ajton. Jézus tObbszor is tesz olyat,
amivel igazolja, hogy nem szellem, nem fantom. Példaul eszik,
megfoghatova teszi a sebeit, megfogja és megtori a kenyeret. Ami-
kor megjelenik a tanitvanyoknak Tamas nincs veliik. Nyolc nappal
kés6ébb ismét megjelent és a zart ajtok ellenére Jézus bement. Itt
kettéagaznak az értelmezési lehet6ségek. Azt észre kell vennunk,
hogy az ,,ajtok zarva voltak” megallapitas kétszer is szerepel Janos-
nal. A Revidealt Uj Forditas (2014) a bezaras perfectumi alakjat na-

7 Frederick Fyvie Bruce véleményét idézi Peter T. O’BRIEN, The Epistle to the
Philippians. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, Eerdmans, 1991,
216: ,,Precisely F. I Bruce says: wINot that he exchanged the form of God for the form
of a slave, but that he manifested the forn of God in the form of a slave«.”

8 V6. HAWTHORNE, Philippians, 85, aki Machintosh véleményét idézi: ,,Machin-
tosh’s oppinion is very informing. He says the relative attributes of deity is
omniscience, omnipresence and omnipontence.”

9 Ralph P. MARTIN, A Hymmn of Christ, Philippans 2:5—11 in Recent Interprata-
tion & in the Setting of Early Christian Worship, Downers Grove, InterVarsity
Press, 1997, 69.
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gyon pontosan ugy adja vissza, hogy ,,zarva voltak”. Hogyan ment
at rajtuk Jézus? Vagy csodas modon az ajtok megnyittattak elStte,"
vagy Jézus létformajat szellemire valtva atment rajtuk, majd érint-
hetévé, materialis testté tette magat. Azért ez a korulményes fogal-
mazas, mert a Jézus érzékelés Isten, illetve Jézus akaratatdl fugg.
Jézus az ellenségeinek soha nem jelent meg a feltimadadsa utan."
Véleményem szerint a zart ajtokon valé atmenés ezt a létforma-
valtast hangsulyozza, mivel nincs exegetikai érvink azt gondolni,
hogy az ajtok csodasan kinyiltak volna. Talalunk a Szentirasban
olyan helyet, ahol ez igy tortént és leirasra is kerdlt, ilyen példaul
a Filippi bortonor esete. Peres Imre is kiemeli a janosi fogalmazas
pleonasztikus jellegét, illetve tgy fogalmaz, hogy ,,Jézus érinthet6-
vé teszi sebeit kezén és laban, illetve oldalan, amik a sz6gek utani
val6di sebhelyek voltak.”!

Jézus megjelenései soran disztingval az alanyok tekintetében.
Szintén ebben a tanulmanyban olvashatjuk, hogy ,,a Feltimadott
csak a legk6zelebbi emberek el6tt jelenik meg, a hitetleneknek ma-
rad az utolso latas: a végitéletnél.”"” Tehat azt elmondhatjuk, hogy
az ellenségek nem lathattak a Feltimadott Urat. Es mi van azokkal,
akik lattak, de nem ismerték fel? Az sajat hibajuk volt, vagy Isten
akarata? Azt olvashatjuk a Lukacs 24-ben, hogy az emmausi ta-
nitvanyok szemei visszatartattak. A szoveg azt sejteti szamunkra,
hogy a hitetlenség az, ami miatt nem ismerték fel Jézust, annak
ellenére, hogy O maga jelent meg nekik, amit a sz6veg szintén na-
gyon hangsulyossa tesz. A kenyér megtérésekor azonositjak, hogy
Jézus van velik, szemeik megnyittattak. Mivel mindkét esetben
passziv alakkal talalkozunk, igy a cselekvé alany azonositisa nem

10 ,,Kalvin szerint Krisztus isteni erejével nyitotta ki maga el6tt a bezart aj-
tokat, tehat csoda utjan Iépett be. Lukdcs nem emliti a zart ajtokat. Lukacs
materialisztikusabb képet rajzol a feltamadott Jézusrdl, akarcsak Kalvin.”
Lasd PErEs, A feltamadott Jézus teste, 118.

11 Kivétel ez al6l Saul-Pil, 14sd lentebb.

12 PERes, i. m., 106.

13 PeRes, i m., 117.
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konnyd. Talan a sotétedés miatt nem lattak tisztan Jézus arcat, és
csak a kenyér megtorésébdl ismerték fel, vagy a hitetlenség tartotta
vissza a szemiiket, esetleg Isten akarata volt ez? A szoveg alapjan
tObb magyarazat is elfogadhat6 lehet. Ami viszont ismét a létfor-
mavaltas lehet6ségét taimasztja ald az a tOrténet befejezése, ami sze-
rint mikor felismerték Jézust, O eltnt a szemiik elSl.™

A 40 napos id6szak kétség kivil rendkivil kiulonleges és érde-
kes periodus. Azt gondolhatnank, hogy a mennybemenetel utan
Jézus tobbé nem jelent meg, az O foldi kiildetése lezarult. Ez rész-
ben helyes gondolat, de mégsem teljesen pontos. Jézus a mennybe-
menetel utan t6bbé nem jelenik meg materialis testben, de megje-
lenik Pal apostolnak a damaszkuszi uton lathat6 és hallhat6 — tehat
emberi érzékszervekkel érzékelhet6 — modon, ami j6 par évvel a
mennybemenetel utan kovetkezett. Pal apostol megtérésérdl tébb
helyen is olvashatunk az Apostolok cselekedeteiben, a 9. részben,
a 206. részben pedig Pal sajat beszamolojat a torténtekrél. Most vi-
szont az elsé Korinthusi levél 15. részére szeretnék ratérni, ahol
Pal az Ur Jézus megjelenéseirdl ir. Pal Jézus-latisa nagyon nagy
hangsullyal bir, ezt majd a levél olvasasa kozben is lathatjuk. Az
els6 részben megallapitasra kertlt, hogy nem lehet egy-egy szo-
nak a kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonitani, f6leg egy olyan
szakasznal, aminek a mufaja is specialis. A kovetkez6 textusunk
azonban tele van olyan kulcsszavakkal, amik nagyban befolyasol-
jak a véleményformalasunkat. Az 1Kor 15,5-8-ban olvashatjuk Pal
apostol beszamoldjat, hogy Jézus kiknek jelent meg. A legfonto-
sabb széval kezdem a magyarazatot, ami rendre visszatér minden
versben, ez pedig az dQON. A theofinidk az dszbvetségben de-
monstrativ megjelenései az Urnak, amikor lattatni akarja dicsGsé-
gét, a LXX hasonléan fogalmaz, mint a feltamadasi szévegek az
O@ON-t hasznalja”" — olvashatjuk Peres Imrénél. Néhany értékes

14 Az doavtog "lathatatlan’ jelentést kifejezés hapas: legomenon a gérog Ujszo-
vetségben.
15 PErEs, A feltamadott Jézus teste, 113.
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gondolattal kezdeném Peres Imre tanulmanyabodl, kiegészitve a sa-
jat kutatasommal:

A gb16g szoveg leginkabb az d@O1 igét hasznalja a Jézus-l1a-
tasra, aminek inkabb ’lattatni’ értelme van.

Ez tulajdonképpen nem is csak latast jelent, hanem ’latta-
tast’, vagyis hogy ezt a latast Isten vagy maga Jézus engedte
meg, illetve ez az O akaratabdl tortént.

A passzivum azt jelenti,'® hogy az aktiv cselekvé itt nem a
laté, hanem a latott, vagyis a feltamadott Jézus.

Az dQON sz6t hasznalja a klasszikus gorog irodalom az is-
tenek testet Oltésére.!’

Peres Imre a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Zeusz is képes
megvaltoztatni magat, ezeknek a theriomorfikus atvalto-
zasoknak célja az, hogy koénnyebben hozzaférkézhessen
azokhoz, akiket valamilyen célra fel akar hasznalni. Ez igaz

a tobbi gbrog istente is.”"®

Az Exegetical Dictionary of the New Testament (EDNT) egy
egész fejezetet szentel Jézus megjelenésének magyarazatara a ’latnt’
ige elemzése soran."

Az EDNT az ®@0n passziv alakot theologikum passzivumként

kezeli.

Az OO csak ritkan van generalis értelemben hasznalva a
Septuagintaban és az Ujszévetségben (ezekre més igét hasz-
nal).

Pal az 1Kor 9,1-ben a €6paxa igét hasznalja, amiben apos-
toli tekintélyét erdsiti meg, de ugyanakkor a 15. részben le-
irja a sajat tapasztalatat, hogy latta az Urat.

16 Az deOn a litni’ ige: Opaw vagy 0pd passziv alakja.

17 Bolonyai Gabor tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE BTK, G6r6g Tan-
sz¢&k) szobeli kozlése alapjan.

18 PERrEs, A feltamadott Jézus teste, 108.

19 Horst BaLz — Gerhard SCHNEIDER (ed.), Exegetical Dictionary of the New Testa-
ment, Vol. 2., Grand Rapids, Eerdmans, 2000, 526-527.
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Azt olvashatjuk, hogy megjelent Kéfasnak, majd a tizenkettének.
Aztan megjelent tobb mint 500 testvérnek egyszerre. Mit is jelent
ez? Két alternativa lehetséges, hogy a t6bb mint 500 testvér egy
helyen gydlt Gssze, és akkor jelent meg a feltamadott Jézus, vagy
képes volt tobb helyen is megjelenni egyidejileg. Peres Imre ta-
nulmanyaban ezt labjegyzetben emliti, ahol azt irja, hogy aranylag
tisztazatlan maradt, hogy az 500 Osszegyult embernek valé meg-
jelenést ptink6sdhoz kellene kétni, vagy Galileaban kellene lokali-
zalni ™ Az épamoag két dolgot jelenthet: ,,egyszerre” azaz egy id6-
ben, vagy ,,egyszer és mindenkorra”. Pal az €pamal szét mindig
numerikus értelemben hasznilja,”’ a Rém 6,10-ben olyan értelem-
ben, hogy ’egyszer s mindenkorra’, a vizsgalt szakaszunkban pedig,
hogy ’egyszerre’, egy id6ben’. A vizvalaszté kérdés, hogy az 500
embernek valé6 megjelenést mikorra dataljuk, és hova helyezziik.
Ha egyszerre megjelent tobb mint 500 embernek, akik nem egy
helyen voltak, akkor a feltamadott testben levé Jézus képes mar,
vagy még a f6ldon jartaban arra, hogy egyszerre tobb helyen jelen
legyen, aminek képessége meg lehetett neki halala és feltamadasa
el6tt is, de olyan beszamolordl nem olvasunk, amikor élt is volna
ezzel a lehet6ségével.

A masik kérdés, ami felvet6dhet benntink, ha tovabb olvassuk a
textusunkat, hogy a ,,végiil nekem is megjelent” mit jelent. Itt szin-
tén szerteagaznak az interpretacios lehet6ségek: a *végil’ jelentheti
azt is, hogy ’a felsorolas utolsé tagjaként’, illetve azt hogy ’a felso-
rolas tagjai kozul utoljara’, vagy azt, hogy 'mindenki kézil utolja-
ra’. Ha a kontextust vizsgaljuk, arra juthatunk, hogy annak kicsi a
valészintisége, hogy Pal azért emliti magat az utolsé helyen, mert
mindenki mast maganal kiillonbnek tart. Még ha ez igaz is, akkor is
azt olvashatjuk az el6z6 versekben, hogy ,,azutan” megjelent a ti-
zenkettének, azutan Jakabnak, stb. Tehat ezek az id6hatarozok arra
engednek kovetkeztetni, hogy Pal kronoldgiai sorrendben irja le a

20 Peres, A feltamadott Jézus teste, 97.
21 BALZ-SCHNEIDER, Exegetical Dictionary of the New Testament, 91.
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megjelenéseket, és nem a szerénység vezérli, amikor magat utolso-
ként emliti. Jelent6s idSintervallumrél beszélhetiink azonban Pal
esetében, ha arra gondolunk, hogy a damaszkuszi tton valé megje-
lenés kb. harom évvel a mennybemenetel utan tortént. Pal az egyet-
len apostol, aki nem jart az Ur Jézussal. Matyés valasztasanal ez
kritérium volt, az apostolsag kritériuma, hogy szemtanu legyen. Pal
ebben egyediilalls, mert O nem jart a f5ldon egzisztald Jézussal, el-
lenben O az egyediili, aki talalkozott a mennybement Jézussal. Per-
sze nem testileg,”” hanem latta és hallotta. A feltimadott Ur meg-
jelenése esetében is volt, hogy a latas mellé kellett a hang is, hogy
minden kétséget kizaréan identifikalhat6 legyen az Ur, gondoljunk
Miria esetére.” Peres Imre a kovetkez8képp fogalmaz: ,,a menny-
bemenetel utan is torténhettek bizonyos Jézus-viziok, ahogy erre
Pal apostol damaszkuszi latomasa is példa |[...] Jézus nem jelent
meg az ellenségeinek, ebbdl kivétel Saul-Pal esete, akivel Istennek
nagy tervei voltak, és a késébbi Krisztus vizidja hitre vezette 6t.77*
A vizi6, latomas azt sejteti veliink, hogy ezek nem feltétleniil valos
dolgok, lehetséges, hogy csak az adott egyén szamara érzékelhe-
t6k. Ennél Pal Jézus-latasa, véleményem szerint tobb volt, hiszen
tobben is hallottak a hangot, és lattak a fényességet. Ebben eltérést
tapasztalhatunk a hagyomanyban. Jézus érzékelhet6 médon jelenik
meg Palnak, aki latja és hallja. Nem alomban, nem elragadtatas-
ban, hanem fizikélisan érzékelheté médon. Hogy mit latott Pal azt
nem tudhatjuk, de arrél beszamol, hogy mit hallott. Ha az 1Kor
15-ben olvashat6 ,,végiil” szot nem csak ugy értelmezzik, hogy a
felsoroltak kozil utoljara, hanem az egész udvtorténetben utolja-
ra®® neki jelent meg az Ur Jézus lathaté és hallhaté médon, akkor
elejét vesszik rengeteg félreértésnek. ,,Pal lezartnak mondja Jézus
testi alakjanak latomasait (2Kor 5,10), és ezzel illegitimnek mindsit

22 Nem tudjuk, hogy milyen alakban jelent meg Jézus Palnak.
23 PeRes, A feltamadott Jézus teste, 97.

24 Peres, A feltamadott Jézus teste, 121.

25 Erre joggal kovetkeztethetiink az &oyatov sz6bol.
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minden késGbbi viziot vagy tradiciot” — irja Peres Imre.”s Frdemes
kiemelni a Dotepov és az Eoyatov hasznalatabdl fakadé esetleges
kilonbségeket. Pal felsorolasaban a masodik szerepel, aminek vé-
leményem szerint id6hatarozoi értelme van. A 12 kézil neki jelent
meg utoljara az Ur, de a ,legvégil” értelmezését egész addig tagit-
hatjuk, hogy minden ember koziil neki jelent meg Jézus utoljara.
Az Eoyartov jelentéseit vizsgalva Varga Zsigmond megjegyzi, hogy
a helyhatarozoéi értelemnél sokkal inkabb az id6hatarozoi hasznalat
a gyakoribb és altalinosabb.”” A Dotepov sok esetben kevésbé fe-
jez ki id6hatarozoi értelmet és eszkatologiai értelemben Palnal csak
egy alkalommal szerepel az 1Tim 4,1-ben.”® Tokéletesen érthetd
szamunkra a kévetkezé disztinkcié Pal tapasztalatai kozott, amit
igy olvashatunk: ,,Palnak késébb is lehettek kinyilatkoztatasai az
arabiai tartézkodasa alatt, de ezeknek nem kellett vizionalis lato-
masoknak lennitik, de mindenképpen »karizmatikus kinyilatkozta-
tasoknak« szamitanak”.” Ez a vélemény is azt timasztja ald, hogy
Pal volt az utolsé, aki latta az Urat, nem csak latomasban, elragad-
tatasban, hanem fizikalisan érzékelheté médon.

Kell-e kilonvalasztani Jézus foldi 1étét és a negyven napot?
A feltamadott Ur tud egyidejtileg tébb alakban is megjelenni, tud
létformat valtani, a f6ldén jard Jézus tudott negyven napig bojtol-
ni a pusztaban, tudott vizen jarni, megfoghatatlanna tette magat,
atvaltozott a hegyen. A sok hasonlésag mellett mégis azt gondo-
lom, hogy helyes ez a kilonvalasztas. A tanitvanyoknak sztksége
volt ebben a negyven napban arra, hogy Jézus a testi dolgokrdl a
lelkiekre iranyitsa a figyelmiiket, hogy fokozatosan a fékuszpont-
jukat athelyezzék. ,,A tanitvanyok amikor lattak a feltamadott Jé-
zus Krisztust, Jézus foldi térbe vald visszatérésére gondolhattak,

26 PEres, A feltamadott Jézus teste, 102.

27 Varca Zsigmond, Ujszivetségi girig—magyar szdtir, Budapest, Kalvin Kiadé,
1996, 378.

28 BALZ-SCHNEIDER, Exegetical Dictionary of the New Testament, 409.

29 Peres, A feltamadott Jézus teste, 121.
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azonban az Ur helyre igazitja 6ket.” A | legvégiil”-i megjelenést
Palnal lehet gy értelmezni, hogy a felsorolas utolsé tagjat fejezi
ki az &oyatov sz6,” de Pal Jézus-latdsiban az elhivas mellett nagy
szerepet jatszott az apostoli tekintély megalapozasa is. Akarcsak a
t6bbi apostolnak, Palnak is megjelent a Feltamadott Ur és elhivta
a szolgalatra, tehat minéségi differencia nincs a kétfajta megjelenés
kozott.
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Az alvilag kapui

Nem meglepé szamunkra, hogy az Ujszovetség iréi sok elemet
vettek at, illetve hasznaltak fel a gorég-hellén kultarabol. Az esz-
katologiai tanitasok esetében ez kuléndsen is igaz. Az egyik leg-
szembetinébb hasonlésag a tulvilagi képzetekben mutatkozik
meg. Frtekezésemben ezen elemek kozil a tdlvilagi, azon beliil
az alvilagi kapukat vizsgalom. El6szor a gorog mitologiaban valod
megjelenéstikre tekintiink, ezt kévetéen megvizsgaljuk, hogy a ke-
resztyén iratok milyen mértékben vették at ezeket. Olyan kérdé-
sekre igyekeztem valaszt talalni, mint hogy, mit is jelent ez a kép,
hogy az alvilagnak vannak kapui? Csak az alviligban, vagy az égi
szférakban is megjelennek? Kinek van hatalma ezen kapuk felett?
Vannak-e kulcsaik? A goérég mitolégiaban hogy jelennek meg? Va-
lamint, hogy a keresztyén hagyomanyra milyen hatasa volt, és hol
jelennek meg?

1. Tiilvilagi kapuk a girog mitoligidban

Természetes, hogy ahogy az életben, tgy a gbrég mitologiaban is
a ,,kulcsok” képe szorosan Osszefigg az ,,ajtok”, a ,,kapuk” vagy
a ,,zarak” képével. Emogott az a képzet all, hogy amint az ajtok,
zarak vagy kapuk bizonyos (j6 és rossz értelemben vett) elvalasz-
tast jelentenek, a kulcsok magukban hordozzak azt a szimbolikus
elképzelést, hogy a kulcsokkal at lehet hatolni oda, ahol zarva az
ut. Mert megnyitjak az akadalyokat, megsziintetik a korlatokat. Ez
vonatkozik a mennyei és az alvilagi szférara is egyarant. A g6rog
mitologiaban és mas antik vallasokban is szamos példa van arra,
hogy az istenek harcoltak az alvilag kapuinak kulcsaiért, hiszen a
kulcsok, és {gy a kapuk folotti hatalom egy kilénleges isteni privi-
légiumnak szamitott. A 00pa,,ajtd, kapu” kifejezés ugyaniugy hasz-
nalhat6 haz, palota, kiralyi udvar bejaratahoz. Egyarant megvolt a
pozitiv és a negativ jelentéstartalmuk. Homérosz {rja az Ilidszban,

61



Nagy Viktor

hogy a hadész kapujat Kerberosz 6rizte,' de Hadész palotajanak
kapujat is 6rizte. Kerberosz a belépSket olykor igen szivélyesen
fogadta, viszont, ha valaki ki akart onnan szokni, azt semmilyen
moédon nem engedte ki. A hddész kapuin valo atjaras csak egyira-
nyu, befelé vezetd a halandok szamara. Kijaratnak csak az istenek
hasznaltak.?

Pozitiv értelemben ez a képzet el6fordul példaul azzal kapcso-
latban, hogy a mennyei isteni palotak is rendelkeznek kapukkal,
amiken keresztiil be lehet oda jutni. A népi 6g6rég vallisossag-
ban elterjedt ezért az a képzet, hogy a haldoklé vagy halalba mené
emberek a mennyei vagy olumposzi isteni palotak felé tekintenek,
hogy halaluk utan oda kertljon a lelkiik, és amikor odaér, valaki
kinyitja nekik az istenekhez vezetd kaput. Az egyik ilyen népi sirké-
felirat Milétoszbol (Kr. u. 2. sz.) Athéné istennét ruhazza fel a nyi-
tas jogaval, aki majd a halottat beviszi az istenek tarsasagaba, ahol
velik egytitt részesiilhet az oluimposzi dicséségben és az asztali
megvendégelésben. A sirfelirat ezt konkrétan igy fogalmazta meg:

Az Olumposz kapuira nézel (BAEnelg & OAOUTOL TAG TOAOG),
és istenek mellé tlsz dicsS helyedre,

mert maga Athéné visz be az udvarukba,

hogy istenck tarsa légy

és részesilj koz6s dicséségben,

mert a Léthé vizét nem késtoltad meg,’

Ebbél adédik, hogy aki kulcsokkal rendelkezik, az rendelkezik ha-
talommal is. Vagyis ura azoknak a tereknek és pozicidknak, aho-

1 Howmgrosz, lidsz, Budapest, Europa Kényvkiado, [é.n.], VIII, 368. ,,Hogy-
ha el6re tudom mindezt értelmes eszemmel, aznap, hogy Hadész kapuja-
hoz kiildte az ur 6t, hozni a gydldletes Hadésznak ebét Ereboszbol, — mély
Orvényébdl sohasem menekil meg a Sztiixnek.”

2 Ugyanakkor talalkozunk szamos olyan esettel, amikor héroszoknak sikertl
feljonnitik a Hadészbol.

3 Imre Pures, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT
157, Tubingen, Mohr Siebeck, 2003, 229-230. — a szerz6 magyar forditasaban.
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va vagy amihez az ajtok és kapuk vezetnek. Ezért a kulcsokhoz
hozzatartozik a tulajdonjog vagy megbizatas, amely feljogositja az
illets istent, hogy a kulcsokat kezelje. Igy példaul az egyik gérog
mitoszban Zeusz megbizhatta az egyik alvilagi birét, Aiakoszt,
hogy 6 kezelje az alvilagi kulcsokat, ami neki hatalmat adott; vagyis
a kulcsok itt egyuttal hatalmat és bizonyos ,,hivatalt, posztot, funk-
ciét” is jelentenek.”

Negativ értelemben is emlitésre keriil az okori gorégoknél az
alvilagi hadész-haz, amelynek vaskapui vannak, amelyeket csak Ze-
usz tud kinyitni vagy bezarni, ahogy errél az egyik részletében is
regél maga Homérosz, amikor Zeusz fitogtatja erejét a Tartarosz
folotti hatalmaval:

Mert kit rajtakapok, hogy tavol az égilakoktol

menne segitségére a trésznak vagy danaosznak,

azt csunyan megutém, s ugy tér az olimposzi csucsra;
vagy pedig elkapom és lehajitom a Tartarosz-arnyba,
messze le, stirG/homalyos mély turegébe a foldnek,
ott, hol vaskapu van, meg rézkiszob, annyira mélyen
Hadész haza alatt, amilyen magasan van az égbolt:
akkor majd meglatja, hogy én vagyok itt legerGsebb.’

Pauszaniasz Gorégorszag leirasaban az V 20,3-ban a kévetkez6t
irja az alvilag kulcsaival kapcsolatban:

Az egyik oldalon Aszklépiosz, s Aszklépiosz leanyai kozil Higieia,
tovabba Arész és mellette a Verseny (Agén), mig a masikon Plutén,
Dioniiszosz, Perszephoné és a nimfak. Az egyik nimfa kezében
labdat tart. Ami pedig a kulcsot illeti, amelyet Plutén tart a kezé-
ben, errél azt mondjak, hogy allitélag ezzel zarja be az tgynevezett
Hadészt, ugyhogy onnan senki sem tér vissza.®

4 Erwin RoOHDE, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen, Band 1,
Tibingen, Mohr Siebeck, #1921, 311.

5 Howmtrosz, lidsy VIIL, 10-17, v6. HEszioDOSz, Istenek sziiletése, [h.n.], Ma-
gyar Helikon, [é.n.], 720-745.807-819.

6 Pauvszaniasz, Gordgorszag leirdsa, 1. kotet, Mariabesny6 — G6dolls, Attraktor,
2008, 342.
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Ahogy ez a szakasz is mutatja, a hadész egy olyan hely a tdlvi-
lagon, melynek van kapuja, amelyet ki lehet nyitni, de ugyanagy
bezarni is. Az ehhez sztkséges kulcs pedig Plutonnal van, azaz 6
birtokolja a hatalmat a hadész felett. Frdekes, hogy Pauszaniasz
nem beszél az oda val6 belépésrél, csupan arrél, hogy onnan senki
sem johet ki. Igy tehat az allapithaté meg, hogy a hadészba valé
belépéshez nincs sziukség arra, hogy a kapukat megnyissak. Ha a
lelkeknek sikertil atkelnitik a folyon, akkor a hadészba beléphetnek,
melyet Kerberosz 6riz. Hésziodosz irja, hogy az érkezéket Kerbe-
rosz szivélyesen tdvozli, fileit lapitva dorzsoli és farkat csovalja.
Azonban, aki a hadészbol ki akar menni, azt nem hagyja. Altalaban
harom fejinek titulaltdk, igy amikor pihent is, az egyik feje mindig
¢ébren volt, és ha észrevett valakit, aki szokést kisérelt meg, azt fel-
falta,” amit megerdsit Homérosz, Apollodérosz és Euripidész is.”
Hésziodosz ezt a kovetkezGképp fogalmazta meg:’

Szornyl eb van el6tte, kegyetlen, az 61zi a hazat alnok fortéllyal: ki
belép, csévalja korotte hizelkedve a farkat és fuleit leereszti, am aki
egyszer benn van mar, nem hagyja kilépni, lesben il és felfalja, ki
szokni igyekszik a hazbol, melyben az ur Hadész, fenséges Persze-
phonéval."

Erdekes, hogy Hadész birodalma itt, mint egy haz van elénk tarva,
ahol szeretettel fogadjak az elhunyt lelkeket, mintha vendégségbe ér-
keznének. Viszont ide eljutni alapvetéen sem egyszerd, tavozni on-
nan pediglehetetlen. Igy a hadész inkabb tgy irhat le, mint egy bér-
ton. Azonban teljes egészében bortonnek sem nevezhetd a hadész,

7 Peres Imre, Kerberosz, in: Valldstudomdanyi Szemle 4/1 (2008), 75-92, ebben
lasd, 77.

8  Howmrrosz, llidsz VIII, 368; APOLLODOROSZ, Mitoligia, Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 1977, 2,5,12; EUriPIDESz, Az 61jongé Héraklész, (ford. Janosy
Istvan), in: Euripidész dsszes dramdz, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1984, 24.
Hrsz10D08z, Istenek sziiletése, 769—774.

10 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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hiszen a gbrog felfogas szerint olykor inkdbb egy semleges hely
volt, mint negativ, vagy épp a karhozat helye."

2. Tiilvilagi kapuk a keresztyénségben

Az Ujszévetségben is szamos alkalommal olvasunk a kapuk meg-
nyitasarol, ugyanakkor bezarasardl is. A kapukat azonban lelki,
szellemi értelemben is hasznalja az Ujszovetség (Lk 13,24; Jel 3,8),
valamint Jézus metaforikus 6nértelmezésében is talalkozunk vele,
amikor kijelenti, hogy éy® it 1) 60pa (Jn 10,9), amely a juhpdsz-
tor-igékkel 6sszekapcsolva a juhok kapujara utal, amelyen at be-
mennek. A talvilagi kapuk pozitiv értelmezésével kozvetlentil Jézus
eszkatoldgiajaban és az apostoli egyhazban is talalkozhatunk. Ilyen
példaul Jézus hivatkozasa arra, hogy az Atya hazaban sok lakohely
van, ahova 6 megy, hogy helyet készitsen tanitvanyainak és 6véinek
(Jn 14,2). Nyilvanvalo, hogy Jézus oda be tud menni, és masok sza-
mara is ki tudja nyitni az Atya hajlékanak kapuit. Ezzel biztositja a
mennybe valé bejutast.

Ugyanakkor ezzel a képpel talalkozunk a késébbi, posztapostoli
kor egyhazaban is, egy Pientiosz nevd plspok sirfelirataban, aki
a Kr. u. 3—4. szazadban élt és szolgalt Frigiaban, a kovetkezéket
olvashatjuk:

A mennyei csarnokok kapuikon belil

rejtik magukban Pientiosz f6ptispokot — lelki értelemben,
de ez a kis sir 6rzi testének relikvidit

feltimadasaig [...]"

11 Peres Imre, Apokalypsis Homeri. Homéroszi motivumok a Jelenések kény-
vében, in: Theologiai Szemle 43/4 (2000), 266-281, ebben lisd 270.

12 Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen
Osten, Band 3: Der ,,Ferne Osten” und das Landesinnere bis zum Tanros, Minchen
— Leipzig, K. G. Saur, 2001, n° 16/43/06; Christopher S. Licutroor — Eric
A. IvisoN, Amorium Excavations 1994: the Seventh Preliminary Report, in:
Anatolian Studies 45 (1995), 105-138.
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A sirfelirat felidézi a régi hitet, hogy a sirban csak a csontok fek-
szenek, de a puspok lelke a mennyei csarnokokban vagy Isten ha-
zanak udvaraiban (ovpévior awAal) van, amelyeknek vannak ka-
pui (8vdov moAav), hogy egyszer a feltdimadas altal Gjra ,,egész”
legyen a puspok. Ez azonban a sirfelirat szerint lelki értelemben
(mvevpotik®dg) értendd! Valoszindleg ez a kép is amolyan 6egyhazi
reflexi6 akar lenni az evangéliumbeli jézusi kijelentésre a mennyei
hajlékokrol a Jn 14,2-ben."”

Péter elsé levelében olvasunk arrél, hogy miutan Krisztus meg-
halt, leszallt az alvildgba, hogy az ott 1évé lelkeknek hirdesse a meg-
valtast, valamint a gy6zelmet a bin és a halal felett (1Pt 3,19; 4,0).
A szoveg a helyet bortonnek (8v @uiaki)), az ott 1éviket pedig
lelkeknek mvedpota-nak, valamint halottaknak vexpoi-nak nevezi,
akiknek az evangéliumot hirdette. Amennyiben a QUAaKT az apos-
toli egyhaz szamara nem jelentette a halottak birodalmat, vagy a
hadészt, akkor a szerzének ismernie kellett egy oszthaté hadészi
topografiat, amiben megfogalmazta a talvilag felosztasat, és ebbe
latja Krisztust alaszallni. Mivel bértonnek nevezi ezt a helyet, az ott
lévék foglyoknak vannak titulalva, azért vannak ott, mert engedet-
lenek voltak. A g6rog mitologia szerint itt a Tartaroszra kell gon-
dolnunk,' ami maga a ,,kirhozat” helyének tekintends, amolyan
g6r6g pokol, ahova a blindsok és gonoszok keriilnek."” Az ideke-
rult gonosztevok ténylegesen is blinhédnek, szenvednek.'®

Az alvilag kapujanak képzete a Jelenések konyvében is megta-
lalhat6 (Jel 9,1). Ahogy olvashatjuk, Krisztus kilonb6z6 kulesokat
tart a kezében, ez az egyik, mellyel biztositja a teljes alvilag feletti

13 Prres, Grabinschriften,156.

14 Peres, Kerberosz, 88.

15 PeRres, Apokalypsis Homeri, 270.

16 Hogy a szerzé ismerhette a talvilag részletesebb felosztasat, a 2. levélbdl
deril ki, amelyben szé szerint szerepel a Tartarosz, ahova az engedetlen
angyalokat Isten lancra verte, és ott is kell maradniuk az itélet napjaig (2Pt
2,4). Tovabba a Jelenések konyvében is ezt feltételezhetjik a Jel 20,1-3 le-
irasaban.
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hatalmat. A lefrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Jelené-
sek szerzéje is ismerhetett egy Osszetettebb g6rog alvilagképzetet,
igy azok a kulcsok, melyekrdl a kényvben olvasunk, nem egy leja-
rathoz, kapuhoz tartoznak, hanem az alvilag kilonb6z6 bejarata-
thoz, egységeihez. Az, hogy Krisztus tobb kulcsot is maganal tart
azt jelzi, hogy amennyiben az alvilignak valéban tébb helyisége,
tere, valamint kapuja van, azok kézil mindegyik felett ar. Az az
apokaliptikus kép, hogy a Feltimadottnal vannak ezek a kulcsok,
tamaszkodhat korabbi zsid6 hagyomanyokra, valamint arra a zsi-
do legendara is, amely szerint Abraham a gyehenna bejaratanal l,
ahova egyetlen kortlmetéletlent sem enged be. Ez nagyban Osz-
szefugg a gorég, hellenista alvilagképzettel, mely szerint a hadész
kapujat Kerberosz 6rizte, a kapu kulcsat Hadész tartja maganal,
valamint azt a jogart is, amivel demonstralja a hadész feletti hatal-
mat. Azonban olyan esetekkel is talalkozunk, amikor Kharén az,
aki rendelkezik a kapuk felett, mint ahogy az alvilag mélységének
kulcsa esetében is talalkozunk ezzel, ahol egy megbizott angyal
kapja meg a kulcsot, hogy azzal rendelkezzen."”

Itt meg kell emlitentink tovabba Jézusnak azt a Maté altal meg-
fogalmazott kijelentését, amelyet Péternek mondott, hogy az 6 kul-
detésén és az egyhazon a pokol kapui nem vesznek diadalmat (Mt
16,18). Ez a metafora a hadészrol/pokolrdl és a talvildgi kapurdl,
kozel allt az apostoli teologiai felfogashoz, amellyel talalkozunk a
,Hkét ut — két kapu” (Mt 7,13—14) tanitasaban. Létezik a széles ut a
tagas kapuval, ami a hadészbe visz, valamint a keskeny at a szoros
kapuval, ami pedig a mennyek orszagaba visz.'"* Ha tehat a talvilag-
rol, annak kapuirdl beszélunk, akkor fontos kilonbséget tenniink
az alvilag, valamint 2 mennyek orsziga kozétt. Epp ezért a kul-
csok és a kapuk 6nmagukban nem hordoznak negativ, vagy pozi-
tiv tartalmat. Azonban, mig a mennyei Jeruzsalem lefrasanal arrol
olvasunk, hogy koril van véve falakkal és kapukkal (Jel 21,9kk),

17 Peres, Kerberosz, 86.
18 Peres, Kerberosz, 86-87.
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addig az alvilagrol nem kapunk ilyen részletes leirast. Minddssze
kovetkeztethetink arra, hogy az egy borton jellegh hely, ahova a
blinosok keriilnek, melynek falai és kapui olyanok, mint a racsok.
At lehet rajtuk latni, viszont 4tjarni nem. A Jelenések kényvében
ugyanis tényleges lefrast nem kapunk réla. Az 1Pt 3,19, valamint a
Jelenések utalasszert kijelentéseibdl (Jel 9,1-2; 20,1-3), illetve a mi-
tologiai parhuzamokbdl tudunk erre kévetkeztetni.” Azt viszont
egyértelmtien kimondja, hogy a menny és a pokol kézétt olyan
athidalhatatlan szakadék van, hogy mar az 6nmagaban lehetetlen-
né teszi, hogy a tulvilagi lelkek egyik helyr6l a masikra szabadon
utazgassanak. Emellett az 4j Jeruzsalem falai és kapui még inkabb
kifejezik, hogy az oda val6 belépéshez Krisztusnak kell a kapukat
megnyitnia. Ami ismertetést kapunk az alvilagrol, kimondatlanul,
am mégis egyértelmlien ugyanezt fogalmazza meg,

Az alvilagba val6 leszallas és feljutas, valamint az alvilag felnyita-
sa val6szintleg 6sszefiigg a Jel 9,1-12 apokaliptikus képével, ahol a
saskak jonnek fel onnan. Hasonlo lehet ehhez a Jel 20,3—10 leirasa
is, ahol a megkotozott satan elszabadul, feljut a féldre, hogy pusz-
titson és legy6zze Isten taborat. Azonban ebben a kiizdelemben
a satin nem gy6zhet, csak elbukhat.® Ami érdekes, hogy a sitan
is csak ugy tud felionni az alvilagbél, hogy az Ur megbizza egyik
valasztottjat az alvilag kulcsaival, hogy nyissa fel annak zarait, ka-
puit. Ezek a lefrasok is tanusitjak a Jelenések konyve szerz6jének
allaspontjat az antik vallasok tulvilagi képzeteivel szemben, hogy
nincs kilén , halalisten”. Ugyantgy, ahogy a mennyen és a f6ldon,
az alvilagon is egyedul a Mindenhat6 uralkodik, aki a talvilag kapuit
akkor nyitja ki és zarja be, amikor akarja. Néhany kapu felett pedig
atadja legalabb részben az uralmat, melyet azok kulcsainak atadasa
szimbolizal. A haldlon egyszer minden embernek at kell esnie. Ez

19 Véleményem szerint nem is volt sziikséges, hogy az alvilagot oly
részletességgel ismertessék a szentirok, hiszen Krisztus kévetéinek nem az
a végcélja, hanem az Isten orszaga, ezért minddssze annyi leirdst kapunk az
alvilagrol, amennyi sziikséges.

20 PerEes, Kerberosz, 87-88.
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elkeriilhetetlen. Azonban az Ur igazsagos ftéletén mulik, hogy kit
hova enged be a tulvilagon. Ha pedig eldontétte, onnan nincs atja-
ras, hiszen a falak és az utana mar zart kapuk nem adjak meg erre
a lehet6séget.

3. Kovetkeztetések

Ahogy lathattuk a g6rog mitologia két részre osztja a talvilagot, az
istenek helyére és a hadészra, melyet szintén tobb részre osztottak
fel. Az emberek csak nagyon ritkan jutottak el az Olimposzra, in-
kabb kertltek a hadész semlegesebb tertiletére, ahova csak belépé-
siik lehetett, de onnan visszatérni mar nem lehetett. A kapuk azt
jelzik, hogy a halalbol senki sem térhet vissza. A talvilag égi és also
szféraihoz is tartoznak kapuk, melyek felett annak a birodalomnak
az istene rendelkezik, olykor egy-egy megbizottja. Bzt a kapuk kul-
csai szimbolizaljak.

Ez a tulvilagkép egyértelmten atkeriilt a keresztyén felfogas-
ba, helyenként moédositott formaban. A mennynek is tébb kapuja
van, maga Krisztus is értelmezi magat kapunak, példazataiban is
megjelennek, melyek az Isten orszagaba vezetnek. Az alvilagnak
szintén tébb kapuja van, melyek f6l6tt szintén Krisztus uralkodik,
azonban néhany kapu felett legalabb részben atengedi a hatalmat
koveteinek. Mig a gérog mitolégiaban az istencknek fontos volt
az alvilag kulcsai f6l6tti hatalom, melyet végul Hadész és Persze-
phoné birtokolt, talalkozunk azzal, hogy Zeusz t6lik figgetlentl
nyitja fel a Tartarosz kapujat, bedobva oda a hozza hitleneket, igy
a kulcsok birtoklasa 1ényegében értelmét veszti, addig a keresztyén-
ségben nincs az alvilagnak kilon istene, hanem afelett is Krisztus
rendelkezik, igy erésitve a monoteizmust. Ezek alapjan elmond-
hat6, hogy a keresztyénség tulvilagképére a gorég mitologia nagy
hatassal volt.
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Pal beszéde az Areopagoszon

Pal apostol masodik misszioi utja soran latogat el Athénba. Egye-
dil érkezik, és egyediil végzi itt a misszioi munkat. Az athéni be-
szamol6kban nem olvashatunk arrél, hogy megalakul-e gytilekezet
Athénban. Mégis olvashatunk megtértekrél és késébbi sirfeltara-
soknal talaltak keresztyén sirfeliratokat, amelyek egy esetleges gyi-
lekezet mikodését bizonyitjak. Vajon Pal apostol sikertelensége
tényleg sikertelenség volt-e?

1. Athén virosa

Azutan, hogy Athén elvesztette politikai és gazdasagi hatalmat, az
antik vilagban a szabadsag és kultura varosanak él6 jelképe ma-
radt. Erre talalunk példat a Makkabeusok masodik konyvében:
Kr. e. 164-ben IV. Antiochus Epifanész kirdly tizenetben meg-
igéri Jeruzsalem lakoéinak, hogy visszaadja a szabadsagukat, és az
athéniakkal egy sorba veszi a zsidokat (2Makk 9,15).! Pal idejében
Athén szabad varos volt és szévetséges a Rémai birodalommal.
A réomaiak altal is nagy elismerésnek Orvendett elékelé multja
miatt, és egyre jelentésebb muvel6dési kézpontta valt. A lakos-
sag szama abban az id6ben lecsokkent, és Pal idejében koriilbe-
lil 5-10 ezer szavazé polgira lehetett.” A gbrog-romai vilag tu-
domanyos és vallasi kézpontja volt, a filozéfusok varosa, Italiatol
Kis-Azsidig és Sziridig vonzotta a fiatalokat. Sokan latogattak a
varosba hires kolték, allamférfiak és filozofusok egyarant. Itt ta-
lalhaté Platon akadémiaja, Arisztotelész liceuma, Zendn ,tar-
ka csarnoka”, a Sgtoa Poikilé, valamint Epikurosz hires kertjei.’

1 Henry-Dominique SAFEREY, Pd/ apostol tirténete, Szeged, Agapé, 2001, 62—65.
Ben WiTHERINGTON 111, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhbetorical Commentary,
Cambridge, Paternoster Press, 1998, 512-523.

3 GyURKL Laszlo, Szent Pdl apostol iifjain, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980, 129-142.
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A g6rog és romai irok egybehangzé tantsaga szerint Athén
nemcsak az 6skori hellén mavészeteknek, hanem a balvanykultu-
szoknak és az ezzel egyiitt jaré babonasagnak is leghiresebb goc-
pontja volt. A Periklész korabeli Athén szépségét elragadtatassal
énekelte meg Arisztophanész (Kr. e. 450—385) ekképpen:

Nagyszerd templomok, isteni szobrok
Oltarnal szent kormenetek sora,
Istenek aldozatin koszoruak és tinnepi
Pompik minden idében.*

Pal idejében Athén nem a régi Periklész korabeli Athén volt. Az
akkori vilag muzeumjava valt és maguk a gorogok is feliigyelSk
és idegenvezetSk voltak a foldjeiken. Kr. e. 168-t6l Roma egyre
jobban kiterjesztette ra hatalmat. Ennek ellenére Athén mégsem
veszitette el régi vonzerejét és pompajat. Cicero szerint Athén min-
dig a vilag vilagité fényessége marad.”

Sztrab6 gorog foldrajzird (Kr. e. 63 — Kr. u. 23) arrdl tudosit,
hogy az athéniak, miként mas tekintetben, akként az istenekre néz-
ve is szfvesen kitartanak az idegenszertiség mellet, mert az idegen
vallasi elemekbdl sokat vettek at. Pal, amikor itt jar maga is elborzad
a tudatlansagbdl Gzott balvanykultusz aldozati targyainak lattan.®

A varos harom f6 polusa az Agora (piactér), az Akropolisz
(fellegvar) és a szinhaz volt. Julius Cézar egy Uj piactér épitéséhez
kezdett, amely a ,,rémai Agora” nevet viselte, ezt majd Augustus csa-
szar fejezte be. Az Akropoliszon Rémanak és Augustus csaszarnak
épitettek és szenteltek fel egy templomot. Caligulanak megtetszettek
a gorog szobrok, igy elvitette azokat, hogy a Rémai birodalom f6-
varosat diszitsék, de Claudius ismét visszaszallittatta azokat. Ezek az

Ujjaépitési munkalatok ingerelhették fel Pal apostolt is.”

4 GYURKL, Szent Pdl apostol ritjain, 127.

uo.

6 ErpO6s Karoly, Pal apostol athéni beszéde, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1927, 7-40.

7 SAFFRRY, Pdl apostol tirténete, 64—05.
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Az Areopagosz elnevezésre sokféle hagyomany létezik. Talan
azért hiviak, igy mert Arész tiszteletére szant tinnepeket itt tar-
tottak. Egy mitosz szerint ezen a helyen mondtak el6szor {téletet
Arész f6lott a fSistenek.® Az ,,Areopagosz” elnevezés azt jelenti:
’Arész dombja’ — minthogy Arész Mars isten gérég megfeleléie.”
Szuidasz szerint azért Areopagosz mivel halmon és magas helyen
van a torvényszék.'” Az Akropolisz kézelében egy kopar, sziklas
domb volt, ahol még ma is lathatok a torvényszéki tagok sziklafal-
ba véset tlShelyei.'' A név késébb nemcsak a helyet, hanem magat
a birésagot is jelolte. Mar Pal idejében is sor kertlt egy-egy kihall-
gatasra, de a birésag ekkorra mar tanacs jelleget Oltott és jogko-
re jelentésen csokkent. Az Areopagosz tagjai biraskodas helyett
inkabb a varos vallasi és erkolesi rendje, valamint az oktatas felett
6rkodtek, és rendszerint az agora ,kiralyi csarnokaban” talalkoz-
tak."”” Azonban Palt nem azért vitték ide, hogy elitéljék, amint az a
kés6bbi eseményekbdl is kidertil, hanem azért hogy meghallgassak.
Ernst Curtius, Stadtgeschichte von Athen (1891) és a Paulus in Athen
(1893) cimt tudomanyos kézleményeiben azt igyekezett kimutatni,
hogy az Apostolok cselekedeteiben (ApCsel 17,19-22) emlitett
Areopagoszon nem a szikladombot kell értentink, hanem a tor-
vényszéket."” Tehat az areopagitik kollégiumat. Szerinte a régebbi
nézet hivei Osszekeverik a torvényszéket és az elézetes targyalast.
A sziklateté nem volt alkalmas sem a beszédre, sem a hallgatas-
ra. Zahn viszont védelembe veszi ezt a nézetet, mivel az apostol
areopagoszi beszédének kozlésében sem fedezhetd fel semmilyen

8  ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 13.

9 John Storrt, Az apostolok cselekedete, Budapest, Harmat—KIA, 2012, 315.

10 ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 14.

11 wo.

12 Storr, Ag apostolok cselekedeter, 314.

13 Brnst CUrTiUs, Die Stadigeschichte von Athen. Mit einer Ubersicht der Schrifiquellen nr
Topographie von Athen von A. Milchhofer, Berlin, Weidmann, 1891; ué, Paulus
in Athen in: Sizzungsberichte der Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, 2. Halbband: Juni bis Dezember, Berlin, Verlag der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften, 1893, 925-938.
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nyoma egy véddbeszédnek, mint példaul a 22., 24. és a 26. fejeze-
tekben." Ugyanakkor, jollehet Palt nem vetették ala hivatalos ki-
hallgatasnak, szamot kellet azért adnia a tanitasarol. Ezért az eset
tekinthet6 nem hivatalos vizsgalatnak is, mely soran Pal megkap-
hatta a ,,szabadsigot” a varosban a prédikaldsra.”” Viszont ezek az
érdekl6ddk nem kedvelték 6t, és rosszindulatbdl vitték ide, de ez
nem csak maga Pal személye ellen iranyult, hiszen az Athéniak al-
taldban igy bantak minden kivildlloval és 4j emberrel.'® Arisztote-
lész, Demoszthenész, Plutarkhosz és Origenész mtveibdl idézett
kifejezésekre és filologiai példakra valo utalassal is igazolja Zahn az
Areopagosz helyrajzi megallapitasara vonatkozo tradicionalis nézet
helyességét.

A varos kapcsan sziikséges megvizsgalnunk, az idegen Isten-
nek sz06l6 oltar jelentését is. Pauszaniasz jegyzi meg egyik muavé-
ben, hogy Athénban éppugy voltak megnevezett, mint ismeretlen
isteneknek és hésoknek oltarai. Philosztratosz szerint szintén ilyen
vonatkozasban szolott Apolloniosz:

Okosabb dolog az Gsszes istenekrél jol beszélni, kivaltképpen
Athénban, ahol ismeretlen istenek oltarai is vannak felallitva.!”

Ez és hasonl6 irasok mind azt tanusitjak, hogy Athénban volt egy-
egy olyan oltar, amelyre az volt felirva, hogy AZ ISMERETLEN
ISTENNEK. Ez azt bizonyitja, hogy Lukacs szévegezése is hite-
les és minden bizonnyal valéban ott alhatott egy oltar Athénban,
amikor ott jart Pal, amelyre ez volt felirva, hogy Ayvoote 0ed.'™
Voltak kutatok, akik azt gondoltak, hogy Pal apostol az ismeretlen
isteneknek emelt szobrok t6bbes dativusban megadott feliratait

14 ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 14-15.

15 Srorr, Ag apostolok cselekedeter, 315.

16 WITHERINGTON, The Acts of Apostles, 517.

17 Apollonioszt a Vita Apollonii (V1, 3) alapjan idézi ERDOs, Pal apostol athéni
besziéde, 19.

18 ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 19.
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atvaltoztatta egyes szamu dativusra, és ily modon keletkezett az
Ayvoot® 0ed nevi felirat. Hieronymus is ezt a nézetet vallotta,
am ezt semmilyen torténeti feljegyzés, emlités nem timasztja ala.
Es az sem feltételezheté Pal apostolrdl, hogy az egész beszédét
egy sajat maga altal atkoltott hamis alapra épitené fel. Ilyen hamis
bevezetd utan senki sem figyelt volna ra, s6t sz6 nélkil otthagytak
volna."” Hans Conzelmann viszont azzal érvelt, hogy Pal ezt azért
tette, hogy kapcsolatot teremtsen az Athéniakkal és hogy ez csak
egyszerl irodalmi motivum.* Minden ide vonatkozo feljegyzés az
els6 szazad utan keletkezett, példaul ilyenek Pauszaniasz feljegyzé-
sei, aki gy irja le a gbrogséget: Popol te Oedv te Ovopalopévav
ayvootmv Yismeretlen Isten oltirairdl beszél’. Volt, aki azt mond-
ta, hogy Pauszaniasz maga latta ezeket az oltarokat Athénban, de
mégis bajban vagyunk az értelmezésével, hiszen érthetjik gy is,
hogy tobb oltart latott, egy ISMERETLEN ISTENNEK cimez-
ve vagy oltarokat, amelyek mind ISMERETLEN ISTENEKNEK
voltak cimezve.” Pieter Willem van der Horst ramutat arra, hogy
nyelvileg itt nem ,,ismeretlen istenek oltarai”’-rél van sz6, hanem
kilonbozé oltarokrol, melyek egy istenséghez tartoznak. Tehat
tobb olyan oltar létezhetett, melyen az a felirat szerepel, hogy az
ISMERETELEN ISTENNEK.*

Viszont Pauszaniasznak olyan feljegyzései is vannak, ahol ki-
mondottan egy oltarrdl beszél az idegen isteneknek, ezt alatamaszt-
jak Diogenész Laertiosz és Philosztratosz is a Kr. u. 3. szazadban.
Mindketten elismerték, hogy Athénban léteztek olyan oltarok,
amelyek idegen isteneknek voltak cimezve.”

Egy fontos archeoldgiai leletet talaltak a Kr. u. 2. szazadban
Demeter temploma kérnyékén, a kis-azsiai Pergamonban. A felirat

19 ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 20.

20 WITHERINGTON, The Acts of Apostles, 521.

21 uo.

22 uo.

23 A forrasok szerint az ,oltirok” és az ,,istenek” is tobbes szamban alltak,
lasd WITHERINGTON, i. m., 522.
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eltort a kulcsfontossaga helyen, de rekonstrualtak a betiméret, a
betik szama és a sorok alapjan. A rekonstrukci6 alapjan ezt olvas-
hatjuk: ISMERETLEN ISTENEKNEK, a ,,faklya hordozéja”*
dedikalasaval. Jeromos szerint Pal egyfajta 4j olvasatot adott egy
kifrasnak, amelynek azel6tt egy ilyen olvasata volt: ,,Azsia, Euré-
pa, Afrika és az ismeretlen és az idegen isteneknek.”” Frederick F
Bruce szerint sokszor ezek az oltarok ujra lettek hasznalva egy-egy
katasztrofa vagy haboru utan. Ha esetleg talaltak egy oltart, mely
megsérilt, vagy amelyrdl hianyzott a feliras, hogy melyik istenség-
nek szol, akkor késébb ujra dedikaltak altalaban ugy, hogy ,.egy
istennek” vagy ,,egy ismeretlen vagy névtelen istennek”.”

Van der Horst viszont azt vetette fel, hogy az istenfél6knek,
akik Athénban vagy Palesztinan kiviil éltek, lehettek akar oltaraik a
zsidok Istenének is azzal a felirassal, hogy ,,az ismeretlen (esetleg
névtelen) Istennek”. A g6régok szamara a zsidok Istene egy isme-
retlen Isten volt, hiszen nem volt neve és igy azok nem is tudtak
elképzelni.’” Maga az ismeretlen név abbdl is eredhet, hogy ha va-
laki szamara ismeretlen volt az isten, akkor ezért nevezte el igy, de
lehetett ez maganak az istenségnek a neve is. A névtelen istenség
megnevezést kertlték, hiszen féltek, hogy ezzel kivaltjak az isten-
ség haragjat. Van der Horst ugy gondolta, hogy nem létezhettek
egyes szamban 1évé megnevezések, kivéve, ha azok nem valami-
lyen célt szolgaltak, mert inkabb tébbes szamban megnevezett ol-
tarok voltak.”

Fontos megemlitenink még azonban Diogenész Laertioszt, aki
az ismeretlen istenek oltarainak felallitasara vonatkozolag hagyott

24 FEz egy olyan személy lehetett, aki a kultikus alkalmaknal hasznalt faklyakra
vigyazott.

25 Lasd WITHERINGTON, The Acts of Apostles, 522.

26 Frederick Fyvie BRuck, Commentary on the Book of the Acts, New Internatio-
nal Commentary on the New Testament, Grand Rapids, Eerdmans, 1976,
381.

27  WITHERINGTON, The Acts of Apostles, 522.

28 Van der Horst gondolatat idézi WITHERINGTON, i. m., 523.
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hatra feljegyzéseket. Kr. e. 500 koril tortént, hogy Epimenidész
krétai misztikus pap Athénban a pestist oly médon sziintette meg,
hogy az Areopagoszon szabadjara engedett fekete és fehér juho-
kat. Azon a helyen ahol leheveredtek, ledlték azokat, az illetékes
istennek, annak, aki éppen a pestis okozéja volt. Ezért lehetett latni
Athénban annak idején névtelen jelzést balvanyoltarokat. Az egyik
ember emezt, a masik ember amazt az oltart szentelte az illeté-
kes istenségnek, aki ugyan ismeretlen volt szamara, mégis tisztelte.
Igy tehat sok ilyen oltar keletkezett.” Pauszaniasz példaul Kr. u.
175 korul a vilag szamos tajat bejarta. Gorégorszag leirasat éppen
Athénnal kezdte. Amikor partra szallt Pireusz kik6t6jében, a va-
rostol nyolc kilométerre délnyugatra, a kik6t6 kézelében szamos
templomot taldlt, koztik az ,ismeretlen nevi istenek oltarait” is.”
Athént valéban a ,,balvanyok varosanak” lehet nevezni. Azt mond-
ja Pauszaniasz a beszamoloiban, hogy tobb szobor van Athén va-
rosaban, mint egész Gorégorszagban.”

2. Vallastorténeti hattér

,,Pal apostol hatalmas dialektikaja az athéni zsinagbgaban a ren-
des Osszejovetelkor tartott dialexis alkalmaval nem maradt megfe-
lel6 hatas nélkil. A zsinagbgan kivil beszélgetésbe elegyedett az
apostol a poganyokkal is.”%* A szerz§ itt igy mutatja be Sket, mint
akik fontoskodok és mukedvel6k, akik egész idejiiket azzal toltik,
hogy valami djat halljanak vagy mondjanak.” Christiani Theolphili
Kuinoel kommentarjaval egyiitt masok is ugy vélik, hogy Athén-
ban akkor két nevezetes tér volt: Kerameikos és az Gjabb Eretria.
Pal athéni idézésekor nem az Eretrian, hanem a Kerameikos nevd

29 GYURKI, Szent Pdl apostol sitjain, 1306.

30 Srorrt, Az apostolok cselekedeter, 315.

31 GYURKIL, Sgent Pdl apostol sitjain, 130.

32 ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 9; GYURKL, Szent Pdl apostol sitjain, 130.

33 WITHERINGTON, The Acts of Apostles, 517.

34 Christiani Theolphili Kuinoel kommentarjat (1827) hivatkozza ErRDOs, Pdil/
apostol athéni besziéde, 9.
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belvarosi részen volt, mely egy pompas templomokkal, szobrok-
kal diszitett térség az Akropolisz, Areopagosz és a Szta Poikilé
kozelében a kereskedelmi-, torvénykezési-, filozofalasi- és korzdzasi
talalkozasokra a legalkalmasabb helytl szolgalt. Az apostol azzal a
reménnyel j6tt ide, hogy majd talal megfelel6 embereket, akik fogé-
konyaknak mutatkoznak az evangélium irant.”” Vitatkozott egy par
istenfélével és a 18. versben azt olvashatjuk, hogy néhany epiku-
reus és sztoikus filozofus is vitazott vele. A hellenisztikus korban az
epikureusok és a sztoikusok koézott kiélezett verseny folyt a miavelt
réteg megnyeréséért.”® Két szempontbdl is meg kell vizsgalnunk a
hallgatésagot. El6szor is teologiailag: Az , istenfélék™ alatt a zsido-
kat értjik, akik monoteistak voltak, akik az egy el6 Istenben hittek.
Az ,epikureusok” ateistak voltak, nem hittek a vilag teremt&jében.
A ,,sztoikusok” panteistak voltak, akik az istenséget az univerzum-
mal egyesitették. Palnak ezzel a harom kiilonféle istenképpel és vi-
lagfelfogassal kellett felvennie a harcot.”” Masodszor pedig etikailag
jellemzé volt: a zsidok o6nigazultsaga, az epikureusok érzékisége
és a sztoikusok k6zo6mbossége.” Tovabba a korai zsid6-keresztyén
felfogas szerint, amelybdl Pal is érkezik, minden szobor balvany-
imadasnak és erkdlestelenségnek szamitott, amit a jeruzsalemi zsi-
nat is megallapitott (v6. ApCsel 15).”

A keresztyénség is hasonlé szokincset hasznal, amely mar
a sztoicizmusban is ismert volt: lélek, lelkiismeret, logosz,
erény, onallésag, szolasszabadsag, okos szolgalat (istentisztelet).
A sztoicizmus jegyei megfigyelhet6k kanonikus és deuterokanoni-
kus bibliai iratokban is, mint példaul Salamon bélcsességében, a
Rom 1-2 fejezetekben, valamint az ApCsel 17-ben. Azonban
barmilyen terminolégiai hasonlésagot is talalhatunk ezekben az

35 ERDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 9-10.

36 Everett FERGUSON, A kereszténység bilesdje, Budapest, Osiris, 1999, 311kk.

37 David Traomas, Acts of the Apostles, Grand Rapids, Kregel Publications,
1980, 271kk.

38 THOMAS, Acts of the Apostles, 271.

39  WITHERINGTON, The Acts of Apostles, 512-513.

80



Pal beszéde az Areopagoszon

iratokban, a sztoikus etikai gondolkodas és a keresztyénség oly-
annyira kilénb6z6 vilagszemléletet hordoznak, hogy jelentésuk
teljesen eltérd.” A keresztyén gondolkodas szerint a viligegyetem-
nek van kezdete, célja és vége, ezzel szemben a sztoicizmusban
mindez ismeretlen. Egyetlen inkarnaci6hoz hasonlé gondolatuk
az, hogy az egyes ember beltlrdl birtokolja a logosz egy részét."!
Még abban is egymasnak ellentmondanak, hogy a keresztyénség
a tomeghez szolt azaltal, hogy minden tarsadalmi réteget meg-
probalt kapcsolatba hozni az erkélesi tekintéllyel bird személyes
Megvaltéval. A sztoikusok ugyan tagadtak a tarsadalmi megktlon-
boztetéseket, mégis kevesek filozofidja tudott maradni, mivel eti-
kai alapja intellektualis volt. Kevesen tudtak ilyen életmédot élni.*
A sztoicizmus tagadta a személyes halhatatlansagot. A halal utan
igy az egyén visszatér az Egészbe (az istenségbe).” A sztoikusok
egyfajta Onfelszabaditast hirdettek, mint az ember legf6bb céljat.
Egymassal szemben pedig 6nmaguk tisztelete volt a fontos, nem
pedig a szeretet. A keresztyének pedig j6 esetben nem csak azért
tanusitanak joakaratot egymas irant, hogy eleget tegyenek Isten
akaratanak, hanem onfelaldozast és tevékeny szeretetet tanulnak
Jézus Krisztustol.*

A negativ kritika még koézelebb hozza a gorég filozofia hatasat a
27. versben:

[...] hogy keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhat-
jak, hiszen nincs messzire egyikiinkt6l sem, mert ébenne élink,
mozgunk és vagyunk (ApCsel 17,27-28a).

Ezt sztoikus panteizmusnak nevezik a kritikusok. Az nem vitatha-
t6, hogy valoban fellelhetéek ilyen kifejezések a sztoikusoknal és

40 FERGUSON, A kereszténység biolesdje, 311.
41 uo.

42 uo.

43 FERGUSON, i. m., 312.

44 uo.
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az 6 gondolkodasmodjuk alapjan keletkezett iratokban. A sztoi-
kus Kleanthésznél (Kr. e. 331-232) is talalkozhatunk ugyanezzel
a gondolattal. Az akkori sztoicizmusra jellemzé panteista felfogas
szerint mindenki az istenek csaladjahoz tartozik. Pal tovabba azt
is mondja, hogy ,,ha isten fiai vagyunk”. Ez alapjan gondolhat-
juk, hogy Pal nagyon otthonosan mozgott a sztoicizmus vilagaban.
A korabeli sztoicizmus gondolataiban is felfedezheté néhany, a ke-
resztyén tanitassal valé hasonlésiag® Azonban vannak kutaték —
koztuk Erdés Karoly is — akik elismerik a szoveg pali eredetét, 6k a
bizonyitékokat az Oszévetségben keresik. Tobb olyan észovetségi
igehely is 1étezik, amely az Ur keresését fejezi ki, mint példaul:

[...] megijedt Josafat, az Urat kezdte keresni, és bojtot hirdetett
egész ]udaban Osszegyiilekeztek a judeaiak, hogy segitscget kérje-
nek az Urtdl. Juda 6sszes varosabol is eljottek, hogy az Ur segitsé-
gét kérjék. (2Kron 20,3—4)*

Istennek mindenhol jelenval6sagat pedig a 139. zsoltar tarja elénk:

Minden oldalrél kériilfogtal, kezedet rajtam tartod. Csodalatos ne-
kem ez a tudas, igen magas, nem tudom felfogni. Hova menjek lel-
ked el6l? Orcad el6l hova fussak? Ha a mennybe szallnék, ott vagy,
ha a holtak hazdjaban fektidnék le, te ott is jelen vagy. Ha a hajnal
szarnyaira kelnék, és a tenger tuls6 végén laknék, kezed ott is elér-
ne, jobbod megragadna engem. Ha azt gondolnam, hogy elnyel a
sOtétség, €s éjszakava lesz kortilottem a vilagossag: a sotétség nem
lenne elég sotét neked, az éjszaka vilagos lenne, mint a nappal, a

sotétség pedig olyan, mint a vildgossag. (Zsolt 139,5-12)"

Azt se felejtsiik el, hogy Epiktétosz és a sztoicizmus sem ismer
egy személyes Istent, csupan immanens istenképpel rendelkezik.

45 BeNvIK Gyorgy, Szent Pdl és a pogdny irodalom, Szeged, Szegedi Egyetemi Ki-
ado, 2010, 29kk.

46 Lasd még Zsolt 34,11; 73,28; JerSir 3,25.

47 BRDOS, Pdl apostol athéni beszéde, 39—40.
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A Biblia Istene, a vilag teremtéje soha sem azonosithaté maga-
val a viliggal, ahogyan a sztoikus panteizmus gondolja.* Igy tehat
a kritikusok nézetei ezzel is megcafolhatéak, és nem bizonyulnak
eléggé megalapozottnak.

Pal apostol nem kuloniti el a filozofiai és a teologiai megisme-
rést, vagy kovetkeztetést, sét probal parhuzamot keresni a ketté
kozott, és probalja még kozelebb hozni a filozéfusok és a poga-
nyok szamara a keresztyén vilagképet. Parhuzamot von a termé-
szetben tapasztalhat6 rend és az udvtorténet kozo6tt.” Végil tehat
elmondhato, hogy a hellenista kézegben sem maradhatott el az
evangélium eszkatolégiai vetiilete. Az evangélium hirdetéinek, je-
len esetiinkben Palnak sem volt konnyd dolga, mivel az egyik ol-
dalon a zsid6 apokaliptikus varadalmak hatasa alatt alltak, a masik
oldalon konfrontalédniuk kellett a gérog-romai mitikus gondol-
kodassal szemben.” Pal beszéde végén sz6l a feltdimadasrol. Nem
emliti Jézus nevét, de szerette volna kifejteni az O megvalté mivét,
azonban a hallgatosag ekkorra mar nem figyel ra. Hiszen a feltama-
das gondolata til idegen volt a szamukra.”! A g6r6gok hittek a lélek
halhatatlansagaban, de a test feltamadasat tagadtak. A sztoikusok
és a panteistak ugy gondoltak, hogy a testbdl tavozé lélek a vilag
lelkének része lesz. Platon vagy Epikurosz tanitvanyai szamara ez
érthetetlen volt. Mivel 6k ugy tartottdk, hogy a lélek a test bortoné-
ben van, és a halallal éppen onnan szabadul ki.>* A lelket mint idedt
képzelték el, amely egy 616k 1étezé és csak biintetésbdl kertlt a test
bortonébe. Pont ezért 6rillhet majd a halal utan, hogy megszaba-
dul a test rabsagabdl.”® Ahhoz, hogy valaki megértse és elfogadja a

48 TERGUSON, A kereszténység biolesdje, 311.

49  GAL Ferenc, Az apostolok cselekedeteinek olvasdsa, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 1982, 133-134.

50 PeRres Imre el6adasa: Az evangélium hirdetése a romai birodalonban, Debrecen,
A Magyar Tudomény Unnepe, 2008. november 6-an.

51 GAL, Ag apostolok cselekedeteinek olvasdsa, 133.

52 GYURKIL, Szent Pdl apostol itjain, 141.

53 GAL, Ag apostolok cselekedeteinek olvasdsa, 134.
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feltamadast, ahhoz el6szor el kell fogadnia Isten mindenhatésagat,
melyet kinyilvanitott a teremtésben és az tdvosségtorténetben.™
»A keresztyénség nem ész-vallas, amely észbeli kovetkeztetések
alapjan jon 1étre, hanem kinyilatkoztatott vallas, azaz olyan termé-
szetfolotti eseményekre épil, amelyekben Isten maga tarul ki az
ember felé. Mas szoval a természetfolotti misztérium a lényegéhez
tartozik. A hitnek megvannak az ésszera el6feltételei, de amellett a
hit mindig a szabad akarat és kegyelem titka marad.”> Pal apostol
beszéde kudarccal végzédik, de misszidja mégsem volt olyan siker-
telen. Lukics megtérteket emlit: Damariszt és Dénest.”® Késébbi
athéni sirfeliratok is azt bizonyitjak, hogy Pal utan l1étrejott Athén-
ban egy keresztyén kozosség”” Az athéni kudarc azonban nem-
csak az igehirdetd tigyességén, vagy tigyetlenségén mulott, hanem
a hallgatésagon is. Azt mondjak Palnak, hogy még maskor is meg-
hallgatjak 6t, nem latnak tehat benne mast, pusztan egy tanitot a
sok kozil. Ugy vélték, hogy az 6 tanitisuk jobb anndl, mint amit
az apostol eléjik tart. Az athéniak tgy gondoltak, hogy az emberi
bélesesség mindenre orvossag, és 6k teljességgel birtokoljak ezt a
bélesességet. Athén talsagosan is gazdag volt szellemileg, és azért
nem tudta befogadni az egyszer( igazsagot, amelyet az apostol hir-
detett.”®

3. Osszefoglalds

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy Pal apostolnak nem
volt egyszerd feladata Athénban. Jol felkészult, mind a hallgato-
sag és a kortilmények megismerésében, mind pedig az igehirdeté-
se megfogalmazasaban és atadasaban. Mégis olyan gatakba titko-
z6tt, amelyeket nem tudott attorni. Az igehirdetése sikertelensége

54  GAL, Ag apostolok cselekedeteinek olvasdsa, 134.

55 GaAr, i. m., 133.

56  GYURKIL, Sgent Pdl apostol sitjain, 141.

57 PeRres Imre el6adasa: Az evangélium hirdetése a romai birodalonban, Debrecen,
Magyar Tudomany Unnepe, 2008. november 6-4n.

58 GYURKIL, Sgent Pdl apostol ritjain, 141—142.
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nem rajta mulott. Viszont az 6 sikertelensége mégsem volt annyira
kudarcos, hiszen elérte céljat, mivel olvashatunk megtértekrdl, és
okkal feltételezhet6 egy lehetséges gyiilekezet is. A misszié sike-
rességét nem a megtértek szama adja, hanem hogy megalakul-e
egy mukodéképes kozosség, Tovabbi kutatisaim soran ennek a
lehetséges gyilekezetnek a létezését szeretném kutatni és esetleg
bebizonyitani.
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A feltamadott test a judaizmusban és a pali levelekben

A megdicséiilés torténetének Mark szerinti valtozataban — és csak
a Mark szerinti elbeszélésben — mikozben lefelé tartanak a hegyrdl,
a tanitvanyok azon tanakodnak egymas kozott, hogy mit jelent-
het a halottak kozil valé feltdimadas (Mk 9,10)2" A kérdésre — £6-
ként, ha a részletekre is kivancsiak vagyunk — nem egyszerd valaszt
adni. Kik tamadnak fel? Mindenki vagy csak a zsidok? A zsiddsa-
gon belul mindenki vagy csak a kegyesek? A feltimadas a testre
vagy a lélekre vonatkozik, vagy esetleg erésen spiritualis értelmd,
mint Illés ,feltimadasa” Keresztel6 Janosban? Ha mengsgal]uk
az Oszovetség, az intertestamentalis kor, vagy akar az Ujszovet-
séggoel egyidds zsid6 irodalom vonatkozo adatait, a feltamadassal
kapcsolatos képzetek meglep6 sokszintiségével talalkozunk, és ez a
sokszinlség — jegyzi meg Irving Wood — egészen modernnek hat.”

1. Feltimadis a judaizmusban

Altalanosnak mondhaté a kutaték konszenzusa abban, hogy az
egyetlen 6szovetségi szakasz, mely explicit médon beszél az em-
beri individuum feltimadasarol a Dan 12,1-3.> A feltimadasban
,,sokan” részesiilnek a f6ld poraban alvok kézil, azaz gy tlnik,
a nagyon igazak és a nagyon gonoszok tamadnak majd fel. Nem

1 Akérdés tulajdonképpen az, hogy mit jelent felkelni/felébredni (Gviotn).
Az Ujszévetség valahanyszor feltimadasrol beszél, akar az dvéotacig (1Kor
15,12-13.21.42 vagy az egyszer el6fordulé €€avéotaot (Fil 3,11) kifejezé-
seket, akar az €yelpw igét (1Kor 15,42-44, 2Kor 4,14, Rém 7,4) hasznalja,
képszerten felébredést/ felkelést ért alatta. Ha nagyon redukcionista médon
kezeljiik a képet, azt (és csak azt) sugallja, hogy azok, akik alszanak/feksze-
nek a f6ld pordban a végidékben fel fognak kelni/ébredni.

2 Irving E Woob, Paul’s Eschatology, in: The Biblical World 38/2 (1911), 79—
91, ebben lasd 83.

3 Ittnem egy k6z6sség (a nép) j6vSbeli helyredllitisarol van sz0, és nem is az a szOveg
értelme, hogy haldl nem lesz tobbé (v6. Ez 37, Fzs 26,19, killonosen: Ezs 25,6).
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egyértelmd, hogy a felébredés a testi feltamadast jelenti-e, vagy in-
kabb a lélek ébredésére kell gondolnunk, mely a Seolban alszik.
A feltamadast kovet6 életrdl a szerzé sziikszavaan beszél: vannak,
akik 6r6k gyalazatra ébrednek fel, a kegyesek azonban fénylenek
mint a csillagok. A csillagként ragyogas képe akar a gorég-romai
vildgban népszerl asztralis halhatatlansag képzetét is tikrozheti.*
Am valészintibb, hogy a kép a zsidé apokaliptikus irodalom kon-
textusaban értelmezendd, ahol a csillagok a mennyei vagy angya-
li sereget jelentik, vagyis a feltamadottak a mennyei sereg részévé
lesznek.

Csak az igazak tamadnak fel Endk konyvében (Endk 1-36),
ahol is arrdl olvasunk, hogy az igazak és gonoszok lelkei differen-
cialtan, kilon helyiségekben varjak az utolsé napot. Amikor az élet
faja megjelenik, az igazak hosszu életben részesednek, akarcsak az
Osatyak. Ez nem a sz6 szoros értelmében vett 6rok élet, hanem
egy rendkiviili hosszi élet (Endk 25,5-6, v6. Fzs 65,17-25).5 A
gonoszok lelkei nem lesznek elpusztitva az itélet napjan, de nem is
tamadnak fel (Fnok 22,9-14).

Nincs az istentelenek szamara feltimadas a 2Makk szerzéje
szerint sem. A feltamadas fizikailag értendd, az ember ugyanazt a
testet kapja vissza, mely a halalban elpusztult. A feltamadas persze

4  Egy Kr. u. 1-2. szazadi sirfelirat igy vigasztalja a hatramaradott anyat:
»Anyam, ne hullass kénnyet. Ugyan mit segit ez? Inkabb amulj! / Csillag let-
tem, dics esthajnalcsillag”, 1asd Werner PEeK, Griechische Grabgedichte. Griechisch
und Deutsch, Berlin, Akademie Verlag, 1960, 178; Imre PerEs, Griechische
Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT 157, Tibingen, Mohr
Siebeck, 2003, 86.

5 John J. Corrins, The Afterlife in Apocalyptic Literature, in: Alan J. AVERY-
Preck — Jacob NEUSNER (ed.), [udaism in Late Antiquity, Part 4: Death, Life-
After-Death, Resurrection and The World-to-Come in the Judaisms of Antiquity,
Handbook of Oriental Studies. Section 1. The Near and Middle East, Vol.
49, Leiden — Boston — Koln, Brill, 2000, 119139, ebben lasd 126.

6 Lasd Corrins, The Afterlife in Apocalyptic Literature, 121-123.
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nem egyszerien visszatérés ebbe az életbe, ugyanis az a szerz6 hite
szerint az 6rokké tarté megujulast jelenti (2Makk 7,7-23).

Altalanos feltimadasrdl beszél viszont Baruk 2. kényve, mely
szerint a messiasi kor utan a Messias visszatér dics6ségben a menny-
be, ezt kovetben pedig a tarhazak, ahol a lelkeket 6rizték, megnyil-
nak, és az igazak feltimadnak (2Bar 30). A halottak — kivétel nél-
kil — ugyanazzal a testtel timadnak fel, am ugyanakkor az igazak
ténylo szépségben is, hogy beléphessenck abba a vilagba, melyben
nincs haldl, és amely feldl igéretet kaptak. Az id6 nem lesz hatas-
sal rajuk, nem Oregszenek, az angyalokhoz, csillagokhoz lesznek
hasonlova, s6t dicséségben meg is haladjak Sket (2Bar 51). A go-
noszok a feltamadas utan a szenvedés kovetkeztében, ugyancsak
valtozason esnek 4t, rosszbdl rosszabbra fordul az allapotuk.’

Ugy ttinik, altalanos a feltamadas Ezsdras 4. konyvében is, mely-
ben, hasonléan a vele nagyjabdl egy idében keletkezett Baruk 2. kony-
véhez, a feltiamadottak sorsa a feltimadast kovetden differencialt. Isten
Ezsdras kérdésére kijelenti, hogy ez a vildg sokak szamara, az eljoven-
d6 viszont kevesek szamara teremtetett (4Ezsdr 8,1).

A zsid6 apokaliptikus gondolatok a 1élek halhatatlansaganak g6-
r6g nyelvezetébe csomagolva jelennek meg a Salamon bélcsessége
(Sapientia Salamonis) cimt iratban. A halal és a halhatatlansag olyan
allapotok, melyben az istentelen és az igaz mar most benne van, és
amely folytatodik a fizikai halal ellenére is. Az igaz csak az esztelen
szemében latszik halottnak (SapSal 3,1-2), am val6jaban lelke Isten
kezében van, azaz halhatatlan. Az istentelenek, mivel a ,,halal hivei”
(SapSal 1,12) megsemmistlnek (SapSal 5,9-14), az igazak azonban
6rokké élnek Isten jelenlétében, Istennel valé kozosségben (SapSal
5,15kk). Am ellentétben a platonizmussal a lélek nem eredendéen

7 A 2Baruk szévegét lasd Robert Henry CHARLES, The Apocalypse of Baruch,
New York, Macmillan, 1918.
8  CorLins, The Afterlife in Apocalyptic Literature, 130.
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halhatatlan: a halhatatlansag a kegyes élet jutalma Istentdl, ahogy
az 6rok megsemmisutlés is buintetése az istentelen életnek.’

A fenti vazlatos attekintésbdl is nyilvanvald, hogy tdlsagosan
leegyszerisitett az a kép miszerint a zsidosag a test fizikai felta-
madasaban, a g6rog-romai vilag pedig a lélek halhatatlansagaban
hitt."” Egyrészt a zsidosdg szamara is familidris volt az a gondolat,
hogy csupan a lélek részesil az 6rok életben (Salamon bolcsessé-
ge), masrészt a test feltiamadasanak gondolatat is tobbféle variaci-
6ban képzelték el:

I) alélek tamad fel az angyalokéhoz hasonlo, tehat az Isten
orszagahoz alkalmazkodé testben (2Bar),

II) atesttamad fel a f6ldi testtel azonos formaban, am meg-
ujult, 6rokkévalé életre (2Makk),

III) a 1élek tamad fel, de csupan hosszu, és nem feltétlentl
6rok életre (SapSal).

Ami a kegyesek, illetve istentelenek sorsat illeti:

I) ezekis, azok is feltamadnak, de sorsuk a feltimadast ko-
vetben differencialt (Dan; 4Ezsdr; 2Bar)
IT) csak a kegyesek timadnak fel (Enék 1-36; 2Makk), a
gonoszok
a. a nemlétben maradnak (2Makk),
b. lelkiik nem pusztul el (Endk 1-36).

9  Lasd George W. E. NICKELSBURG, Judgment, Life-after-Death, and Resur-
rection in the Apocrypha and the Non-Apocalyptic Pseudepigrapha, in:
Alan J. AVERY-PECK — Jacob NEUSNER (ed.), Judaisn in Late Antiquity, Part
4: Death, Life-After-Death, Resurrection and The World-to-Come in the Judaisms of
Abntiquity, Handbook of Oriental Studies. Section 1. The Near and Middle
Fast, Vol. 49, Leiden — Boston — Koln, Brill, 2000, 141-162, ebben lasd
152-154.

10 V6. Corrins, The Afterlife in Apocalyptic Literature, 129.
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2. Feltamadas/ feltamadott test a pali levelefeben

A fentebb bemutatott képzetek sokféleségét — miként Wood tala-
léan megfogalmazza — az a vilagnézet, lelki-szellemi attitid hozza
koz6s platformra, hogy a vilag, jelenlegi allapotdban gonosz, de
Isten nem hagyja, hogy ez a gonosz er6 végképp elhatalmasodjon a
vilagban. Ezt a vilagnézetet az optimizmus jellemzi Istent illetéen,
am szinte sz€lséséges pesszimizmus amennyiben az emberi lehet6-
ségekre, a vilagra tekint.!" Ez az apokaliptikus vildgnézet — miként
ezt Ascough szépen érvelve kifejti — nem volt idegen a gorég-ro-
mai viligtdl sem."” Pal és gyllekezetei ebbdl a szempontbdl nagy-
jabol azonos moédon lattak a vilagot (vé. Rom 8,19-23). A kérdés
tehat nem az, hogy hatott-e Palra a zsidé apokaliptika (nehéz is
lett volna kivonnia magat ez aldl a ,,Zeitgess?’ aldl), hanem az, hogy
a krisztologiaban gyokerezé eszkatologiai kijelentéseiben, egészen
pontosan, a feltimadashit megfogalmazasa soran milyen képzete-
ket hasznalt fel, gondolt tovabb, illetve alakitott at az apokaliptika
kelléktarabol?

Mivel Pal szerint a keresztyén élet ati célja, desztinacidja a
transzcendens élet, az 6rok dicséség a mennyben, Isten/Krisztus
jelenlétében, egyértelmd, hogy ehhez a dics6séghez sziikségszera-
en hozzatartozik a dicséséges test, mely lehet6vé teszi az Isten-
hez val6 uj kozelséget, azaz kompatibilis a mennyei valésiggal.”

11 Woob, Paul’s Eschatology, 83.

12 Mind az epikureusok, mind a sztoikusok hittek abban, hogy a vilag elpusz-
tul, illetve, hogy a pusztulas felé tart. IdGsebb Plinius azt irja, hogy az em-
beri faj naprél napra csékevényesebb lesz (Naturalis Historia, 7,16.73), Luc-
retiusnal pedig arrél olvasunk, hogy a f6ld elfaradt, az élet ereje megtort (De
rerum natura, 2.1150-52). Lasd Richard S. AscoucH, A Question of Death.
Paul’s Community-Building Language in 1 Thessalonians 4:13-18, in: Jour-
nal of Biblical Literature 123 /3 (2004), 509-530, ebben lasd 527-529.

13 Ez deril ki mind a korai (1Thessz 4,17b — , mindenkor Krisztussal le-
sziink”), mind kés6bbi leveleibol (2Kor 5,1-10, Fil 1,23), lasd Joseph PLEV-
NIK, The Destination of the Apostle and of the Faithful. Second Corinthi-
ans 4:13b—14 and First Thessalonians 4:14, in: The Catholic Biblical Quarterly
62/1 (2000), 83-95, ebben ldsd 91-93. A szdmat illeté véltozas — irja Gillman
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A 2Kor 5,1-10-ben a fel6lt6zés implikal valamilyen alséruhat,
amire az ember fel6lti az Gjat. Ez az alsé ruha nincs megnevez-
ve, de valoszintleg a hivét magat jelenti, haland6 és romlando
testében. A 2Kor 4,16 értelmében az alséruha a kilsé ember (0
E&mw NuAV avBpwmog), mely megromolhat. Ha igy van, a felilte-
ni ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mit az 1Kor 15,53: ahogy az
utébbi arrdl szol, hogy a romlandé felltozi a romolhatatlant, az
el6ébbi is azt fejezi ki, hogy a szétbomlo f6ldi satorhaz feloltozi a
mennyeit.'* Pal , kevert metaforat” hasznal, ahelyett, hogy a ruha
feloltozésérdl beszélne, vagy atkoltozésrdl az bj hazba, a hdz felol-
tizésérdl beszél. Ennek oka az lehet — érvel Gillman — hogy, egy-
részt a ruba feloltozéséhez mint szimbolumhoz, valami idSleges kap-
csolodna (hiszen a feloltétt ruha kénnyen levethetd), masrészt az
arkiltizés egy misik hdazba metaforajahoz nem kapcsolédna eléggé
hangsulyosan az a gondolat, hogy erés kapocs van a személy és
az G valosag kozott. A felolteni a hazat egy olyan allapotot sugall,
mely allando a hivé szamara, a személy és az 4j haz mintegy szer-
vesen egybeépitett, 6sszetartozo." Pal szamara, ugy tlnik, nagyon
fontos annak hangsulyozasa, hogy a foéldi és mennyei test, vagy
inkabb a foldi és mennyei személy k6zott egyszerre van kontinu-
itas és diszkontinuitas.'® Palt feltehetSen els6sorban nem a foldi

is — mind az él6k, mind a holtak vonatkozdsdban szikséges (0€l), hiszen
a test csak igy lehet kompatibilis a mennyei valésaggal. Ugyanakkor ez a
»kell” nemesak sziikségszer (elméletileg), hanem meg is fog térténni (t0te
yevrioetan), lasd John Girrman, A Thematic Compatison. 1 Cor 15:50-57
and 2 Cor 5:1-5, in: Journal of Biblical Literature 107/3 (1988), 439-454, eb-
ben lasd 444.

14 Lasd GiLman, A Thematic Comparison, 452.

15 GirLiman, i. m., 453.

16 Ezt a gondolatot fejezik ki a szakaszban hasznalt igék is. A koTaAdo cserét
sugall, az 0 felulirja a régit, a satort lecseréli a hiz. Az émevdvopar felltzés
kiegészitést, hozzaadast sejtet, a személy egy 4j épuletet kap. A Kotamo0q
eliminaciot sugall, a halandét eltinteti az élet. Ezek kozil az eltérd lefrasok
koztl a csere és az eliminacié a f6ldi és a mennyei k6z6tti diszkontinuitast, a
kett6 kozotti cezurat, éles hatart, mig a hozzaadas a kontinuitast, a személy
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¢és a majdani feltimadott test szubsztancidja foglalkoztatja (f6ldi:
hus és vér, feltimadott: hus és vér hianya), az ellentét nem annyira
a 66pE és a o®dpo, hanem az erbtelen és dicsGséges test kozott
feszul. Az apostolt tehat a kétféle test kozotti minéségi, kvalitativ,
és nem a mennyiségi, kvantitativ killonbség érdekli.'” Ezt a gon-
dolatot fejezi ki az 1Kor 15-ben hasznalt Addm-Krisztus, illetve
a mag analégia. Az Adam-Krisztus analégidban az a hangsulyos,
hogy Adam, és az Adam szerinti, Adim , természetét” 616klé em-
ber(iség) él6 lélek Apvym (doa), és f6ldbol vald, a masodik Adam,
Krisztus a mennybdl vald, életadd 1élek (mvedpo Cwomorodv).'

A Krisztus szerinti ember(iség) ,,pneumatikus”, ami nem jelent

b

szoma-nélkiliséget, valamilyen szétfolyo, ,asztralis” létezést. A

> »

mag analégia" pedig azt kivanja érzékeltetni, hogy egyrészt az 1j

folytonossagat hangsulyozza. Természetesen utalasszerden, anélkil, hogy
Pal részletekbe menden fejtegetné a £6ldi és mennyei kézti hasonlésagokat,
ill. killonbségeket. Lasd GiLLmaN, A Thematic Comparison, 453.

17 Lasd Donald GUtHRIE, New Testament Theology, Downers Grove, InterVarsity
Press, 1981, 828.

18 Lasd GurHRIE, New Testament Theology, 829.

19 MacComb szerint Pal nem irja le a lelki test természetét, csupan annyi vila-
gos, hogy test és vér nem 6rokli a romolhatatlansagot, a ketté viszonyat és
kapcsolatat pedig a mag analogidja érzékelteti: jelen egzisztenciankat Isten
olyanképpen valtoztatja at, hogy az alkalmas legyen a mennyei valdsag sza-
mara. De a preciz viszony a két 1étméd kozott sehol nincs kifejtve, ebben
Pél visszafogott. Am a teolégusok — jegyzi meg a szerzé — mar nem ennyire
szerények. Ugy véli, a sirba magunkkal visziink egy materialis és ugyanakkor
halhatatlan csirat, melybdl az utolsé napon 4j testink alakot nyer. Leirjak a
lelki test szubsztanciajat is, mely egy nem atomokbol all6 1élek-burok, étheri,
megfoghatatlan, és lathatatlan, ezt a testet mintegy lassanként a lélek szovi,
igy amikor a halalt kovet6en a jelenlegi test elpusztul, ez a masik test készen
all arra, hogy atvegye a helyét a réginek, mint egy olyan organum, mely kife-
jezi és hordozza a személyiséget. Lasd Samuel MacCowms, The Eschatology
of Paul, in: The Biblical World 22/1 (1903), 3641, ebben lisd 38. Noha ilyen
spekulaciokat valoban nem taldlunk Pal gondolkodasaban, mégsem itélhe-
téek el, hiszen ha lithatékbdl nem is lehet kovetkeztetni a lithatatlanokra,
a hivé ember, szemtdl szembe a halallal, mintegy tiikor 4ltal homalyosan,
probal megérteni valamit a mennyei vilag, érzékek, gondolkodas szamara
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élet nem egyszerden csak reprodukcidja a korabbi életnek, hanem
valami jobb és mas, masrészt, hogy kontinuitas és kapcsolat van
a fizikai test és a feltamadott test kozott,”’ am az el6bbinek atval-
tozason kell atesnie. A fizikai test elpusztul ugyan, de nem valami
gyOkeresen mas lesz bel6le, hanem hasonld, még ha minéségileg
mas is. A halandé halhatatlanna lesz, am Isten nem valami egészen
mas testet (személyiséget) teremt.”! A végsé allapot, melybe a hivé
kertl mindenképpen szomatikus allapot.*

3. Osszegzés

Ha megvizsgaljuk az Oszévetség, az intertestamentdlis kor, vagy
akér az Ujszovetséggel egyidds zsid6 irodalom vonatkozé adata-
it, a feltamadassal kapcsolatos képzetek meglepd sokszintségével
talalkozunk. Mar egy vazlatos attekintésbdl is kidertl, hogy talsa-
gosan leegyszerGsitett az a kép, miszerint a zsidosag a test fizikai
feltimadasaban, a gorég-romai vilag pedig a lélek halhatatlansaga-
ban hitt. A képzetek sokféleségét az apokaliptika hozza kézos plat-
formra, vagyis az a vilagnézet, lelki-szellemi attittd, ,,életérzés”,
hogy a vilag, jelenlegi allapotaban gonosz és pusztulasra érett, am
Isten utjat allja a gonosz elharapézasanak. Ezen a platformon all

felfoghatatlan, val6sagbol.

20 Ikoniumi Amphilokhiosz ihletett megfogalmazasa szerint a feltimadott
test ugyanaz, de nem ugyanolyan. Igy eléadasiban Paszrori-KupAn Istvan,
Ugyanaz, de nem ugyanolyan. A test feltamadasa Ikoniumi Amphilokhi-
osz értelmezésében (kézirat), elhangzott Magyar Patrisztikai Tarsasag XIV.
orszagos konferenciajan, Esztergom, 2014. janius 26—28.

21 Lasd GUTHRIE, New Testament Theology, 829.

22 Schnelle szerint arra a kérdésre, hogy milyen a posztmortalis egzisztencia, Pal
ugy valaszol, hogy kerli a Iélek halhatatlansaganak gondolatat, ugyanakkor
kertilni kezdi azt is (2Kor 5), hogy a mennyei léthez a sgdmadt kosse, és kezdi
a testi létmédot negativan értékelni. De hozzateszi, hogy a Filippi és Ro-
mai levelek ugyanakkor azt mutatjdk, hogy Pal eredeti gondolata, miszerint
a Lélek altal atvaltoztatott testnek, mint sgdma pneumatikonnak része van a
mennyei vilagban, tovabbra is érvényes, lasd Udo SCHNELLE, Theology of the
New Testament (transl. M. Eugene Boring), Grand Rapids, Baker, 2009, 349.
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Pal is. Ismerds szamara ez az ,,eszkatoldgial szétar”, de az apo-
kaliptika talkapasaiban, fantaziadus spekulaciéiban nem osztozik.
Az apostol, a Krisztusban hivé ember eszkatologiai reménységé-
nek megfogalmazasa soran, mondhatni az apokaliptika ,,Jegjobb”
hagyomanyabdl merit: eszkatologiai gondolkodasaban mindvégig
kardinalis pont marad a feltdimadas, illetve az a gondolat, hogy a
feltimadott test ,,minéségileg” mas, Isten orszagaval kompatibilis
kell, hogy legyen.
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Szent Antal megkisértése



A belsé ember a pali antropologiaban

1. A, belsi ember” fogalom eszmetirténeti gyikerei

A pali corpuson belil harom izben talalkozhatunk a ,,belsé ember”
kifejezéssel mint antropoldgiai fogalommal.! Ha az apostoli alkal-
mazas eszmetorténeti gyokereit szeretnénk megvizsgalni, akkor
az Ujszovetségben el6fordulé ,,0 &ow GvOpomog” kifejezés mel-
lett figyelembe kell venniink az ezzel szinonim értelmd ,,0 €vtog
avBpomoc” és ,,0 Evdov avOpwmog” terminusokat is. Az elsé érde-
kesség, amit az ,,£60”, ,,&v10G” és ,,EvO0V” szavak kapcsan litnunk
kell, hogy bar melléknévként forditjuk 6ket, ezek szofajilag hata-
rozbdszok. A ,bensé ember” tehat szo szerint: ,az ember belul”.
Szovegkornyezettdl fuggden, szemantikailag 6t nagyobb csoport-
ba sorolhatjuk az 6koti el6forduldsokat.”

a) A literalis értelm@ alkalmazas soran érzékelhetjik az ,,£cm”,
»EVT0G” és ,,Evdov” adverbiumi jellegét, amikor is egy valamilyen
helyiségben vagy épiletben bent, belil 1évé emberre utalnak.
A sok kozil példaképpen egyet kivalasztva Xenophon Anabazisa-
ban egy varos ostroma soran a fellegvarban bent tartézkodé em-
berekre utal.’

1 2Kor 4,16: ,,Ezért tehat nem cstiggediink. S6t ha a kiilsé embertiink meg-

romlik is, a belsé emberiink mégis megajul naprol napra.”
Roém 7,22-23: , Mert gyonyorkddoém az Isten térvényében a belsé ember
szerint, de tagjaimban egy masik torvényt latok, amely harcol az értelmem
torvénye ellen, és foglyul ejt a blin tagjaimban 1évé torvényével.”
Ef 3,16: ,,...adja meg nektek dicsGségének gazdagsiga szerint, hogy hatal-
masan megerésodjék bennetek a belsé ember az 6 Lelke altal;...”

2 Az ot kategoriat George H. van Kootentél kélecséndztem, vé. George H.
VAN KOOTEN, Pauls Anthropology in Context. The Image of God, Assimilation to
God, and Tripartite Man in Ancient Judaisn, Ancient Philosophy and Early Christi-
anity, WUNT 232, Tubingen, Mohr Siebeck, 2008, 359-370.

3 Anabasis 5.2.18. (XENOPHON, Kiirosz nevelkedése. Anabizis, /ford. Fein Judit/,
Bibliotheca Classica, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1979.)
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b) Orvosi avagy fiziologiai értelemben Hippokratésznal a ,,ta
£€om 10D AvOpOTOL” az emberi testen beluli részekre, helyre vonat-
kozik,* de el6fordul Platénndl® vagy Arisztotelésznél® is igy.

¢) Metaforikus alkalmazasnak lehetiink tanui a Kr. e. 4. szazadi
Menandrosznal,” aki szerint a kozismert, illusztris emberek kivilrél
(e€mTév) gazdagnak és szerencsésnek latszanak, am belsére nézve
(ta 8” €vdov) minden ember egyenld. Itt nem pusztan a belsé szet-
vekrél van sz6, hanem valészintleg inkabb az ember belsé pszichi-
kus vilagarol.

d) A filozéfiai értelemre példaként Platén Allamaban (IX 588—
589) talaljuk a kévetkezbket. Az emberi lelket 6 gy abrazolja, mint
ami harom részbdl all. Az elsé egy sokfeja allatalak, amelynek szelid
és vadallatfejei vannak, a masodik egy oroszlan, a harmadik pedig
egy ember. Ezek harman 6sszekapcsolodnak és kivilrdl agy tan-
nek, mint egyetlen ember. Aki csak kiviilrél képes latni az illet6t,
az csak a kilsé hivelyt latja, ami egy emberi forma. Az igazsagta-
lansag cselekvése az ilyen konstituciéju illetében — tulajdonképpen
mindannyiunkban — eréssé teszi a sokfeja allatot és az oroszlant,
az embert (itt a 3. alkotorészt) azonban éhhalalra itéli. Az igazsag
cselekvése azonban haszonnal jar:

[...] mindig azt kell cselekedni, azt kell beszélni, ami altal az ember-
ben 1évé belsé ember (0 évtog dvOpmnoc) a legjobban megers-
sédhet (sz6 szerint: hogy a benniink 1év6é ember teljes uralomra
jusson az egész ember felett), s alkalmassa lehet ra, hogy a sokfeja
vadallatot ugy gondozza, mint a féldmuves, aki a szelid hajtaso-

4 De prisca medicina 22. (HIPPOCRATES, De prisca medicina, http:/ /www.poesia-
latina.it/_ns/Greek/testi/Hippocrates/De_prisca_medicina.html, letdltés
datuma: 2019. majus 13.)

5 Protagoras 334b—c. (PLATON, Protagorasz, in: Platin dsszes miivei, Vol. 1., Bib-
liotheca Classica, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1984, 173-266.)

6 Historia animalium 497b. (AriszroTELESZ: Historia animalium, in: Immanuel
BEKKER /ed./, Aristotelis opera, Vol. 4., Oxford, Oxford University Press,
1837, 1-383.)

7 Fragmentum 122. (August MEINEKE, Fragmenta conicorum Graecorum, Nol. 4.,
Berlin, Reimer, 1841.)
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kat neveli és dpolja, a vadhajtasok novését pedig megakadalyozza;
szOvetségesévé teszi az oroszlan természetét, mindegyikrdl egy-
forman gondoskodik, egymasnak és 6nmaganak j6 baratjava teszi,
és ugy neveli Gket.?

A belsé ember tehat itt a platoni antropologia értelmében vett ér-
telmes lélekrész, amelynek uralnia kell a vagyakozo és az indulatos
lélekrészeket. Késébb az ujplatonista Plétinosz a belsé embert (0
&vt0g6 AvBpmmoc) azonositja a ,,0 AANOEG AvOpwTOC’-szal,’ az igazi
emberrel, de az Gjplatonista iskola tovabbi nagy alakjai, mint Por-
phuriosz'’ és Proklosz'! is alkalmazzak a képet.

e) Végil, de nem utolsésorban Alexandriai Philén sajatos mo-
don 6tvozi a platoni belsé ember terminoldgiajat a zsidé forra-
sokban talalhato, az igazi/valédi ember (0 &vOpawmog O GAnOvog)
gondolataval,> amelyet példaul Jébra'® vagy FEndkra'* hasznaltak
korabban. Philoén szerint a Gen 1,26-27-ben Isten képére valod
teremtettség az értelemre vonatkozik, amely a léthierarchiaban a
harmadik. Isten képe a A0y0G, az ember pedig csupan Isten képére
teremtetett. Az értelem a valodi ember, ami azonos a belsé embet-
rel.’® Ez felettébb hasonlit a Roém 7,22-25-re, ahol a belsé ember

8  De Republica X 589b. (PLATON, Az allam, in: Platin dsszes niivei, Vol. 2., Bib-
liotheca Classica, Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1984, 7-710, ebben lasd
641.)

9 Enneades 1.1.10. (Arthur Hilary ARMSTRONG /transl./, Plotinus in Seven 1 olu-
mes, Vol. 1., Cambridge, Harvard University Press, 1989, 114-116.)

10 Fragmentum 275. (Andrew SnytH /ed./, Porphyrii philosophi fragmenta, Stutt-
gart, Teubner, 1993.)

11 In Platonis Timaeum commentaria 3.204. (Exnestus Dienr /ed./, In Platonis Timaeum
Commeentaria, Vol. 2., Leipzig, Teubner, 1903.)

12 De fuga et inventione 131. (in: Paulus WENDLAND /ed./, Philonis opera quae
supersunt, Vol. 3., Betlin, Reimer, 1898, 110-155.); Ouod deterius potiori insidiari
soleat 10. (in: Leopoldus ConN /ed./, Philonis opera quae supersunt, Vol.1., Bet-
lin, Reimer, 1896, 258-298.)

13 Lasd Jéb 1,1.8; 2,3 LXX-forditasat.

14 1Enok 22,9-14, lisd Matthew BrLack, The Book of Enoch or 1Enoch, Studia in
Veteris Testamenti Pseudepigrapha 7., Leiden, Brill, 1985, 34.

15 Quis rerum divinarnm heres sit 231. (in: Paulus WENDLAND /ed./, Philonis
opera quae supersunt, Vol. 3., Berlin, Reimer, 1898, 1-71.); De plantatione 42.
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szintén a vovg, az ¢rtelem. A Gen 1-beli teremtéstorténet tehat
Philén szerint a valodi emberre, a tiszta értelemre vonatkozik. Ez-
zel szemben a Gen 2-ben az Osszetett, foldi ember teremtésérdl
van sz6. Egy ponton azonban mar a Gen 1,26 és 1,27 kozott is éles
kilonbséget tesz: mig el6z6 vonatkozik az igazi emberre, a ma-
sodik az Osszetettre, akiben az irracionilis és racionalis természet
teljesen Osszeszovédik.' Ezen feltl Philén azonositja ezt a valodi
embert azzal, akit a cinikus Diogenész ver6fényes nappal egy gyer-
tyat meggyujtva keresett."”

2. A pdli alkalmazdis nem-platonikus meghkozelitése

Mig a Palnal is felbukkand ,,belsé ember” kifejezés platoni eredete
és a hellenizmusban valé ilyetén formaja kézismertsége kortl nem
nagyon van vita a szakirodalomban, azt tobben megkérddjelezik,'
hogy maga Pal platonikus értelemben hasznalta volna a fogalmat.
Igy tesz példaul James D. G. Dunn is,"” aki Rémai levél kommen-
tarjaban amellett tor landzsat, hogy bar Pal rémai olvasoéi nyilvan
jol ismerték a fogalom platoni értelmét, Pal mondandéjat azonban
nem érthették félre ilyen iranyban. A Rém 7-ben szerinte ugyanis
nem a platonikushoz hasonlé antropolégiai dualizmusrél, hanem
inkabb egyfajta tidvtorténeti dualizmusrdl van sz6. Ebben a hires
szentirasi fejezetben az ,,én” megosztottsiga nem a teremtés vagy
a bunbeesés koévetkeztében létrejott antropologiai jellegt hasadas,
hanem egy olyan dualizmus, ami éppen a megvaltasnak koszonhe-

(in: Paulus WENDLAND /ed./, Philonis opera quae supersunt, Vol. 2., Betlin, Re-
imer, 1897, 133-169.)

16 De fuga et inventione T1-72.

17 De gigantibus 34. (in: Paulus WENDLAND /ed./, Philonis opera quae supersunt,
Vol. 2., Betlin, Reimer, 1897, 42-56.)

18 Példaul Christoph MARKSCHIES, Innerer Mensch, in: Reallexikon fiir Antike
und Christentum 18 (1998), 266—-312; Hans Dieter Brrz, The Concept of the
“Inner Human Being” (6 £ 8vOpwmoc) in the Anthropology of Paul, in:
New Testament Studies 46/3 (2000), 315-341.

19 James D. G. DUNN, Romans 1-8, WBC 38a, Dallas, Word Books, 1988, 393—
394.
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téen 1ép fel. A krisztushivé ,,én”-je két vilagkorszakhoz tartozik,
ezek kozott feszul ki: a halal és a Torvény régi korszaka és a kegye-
lem, az élet, a Lélek korszaka kézott. A belsé ember igy az az ,,én”,
amely egyestilt Krisztussal halalaban és feltaimadasaban, mig a testi
én az az ,,én” amely még nem halt meg,

3. A pdli hasgndlat platonikus megkizelitése

Ezzel szemben George H. van Kooten amellett érvel, hogy Pal na-
gyon is tudatosan hasznalta platonikus-filozofikus értelemben is a
,,belsé ember” kifejezést, csakigy mint a zsid6 kortars Alexandriai
Philon. A 2Kor 4,16 eleve egy szofista-ellenes kontextusban tarul
elénk. A Rém 7 kapcsan pedig van Kooten parhuzamot von a két
évszazaddal késébbi Plotinosszal, aki Platonra alapozva, de szem-
mel lathatélag nagyon hasonléan gondolkodik, mint Pal.*” A Rém
7,14 szerint: ,,Tudjuk ugyanis, hogy a torvény lelki, én pedig testi
vagyok: ki vagyok szolgaltatva a blinnek.” Az ebben az igeversben
szerepld, hivatalosan ’kiszolgaltatottsag’-ként forditott mempopéEvog
alak a mnpdokw, ’eladni’ ige participinm perfectuma, azaz a pali sza-
kaszban sz6 szerint azt jelenti, hogy ,.el vagyok adva”. Ez a ki-
fejezés azoknak a foglyoknak a deportalasara vonatkozott, akiket
kulfoldre eladtak rabszolganak. Ezzel a képpel festi le Pal a binnek
val6 kiszolgaltatottsagat. Eppen ezért a cselekedetei nem a sajatjai,
hiszen nem azt teszi, amit 6 akarna, hanem amit megvet, am rab-
szolgaként mégis koteles azt megtenni. Ahogy a Rom 7,18b—20-ban
olvashatjuk:

[...] minthogy arra, hogy akarjam a jot, van lehet6ségem, de arra,
hogy megtegyem, nincs. Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a
jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat. Ha pedig
azt teszem, amit nem akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a
bennem laké ban. (Réom 7,18b—20)

20 vAN KOOTEN, Pauls Anthropology, 370-374.
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Plotinosz szerint az Osszetett 1élek az, ami vétkezik, és nem a belsé
ember. Van Kooten ugy latja, hogy nagyfoku 6sszhang van Pal
és Plotinosz kozott a ,,belsé ember” etikai természetét illetéen, s
hogy az ember 6rvendezhet az Isten torvényében.” Ugyanigy an-
nak az elismerése, hogy létezik egy ettdl eltérd akaratlan impulzus,
amely mikédik benntnk, nem igazolja egyikiiknél sem az etikat-
lan cselekvést. Sét, ellenkezbleg, mert a ,,belsé ember” fogalma
mogott annak a gondolata huzédik meg, hogy az embernek Isten
képére kell transzformalédnia. Platénnal ez a ,,0poiwotg 0ed xatd
2> 22

10 duvoTov”,*? azaz Istenhez hasonlatossa valni, amennyire lehet-
séges. Palnal is szamos nyomat lelhetjiik fel mindennek.

Mi pedig, mikézben fedetlen arccal, mint egy tiikérben szemléljik
az Ur dicséségét mindnyéjan, ugyanarra a képre formalédunk at az
Ur Lelke altal dicséségrol dicséségre. [...] Ezért tehat nem csiig-
gediink. S6t ha a kiilsé emberiink megromlik is, a belsé embertink
mégis megujul naprol napra. (2Kor 3,18; 4,106)

Figyelembe kell venntink a Rém 8,29-et is: ,,Mert akiket eleve kiva-
lasztott, azokrdl eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia
képéhez,” (cuppodp@ovg TG £ikOvog oD viod avTov). Ez az alak,
a popen, a transzformacié eredménye. Maga a transzformaci6 az
értelem megujulasaval megy végbe, ahogy azt a Rém 12,2-ben ol-
vassuk:

[...] okos istentiszteletként szanjatok oda testeteket ¢él6 és
szent aldozatul, amely tetszik az Istennek; valtozzatok meg
(uetapopeodobe) értelmetek megujulisval, hogy megitélhessé-
tek: mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetsz6 és tokéletes.
(Rém 12,2)

21 vAN KOOTEN, Pauls Anthropology, 373.
22 Theaetetus 176b. (PLATON, Theaitétosz, in: Platin dsszes miivei, Vol. 2., Biblio-
theca Classica, Budapest, Eur6pa Kényvkiado, 1984, 895-1070.)
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Az okos istentisztelet a Aoy Aatpeio, azaz a transzformacio
az értelmen (voUQ) belill kell, hogy végbe menjen. S mint a Rom
7,23.25-ben lathatjuk, a belsé ember az értelemben talalhato, vagy
azzal azonos.

4. Konklizid

Két tipusosnak mondhat6 megkozelitését ismertettem a pali ,,bel-
s6 ember”’-fogalom szakirodalmi értelmezésének. Magam részérél
azt gondolom, hogy bar elsé latasra ugy tinik, azonban mégsincs
kibékithetetlen ellentét az antropoldgiai dualista (lasd van Koo-
ten) és a hangsulyosan eszkatolégiai dimenzidkkal is rendelkez6
tdvtorténeti tipust dualista (lasd Dunn) szemléletmédok kozott.
Ugyanis amennyiben nem a fogalmi hordozéeszkozoket abszolu-
tizaljuk, hanem a mdégottes, megjeleniteni kivant tartalmat, akkor
allaspontom szerint tekinthetiink gy is e megkozelitésekre, mint
amelyek aspektualis igazsagokat kozvetitenek felénk. Hiszen ,,a
mar igen és még nem” eszkatoldgiai fesziltsége egy képzeletbe-
li koordinatarendszer id6tengelyét, mig a belsé ember és a kiilsé
ember ellentéte egyfajta spiritualis térbeliség értelmében vett tér-
tengelyt alkotva egytittesen jelenithetik meg krisztushivéként valo,
a tér és id6 keresztjére feszitett 1étiink itt és most, nézépont szerint
egyszerre folyamatként és allapotként megvalésuld, paradox, sivzul
ustus et peccator valosagat.
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Antropolégiai motivumok a Zsidékhoz irt levélben

Isten teremtményérdl, az emberrdl a Teremtd iranti csodalattal és
amulattal allapitja meg mar az Oszovetségben a zsoltar megfogal-
mazoja:

Micsoda a haland6 — mondom —, hogy t6rédsz vele, és az em-
berfia, hogy gondod van ra? Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél,
dicséséggel és méltdsaggal koronaztad meg. Urré tetted kezed al-
kotasain, mindent a laba ala vetettél. (Zsolt 8,5-7)

Nem véletlentll idézi a Zsidokhoz irt levél szerzdje is ezt a verset,
de tovabb is fizi gondolatat." Nincs masik irat, mely ennyire ravila-
gitana a Krisztus, azaz a Fia isteni eredetére és rangjara — lasd k-
lonésen a Zsid 1,5-13-at —, ugyanakkor nincs még egy olyan irat,
mely az emberi létet ilyen kévetkezetesen végiggondolta volna —lasd
Zsid 4,5-10 —, és ne az antropoldgia kéveibdl kezdett volna el hi-
dat épiteni a krisztolégiaba, szotériologiaba, ekklezioldgiaba és az
eszkatologiaba. Igy keriil bemutatasra szamunkra, hogy miképpen
allhat meg Isten el6tt Krisztus valtsagaldozata 6ta a teljes emberi-
ség. Hogyan prébal beilleszkedni és miként probalja meg 6nmagat
meghatarozni egy keresztyén gytilekezet az 6t kiszorité kulturalis
kozegben, és milyen poziciora és statuszra szamithat a megvaltott
ember Isten trénusa el6tt, belépve nyugalmanak helyére, miutan

1 A Zsolt 8 idézetének krisztologiai és az emberiség egészére torténd értel-
mezését ezen a helyen lasd Kenneth L. ScHENCK, Cosmology and Eschatology in
Hebrews. The Settings of the Sacrificee SNTS 143, New York, Cambridge Uni-
versity Press, 2007, 56-59. Arrdl, hogy miként befolyasolta a Zsid levelet a
qumrani teologia Isten tronjanak apokaliptikus, térbeli litasa, ahol az angya-
lok Isten tréonja kordl végzik az istentiszteletet Isten gyermekeivel egyiitt,
vO. Martin KARRER, Der Brief an die Hebrder. Kapitel 1,1-5,10, OTK 20/1,
Gitersloh — Wirzburg, Gitersloher Verlagshaus — Echter Verlag, 2002,
82-83.
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Krisztus, a mennyei fépap egyszeri és tokéletes aldozatat bemutatta
Isten gyermekeiért és testvéreiért? Igy keriil sor e tanulmanyban a
levél néhany eszkatologiai antropologiai motivumanak feltarasara,
leginkabb annak tarsadalmi-k6ézosségl vonatkozasaban ugy, mint
vandorlo Isten népe. S mikozben az engedetlensége miatt veszély-
be sodrédott emberiség sorsara ad valaszt a gyonyord gordgséggel
megirt szoveg, latnunk kell azt is, hogy a Zsidékhoz irt levél teolo-
gidjanak szive a mennyei f6pap krisztologiajaban bontakozik ki, igy
a megvaltott emberiség és azon belil a megvaltott egyén sorsat is
ezen keresztul lattatja és értelmezi.”

1. Egyéni vonatkozds

Ki gondolna, hogy egy ilyen kilonleges levélben is, mint a Zsidok-
hoz irt levél az embernek els6 sorban a hallasara van sziiksége. Hi-
szen a hallas altal megszolitott ember — s altala a humanitas — van a
kozéppontba helyezve, mint akihez sokszor és sokféleképpen szol-
tak, de most Isten sz6l, mégpedig a Fia altal (Zsid 1,1-2: éLdAncev
NHIV €V Vi®). A hivé ember képessége az Isten beszédének (meg-)
halldsira hatarozza meg teljes identitdsat és Isten el6tti megallasat.’
Az antropologia kozponti témaja a Zsidokhoz irt levélnek, mely-
ben az egyén (és k6zosség) elbtt ott a lehetéség a meghallasra és
megértésre, melyen keresztiil az embernek teljes valdjaban lehe-
t6sége nyilik arra, hogy ne csak halljon, de egyben tanuljon és

2 Helyes tehat akar ugy is fogalmazni, hogy a levél emelkedett antropolégi-
4jat a szerz annak emelkedett (Vi6¢) krisztolégidjabdl vezet le, lasd Udo
ScHNELLE, Theology of the New Testament, (transl. M. Eugene Boring), Grand
Rapids, Baker, 2009, 641.

3 ,,Akita megsikettlés és megnémulas fenyeget, az emberi mivoltanak elvesz-
tésétol retteg, Hallani, meghallani, ez teszi az embert emberré |...]. Mivel az
emberi élet értelmes élet, ezért a hall6 fiil és a helyesen iranyitott nyelv az
ember legfontosabb szervei. Ezért értékelhets a kézponti deuteronomiumi,
az atyakhoz és profétai hangokhoz cimzett »Halld meg, Izraell« (5Moz 6,4)
felszolitds gy, mint ami lényegében megalapozza és megujitjia az embe-
ri életet.” Hans Walter Worrr, Az Oszivetség antropoligidja, Papai Teoldgiai
Koényvek, Budapest, Harmat — PRTA, 2001, 102.
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okuljon az el6dok altal elkovetett hibakbdl és ,,félre-hallasokbol.”
Felsorakozik az egész mult az el6dok engedetlenségével és enge-
delmességével egyarant, a hit h6seinek példajan keresztil (Zsid 5,0;
11). Az ember az engedelmesség és engedetlenség kozil valaszthat,
hogy melyiknek az utjara 1ép, ezzel azt is eldontve, hogy Isten be-
szédét meghallva az ,elhivas részese lesz” (v6. Zsid 3,1), mely az
egyén teljes valojat megkoveteli, vagy stiket filekre talal. Az enge-
detlenség kifejezésére viszont egy masik antropoldgiai elemet va-
laszt ki, hisz ennek a magatartasnak a lefrasahoz mar nem a hallas a
kiindul6pont, hanem a megkeményedett sziv, mely az emberi ,,na-
gyothallas” eredménye Isten kegyelmes szavara, ilyen értelemben
a fiillel is Gsszefiige* gy ezt az isteni beszédet a meghallas utjan
identitasanak részévé fogadhatja. Mert Isten Igéje az, ami mélyre
hatol és még a sziv gondolatait is megitéli.

Az er6s test-képi kifejezések mellett az egyén érzelemvilagat
is kivételes finomsaggal térképezi fel, nem véletlentil gondolnak
a levél mogé egy olyan szerzét, aki egyben kivalo lelkigondozoi
érzékkel is rendelkezett. Ugyanugy tisztaban van az emberi 1élek
gyengeségeivel, lemaradasaval: az engedetlenség, az elkeseredés, a
kisértésbe esés allapotairdl tudja, hogy ebben segitségre van sziik-
ségink (vO. Zsid 2,18; 4,16). Ezzel szemben 6vva int, figyelmeztet,
s6t mivel ismerheti milyen nehéz lehet a hit mellett kiallni a kemény
id6ében: egytittérez és batorit (vo. Zsid 5,11-14). Egyedil itt olva-
sunk az Ujszovetségben sz6 szerint arrél, hogy a hivé embernek is
val6sagos félelmet jelent a halalfélelem (OB Bavdrov).” Ha pedig

4 V6. Jer 7,21-28; Zsid 3,8; 4,7. A sziv a leggyakoribb 6szbvetségi antropo-
l6giai motivum, amit bizonyos agyi funkcioknak és testrészek koordinacio-
janak kézpontjaként képzeltek el, ahol a legfontosabb dontések sziletnek,
lasd Worrr, Az Oszivetség antropoldgidja, 61.66.

5 A félelem fontos indikatora a vallasi 6nértelmezésnek, vo. Horst Barz —
Gunther WANKE, oBéw, in: ThRWNT 9 (1973),186-219, ebben lasd 189.
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valamivel szemben reményre és batoritasra van sziikség, az éppen
ez a terllete az emberi léleknek.®

A hallas és a megkeményedett sziv mellett a levél szerzéje eré-
teljes antropologiai képeket hasznal, hogy ezt a halalfélelmet fel-
oldja. Ennek érdekében a ,,test”, illetve ,,test és vér” kifejezésekkel
béviti antropologiai szotarat, itt elsésorban ugy allitja elénk, hogy a
Jézusnak értlink hozott dldozatat bemutassa.” Ez annak a kultikus
nyelvezetnek a szerves részét képezi, mely azt kivanja bemutatni,
hogy Jézus mint f6pap a maga testét-vérét mutatta be aldozatul.
Ennek az 6nkéntes felajanlasnak kultikus kifejezé képei 6sszekap-
csolodnak Jézus test szerinti feltdimadasaval.® A Fia megalazkodasa,
haldla csak id6szakos, mert em6gott egy dicséségesebb valdsag ha-
z6dik meg. Erre csak raerésit, amikor azt mondja, hogy a meg-
feszitettet pedig latjuk, hiszen aldozata és Onkéntes felajanlasa a
szemunk el6tt van. Jézusnak mint f6papnak a megtisztité kultikus
cselekedete Osszekapesolddik az 6 dicséségével mint Fiu, aki Isten
jobbjan ul.” Az emberek ,,gyermekek” és ,fiak”, akiket Jézushoz,
a Fidhoz kapcsol azaltal, hogy 6 sem szigetelte el magat az emberi
nyomorusagtol, hogy bezarkézzon a mennyei vilag dicséségébe,
hanem szandékosan szenvedést vett magara, a halaltusat, annak ér-
dekében, hogy helyreallitsa az emberiség allapotat. Mint egy nagy

6 Knut Backhaus kifejti, hogy a halalfélelemre nem annak részletezésével tor-
ténik utalds, hanem beépiti azt, s igy a Zsid levél felépitésének egy kigon-
dolt és jol meghatarozott elemét képezi a Krisztus-draman belil. Egyrészt
Krisztus a végsSkig kitart6 hit példaja, masrészt ezzel megnyitja a perspekti-
vat a hallgatésagban egy eszkatologiai iranyultsagra, mely egy djfajta 6n- és
halalértelmezést eredményez, v6. Knut BAckHAUS, Der sprechende Gott. Ge-
sammelte Studien zum Hebrierbrief, Tubingen, Mohr Siebeck, 2009, 144.

7 VO. Zsid 2,14-gyel, ahol megjegyzi, hogy a gyermekek is, gondolva itt az
emberiségre, test és vér részesel, ill. Zsid 10,20.

8  David M. Mo¥rrtt, Atonement and the logic of Resurrection in the Epistle to the
Hebrews, SN'T 141, Leiden, Brill, 2015, 295.

9  David M. Moffitt e két fejezetet egyiittesen értelmezi az 5-7. fejezetekkel,
melyben Jézus angyalok folé emelkedését Osszekapesolja Jézus f6papi
tisztével, 1asd MOF¥rITT, Resurrection, 45.
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csalad része, kapcsolja Ossze az egyént a kbzosséggel Isten Fianak
emberré létele, ahogy a generacidkat is Osszekapcsolja maga a be-
sz€16 Isten: az egykori exodus generaciét a mostani vandorl6 Isten
népével és a mennyei 6rok tdvosség részeseit.'” Sohasem emeli ki
az egyént a gyilekezet vandorlasa soran a k6zosségbol, mert tud-
ja, hogy a k6zosség hitet épit — lasd az allhatatossaguk révén erdt
nyujté hith6sok, martirok példajat —,' hiszen az elhivast is egyutt
kaptak. De Isten a Fiun keresztul szolt és altala a fiainak az 6rok di-
csGséget készitette el.'”> Mar ebbdl is érzékelhetd, hogy az egyén és
koz6sség mennyire szétvalaszthatatlanul egybeforr Krisztus aldo-
zata kapcsan ebben a levélben. De Krisztus egyéni és egyben egye-
di emberi létezésével szétfeszitette a halal kereteit, igy Gj szOvetség
¢és szabadsag nyilt meg az emberek el6tt, hogy felilemelkedjenek

10 Backmaus, Hebréerbrief, 1306.

11 Lasd ehhez a Zsid 6,3—4-ben a masodik megtérés kérdését, mely egy tuda-
tos clhagyas vagy krisztustagadas gyanithatéan a csaszari ildézések és kin-
vallatasok esetében, vo. PERES Imre, Isten népének vandorlasa a Zsidokhoz
irt levélben, in: Studia Theologica Debrecinensis 10/1-2 (2018), 30—43, ebben
lasd 37.

12 A Zsid 2,5-18-ban kifejezetten, ahol a Zsolt 8-ra torténik utalds, melyet a
LXX alapjan idéz. Jézus azzal, hogy alavetette magat a haldlnak — vallalva
ezzel, hogy révid ideig kisebb lett az angyaloknal — igy teljesen azonositotta
magat az emberrel, egy lett kozilik, ldsd Loren T. STUCKENBRUCK, Ange/
Veneration and Christology. A Study in Early Judaism and in the Christology of the
Apocalypse of John, WUNT 70, Tibingen, Mohr Siebeck, 1995, 120. Az an-
gyalok emlitése nem azt jelenti, hogy angyalokat tisztelt a gytlekezet vagy a
szerz6, sem azt, hogy Krisztust az angyalok kézil egynek, bar az angyalok
seregében kimagaslonak tartottak volna 6t, hanem a k6z0sség kornyeze-
tében kapcsolatba kertilhetett angyalokat tisztelé kozosségekkel, esetleg a
tévtanitok hitére volt ez jellemz6. A Zsidokhoz irt levél egy olyan korszak-
ban keletkezhetett, amikor az ember és Isten kozotti kozvetitSk szerepe
az angyalokkal is gyarapodhatott. Az angyalok ekkor sokkal tébbek puszta
hirnékoknél, ugy vélték, hogy Istenhez nagyon kézeli helyen vannak, akik a
Térat kozvetitették Isten és az emberek kozott, vo. David A. DEStvA, Perse-
verence in Gratitude. A Socio-Rhetorical Commentary on the Epistle ,,to the Hebrews”,
Grand Rapids, Eerdmans, 2000, 93-94.
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a halilon, és hogy bizalommal jaruljanak Isten elé."” MielStt még a
koz6sségl vonasokat megvizsgalnank, a fent elmondottak alapjan a
Zsidokhoz irt levél az egyénre nézve nyujt eszkatologiai antropo-
16giai informaciokat. Epp ez erésit meg benniinket is afelél, hogy
feltaimadasunk nem test nélkili lesz, hanem érinti a testet is valami-
lyen formaban.' Nem a fizikai testben torténik ugyan a feltimadas,

hanem egy dicséséges, ,,mennyei’” testet kapunk, s igy valunk majd

bbbl
a menny kozos 6rokoseivé (Zsid 2,10-15)."° De ravilagit arra is,
hogy az identitasnak, onértelmezésnek milyen hangsulyos szerep
jut. Ezekkel az egyéni vonasokkal is szamolhatunk a levél olvasasa

soran, akkor is, amikor a hangsuly attevédik a kozdsségre.

2. Kizosségi vonatkozds és a mennyei polgirjog

A kulturdlis antropologiai vonatkozasokat'® jol mutatja egyik
kozponti téméja a kényvnek, az 4j szovetség (Zsid 8,8; 9,15). E
megujult szovetséget Krisztus 6rok érvényavé tette (Zsid 13,20)
Isten és az emberiség kozott. A levél szoros kapcesolatara nézve az
Oszovetséggel és az abbél vett motivumokkal, itt is egy olyan meg-
Gjult szovetségre kell gondolnunk, mely Isten és a kivalasztott nép,
esetiinkben az egész emberi nemzetség kozott jott 1étre. Mar a Zsid
1,1-4-ben kifejezésre jut, hogy egy sorsfordité beavatkozas ment
végbe az emberiség torténetében. Valami teljesen 4j és magasztos
vette kezdetét, ami egy Uj, végsé modjat jelenti annak, ahogyan

13 Eric E MasoN, “You Are a Priest Forever’ Second Temple Jewish Messianism and
the Priestly Christology of the Epistle to the Hebrews, STD] 74, Leiden — Boston,
Brill, 2008, 15.

14 Erre utal az a megjegyzés is a Zsid 2,5.16-ban, hogy nem angyalokat érint a
megvaltas, az eljévendd vilag 4j allapota.

15 V6. Peres Imre, Mennyei polgarjogunk. Elmélkedések a halalril és temetésril a Fi-
lippi levél alapyan, Patmosz Konyvtar 5, Debrecen, DRHE Patmosz Kutat6-
intézet, 2018, 24.

16 Kulturdlis antropologiai vonatkozasait mutatja be az antik vildg ,,gyaldza-
tos-tiszteletreméltd” értékrendi kategoridk szerint David A. DESILvA, De-
spising Shame. A Cultural-Anthropological Investigation of the Epistel to
the Hebrews, in: JBL 113/3 (1994), 439—-4061.
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Isten kommunikal az emberrel (Zsid 1,2) és helyreallitja az ember
sorsat, azaz megtisztit a bineinktél (Zsid 1,4) és tokéletesekké tesz.
Akin keresztil mindez megtortént és létrejohetett nem mas, mint
a Fial O az az egy, mindenki mas helyett, akinek aldozatara tekint
Isten, és igy erre az egyre nézve allhat meg a k6z6sség is Isten elott,
ra nézve kertltek 6k kozel az tidvosséghez (Zsid 6,9).

A levél szerzoje kozosségben gondolkodik, és a teljes kdzosség
tdvosségét tartja szem el6tt. Az emberiség fontos, mert megval-
tasra szorul. Talan a legtokéletesebben foglalja 6ssze e kézosség
meghatarozasat a Zsid 3,1: ,,szent testvéreim, mennyei elhivas ré-
szesei”. De ezért beszél ,,;szamtalan fiarél” is, akik majd dicséségre
jutnak (Zsid 2,10), nem szégyelli 6ket a Fidra nézve , testvéreknek”
nevezni (Zsid 2,12), és nem marad el ezzel a k6z6sséggel, a ,,gytile-
kezettel” a liturgikus dics6ités sem (Zsid 2,13)." Pontos kilétiiket,
szarmazasukat, kornyezetliket, ahova elhelyezhetnénk &Sket, ho-
maly fedi."® Arra viszont kévetkeztetni tudunk velik kapesolatban,
hogy hitbeli gyengeségeket tapasztalhattak, melyek legy6zésére ba-
toritja Gket a szerz6. Batoritasukra nagy sziikségiik van, mert mar
atélhettek tldozéseket, bar aldozatokra nem kertlt sor (Zsid 12,4).
De résziik volt a tarsadalom részérdl bizonyos szorongattatasban,
kirekesztésben, vagyonuk elrablasaban (Zsid 6,10; 10,32—34). A hit
megbrzésén van a hangsuly, s az Osszetartozason, hiszen dorgal-
va jegyzi meg ,,sajat gytlekezetiinket ne hagyjuk el, ahogy egyesek
szoktak” (Zsid 10,25). Ezek nehezitették a hitben val6 engedelmes-
séget, fel6rolték kezdeti lelkesedéstiket. Mivel a gytilekezet helyzete

17 A Zsid levél mifajat tekintve mar a 18. szazadtdl vannak, akik amellett ér-
velnek, hogy egy homiliat olvashatunk. A mifaji meghatarozasokhoz lasd
Udo ScHNELLE, The History and Theology of the New Testament Writings, (transl.
M. Eugene Boring), Minneapolis, Fortress Press, 1998, 372-374.

18 Egyéb bevezetéstani kérdések tisztazatlansaga miatt szamos kommentar a
kényvet az Ujszovetség legnagyobb , talanyanak” nevezi.
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megvaltozott, ahhoz képest, mint amikor a hit utjara Iéptek, ezért
hittik krizisbe jutott.”

Mind antropolégiai, mind eszkatologiai szempontbdl érdekes
azt megvizsgalni, hogy egy ilyen krizisben, — a tarsadalom altal
gyanithatéan a hitlik miatt megbélyegzettek esetében — milyen
iranyba tolodik el egy kisebbségi k6z6sség gondolkodasa. Egy tar-
sadalmilag kirekesztett helyzetben kapaszkodokat kell talalni ennek
az életnek a nehézségei lektizdésére, és ezek a helyzetek idézik eld,
hogy sziikség van egyfajta 0j 6nértelmezésre.’ Marginalizalt hely-
zetiikben ilyen kapaszkodot jelentett az, hogy a vilagi értékrendtél
lassan-lassan megtanultak elszakadni.” Nem az elsé ilyen leszaka-
das ez, amit meg kellett tanulnia multja soran a kézosségnek, hi-
szen a Kr. u. 70-ben atélt események kovetkeztében a jeruzsalemi
templomtdl és annak kultuszatdl is £4j6 szivvel kellett elszakadni.”
A kultusz kezdeteinek emléke, el addig, amikor a pusztai nemzet-
ség a szent satorban mutatta be kultikus cselekedeteit és tisztelte
JHWH-t, tovabbra is eréforras a szamukra. Hogy megdrizhessék
hitiiket, meg kell tanulniuk erre a vilagra, az ket koriilvevé pogany
tarsadalom értékrendje és az annak valé megfelelés helyett, a meny-
nyei értékrend és Isten trénusa fel6l nézni.” Bz az 6rokos kuzde-
lem a mindennapokban allhatatossagot, engedelmességet megki-

19 Szamos kijelentés utal arra, hogy a szerz6 jol ismeri a k6z6sség maltjat (Zsid
2,3—4; 5,11-14; 13,19).

20 Dirk ScHINKEL, Die Hinmmlische Biirgerschaft. Untersuchungen zu einem Urchristli-
chen Sprachmotiv, FRLANT 220, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007,
157.

21 DgSiva, Despising Shame, 440.

22 A Templom pusztuldsa utdn a zsid6 apokaliptikaban funkciéja és a kultusz
gyakorlasa nem eltiinik, hanem attevédik, az égbe vetil ki, ahol majd 4
Templom, 4j Jeruzsalem és tokéletes istentisztelet lesz, ahol majd Isten népe
bevonulhat az 616k kozdsségbe és Isten nyugalmanak helyére, v6. PEREs,
Isten népének vandorlsa a Zsidokhoz irt levélben, 36.

23 Knut Backnaus, How to Entertain Angels. Ethics in the Epistle to the
Hebrews, in: Gabriella GELARDINI (ed.), Hebrews. Contemporary Methods, New
Insights, Biblical Interpretation Series 75, Leiden, Brill, 2005, 149-175.

118



Antropolégiai motivumok a Zsidékhoz irt levélben

vanoé hitharcban tartja a kbzosséget, mely éberséget kovetel, hogy
nehogy az engedetlenségbe siillyedjenek, amint az megtértént azok
kozott, akik Mozes vezetésével kijottek Egyiptombol (Zsid 3,13—
4,11). Szembe kellett néznitk a valésaggal, ugyanakkor a kozos-
ség Onértelmezését is meg kellett talalniuk, és valamilyen médon
egyensulyba hozniuk. A szocialis megbélyegzéssel szemben a Zsid
11 buzditasai az Onszervez6dés hatékonysagat és elényeit emelik
ki kisebbségi csoportok szamara a ktizisek idején.** Ezt az dtérté-
kelést és kozosségl 6nmeghatarozast adja meg az, hogy Kirisztus,
amint athaladt a karpiton mint eldljard, vére altal megnyitotta az
utat a szentélybe, a mennyei valésagba (Zsid 10,20). Ezutan mar a
koz6sség el6tt is szabadda és nyitotta valt az at Isten nyugalmanak
elérésére, ezért tudtak Sk 4j referenciaponttal és 4j értékrenddel a
vilagra tekinteni.

Ennek a mennyei elhivasban részesult kozosségnek 6nmegha-
tarozasa kiizdelmekkel jar, a bn ellen sztuntelenil harcolniuk kell.
Ebben az értelemben szol a biztatas, hogy a hitiiket egy allando
lelkigyakotlatnak,” tréningnek vessék ald, hogy éllhatatosak ma-
radjanak. Kell a lelki allhatatossag, melyet gyakran a fizikai allha-
tatossaggal szemléltet a levél. Erre a hitbeli kitartasra nemcsak az
atlétak vilagabol vett képekkel,” hanem a vandotlasbdl, az tton

24 Hogy mennyi mindent tanult meg a pusztai vandorlas soran a nép 6nma-
garol, értékrendjérdl, szervez6désérol, lasd KARRER, Der Brief an die Hebrier,
219; PEREs, Isten népének vandorlasa a Zsidokhoz irt levélben, 35; Back-
HAUs, How to Entertain Angels, 169.

25 Az antik vilagban a személyiségfejl6désében és a szubjektum kialakuldsaban
is fontos szerepet jatszott a sport, a test ,,nevelése” és a killonb6z6 tulajdon-
sagok fejlesztése. Az Ujszovetségben csak érintélegesen talalunk utalast az
atlétika vilagabol, mely hangsilyozza a személyiség formalasat gyakorldsok
utjan lasd Christian STRECKER, Das liminale Subjekt, in: Eckart REINMUTH
(Hg,), Subjekt werden. Neutestamentliche Perspetiven und politische Theorie, Theo-
logische Bibliothek T6pelmann 162, Berlin — Boston, De Gruyter, 2013,
97-124, ebben lasd 109-111.

26 Erre torténik utalas a Zsid 12,1-4.12-14-ben, ahol a versenyzok, kizdsk
vildgabdl vett kifejezésekkel, képekkel (Gy@®dv ’kizdelem, verseny, harc’) ta-
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levés szemantikai tertleteirdl kolesonzote kifejezésekkel is biztat.”’
Erdemes a megannyi motivum kéziil — mely megmaradasukat segi-
tette — a vandorlas motivumanal elid6zni kicsit. Ez a vandorlas, ki-

vonulas a ,,nyugalom helyére” (Zsid 3,11), ,,Sion hegyéhez”, ,,Isten

35

, »a mennyei Jeruzsalemhez” (Zsid 12,22), a ,,maradan-
do6 varosba” (Zsid 13,14), bizonyos parhuzamokat mutat a Mézes

varosahoz”

altal vezetett pusztaban vandorlé generacioval, akik engedetlenek-
nek bizonyultak, igy nem mehettek be a nyugalom helyére (Zsid
3,18). Ebben az értelemben dgy tinik a kozosség parhuzamokat
vélt felfedezni, magara ismert abban a képben, mely a f6ldi léte so-
ran hazajat keres6, vandorld Isten népét tarja elénk. A gyilekezet
teljesen megvaltoztatja viszonyitasi pontjat és szocialis 6Gnmeghata-
rozasat azzal, hogy nyugalmanak helyét a mennyben keresi.® Mert
az igy megtalalt 4j 6nmeghatarozas mar szamol a nehézségekkel,
tldozésekkel, sét mar szamol a halallal is.” E marginalizaci6 adja
a batorsagot arra, hogy egy mas, alkalmasabb helyet keressenek
maguknak, ez adja kulturalis antropoldgiai szempontbol a csoport
tagjainak egymas iranti szolidaritasat, a vilagtol eltéré mas etikai
magatartast.”’ Ugyanakkor motivaciot is jelent az elérehaladasban,
a k6z06s kitartasban (Zsid 4,1-2).°" Krisztus az, akinek egyszeri és

lilkozunk, melyet allhatatossaggal (Omopovr) ’tirelem, allhatatossdg’) kell
kiallni.

27 Zsid 2,1; 3,7-4,11; 10,20; 11,8-10.13-16.27; 12,18-24; 13,13-14.

28 BaxcHaus, How to Entertain Angels, 169.

29 Mar a szinoptikusoknal is talalkozunk ezzel (Mk 8,35), de killéndsen is a
Jelenések konyvében és itt a Zsidokhoz irt levélben latjuk az Gsszefiiggést a
cimzettek 6nmeghatarozasa és a megtapasztalt szenvedések kozott, vo. Ec-
kart REINMUTH, Subjekt werden. Zur Konstruktion narrativer Identitit bei
Paulus, Johannes und Matthius, in: Eckart REmnvmutH (Hg,), Subjekt werden.
Neutestamentliche Perspeftiven und politische Theorie, Theologische Bibliothek
Toépelmann 162, Berlin — Boston, De Gruyter, 2013, 251-284, ebben lasd
260.

30 Backnaus, How to Entertain Angels, 169.

31 Matthew C. EASTER, Faith and the Faithfulness of Jesus in Hebrews, SN'TS 160,
New York, Cambridge University Press, 2014, 57.
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tokéletes aldozataval megnyilt az Gt szamunkra is a mennybe, akire
nézve hazéjara talalhat e vandorlo sereg, akiknek magatartasuk nem
arra iranyul, hogy megtagadjak ezt a vilagot, hanem hogy megta-
nuljak helyén kezelni a még el6ttiik allé nagyobb elszakadasokat,
még azokat is, amelyek a halalfélelembdl adédnak.

Ez jelentSs abbdl a szempontbol, hogy kétség kiviil a kozdsség
még itt a f6ldi 1étben nem talalta és nem is talalhatta maradando
varosat, mert kirekesztett volt abban a varosi, vagy varosi életet
utanzo kornyezetben, ahol ¢€lt, ezért minderre a kirekesztésre mas-
hol kereste a vigasztaldst.”” Egy olyan k6z0sségrdl beszélunk te-
hat, aki f6ldi vandorlasat befejezve valodi otthonat véli megtalalni
akkor, amikor kozvetlentl Isten tronusa elé all majd. Ez a kézos-
ség buneitél megtisztulva allhat meg kozvetlentl Isten el6tt. Mig a
féldon gyalazatban van résziik, addig pont a kereszt gyalazata fel-
vallalasaval (Zsid 12,2-3) Krisztus megszerezte szamukra a meny-
nyei dicséséget, mellyel szert tehettek mindarra, amiben itt nem
lehetett részik: ,,a maradando varosra” és az ezzel kijar6 ,,mennyei
polgarjogra” (vo. Fil 3,20).

3. Osszegzés

A vandorl6 Isten népe a mennyben majd valédi otthonara talal,
végre megpihenhet 6rokés vandorlasaban, megnyugodhat mene-
dékére taldlva a szenvedések és félelmek utan. Nagy vigasztalas,
6rom, hogy mindazok, akiknek kézosen kellett osztozniuk a szen-
vedésekben, azoknak kozosen lesz majd részik a mennyei dics6-
ségben, amikor kézvetlendl allhatnak meg Isten trénusa elétt, a
jobbjan pedig az értiink kézbenjaré Krisztussal. Mert ahogy van-
nak olyan szenvedések, melyekben nagy segitség, hogy ,,egymas

32 A keresztyének nem ebben a vilagban talaltak meg maradandé helyiiket,
de az, hogy reménységlik a mennyei lokalitasba tevédik at, nem jelenti azt,
hogy az urban kultaratdl is el szerettek volna hatdrolédni, v6. BACKHAUS,
How to Entertain Angels, 158. S bar a hit otthona szamos ponton ellentét-
ben all a £51di valbsaggal, de urbanisztikus eszkatolégiajuk azt mutatja, hogy
maguk is vagytak a varos kényelmére, biztonsagara, szépségére.
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terhét hordozzuk”, ugyanigy az 6rémmel is igy van, hogy aldott
dolog, amikor osztozni tudunk egymas 6rémében. Kiilonosen, ha
erre a k6zos 6romre kézvetlenil Isten el6tt kertilhet sor.

Mint megszenteltek kbzossége, akiknek szive megtisztult a bin-
t6l (Zsid 10,22), jutalmuk az a bevonulas, amit Krisztus nyitott meg
szamukra. Igy elfoglalhatjak a varost, amit Isten készitett el sza-
mukra, melynek alkotdja és tervezdje az Isten (Zsid 11,10), tehat
mint ,,mennyei varoslakok™ képzelték el Isten elé jarulasukat.

Masrészt nem a tétlenség jellemzi 6ket, hanem mivel a menny-
ben is megmarad egy bizonyos kommunikacios képesség™, majd
ott is dicséséges feladatunk az Isten magasztaldsa, a mennyei isten-
tiszteleten valo részvétel, amikor csatlakozhatnak az ,,angyalok ez-
reihez, az elsészulottek mennyei seregéhez és gytilekezetéhez, akik
fel vannak jegyezve a mennyben” (Zsid 12,23-24). A Zsidokhoz irt
levél mutatja milyen, amikor a szocialis stigmatizalas motivacidjara
a teljes iranyultsag atfordul egy eszkatologiai reménységbe, mert
ez azt jelenti, hogy mindennek valtoznia kell. Mi lenne valtozobb,
mint maga az ember? A szerzé bemutatja, hogy miként valtozik a
koz6sségi onmeghatarozas, a viszonyitasi alap, az erkolcs, még az
otthonhoz fGz6d6é meglatasaink is viszonylagossa valnak, ha kita-
gul a hit horizontja. S igy batoritéan ramutat arra, amire az 1Jn 4,18
is ravilagit, hogy a szeretetben nincs helye a félelemnek, s6t kitzi a
félelmet, még a halalfélelmet is.

33 Lasd ehhez Imre PEREs, Sepulkralische Anthropologie, in: Michael LABAHN
— Outi Lentiruv (ed.), Anthropology in the New Testament and its Ancient Con-
text, Leuven, Peeters, 2010, 169—182, ebben 177.
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Tulvilagi tidvhelyek és tidvallapotok

A talvilagi Gdvhelyekrél és tdvallapotokrdl — az 6kori népek és a
szentirasi tradicié torténetében — az un. pozitiv eszkatologia targy-
korén belil beszélhetink. Az antik, 6kori vilagban évszazadokon
at fokozatosan alakult és formalédott ki egy bizonyos pozitivabb,
kellemesebb, halal utani 1étezés lehet6ségének gondolata, avagy a
boldog, gondtalan tovabbélés koncepcidja. A teljes talvilagi 1ét ta-
gadasa mellett, egy olyan reménység és bizakodas sziiletetett meg
az Okori emberekben — mikézben a haldl borzalmaval és fajdal-
maval kiiszkodtek —, hogy nemcsak a sziirke, sotét arnyéklét varja
az elhunytakat a halottak birodalmaban vagy az Oszovetséghdl jol
ismert Seolban, hanem egy a foldivel, illetve az alvilaggal szinte
teljes mértékben ellentétes atmoszféraju, lényegében paradicsom-
szerd hely és allapot.

Udvhely kifejezése alatt olyan halal utani lokalizaciét értiink,
mely mindségileg ,,idvos”, azaz jolétet, ,,jol-1étet” biztosit, boldog-
sag, aldas hona. Ilyenforman munkankban hasznaljuk e kifejezést
mas kultarkorok talvilagi, pozitiv lokalitasaira is, — melyekre igaz,
hogy ,,udv6s” benniik a halal utani létezés —, hogy Gsszehason-
lithatéak legyenek a keresztyén talvilagi varakozas targykorével.
Ugyanigy, az idvallapot kifejezés alatt olyan ,,idv6s”, azaz pozitiv
halal utani 1étezést, és ehhez szikséges vagy elégséges feltételek
Osszességét értjiik, mely allapot kultarkéronként vagyott lehet a
foldi, olykor ezeket nélkul6z6 ember szamara.

Az emberre varé optimalis allapotra az Ujszévetségben is t6bb
helyen talalhatunk utalast. A leggazdagabb, a legrészletesebb kép-
zeteket a tulvilagi helyekr6l és udvallapotokrol a Jelenések kony-
vében olvashatjuk. A Jelenések konyvében ugyanis a halottak
feltimadasanak reménye és a halal utani élet abrazolasa jelent6s
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szerepet jatszik.! A figyelmet az el6adasban ezért kuléndsen a Jel
7,15—17-re iranyitjuk, ahol az apostol Gdvhelyszinként latja az Is-
ten tronusat és a Barany kozvetlen jelenlétének kérnyezetét. A ko-
vetkezd kérdések alapjan tanulmanyozzuk ezt a részt: mi jellemzi
Isten és a Barany kozvetlen jelenlétét, terét? Milyen hatassal van ez
a jelenlét a megvaltott egyhazra, a megvaltott emberekre? Vajon
felfedezhetiink-e hasonlésagokat, parallel motivumokat mas népek
eszkatoldgiai képzeteiben, amikor a tdlvildgi tdvhelyeket és tidval-
lapotokat szemléltetik? Milyen forrasokra tamaszkodhat a latnok
leirasaban? Ugyanakkor pedig ahhoz a bizonysagtételhez szeretnék
kozelebb jutni, amit Pal a Réma 8,18-ban igy fogalmaz meg: ,,Mert
azt tartom, hogy amiket most szenvediink, nem hasonlithaték ah-
hoz a dics6séghez, mely nékiink megjelentetik.”

1. A Jel 7,15—17 vizsgdlata

Tanulmanyunk vizsgalédasanak kozép- és kiindulopontjaban tehat
a Jel 7,15-17 szakasza 4ll, de ha figyelembe vesszik az egész feje-
zetet, akkor azt latjuk, hogy az apostol litomasa, a megvaltottak
mennyei helyérél és allapotardl, tobb részletben tirul elénk.” Az
apostol, el6szor latja Izrael 12 t6rzsébdl az elpecsételteket, majd
lat egy megszamlalhatatlan témeget minden népbdl és minden
nemzetbdl, akik fehér ruhaban vannak, és kezitkben palmaagakkal,
imadva és magasztalva, az Isten tronja és a Barany el6tt, hatalmas
hangon kidltanak (kai kpblovotv avi] peydAn). A mennyei lito-
mas legvégén pedig a megvaltottak eljévends, eszkatologiai id6ben
uralkodé tudvhelyzete és boldogsaga kiillonb6z6, részben realiszti-
kus, részben materialisztikus képekkel illusztralva sejlik fel.” Izréel,

1 Martin HasitscHka, Bilder des Lebens in der Offenbarung des Johannes.
Uberblick und teologische Deutung, in: Michael LaBAHN — Manfred TANG
(Hg.), Lebendige Hoffnung — Ewiger Tod, ABG 24, Leipzig, Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2007, 265-2806, ebben lasd 265.

2 HASITSCHKA, i. m., 273.

3 PeRres Imre, Jelenések kinyvének magyarazata (kézirat), Debrecen, 2012, 141—
151.
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valamint az egyhaz megel6legezett, 6rokkévalo kegyelmi allapota
ez, amikor Isten jelenlétében, a halaluk és feltiamaddsuk utin,’ a
mennyei idvhelyen felismerik hiiséges kitartasuk jutalmat és ko-
vetkezményét.”

A 14. versb6l, mely magyarazé versként is tekinthetd, megtud-
hatjuk, hogy mennyei jutalmuk alapja a nyomorusagban valé kitar-
tasuk, Krisztushoz valé hiségiik, és az abbdl fakadé tisztasag. Ez
a tisztasag, nem sajat foldi érdemeken és j6 cselekedeteken mulik,
hanem hogy megmostak ruhajukat és megfehéritették a Barany vé-
tében. Ezek mind alapul szolgalnak arra, hogy Isten és a Barany
kozvetlen jelenlétébe keriiljenek, a mennyei térbe. A nagy nyomo-
rasagbdl jovok (ol gpyduevor €k Thig OAMyemg) kifejezés azokra
vonatkozik, akiket hitik miatt ért tamadas, akik uldozések, kisér-
tések kozt helytalltak (vo. Dan 12,1) és megmaradtak Krisztusban.
Ilyenek tébbek kozott a martirok, de nem csak kimondottan rajuk
kell gondolni.” Jogosultak arra, hogy ebben a mennyei létben ré-
szesedjenek.

Az abrazolas alapmotivuma, hogy az udvoziltek a mennyei
tdvhelyen részt vesznek a mennyei istentiszteleten, a templomban®

4 Hans Bietenhard szerint ez a rész mar az 4j teremtésre utal, és cafolja Ha-
dorn allitasat, aki azt mondja, hogy itt csupan a martirok kozvetlen halal
utani tdvosségérol, jutalmardl lenne sz6, s nem a feltdmadas utani tdvkor-
szakra vonatkozik ez a szakasz. .asd Hans BIETENHARD, Die himmilische Welt
im Urchristentum und Spatudentun, WUNT 2, Ttbingen, Mohr Siebeck, 1951,
130-131.

5  Gregory K. BEALE — David H. CAMPBELL, Revelation. A Shorter Commentary,
Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2015, 151.

6 Gregory K. BEALE, The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text,
NIGTC 21, Grand Rapids — Cambridge — Catlisle, Eerdmans — Paternoster
Press, 1999, 440.

7 KarNer Karoly, Apokalipszis. Forditas és magyarazat, Bécs, Magankiadas,
1974, 101.

8 A templom cl6forduldsa a mennyben t6bb helyen emlitésre kertl a Jelené-
sek kényvében: 11,19; 14,15.17; 15,5.6.8; 16,1.17; 22,3. A mennyei templom
ugy van megemlitve a korai zsid6 irodalomban, mint Isten tronjanak helye
(Lévi Testamentuma 5,1; 18,6), lasd David E. AUNE, Revelation 6—16, WBC
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papi szolgalatot végeznek. Mondhatnank, hogy Isten orszagaban
nincs tétlenség,

A 15. vers kapcsan, Robert Mounce és Gregory K. Beale, akik-
kel egyetértink, amellett érvelnek, hogy nem konkrét k&temp-
lomra, nem egy mennyei éptletre kell gondolnunk, hanem inkabb
szimbolikus a jelentésége ennek a templomnak. Az apostol szem-
léletében a menny maga a szentély, a templom, ahol Isten minden
megvaltott gyermeke papként imadja és szolgalja Ot.” Ugyanak-
kor ez a szimbolikus templom, rendelkezik a templom egy masik
6 tulajdonsagaval, hogy Isten talalkozik benne az emberrel. Az
apostol egy 6szovetségi motivummal jelképesen igy fejezi ki: ,,és a
trénon ulé velik lakik™” (0 kaOpevog €mi 10D Bpdvov cknvdcEL
gn’ avtoC). Az itt szerepld gbrog ige a oKNVO®, mely sz6 sze-
rint az *élni/taborozni egy satorban’ jelentést hordozza."" A héber
sekbina-ra utalhat ez az ige, mely egy rabbinikus kifejezés az isteni
jelenlétre. Pontosabban az isteni jelenlétre a felh6ében és a tzosz-
lopban."” Az 6sz6vetségi forma jelenik meg tehit, a vandorlé nép
szent helye, mely altal Isten lakozott az 6 népe kozott, miutan ki-

52b, Nashville, Thomas Nelson Publishers, 1998, 476.

9  Robert MouNce, The Book of Revelation, NICNT 20, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1977, 174; BEALE, The Book of Revelation, 441. A Jel 21,22-ben — amely
parhuzamba allithato a Jel 7-tel —, az apostol nem lat templomot az 4j Jeru-
zsalemben, mert funkcidjara nem lesz sziikség.

10 A RUF 2014 magyar forditisa pontatlanul adja vissza az eredeti gorog s26-
veget, helyesebb volna igy forditani: a tronon U6 foléttik fog lakozni’. A
Jel 21,3-ban pedig oxknvaocet pet’ avtdv, naluk vagy kézottik fog lakoz-
ni’, lasd AUNE, Revelation 616, 476.

11 Anthony C. GARLAND, A Testimony of Jesus Christ. A Commentary on the Book
of Revelation, Vol. 1., Camano Island, Spirit & Truth, 2004, 367. Az stzé—
vetségben ez az ige még egy helyen fordul el6, a Jn 1,14-ben. Jézus inkarna-
ci6ja kapcsan mondja az evangélista: ,,Az Ige testté lett, kozottink lakott.”

12 Ford J. MASSYNGBERDE, Revelation. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, Anchor Bible 38, New York, Doubleday & Company, 1975, 128.
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hozta 6ket Egyiptombdl, és vandorolt veliik, élelmet és biztonsa-
got nyudjtott szamukra.

A 16. versben olvashaté latomasrészben az apostol szeme elé
nem egy kietlen, élettelen, elhagyatott mennyei tér tarul, hanem
olyan létfeltételek, adottsagok, amelyek tényleges ,,jol-létet”, jolé-
tet jelentenek, mivel hianyzik mindaz, ami kielégitetlen sziikséglet
vagy karos kiilsé hatas révén rosszat, szenvedést okozna az em-
bernek. Ezek a motivumok, konkrétumok a kovetkezdek: nem
fognak éhezni (00 meWAGOLOW), sem szomjazni tobbé (000€
dwynoovoty), nem arthat nekik a nap és a hség (000€ pn néom en’
avTovg 0 fAtog 0VdE mav Kadpa). Mindez azért lehetséges, mert
a Barany (dpviov),” mint egy ,,vezériirti” legelteti és az él§ vizek
forrasaihoz vezeti Sket (€mi Lofg Tyag VOIAT®V). Mint lithatd, az
¢hezés és szomjazas negativ parjanak tagadasat kozvetlenil kéveti
pozitiv képparként az, hogy a Barany aktivan teremti meg lehet6-
ségét mindannak befogadasara, mikre nyajanak sziiksége van. A
“forras’ (mmyn) magyar nyelviinkben is hordozza azt az alapvetd
tulajdonsagot, hogy arra utal, amibdl szarmazik valami, illetve ami
el6idézGje valamely hatasnak, s ez a gondolat a Szentirasban, s igy a
Jelenések kényvében is egyértelmtien utal Istenre, mint minden j6
forrasara (Ez 47,1; Jel 22,3)." Az él6 viznek — mely az 610k életet
szimbolizalja — eredete, forrasa Istenben és a Bardnyban van."” Fol-
di megprobaltatasuk tele lehet fajdalommal és banattal, de az ilyen

13 Az apviov egyedil csak Janos és a hozzd kapcsolédé kor teoldgidjaban
hasznalt megjel6lés a bardnyra. A t6bbi ujszovetségi iratok mas kifejezést
hasznalnak, lasd PErEs Imre, A mennyei Krisztus-Barany alakja, in: PERES
Imre — NEmETH Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vildg. Az ijszivetségi eszkato-
ldgia szimbolumvilaga (1V.), Patmosz Koényvtar 6, Debrecen, DRHE Patmosz
Kutatéintézet, 2018, 33—43, ebben lasd 33.

14 Wilhelm MicHAELIS, TnyY, in: TDNT 6 (1968), 112-117, ebben ldsd 114.

15 HasrtscHkA, Bilder des Lebens in der Offenbarung des Johannes, 274;
BEALE, The Book of Revelation, 441.
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tapasztalatok tobbé nem bantjak 6ket, mert ,,Isten eltérél minden
konnyet a szemukbdl” (17. v.)."¢

A legtobb kommentarird ugy latja, hogy a vizsgalt szakasz egye-
dul 6sz6vetségi motivumokra timaszkodik,'” amelyet ki kell mon-
dani, hogy a gondolategyezések némileg alatimasztanak. Ebben
a kontextusban pedig ugy értelmezheté az egész latomasi jelenet,
mint a profétak altal megigért, Izrael helyreallitasarol szolo igéret
megismétlése, amely kiegészil azzal, hogy mar nem csak Izraelre
vonatkozik, hanem minden a Barany altal megvaltott emberre igaz,
de ez a helyreallitas kitolodik az eszkatolégiai idSkbe. Igy valnak
az ézsaiasi, ezékieli proféciak az apostol latomasaban halal utani
tdvallapotta.'®

Az apostol részben materialisztikusan, részben realisztikusan,
részben pedig jelképszertien kozvetiti szamunkra, hogy milyen
meghataroz6 1étallapot uralkodik majd Isten mindent betolté te-
tében.”” Erdemes a litémezdnket kiszélesiteni, amint azt Peres
Imre is ajanlja, s r6gton meglathatjuk, hogy ez a tdlvilagi tdvhe-
lyekre kivetitett klima, 1étallapot nem parhuzam nélkili a Jelenések
konyvét illetéen. S6t, hasonlé materialisztikus abrazolasmédra mas
okori népek vallasi rendszerében, azon belil az eszkatolégiajukban
is talalunk példat, valamint hasonld, parallel motivumokat.* Ahol
szintén, az optimalis kérilmény, 1étallapot a halal utani életre tevo-

16 Mitchell G. ReppisH, Revelation, SHBC NT 20, Macon, Smyth & Helwys
Publishing, 2001, 153.

17 Vé. Bz 34,23; 37,26-28; Ezs 25,8; 49,10, lisd Ford J. MASSYNGBERDE, Re-
velation, 126—128; AUNE, Revelation 616, 477-479; Craig R. KOESTER, Re-
velation. A New Translation with Introduction and Commentary, AYB 38A, New
Haeven, Yale University Press, 2014, 429-431.

18 Lasd BeALE, The Book of Revelation, 441-442. Kérdés, hogy ez utébbi fo-
lyamat minek a hatdsara ment végbe, ugyanis ez mar nem vezethet$ vissza
Oszovetségi analdgia(k)ra.

19 KARNER, Apokalipszis, 102.

20 PERES, Jelenések kinyvének magyardazata, 150-151.
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dik, amde a képi megjelenités szitkségszertien timaszkodik a foldi
térb6l ismert és az ember szamara kellemes, pozitiv elemekre.

Miel6tt még tényleges példakat sorolnank fel, érdemes ennek
a materialisztikus, plasztikus abrazolasmoédnak a sajatossagait, is-
mertetSjegyeit megemliteni: az abrazolt tulvilagi toposz, udvalla-
pot szinte szemmel lathato, orral szagolhat6. Majdnem minden
emberi érzékszervvel, az emberi testtel tudunk kapcsolddni az oda
kivetitett klimahoz, kértilményhez, a talvilagi helyet alkoté térele-
mekhez, 1étallapothoz. Minden leirt, abrazolt talvilagi hely, legyen
akar pozitiv vagy negativ toltett, valésagos foldi, térbeli viszonyok
érzését kelti és adja szamunkra. A foldi vilag és a talvilagi tdvhely
kozott tehat szikségszertien vannak hasonlésagok és ellentétek
egyarant.

2. Pozitiy tiilvilagi lokalitisok a girog mitolggidban

A vagyott, szinte paradicsomi allapotot mar Homérosz is emlitette
kolteményeiben a Kr. e. 8./7. szazadban, valamint a homéroszi mi-
toszok hagyomanyozasaban is hasonldéan megtalalhat6ak a pozitiv
talvilagi idvhelyek. Ilyen pozitiv talvilagi lokalitasként emelkedik
ki kolteményeibdl az Elizium mezeje. A forrasok alapjan el6szor
az Odiisszeiaban talalkozunk vele. Homérosz ugy tekint erre a
helyre, mint egy pompazatos, vonzé, mindig mérsékelt éghajlata
teriletre.”! Tovabba, ugy abrazolja ezt az idedlis, optimalis, minden
szempontbdl kedvezo 1étet, mintha ez a valamikori aranykor ide-
jének lényeges velejardja lett volna.® Az éghajlat tokéletes, nincs
semmilyen zavar6 tényezé: nyugodt, felidité szél van. HO, esé és
vihar sem teszi tonkre az ottani létet. Az élet mindig kellemes, ba-
ratsagos, mint egy kénnyd, nyugodt alom. S azt mondja, hogy a

21 PRENYO Zoltan, A Hadésztdl az Orcusig, in: L. ErDELYT Margit — Prres
Imre (szetk.), Gaudium et corona. Tanulmanykitet ThDR. Ing. Takdes Zoltdn,
PhD. tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmdbol, Komarno, Selye Janos Egyetem,
2007, 60-95, ebben lasd 77.

22 Joseph Ellis DuNca, Miltons Earthly Paradise. A Historical Study of Fiden, Min-
neapolis, University Minnesota Press, 1972, 20.
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legkonnyebb 1ét varja itt a foldi lakékat.> A hétk6znapi emberek
kortlbelul a Kr. e. 5. szazadig aldott, boldog életre nem is igen
vagyhattak az Elizium mezején: az Elizium mezejét még csak a
hésok érhették el

Hésziodosznal is megjelenik egy pozitiv tulvilagi Gdvhely: 6 a
kivételes halott h6sok lakohelyét a Boldogok Szigeteire helyezi.

Ott a halal végzése homalyba takarta be 6ket, am egy részét Zeusz
Kronidész, ki az emberi sorsot, két mértékkel méri, a f6ld peremé-
re helyezte. Ott laknak, s lelkiikh6z nem fér gond, s szomorusag,
mély érvényt Okeanosz boldog szigetében, aldott h6sok, s kiknek
mézédes gabonat ad, s esztendénként haromszor virul Gjra a szan-
t6, tavol az isteni székhelytdl, s Kronosz ott kiralyuk.”

Mint lathaté, Hésziodosz a Boldogok Szigetének lefrasaban nem
rugaszkodik el teljesen a Homérosz-féle illusztralastol,* az életfel-
tételek, életkérilmények abrazolasa majdnem ugyanaz, mindkét
helyre hasonlé mértékl boldogsigot vartak,” mindkét helynek jel-
lemzbje az enyhe klima, éghajlat és béséges, gazdag novényzet. A
természet is megGrizte aranykori vonasait: a f6ld évente haromszor
hozta meg 6nmagatél mézédes termését.”® Emily Vermeule szerint

23 HoM¥ERr0sz, liidsz, Odiisszeia, Homéroszi koltemények (ford. Devecseri Gabor),
Budapest, Magyar Helikon, 1974, 561-569.

24 Imre Prres, Griechische Grabinschriften und nentestamentliche Eschatologie, WUNT
157, Tubingen, Mohr Siebeck, 2003, 82.

25 HEszioposz, Munkdk és napok (ford. Trencsényi-Waldapfel Imre), Budapest,
Magyar Helikon, 1976, 166-172.

26 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Az Aranykor-mitosz és a Boldogok szigeter, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1959, 115.

27 Peres Imre, Apocalypsis Homeri. Homéroszi motivumok az okori gbrog
sirkbveken ¢és a Jelenések konyvében, in: SzatmAry Sandor (szerk.), Napke-
lettdl napnyngatig. 1 alldstorténeti tanulmanyok 1., NTK 43, Budapest, Lux, 1999,
65—149, ebben lasd 95.

28 Dietrich Rovorr, Gottabnlichkedt, Vergittlichung und Erbihung zu seligen 1.eben.
Untersuchungen zur Herkunft der platonischen Angleichung an Gott, UALG 4, Ber-
lin, De Gruyter, 1970, 93. Platén az Allam cim@ mévében feleleveniti Kro-
nosz boldog uralkodasanak idejét, s kilon figyelemre méltd, ahogyan az
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meglepé Hésziodosz leirasa, hiszen anélkil jutnak ételhez, hogy
faradsagos munka el6zte volna meg a betevé falat el6teremtését.
Nem kell gondoskodniuk semmirél, nem kell harcolniuk a betevé
falatért.” A boldog hésok, akik jutalomként a szigeten lehetnek,
ugy tlnik, nem feltétlentil személyes érdemeikért vannak megjutal-
mazva ezzel az aldott sorssal, hanem inkabb annak koévetkeztében,
hogy a csatamez6n érte utol Sket a haldl.”® Am a hésok kivaltsagos
hall utani lakhelyei a beavatasi misztériumuk révén a halandé kéz-
emberek szamara is elérhetévé valhattak. Szerepet kezd jatszani az
etikailag kifogastalan életvitel.”

Egy gorog sirfelirat, amely a talvilagi élvezetes klimarol és a ha-
lottak boldog allapotardl ir, magaba 6tvézi mind az Eliziumi mez6
motivumat, mind a Boldogok Szigetét:

Nem haltal meg Prote, csak atmentél jobb helyre, Es laksz most
a Boldogok szigetén, korilvéve tnnepi fénnyel, Ott az eliziumi

aranykori allapotokat feleleveniti: ,,Kormanyzasa idején allamok nem voltak
[...] volt ellenben béven gyiiméles a fakrdl és sok bokorrdl, s mindezt nem
a f6ld mivelése eredményezte, hanem magatdl adta a féld. Meztelendl és
takar6 nélkil tobbnyire a szabad ég alatt tanyaztak. Mert az id6jarasi viszo-
nyok az & korukban szeliden mérsékeltek voltak, és puha fekhelyik volt,
hiszen boven nétt ki a f61dbél £0.” (Az allamférfi), lasd PLATON, Platin dsszes
miive 1. 11. 111., Budapest, Eur6pa Koényvkiado, 1984, 15 (272ab).

29  Emily VERMEULE, Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry, Berkeley —
Los Angeles — London, University of California Press, 1979, 72.

30 Robert GARLAND, The Greek way of Death, New York, Cornell University
Press, Ithaca, 1985, 61.

31 SmioN Robert, Etidik a halilrdl. Thilvildg utazds a magdaizmusban és ag isz-
ldmban, Budapest, Corvina Kiado, 2013, 92-93. Az orphikus mozgalom-
nak volt egy vilagos, meghataroz6 tidvosségtana, megvaltistana, amelybe a
misztériumok dltal beavatottakka valtak, és a beavatds, megtisztulas altal a
halhatatlan Iélek r6gton részesiilhet az istenségben, istenivé valik, lasd Hein-
rich DORRIE, Gottesvorstellung, in: Reallexikon fiir Antike und Christentun 12
(1983), 81—-154, ebben lasd 94. Az orphikus eszkatologiaban Pindaroszndl,
Arisztophanésznél, Platénnal a pozitiv tulvilag abrazolasat ugy latjuk, mint
amelyben 6r6k napsugar talalhat6, s amelyben szigoru elvélasztisa van a
joknak, akik halaluk utan egy csodalatos talvildgi Iétbe nyernek belépést, és
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mez6kon sétalsz 6rommel, A viragos mez6kon, minden gonosztél
tavol, Nem gy6tor téged a hideg tél, sem a nap hésége, és a beteg-
ség sem art, Nem szenvedsz az ¢hség vagy a szomjusag miatt, nem
vagysz vissza a (foldi) emberi élet utan: élsz hiany nélkdl, tiszta
ragyogasban, kozel az Olumposzi csticshoz.™

Lathat6 tehat, hogy a gorégoknél, hasonlé mértékd, maradéktalan,
teljes boldogsag, gondtalan 1ét reménye fogalmazdédik meg, hason-
16 udvallapot jellemzi ezeket a talvilagi helyeket, még ha el6szor
is a foldre lokalizalédnak, s csak késébb a mennyei szférikba.”
Mindenestre feltételezhet, hogy a Jel 7,15-17 moégott nem csak
Oszovetségl eszkatologiai motivumok, hanem tovabbi vallastorté-
neti Osszefuggések is allhatnak.

3. A zsido és keresztyén apokaliptikus iratok
A zsid6 és keresztyén apokaliptikus {rasokban is talalkozunk pozitiv
tdvhelyleirasokkal, amelyrdl eloljaroban annyit mondhatunk, hogy
az ezek mogott meghuzodo vagy és remény feltehet6en ugyanaz
(tehat hogy van folytatas a halal utan, lehetSleg j6 korilmények
kozott legyen), még ha eltéré modon is juttatjak kifejezésre.

Az etiép Endk apokalipszisében™ a talvilagi jutalmazas hely-
szinét a kévetkezé modon irja le: Isten tronusat csodalatos hegyek
veszik koril, patakok szelik at, valamint a trénus koril illatos fak

a rosszaknak, akiknek hadész saraban kell furédnitik. J. Gwyn GRIFFITHS, In
search of the Isles of the Blest, in: Greece & Rome, 16/48 (1947), 122126,
ebben lasd 123.

32 PERES, Jelenések kinyvének magyarazata, 150, 1abj. 333.

33 Lasd Imre PeRres, Positive griechische Eschatologie, in: Michael BECKER —
Markus OuLiEr (Hg,), Apokalyptik als Heransforderung neutestamentlicher Theolo-
gie, Tubingen, Mohr Siebeck, 2006, 267-282.

34 Feltehet6en ez a legkorabbi olyan zsid6 irds, apokalipszis, amelyben a tulvi-
lagi utazas, a tulvilagi toposzok, a buntetés és jutalmazas talvilagi helyszinei
markansan megjelennek. 1Endk legalabb 6t killonb6z6 részbdl allt Gssze,
melynek létrejotte korilbelil 300 évet fog at, tehat nem lehet egységes mi-
ként kezelni, lasd George W. E. NICKELSBURG, 7Enoch. A Commentary on the
Book of 1 Enoch, Minneapolis, Fortress Press, 2001, 11.
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allnak. De az illatos fak kozil is kiemelkedett egy, amely minden
illatos fat felilmult, levelei, viragai, 4gai sohasem szaradtak el. A
gyumolcse szépséges volt, a palmafa datolyaira hasonlitott. A gyt-
molcsfa a valasztottak eledele lesz, de az {télet napjaig senki sem
érintheti. Az igazak 6rommel vigadnak majd, boldogok lesznek,
belépnek majd a szentélybe, és a fa illata atitatja a csontjaikat...
azokban a napokban nem lesz to6bbé banat vagy vész, sem kinok,
sem csapasok nem érik utol Sket mar (1Enék 24-25).%

Papiasz hierapoliszi puspok, az elsé szazad forduldjan élt Oke-
resztyén ir6,’ olyan forrasokra hivatkozhat, amikor az idvallapotot
abrazolja, amelyek ma mar nem allnak rendelkezésiinkre, de ilyen
hagyomany korukban létezett és materialisztikus gondolkodassal
dusitotta az akkori hierapoliszi keresztyén eszkatologia reményeit.

Béségben fog teremni az ég harmata és a fold termékenysége foly-
tan, miként errél azok a presbiterek is emlitést tesznek, akik még
lattak Janost, az Ur tanitvanyat, és t6le hallottak azt, amit ezen
idével kapcsolatban tanitott az Ur. Eljonnek majd azok a napok,
mikoron majd olyan sz6l6tovek sarjadnak, melyeknek mindegyike
ezer agat hordoz, és egy-egy agan tiz-tizezer venyige lesz majd,
és minden venyigén tiz-tizezer hajtds, és minden egyes hajtason
tizezer szOl6furt, és minden firtdn tizezer sz616szem, és minden
egyes sz6l6szem huszonnégy metréta (40 liter) bort fog adni...!
Hasonlo lesz ehhez a gabona is, mert minden egyes kalasz tiz-
ezer buzaszemet fog hordozni, és minden egyes szem négyszer
kétfontnyi lesz, egyforman kivalé6 minéségt; sét az almak, meg a
kilonféle magvak, a fafélék is mind-mind ilyenek vagy ezekhez
hasonlék lesznek, és minden allat mindazzal taplalkozni fog, amit

35 FrouLicH Ida — Dosos Karoly Daniel, Henok kdnyvei, Piliscsaba, PPKE Bol-
csészettudomanyi Kar, 2009, 20.

36 Lasd Ulrich KORTNER, Papias von Hierapolis, Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1983, 88.
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a f6ld megterem. Békesség és egyetértés lesz majd kozottik, és az
embernek valé tokéletes alavetettségben fognak élni.””

A termékeny édllapot motivuma Papiasznal,”® mondhatnank elérte
a csucsat, szinte példatlan az a mennyiség, béség, amelyet itt sza-
mokkal is kifejez. Nemcsak annyit mond, hogy lesz elegendé étel
és ital, nem fognak éhezni és szomjazni, valamiért fontosnak tartja
szamszerasiteni. Peres Imre tgy latja, hogy az apokaliptikus ma-
tematikdhoz bolcsesség szikségeltetik, amely keveseknek adatott
meg, Bar az un. apokaliptikus matematika épit a romai szamrend-
szerre, de eltérd latasmodot, szemléletet kévet. Annyi elmondhato,
hogy bizonyara szimbolikus szamokkal talalkozunk itt is, akarcsak
a Jelenések konyvében.” A halmozast inkdbb a megszamlalhatat-
lan, gigantikus mennyiség kifejezésére alkalmazza.

4. Eszkatoligiai antropoligiai kérdések

Visszatérve kutatasunk fokuszahoz: a Jelenések latnokat meglepd
jozansag és egyszerség jellemzi. Amikor az tdvallapotot leirja,
nem csupan a mindennapok egyszert tapasztalatanal marad meg,
de a részletezést sem kivanja feltétlentl képekké alakitva abrazol-
ni, ,,fantaziajanak” hatart szab. Ennek kovetkeztében marad hatra
egy érdekes kérdés, mely az eszkatologiai antropologiat érinti. A
talvilagi tdvallapot és a test feltimadasanak egymashoz valé viszo-
nya. Lesznek-e egyaltalan a feltamadott testnek sziikségletei? A test
feltamadasa azért rendkiviil fontos kijelentés a szamunkra, mert

37 Papiasz, Hierapoliszi Papiasz {rasaibol rank maradt téredékek (ford. Lado-
csi Gabor), in: VANYO Laszlé (szerk.), Apostoli atyik, Okeresztény 1rék 3,
Budapest, Szent Istvan, 1980, 111-117, ebben lasd 111-112.

38 Megjegyzendd, hogy Papiasz, Eusebius szerint, a chiliazmus kévetSjeként
ad literam értelmezett eszkatologiai témdkat, és ez hatott Iraeneuszra is.
Ilyenforman az idézett fragmentum 6vatosan kezelend6 témankat illetGen.
vO. KORTNER, Papias von Hierapolis, 97—108.

39 Prres Imre, A megvaltottak apokaliptikus szama, in: Prres Imre — NEMETH
Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vilag. Az dkori egyhaz eszkatoligiai vetiiletei
(I1.), Patmosz Koényvtar 4, Debrecen, DRHE Patmosz Kutatéintézet,
2016, 9-20, ebben lasd 10.13.

138



Tulvilagi tdvhelyek és tdvallapotok

ennek udvbizonyossagabol nem az koévetkezik, hogy ,.feloldéd-
nank” valamiféle transzcendens, spiritualis 6ceanban, hanem épp
ellenkezdéleg: lesz 1étezéstinknek az 6rokkévaldsagban valamiféle
hatara! Izgalmas kérdés, hogy lesz-e a feltimadott testnek olyan
szitkséglete, de legalabbis igénye, melyet csakis a kornyezé adottsag
altal tud kielégiteni. Elvégre, ha azt a kijelentést kapjuk, hogy nem
lesz éhség és szomjusag, ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy nem lesz
ételre és italra szikségiink, de ugy is, hogy bar igény lesz, de az
mindig megelégittetik. A Barany elvezeti nyajat az élet vizeire. Tel-
jesen mindegy, hogy ez olyan életsziikségletd viz-e, mint ahogyan a
mi vildgunkban a viz ténylegesen az, vagy valami szimbolikusan ér-
telmezendo, emberésszel fel sem foghatd, de nagyon is lelki sziik-
ségletinkbdl fakado, isteni ajandék. Vagy ha arra gondolunk, hogy
a megvaltottak énekelnek, ebbdl az is kévetkezhet, hogy sziikség
van hangra, azaz gégére, tidére és még sorolhatnank. Mindeneset-
re ennek kérdését én nyitva hagyom. Ugyanakkor kell§ évatossagra
int Pél szava: itt még nem lathatunk szinrél szinre. Erre a kérdésre
1s érvényes.

Annyi viszont elmondhaté, hogy minden valaha élt emberi vagy,
mely olyan 1étben konkretizalodik, mint az 6rokké tartd élet és az
6rokké tartd boldogsag, valésagosan adatik Krisztus megvaltasa al-
tal. A megvaltottak a tdlvildgi idvhelyen nem szenvednek hianyt,
mert semmiféle negatfv, arté hatas nem érvényestilhet a mennyei
térben és 1étben. Krisztus, Isten kdzelsége mindent betdltd és min-
denre elégséges. Isten és Krisztus kozvetlen kozelsége. Ez az, ami
bizonyossaggal kijelentheto.

5. Osszegzés

Ahhoz, hogy a vizsgalatunk targyat képezé textust, illetve a téman-
kat képez6 eszkatoldgiai kontextust minél jobban megérthessiik,
véleménylink szerint hasznos megvizsgalni mindezeket az adott
korszakban kulturalisan dominans gbérég vagy hellenisztikus té-
nyez6k fényében is. Egyik oldalrdl segithet megértentink, hogy az
adott kor ,,pogany” embere mit kaphatott, érthetett meg egy ilyen
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apokaliptikus latomas és keresztyén eszkatoldgia altal, sajat életére,
az emberi sors altalanos vonatkozasaira, illetve a vildgrend egészé-
re nézve. Masfeldl, az 6sszehasonlité elemzés feltarhat motivacios
tényezbket, hogy az eszkatologikus latomas, illetve leirdasa milyen
okokbol és célokkal fokuszal bizonyos elemekre, jelképekre, na-
gyobb vallasi 6sszefiiggésekre.

A fenti példakbdl is szemmel lathatd, hogy mennyire foglalkoz-
tatta az Okori embert a halal utani létallapot moédja, s hogy egyre
gazdagabb, foéldiekre tamaszkodd képekben festették le az igért,
talvilagon elérheté gazdagsagot és tulcsordulé béséget. Elmond-
hat6, hogy altalanos emberi gondolkodasi struktarak, motivumok
révén, kultirdkon ativeléen is taldlunk parallel jelenségeket, vona-
sokat. A homéroszi Elizium mezeje ugyanugy egy paradicsomi
allapotot titkréz, mint bizonyos szempontbdl az etiép Endk apo-
kalipszisének vagy hierapoliszi Pappiasz puspok elbeszélésének
képei. Azonban fontos észrevenni a killénbséget, hogy amennyire
nem evidenciaként jelent meg a g6rég kézgondolkodasban a po-
zitiv idvallapot, illetve az azt nyajté tidvhely mint olyan, gy azok
elérése sem volt mindenki szamara kénnytnek feltételezett. Hé-
sziodosznal a Boldogok Szigete kevesek, boldog hésok talvilagi
lakhelye. A pozitiv eszkatologia megjelenése mellett is megmaradt
a g6rog gondolatvilagnak egy alapvetéen pesszimista alapjellege,
mely a vilagban tapasztalhaté egyenlStlenségeket ateredeztette a
talvilagra is, noha valamiféle igazsagszolgaltatasban azért remény-
kedett. A misztériumok révén ugyan nyilt méd arra, hogy egyszert
emberek, beavatast nyerve egy vallasi k6zosségbe és az altaluk birt
titkokba, valamiképp el6készitsék sajat halaluk utani létezéstuk ki-
vant, jobb médozatanak feltételeit, de mindezek mellett is megma-
radt az alapprobléma: botladozo istenségek kegyét kivantak meg-
nyerni, egy alapvetéen 6ncéla tdvallapot elérése céljabol.

Mint fentebb lathattuk, az 6kori ember altal vélt halal utani itélet
a keresztyén eszkatoldgia altal tényében nem nyujtott ,,varatlant”,
de az Gdvhelyre val6 kertilés kritériuma igen. A vizsgalt igeszakasz
ugyan nem a kozvetlen {téletrdl szol, de lathatd, hogy akik Isten
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elé kerilhetnek, a vagyott udvallapotba, azok fehér ruhat nyertek,
mégpedig a Barany vére altal. Igy kapcsolodik tehat Gssze a szamos
kultaraban, akar parhuzamosan is megjelené aldozas, megtisztulas,
kiengesztelés altalanos kérdéskore, a specidlisan keresztyén 6r6-
miizenettel, evangéliummal. S6t, feltételezve a fehér ruhaba 6lt6-
zottek esetében, hogy vértanukrdl (is) van szo, az Osszkép még
gazdagabba valik: a Barany, mely legelteti az altala megmentetteket,
akik {gy maguk is baranyok, hogyne kévetnék Mestertiket életiik-
ben, akar életiiket is adva, ha egyszer az idvOsség egyetlen feltétele,
nem az 6 életiik és tetteik, hanem a Barany vére. A halal igy nem
rémisztd, a szenvedés atmeneti allapot, s ami utana varja az embert,
az mindezek ellentéte: élet és szenvedésmentes boldog lét.
Lokalizaciés szempontbdl az 6sszkép ugyancsak dinamikus:
nem egy kétemplom statikus képét latjuk, hanem Isten ahol van,
ott jelenik meg a templom funkcidja is: mint szent sator borul az
emberek folé. Tehat az elképzelhetS legbenséségesebb és legkoz-
vetlenebb életk6zosségben vannak a megvaltottak Istennel és a
Barannyal. Ez a kozvetlen, folyamatos egyittlét gondolata nem
példanélkiili a gorég vallasi gondolkodas esetében sem, de Gsszes-
ségében sokkal kevésbé tér ki arra, hogy mi célbél van a halal utani
létezés, mint a keresztyén eszkatologia esetében. A vén, aki Janos-
nak elmagyarazza latomasaban mit és miért lat, ezzel toldja meg az
altala feltett két kérdést és annak magyarazatat (Jel 7,15): Krisztus
altal tisztulhat meg az ember, tehat azért kertlhet Isten elé, mert
nincs mar semmi, ami elvalaszthatna az embert Istent6l. Ha jobban
belegondolunk, drasztikus a kiillonbség a gorog és a keresztyén esz-
katologia reménysége kézott. A pogany gorég ember abban bizha-
tott csak, hogy 6 is valamiképp tarsasagukba, asztalk6zosségiikbe
férhet.* Ellenben a keresztyén ember reménysége az, hogy egy t6-
kéletes Isten, mindenhato voltabdl kifolyolag képes, s6t megeldle-

40 Lasd Peres Imre, Eszkatologiai asztalk6zosség, in: BEkEst Sandor (szerk.),
Ostium in caelo. Jubilenmi kotet dr. Bolyki Jdnos teoldgiaprofessgor 75. sziiletésnapjdra,
Budapest, KRE Hittudomanyi Kar, 2006, 75-82.
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gezve kész is volt, 6t megtisztitani, s majdan halala utan magahoz is
emelni. Mindezek mellett a keresztyén eszkatologia célt is rendel az
tdvallapoti 1étezéshez: szolgalnak sziintelentl Istennek, aki mind-
ekozben veliik lakik, velik egytitt jar. A zsid6 hagyomany szinte
kasztszert papsaganak szolgalata, Krisztusban s az eszkatoldgiai
képben kiszélesedik egy nemzetek és nyelvek f6lott allo, egységes
és univerzalis papsagga. A szolgalat mibenlétérél nem tudunk meg
tobbet a textusban, mintsem hogy dicsérik Istent az angyali lények-
kel egyititt. Ez viszont semmit nem von le az tidvallapot nagyszerQ
voltabol tekintve, hogy Isten a lehetd legkézelebb van az 6t dicsérd
és szolgalé emberekhez, és Krisztusban megmutatta, hogy Isten
kész szolgalni az 6 szeretteit, mint ahogyan a Barany vezeti az 6vé-
it, foldi élettikben s halaluk utan is.

A keresztyén talvilagi tdvallapotnak és tdvhelynek az alapja
par szoban tehat igy foglalhaté Gssze: Isten és Krisztus maradan-
do, emberhez kozeli, mindent bet6lts jelenléte. A megvaltottak
megszakitas nélkil szolgalhatjak Istent és élvezhetik a jelenlétébél
fakad6 aldasokat. Feltételezhet6 az apostol kozvetitése alapjan,
hogy konkrétumokban testet 6lt6 ez az allapot, hiszen, ahogyan
a megvaltottak mar fo6ldi 1étiikben részesiltek a kegyelemben, az
aldasokban, sokkal teljesebben valésul ez meg majd posztmortalis
létitkben. A vizsgalt igeszakaszban paros foldi példak felsorolasa
oly sziikségleteket és potencialisan arté hatasokat mutat be, mely
a korszak és tajegység atlag embereit mind érinthette, s melyektdl
megszabadulas a reménylett tidvallapot jellemz6je lehet. Konkrétu-
mok nélkil is egyértelmd, hogy barmilyen is legyen a Szentharomsag
Istenének eleve eltervezett, gyermekeinek szant idvhelye, a Barany
nyajanak tdvallapota, az bizonyos, hogy Isten kézvetlentl nyudjtani
fog mindent, ami j6 az embernek.
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Dragakévek az apokaliptikaban
(Jel 21,18-20)

Az asvanytan (mineral6gia) nagyon fiatal tudomany, amit az 6kor-
ban nem ismertek. Sokszor nem is lehetiink biztosak abban, hogy
kilonbo6z6 asvanyok bibliai nevei, azonosak-e az asvanytan mai el-
nevezéseivel.! A Biblidban nagyon sok dsvany fordul el6, ezek ko-
zul az egyik fontos lista, a Jelenések konyve 21. fejezetének 18-20.
verseiben talalhatd, amelyek az 4j Jeruzsalem falainak épitéanyaga-
6l szamolnak be. Az itt megjelend dragakévek igen szép latvanyt
nyudjtanak, amit talan az ember fel sem tud fogni. De miért is ne
lenne szép, hiszen ezek a kévek egy mennybdl alaszallé menyasz-
szonynak az ékszerei, maganak a mennyei Jeruzsalemnek.
Célomnak nem azt tGztem ki, hogy tudomanyosan, szakmai
szemmel korbejarjam ezeknek az épitéanyagoknak az Gsszetételét
vagy el6allasat, hanem inkabb azt, hogy megprobaljam feltarni, mi
a jelentésége ennck a Jelenések konyve és a 21. fejezet kontextu-
saban, valamint figyelembe vettem antropologiai szempontokat is.

1. A szoveg

Falanak épit6anyaga jaspis, és a varos szinarany, tiszta tiveghez ha-
sonlé. A varos falanak alapkéveit mindenféle dragaké ékesitette:
az els6 alapké jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a ne-
gyedik smaragd; az 6tédik szardonix, a hatodik karneol, a hetedik
krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik krizopraz, a
tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt. (Jel 21,18-20)

Nagyon szépen latszik mar a fejezet elején, hogy itt egy teljesen
Uj szakasz fog kezd&dni, amelyet hét egységre lehet osztani, min-
ket azonban csak egy részlet érint: a varos falainak épitéanyaga

1 OuAH Levente (szerk.), Bibliai nevek és fogalmak, Primo Kiadd, Budapest,
1988, 27.
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(Jel 21,18-20).> Az egész 21. fejezet szOvege Osszhangban van,
ezért nagyon nehéz kiilon beszélni réla. Ugy prébalja feltarni a
mondanddjat, hogy a hagyomany régi anyagabodl valogat, majd ab-
bél teljesen djat alkot. A kép mogott egy templomleiras talalhato.
Valoszint, hogy az Ez 40—48 lehet, ami nem tartalmazza a dra-
gakovekrdl valé beszamolét.” Valamint ide tudjuk sorolni az Ex
28,15-30 leirasat.

A 18. versben a varos épitGanyagirdl van sz6. Az EVOOUNCIG
egyediil csak itt fordul el6 az Ujszovetségben. Jelentése lehet: osz-
lop, pillér vagy egy alap, amire az épiiletet helyezik,* vagy a kévek
elrendezését és elhelyezkedését is jelentheti.

A 19. verset 6sszefliggésbe hozzak az Fz 28,12 asvany-listaja-
val, de itt teljesen mas modon jelenik meg. Szamos zsid6 szoveg,
mint példaul az Ezs 54,1112, a Tébit 13,1617 és a qumrani U]
Jeruzsalem szovegek azzal szamolnak, hogy Jeruzsalemet killonfé-
le ékszerek és nemesfémek fogjak ékesiteni.”

Apokrif iratokban is taldlunk parhuzamot: 1Enok 14,15-23 és
71,1-17 is abrazol egy kristalybol éptlt hazat, beleértve a falat és az
alapokat is. Az 1Fn6k 71 hazabél indulnak ki az eljovendd vilagrol
sz0l6 proféciak.®

2 LENKEYNE SeMSEY Klara, A Jelenések kinyvének magyarizata, 2. kotet, Debre-
cen, MRE Doktorok Kollégiuma, 2016, 252.

3 Kocsis Elemér, Janos jelenéseinek magyarazata, in: BARTHA Tibor (f6szerk.),
A Szentirds Magyardzata, Jubileumi kommentar, 3. kétet: Az Ujszivetség kinyvei-
nek magyarazata. Nértékek, tablagatok, térképek, Budapest, Kalvin Kiado, 1995,
428-464, ebben lasd, 463.

4 TakAcs Gyula, Jelenéseke kinyve, Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz, 2000, 431.

5 V6. Pierre PRIGENT, L’Apocabpse de Saint Jean, Lausanne, Delachaux et
Niestlé, 1981, 339.

6 Deuterokanonikus Bibliai kinyvek, Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiad6, Bu-
dapest, 1999, 22-23.

7 David E. Aung, Revelation 17-22, WBC 52C, Nashville — Dallas — Mexico
City — Rio de Janeiro, Thomas Nelson, 1998, 1164.

8  Gregory K. BEALE, The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text,
NIGTC 21, Grand Rapids — Carlisle, Eerdmans — Paternoster Press, 1999,
1088.
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A qumrani szévegek kozul a 4QQ554 lelet utal a zafirra, rubintra,
ablakokra, a 32 arany toronyra. Az 5Q15 szerint a varos minden
utcaja fehér kével burkolt (alabastrom és 6nix). A 11Q18 dragaké
falat emlit.’

2. Kortirténet

A kovetkezokben fel kell vazolnunk az adott korral kapcsolatos
torténeti ismereteket. A képek és hasonlatok mogott, igy a draga-
kovek mbgott is, valosagos gytlekezet, hus-vér személyek és konk-
rét tildoztetések allnak. A Jelenések kényvének kortorténeti hattere
Domitianus csaszar uralkodasa, Kr. u. 95 koril. Ebben a korban
a keresztyének kritikus helyzeteket éltek meg, mert tld6zték Sket.
Meger6sodik a csaszarkultusz, és ebben a keresztyének renitensek
voltak, mert nem vallaltak a csaszarkultusszal jaré kotelezettsége-
ket.! Kis-Azsidban is, ahol a Jelenések konyve irédott, Kr. u. 92-96
kozott terjedt el a csaszarkultusz. S6t e térségben, Efezusban egy
Domitinaus templom romjaira is rabukkantak. Ebben a korban a
kis-azsiai térség Domitianus csaszar vallaspolitikdjatdl szenvedett."!
A keresztyéneknek tudatdban kellett lennitik, hogy mi fog rajuk
varni. A Jelenések szerzéje is ezt akarta elultetni az olvasoiban, de
azzal a tudattal, hogy Isten az O célja felé fogja vezetni Sket, ami-
ben nemcsak az tGldoéztetés, hanem a reménység tavlatait is meg-
nyitja. Ezeket Osszevetve, a Jelenések konyve nem jovendoléseket
tar fel nekiink arrdl, hogy a vilag a torténelem megszinése felé
halad, hanem hogy Isten az O célja felé vezeti a valasztottjait és
ebben van a reménység,

A dragakovek képeibdl is lathatjuk azt, hogy a kis-azsiai gyu-
lekezeteknek tldoztetésben volt résziik, de nem mondhatjuk azt,
hogy a szenvedések kozepette nem volt jovképiik. S a dragakovek
megmutatjak azt a j6véképet, hogy Isten dicsGségében lesz résziik.

BrALE, i. m., 1090.

10 FapiNyi Tamas, A Jelenések konyve, in: PEcsuk Otté (szerk.), Bibliaismereti
kézikonyr, Kalvin Kiado, Budapest, 2008, 655—675, ebben lasd, 669.

11 FaBINYL, i. m., 671-672.
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Lehet, hogy tldézték Sket, de volt kapaszkoddjuk, ami nem mias,
mint hogy egy kiilonlegesen csodalatos varost készitett el Isten a
szamukra. Ezalatt a varos alatt a mennyei Jeruzsalemet kell érteni,
ami dragakovekkel van felékesitve, mint a férje szamara elkészitett
menyasszony.'?

3. Az 4j Jeruzsdlem
A konyv utolsé nagy egységének témai kozé tartozik az 4j
Jeruzsalemnek a leirasa és az alapkovekrol szolé beszamolo, ami a
tizenkét dragakébdl allt. Itt csak olyan kinyilatkoztatasi sorozatok
mutatkoznak meg, amely Krisztus és Isten dicséségére utalnak."
Isten dicséségét mutatjak be maguk a dragakovek is. Ezen belil
mast is probal megjeleniteni ez a fejezet. Szemlélteti azt, hogy he-
lyesen dontott mindenki, aki hitt Jézus Krisztus szavanak. J6l don-
tott mindenki, aki hdséges maradt hozza a nehéz kilsé korilmeé-
nyek ellenére is. Ok teljesitették azt, amit Krisztus rajuk hagyott,
atadtak a meghivokat Isten orszagaba. Mert megvan a jutalmuk:
Isten kilonleges helyet készitett a szamukra, aminek az alapkovel
dragakévekbdl allnak, és Isten dicséségét tukrozi, ahol a kapuk
gyongybdl késziltek, s melynek az utcdja szinarany tveghez ha-
sonlé. Ttt vannak a Barany valasztottai, akikért az O vérét ontotta.'*
A mennyei Jeruzsalem lefrasa nem kirekeszt6. Bar a varost ma-
gas fal veszi koril és biztositja a védelmét, mégis kapui altal nyitott
a vilag minden tajara. A soha be nem zart kapukon bejuthatnak
a népek, de egyarant van helye Isten szévetségi és Gjszévetségi
népének is. Izrael fiai tizenkét térzsének neve lesz a kapukra irva, a
tizenkét dragakébdl kirakott alapon pedig az apostoloknak, az egy-
haz els6 tanuinak a neve szerepel. A mennyei Jeruzsalem nemcsak

12 FABINYI, i. m., 669—672.

13 LENKEYNE SEMSEY, A Jelenések kinyvének magyarazata, 252.

14 KarNER Karoly, Apokalipszis. Forditds és magyarazat, Budapest, Evangélikus
Sajtéosztaly, 1990, 212.
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az egyhaz részére van elkészitve, hanem egyetemességet képvisel,
valamint az O- és Ujszovetség egységét is hirdeti.”®

A mennyei Jeruzsalem egy szent varos, erre utal a tizenkét dra-
gaké is. Ezek el6szor azt irjak le, ami emberi képzelSerével nem
ragadhaté meg. A szent varosban pedig azok kapnak helyet, akik
megszenteltettek, vagyis akik Isten szdmara el vannak kilonitve.'
A masik fontos motivum, hogy a dragakévek szinjatéka az egy cso-
dalatos szivarvany képét adja elénk. A szivarvany pedig nem mas,
mint a békességnek a jelképe.'” A Mennyei Jeruzsilemben békében
lesznek azok, akik olyan sokat szenvedtek hitiik miatt. Ez a békes-
ség a tenyerén hordozza ezt a varost. Ebbe a képbe alkalmas volt az
tldoztetések kozott belekapaszkodnia a kis-azsiai gytlekezeteknek.

A szivarvany annak is a jelképe, hogy a vilag nem fog visz-
szacsuszni abba az allapotba, ahonnan kiemeltetett, vagyis a kaosz-
ba, mert a megvaltas elvégeztetett.'® A Jelenések teoldgiija is erre
utal, ami mélyen a megdletett Barany teoldgiajaban gyokerezik, aki
kiemelte a megvaltasaval a vilagot a kaoszbol. Ebben a vilagban
talalhaté meg az Egyhaz, aki varja a vilagban megjelené Barany
dicséségét, aki helyet készitett nekik a ragyogd mennyei Jeruzsa-
lemben." Tehat a varos dicséséges csillogasa a megdicséulés és az
6rok élet jelképe.”

4. A drigakivek vizsgilata
A dragakéveket csoportositani lehet kémiai 6sszetételiik, kemény-
ségiik, szintk alapjan® és agy, mint féldragakovek és dragakovek.”

15 GAL Ferenc, Jelenések kinyve, Szeged, Agapé, 1994, 74; TAKACS, Jelenések kiny-
ve, 428.429; LENKEYNE SEMSEY, A Jelenések kinyvének magyardazata, 255.

16 BEALE, The Book of Revelation, 1079.

17 LENKEYNE SEMSEY, A Jelenések kinyvének magyarazata, 258.

18 TAKACs, Jelenések kinyve, 432.

19 wu. o

20 GAL, Jelenéseke kinyve, 73.

21 NaGY Mihily, A}M@/o/é a Bibliaban, Debrecen, DRK — ORTE, 2003, 73.

22 Herbert HAAG, Bibliai lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989, 266.

151



I11és Nikolett

Alegjarhatobb atnak talaltam a szin szerinti csoportositast, ami két
csoportot alkot: a Jel 21,18-20-ban uralkodé szin a z6ld — ez lesz
az egyik csoport — a masik pedig az ettél eltéré kovek. Zold arnya-
latd: a smaragd, a berill, kalcedon, a krizopraz és a jaspis is lehet
ilyen arnyalata (vagy jaspis-kristaly).” A zafir, krizolit, topaz, szat-
donix, karneol, ametiszt és jacint kilénb6z6 szint. Legtobbszor
el6forduld szin a zold, ami az élet, a halhatatlansag, a megujulas, a
bizalom, a remény szine.** Ezt timasztja ald a legtobb magyarazat
is, és ez bele is fér a korabeli tldoztetések kontextusiba. A zdld
szin jelképezheti, hogy a mennyei Jeruzsalemben nem lesz t6bbé
halal, hanem az 6r6k élet van jelen a varosban.

A koveknek tobbféle értelmet adtak. Az egyik ilyen felfogas
szerint a kovek a szenteknek egyes tulajdonsagait jelképezik, vagy
egy-egy apostol tulajdonsagat (példaul: a jaspis keménysége miatt
Pétert) — ez viszont nem egy jarhaté ut.* Egy masik bizonyos fel-
fogas szerint Isten lényének valamennyi tulajdonsagat és a meg-
valtas és 4j teremtés sokszint dicséségét a kilonb6z6 dragakdvek
és szineik dbrazoljak ki** Vagy éppen semmi ilyesmit nem lattak
mogottiik, hanem csak az allatév tizenkét csillagjegyét szimbolizal-
hattik. Jelentéstiket nagyon nehéz megtaldlni.”’

Harom koévet mégis ki szeretnék emelni, ami az akkor tldozte-
tett keresztyéneknek sokat jelenthetett. Az egyik k& a jdspis, ami a
21. fejezetben tobbszor is eléfordul és az Ujszovetségben egyediil
csak a Jelenések konyvében.”® Egyesck szerint a Jelenések konyvé-
ben a jaspis-kristalynak vagy a gyémdntnak a megfelelGje.”” Miért

23 TAKACS, Jelenések kinyve, 432.

24 PAL Jézsef — Upvart Edit (szerk.), Szimbolumtir. Jelképek, motivumok, timik az
egyetemes és a magyar kultirdbil, Budapest, Balassi Kiado, 2001, 420.

25 HASTINGS, Angyalnak orcdja, (ford. Dobos Janos és Incze Gabor), Budapest,
Budapesti Ref. Vallasoktat6 Testilet Kiadasa, 1937, 118-119.

26 BrALE, The Book of Revelation, 1079.

27 LENKEYNL SEMSEY, A Jelenések kinyvének magyardazata, 258.

28 uo.

29 uo.
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ez a k6 lett az alapja a Mennyei Jeruzsalemnek? Azért, mert egy
kemény és erds anyagrol van szo6. Ezért az uldoztetett kdzosség
szamara valami olyan Uzenetet fejezhetett ki, ami arrél beszél, hogy
legyetek erések és kitartdak, mert a jutalom mar el van készitve a
mennyei Jeruzsilemben, ahol békesség var.”

A miasik ilyen k6 az ametiszt, ami egy féldrigakd.” Ezt a kovet
a legkénnyebb beazonositani a tizenkett6bol, mert minden korban
ugyanaz volt.”” Az dltalanos felfogis a kével kapcesolatban, hogy a
szentség, az aldzatossag és a blinbanat jelképe.” A Jelenések kony-
ve mogott talalhatd keresztyén gyiilekezeteknek viszont a hdséget
jelentette Istenhez. Azt, hogy minden nyomorusag és tldoztetés
kozepette is megtartsak a hitiiket, az evangélium célba érjen, akar
még az ¢letiik aran is.

A harmadik k6 a smaragd, ami az egyik legszebb dragaké. Szine
a fakra, fare emlékeztet. A z0ld maga az élet szine. Mar sz6 esett
arrol, hogy a z6ld szin, a megujulast, a bizalmat, a reményt szim-
bolizalja. De jelképezheti a feltimadast és a halhatatlansagot. Ez
a kép is hozzakapcsolddik a kis-azsiai gytilekezetek jovoképéhez.
Tehat ez a k6 azt fejezi ki, hogy ezek az uld6z6tt keresztyének, Pal
apostol szavaival élve: nem a hervadé koszoraért futottak, hanem
a hervadhatatlanért. Tudtak, hogy ha meg is kell halniuk a Krisztus
tgyéért, 6rok életuk és helyik van a mennyei Jeruzsalemben, ahol
Isten szine el6tt lesznek 6rokké.

Vannak kutatok, akik azt allitjak, hogy a tizenkét dragakd szama
a legtébb dragakdvet irja le, vagyis ami meg van emlitve azon kiviil
még lehetett t6bb ké is.* Ugy gondoljuk azonban, hogy inkabb a
kovek Osszhangja, 6sszképe a lényeg: az 4j Jeruzsalem Isten gaz-
dagsagaval és szépségével telik meg. A kovek valoban sokszindek,
mégis Osszhangban vannak, egy képet alkotnak kézosen: a varost

30 HASTINGS, Angyalnak orcgja, 118-119.

31 LENKEYNE SEMSEY, A Jelenések kinyvének magyarazata, 258.
32 HASTINGS, Angyalnak orcaja, 121.

33 uo.

34 'TAKACS, Jelenéseke konyve, 432.
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olyanna teszi, mint egy hatalmas szivarvanyt, amely a béke szim-
boéluma, az Istennel valé békességé, ahol nincs tldoztetés és szen-
vedés.?

5. A drdgakivek és a Hisen (Ex 28,15—30)

A hésen kovei egész Izraelt szimbolizaltak, pont gy, ahogy a pap
kultikus cselekedeteiben képviselte a nép egészét, amikor megje-
lent Isten el6tt a templomban.

Van Gsszefliggés a papi mellvért ékszerei és az 0j Jeruzsalem
alapkovei kozott. Vegyik most szemiigyre egy kicsit Aron papi 6l-
tozetét. Aron ruhdja a foldi sator-templom kicsi valtozatat is jelké-
pezte, amelynek modellje a mennyei Szentély. Maga az ékkovekkel
kirakott mellvért pedig a Szentek Szentjének a kicsinyitett masa
volt. Tudjuk azt, hogy a Szentek Szentje a templom legbelsé ré-
szét képezte, ahol Isten dics6sége lakozott. A mellény ugyanabbodl
az anyagbol készult, mint a Szentek Szentje. Ide csak a f&pap 1é-
pett be. Kivalik az, hogy ez a Jel 21-ben nem igy van, hanem Isten
kozvetlen jelenlétében van mindenki. Azon a helyen, ahova csak
a fépapnak volt szabad belépnie, most jelen van Isten egész népe,
¢és mindenkinek papi jellege van, amit a Jel 22,3b—4 igy ir le: ,,...
szolgal imadjak 6t, és latni fogjak az & arcat, és az 6 neve lesz a
homlokukon.” Ezt lathatéan az 1Pt 2,5 is megerdsiti: ,,ti magatok
is, mint él6 kovek éptljetek fel lelki hazza, szent papsagga”.

Az 6sszehasonlitasnak a mondanivaléja nem mas, mint az uni-
verzalis kiterjedés. Az, hogy a Mennyei Jeruzsalemben mindenki az
Isten szine el6tt lesz, mar nem csak a f6pap. A masik tizenet, hogy
szépen kirajzolodik benne az egyetemes papsag tanitasa is, ami na-
gyon szépen végignézhetd az 6szoévetségi kiinduléponttdl, annak
ujszovetségi kitarulkozasaig. Ebbdl az egyetemes papsagbol sem
Izrael, sem a poganyok nincsenek kizarva. Mindenki papi jelleggel
bir: éjjel, nappal, 6rokké szolgaljak a Mindenség Urat.

35 LENKEYNE SEMSEY, A Jelenések kinyvének magyarazata, 258.
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6. A dragakivek szerepe és jelentisége ag antropologidban

A kis-azsiai egyhaz erésen hitte és remélte, hogy Isten nem vala-
milyen ,,dtmeneti saitorban” késziti 6véinek a helyet a mennyben,
ahova épphogy beférnének, és ahol meghtuzédhatnanak, hanem
»pompas helyet”, amilyen illik Isten dicséségéhez. Ezt osztja meg
veliik az Isten, hiszen sajat hazaba fogad be, és Isten mennyei lak-
helye nem szegényes hajlék, hanem ragyogd pompaval diszitett
mennyei trénushely.™

A sokféle dragaké szinjatéka azt mutatja, hogy a varosban nincs
egyhangusag, hanem benne van a szabadsag, a sokféleség. Minde-
gyik hozzateszi a maga kiilon jellegét az egészhez. Ez adja a varos
tényének a szépségét, amit még a legtehetségesebb festé sem tud
megorokiteni a vasznan.”” Ezt az egységet tukrozi az, hogy nincs
valaszfal, mert az Isten dicséséges szine el6tt lesznek a valasztottak
és szolgaljak Ot 6rokké.

A dragakévek az egyhaznak mint a Barany menyasszonyanak
az értékét adjak. Mert Isten nem a hideg anyagokban, hanem az
¢él6 kovekben gyonyorkodik (1Pt 2,5-9). Az a jaspis, amit a fal-
ba épitenck be anyagként, nem a régi ember természetét jelképezi,
hanem azt az 4j természetet, amit Isten a gyézteseknek fog majd
ajandékozni. S ezaltal 4j testet is. Mert a falakat emberkovekbdl
fogjak felépiteni. Ezek az emberkovek pedig azok, akik Krisztustol
Gj természetet kaptak. Igy a falakba Isten természete keril, ez a
gyémant (jaspis).”

A dragakovek a varos falainak az alapkoveit diszitik, amelyeken
a Barany apostolainak tizenkét neve volt. Ez visszavezet a tizenkét
apostolhoz és a foldi egyhazhoz. Ime, most milyen fényben és di-
cséségben tundokol az egyhaz — ilyennek latja 6t a Barany. Pedig a
foldi idében mennyiszer figyelmeztette, korholta, buzditotta, biz-

36 PeRes Imre, Pillantdsok a végidikbe, Patmosz Konyvtar 3, Debrecen, DRHE
Patmosz Kutatéintézet, 2016, 51.

37 Csia Lajos, A Jelenések kinyve a mai kor tiikrében, Budapest, Szazszorszép Ki-
ad6 és Nyomda Kft, 2001, 328.

38 wuo.
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tatta népét. De mindezt lekiizdve mar ugy tekint ra a Barany, minta
legértékesebb lényekre és tarsakra, akiknek kiemelked6 helytik van
Isten mennyei lakhelyén.

A mennyei dragakovek antropoldgiai szempontbdl talan azt
sugallhatjak, hogy egy atmindsitett 1étezési (ragyogod, megdicsolt)
formaban lehet varni és remélni a mennyei tidvallapotot, aminek az
értéke a foldi szemnek és értelemnek felbecsiilhetetlen. Csak amul-
ni lehet azon, hogy Isten milyen csodalatos 4j vilagot hoz létre az
6véi szamara, amelyben 6k maguk is elképzelhetetlentl kiemelked6
helyet és létformat kapnak (1Kor 2,9).

7. Ldrs3o

A dragakovek, amelyek megjelennek a Mennyei Jeruzsalem alapja-
inal, sokkal nagyobb és mélyebb tizenettel rendelkeznek, mint azt
gondolnank. Lattuk a kortorténeti hatterét, amibe belehelyezke-
dik, azt, hogy milyen értéket képviseltek a kis-azsiai gytlekezet-
ben azok, akik tldoztetést szenvedtek és ennek ellenére is volt egy
jovobeli perspektivajuk, méghozza nem negativ, hanem pozitiv.
A dragakovek nemcsak az Isten dicséségének a kifejez6i, hanem
megjelenik benntk az is, ami ezeknek a gytilekezeteknek biztatast
nyujtott, hogy legyenek erések, legyenek kitartéak és hiiségesek a
jelen nyomorusagaban is a j6véképukhoz, tudva, hogy Isten elké-
szitette szamukra a béke varosat. Nyugodjanak meg afelSl, hogy
egyszer U teremtés lesz, ahol a Mindenhato Isten szine el6tt fog-
nak szolgalni 6rékké. S a Barany és a Mindenhato Isten 6r6k ural-
kodasat semmilyen elnyomé hatalom nem térheti meg;

A dragakovek kifejezhetik azt, hogy Isten milyen helyet készi-
tett azok szamara, akik vallaltak az O elhivasat, ami nehéz megpré-
baltatassal jart. Ez adja a legnagyobb tanulsagot is, ami nem mias,
mint a gyiilekezet kitartasa és j6véképe, ami a Jelenések konyvében
tikr6zodik. Kiemelend6 az, hogy a szenvedések kozepette is kitar-
toak tudtak maradni és nem azt lattak, hogy most mindennek vége
lesz, hanem azt, hogy az 6rok élet a szenvedés utan jon, és az cso-
dalatos lesz. Bzt meg is fogalmazza a 21. fejezet eleje: ,,és (Isten)
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let6rél minden kénnyet a szemiukrdl, és halal sem lesz t6bbé, sem
gyasz, sem jajkialtas, sem fajdalom nem lesz t6bbé, mert az els6k
elmultak.” (Jel 21,4)
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Orokkévalé haz az iivegtengernél
Archetipusok mint az iditlenség eloképei
(Mélylélektani kitekintés)

Evezredek 6ta, midta ember lakja a teremtett viligot, {gy minden
kor atlagembere rettegett a tudattalan feltoréseitél, melyrél ugy
vélte, megzavarna az irdnyitast tudata, {gy énmaga felett. Am Gsi
népek iratai, igy a Biblia is tudosit , kivalasztottakrol”, akik szandé-
kosan hivtak el6 — vagy a Lélek 4ltal hagytdk el6hivni — magukban a
tudat s racio ,,alatti” képeket. A vallastudomany, filozofia, am maga
a mélylélektan révén is megtudjuk, hogy a tudattalan, mégannyira
a kollektiv tudattalan archaikus-mitologikus médon gondolkodik.
A latomasok formajaban elemi erével feltéré 6si szimbolumokat
le kell forditani a mindenkori tudat nyelvére, s felfedezni benniik
azt, ami altalanos természetl és transzcendens, 6rok forma, kodolt
jelrendszer, mely magaban hordozza az id6tlenséget.

Osképekrdl 1évén s26, a 21. szizad embere szimara megfa-
kult szimbélumok halmaza ez a vilag, mely atragyog az egzisztencia
orokkévalosagaba.

Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem lett nyil-
vanvalé, hogy mivé lesziink. Tudjuk, hogy amikor ez nyilvanvaléva
lesz, hasonl6va lesziink hozza, mert olyannak fogjuk 6t latni, ami-
lyen valéjaban. (1]n 3,2)

Eletiink sordn kiemelkedé pillanatokban valamennyien atélhettiik,
atélhetjik az 6si, mitikus, kollektiv lelki alapstrukturakat s azoknak
érintését, magat az érintettséget, az altaluk ad6do alapérzelmeket,
benyomasokat, azoknak variansait, melyek mély, belsd, archaikus
huarokat szolaltatnak meg benniink.

Szinte berezonal a lelkiink egy-egy alomban, félalomban el6t6-
r6 Gsképre, melyek transzcendens, 6rék formak, készenléti rend-
szerek. A benniink 1évé gyermeki, feminin és masculin principi-
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umok, Isten archetipusok, a nagy O, a Bélcs, a Hés, az Apa, a
Csabit6. Ezek nem csupan valamennyi nép térténelmében, annak
hitvilagaban, mitoszaiban, meséiben, régzitett almaiban, litomasa-
iban fordulnak el6, hanem benniink is, személyre lebontva.' Vala-
mennyinek ott a legerésebb a hatasa, ahol a tudat a leggyengébb, s
ebbdl ered6en a 1élek Gsképtara a fantazia segitségével a kilvilaghol
érkezé adottsagokat transzformalva, 6tvozve ellepheti. Ilyen mo-
don mondhatjuk batran: a tudat le van foldelve, ki van iktatva.
Osi, id6tlen mintazatok ezek, melyek az ,,Isten els6 megtapasz-
talasanak abrai”. Az archetipus vonatkozhat a benntnk 1év6 imago
Deire, s alapgondolata megtalalhaté Alexandriai Philénnal, Irenaeus-
nal, ki azt irja, hogy ,,a Teremté nem sajat magabdl alkotta meg
a vilagot, hanem Onmagatél killénb6z6 archetipusokbél”.? Agos-
ton, bar a kifejezést nem hasznalja, am a gondolatat igen: ,,A gon-
dolatok, melyek nem maguktdl alakulnak ki [...] isteni értelemben
vannak.” Isten istenségének Osszes kincsét magaba, mint arche-
tipusba rejti. A képek (dlom, mitoszok, mesék, legendak) kezdet-
t6l 1étez6 tipusok, 6si mintazatok, melyek atszovik az idétlenséget.
Kiapadhatatlan feltart avagy feltaratlan gyémantbanyak, melyekbdl
béven kell meriteni. Alkalmunk adédik azokat a legkiilonb6zEbb
moédon tolmacsolni, hiszen azok szimbolikus képek formajaban
kelnek életre, aktivizalédnak. Osi lenyomatok, melyek eredeti kéz-
iratra, az isteni érintésre utalnak, melyekbdl masolatok, variansok
keletkeznek, am minden esetben az eredeti mintajara.*
Megjelenithetnek negativ érzéseket, félelmeket, szorongasokat,
s mindezt természetesen Gsképekben: sarkany, torz lények, szor-
nyek. El6bukkanhatnak pozitiv vagyképekben mint angyal, cso-
datévé viz, allatok, targyak, hésok, kilonbézé 1ények. Am bibliai

1 Catl Gustav JUNG, Ag archetipusok és a kollektiv tudattalan, C. G. Jung 6ssze-
gytjtott munkai 9/1, Budapest, Scolar, 1974, 159.

2 Irenacust idézi JUNG, Az archetipusok és a kollektiv tndattalan, 63.

Agostont idézi JUNG, Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, 63.
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alakok a kollektiv tudattalan alakzataiként almainkban, fantaziala-
sunkban is el6j6hetnek. Egyéniek, sokszor magyarazatra szorulnak.

Antropolégiai szempontbdl, vizsgalatunk targyat képezve a
janosi  Atya-Gyermek kapcsolatra fékuszalva, megfigyelhetjilk,
hogy a két archetipus hogyan kapcsolodik egybe. Az Atya hatal-
mas archetipus, mely ott él a gyermek lelki viligiban. O a mindent
atolel6 istenkép és dinamikus elv. A Gyermek szamunkra harmas
jelentéstartalommal bir:

I) sajat gyermekkorunk (emlékek, élmények, kapcsolatok)

II) sajat gyermekeink (a velik atélt élmények, hozzajuk fGz6-
dé emlékek s a veliik kialakult kapcsolatunk)

III) a benniink él6 gyermek archetipusa, melyet magunkkal
hoztunk, magunkban hordozunk mint az emberi 6skezdet
szimbolumat.

S milyen débbenetes s egyben felemel6 érzés, hogy Jézus, majd
Janos kozvetiti szamunkra, kik voltunk, vagyunk: Isten gyermekei.
Ilyen nagy szeretettel ajandékozott meg benniinket az Orékkéva-
16, s igy valik ez a tény folottébb nagy titokka. Szeretnénk latni a
lathatokat, 4m résnyire mar a lathatatlanokat is. Errél sz6l az Irés,
ezek valos tények. Isten gyermekei vagyunk, ennek nevez bennin-
ket az ihletett szerz6, s valoban azok is vagyunk. Ennek kell ma-
gunkat latnunk. Nem az a donté milyenek vagyunk: tokéletlenek,
hogy vannak hianyossagaink, hogy meg van benntink a gyarlosag,
hogy bukdacsolunk, s olykor nem vagyunk szabadok, hanem az,
hogy Isten az O tékéletes Harmassagiban kinek lat minket, ki-
hez tartozunk, kinek mond minket. A két archetipikus JTE-EN”
szeretetrelacioban van egymassal, s ez a donté.” Ez mar megfel-
lebbezhetetlen igazsag, mely tovabb mutat a jelenen, idétlen. Még
nem lett nyilvanvalova, hogy mivé lesziink: am a titok fesziltsé-
gében mar sejtésiink van rola: hasonlokka lesziink Hozza. Olyan

5 Martin Buser, Ez és Te, Budapest, Eurépa, 1999, 38.

163



Drenkd Zoltan

ez, mint a pillangok teljes atalakulasanak eseménye: pete, hernyo,
bab, pillang6. Még korantsem vagyunk fejlédéstnk végén, de fo-
lyamatban vagyunk. Nagy titok ez. Az Atya mar latja mivé, kivé
formal benniinket. O egyben latja multunkat, jelentinket s jovénket.
O LAT benniinket, mi viszont csak tiikér 4ltal homalyosan. O olvas
benniinket: bels6 vilagunkat, érzé és intuitiv funkcidinkat, s a kiilsé
vilagunkbol belénk aramlé informacidkra adott érzékszervi, avagy
tudatos-tudattalan, gondolkodé-érz6 funkcidinkat. O latja a ben-
nink meghtzodé gyermek archetipust, a gyermekhdst, az aldozatot,
az elhagyatott gyermeket, a legyézhetetlenséget, melynek O a garan-
cidja, a kezd6 s bevégz6, majd tjrakezdd lénytinket. O az, aki a férfi
identitas sérult tertletét is érzi, mely a gyermeki vonasokat teljesen
meg tudja tagadni, mely a n6knél kevésbé kovetkezik be. Gyermek-
archetipusunk lehet sebzett, arva, eszményi, természeti, am minden
esetben Istené. Korantsem kell gyermeknek maradnunk, hiszen az
az infantilizmussal lenne egyenértékd, hanem gyermekké kell val-
nunk a bizalom s a feltétel nélkili Atyara valé hagyatkozas hitbéli,
él6 kapesolatban él6, EN-TE viszonyt 4polé kisdeddé.

Az 6sképek sohasem objektiv tapasztalatok allegoriai, hanem az
id6tlenségben €16 1élek belsé és tudattalan dramajanak, szimboélu-
mok gazdagsagaval athatott jelképrendszere s annak kifejez6dése,
mely csupan kivetités altal valik felfoghatéva és értelmezhet6vé az
emberi tudat szamara. Az archetipusok szuntelen folyamatrél be-
szélnek a szimbolumok nyelvén, s abba burkoléznak. Eredetileg
titkos kinyilatkoztatasokon alapul6 tudast foglalnak magukba, s
pazar képekben fejezik ki a 1élek titkait. Gondoljunk a mar projek-
talt, gazdagon abrazolt 6si templomok képanyagara, a szent iratok
képekben és szavakban torténd, megszentelt tudast kozvetité at-
hagyomanyozasara, melyek elérhetévé tesznek szamunkra minden
érzékeny latomast, tavoli gondolatot. Ilyen képletekben, lelki ka-
tarzisban lehet résziink, ha nem hagyjuk nyomok nélkil elmertlni

6 JUNG, Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, 175.
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Oket a kisérté materializmus, racionalizmus s az empirizmus lélek-
veszté cunamijaban, hanem hagyjuk azokat holisztikusan (test, 1é-
lek, szellem, érzelmek, értelem) djra és Gjra el6torni, felbukkanni.
Ezek sokkal szebb és atfogobb élményt jelentenek, mint a kdzvet-
len tapasztalat. A zsido-keresztyén hitvildg kincstara telis-tele van
szimbolikus csodakkal, melyek taplaljak lelkiinket 1j viziok, 4j vise-
letek iranti éhségtinkben. Ezek az &sképek s azoknak szimbolikus
lecsapddasai szépek, titokzatosak és sejtelmesek. Elengedhetetlen,
hogy djra a szimboélumok csodéjara fokuszaljunk, hogy hitéleti ér-
zékenységiink nyitott legyen. At kell élniink mennyire vonzoak,
meggy6z6ek, igézdk, s ez altal engedniink kell magunkat le- és
meggy6zni. Bzek teszik lehetévé szamunkra az Isten megsejtését
anélkiil, hogy azt kézvetleniil megélnénk. Almok, latomésok val-
hatnak istenélménnyé. Olykor az archetipikus elképzelések meg-
szeliditett folyamként hémpdlyognek az irasokban, hitvallasokban
s a szimboélumokban gazdag liturgiaban. Ezek az er6teljes Gsmin-
tak védelmet igérnek a lélek mélységeinek szornytségei ellen. Saj-
nos a reformacié szészerinti és atvitt értelemben vett képrombo-
lasa hatalmas végzetes csapast mért a képek védoéfalaba, melyek
erételjesen mallnak szét, s valnak a semmi martalékava, romba dolt
templomokka. Félelmetesen ijeszté a szegényes szimbolumképlet
s igy — valljuk meg ¢és valljuk be — eltint az Egyhaz vonzereje is,
olyan hazza lett, melynek kid6ltek a falai s mindenféle szél jarja at
néhany szaz felekezetre szakadozottsagat a maga mai napig zajlé
nyugtalansagaban. Tény, hogy a keres6 lélek titkon masutt keresi
azt, mely itt akarva-akaratlan elveszett. Idegen jelmezt keres, ami-
hez semmi koze. Erezziik, nehéz helyzet all fenn manapsag, pedig
mi vagyunk az archetipusoknak s azok szimbélumainak 6rékosei.
Nem érhetjik be pétlékokkal, mely el6tt a semmi tatong, s amiktél
félelemmel kellene elfordulni. Valahogy rank ragadt a szimbdélum-
szegénység s az archetipusoktol, szimbolumoktdl valé pani félelem
s az irantuk tanusitott elutasité hidegség, merevség, ridegség,
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Mindezek ellenére j6 tudni, hogy a 1élek utja a viz felé vezet.” Jel-
képében a viz s6tét tukor a 1élek legaljan. Antropoldgiailag maga az
EN Gsképe. Ez él megannyi bibliai vizzel kapcsolatos hiradasban, s
még ma is él a keresztség sakramentumaban. Mint 6skép lénytnk,
legszorosabban vett egzisztenciank mélységeibe ereszkedik le, mely
id6tlenséggel bir. Minden ut rejtélyesen vizhez vezet, a Jordanhoz,
a Galileai tohoz, a Bethesda tavahoz, ahol minden esetben csodik
torténnek, s gyogyirra valnak. Mindnyajunknak le kell menniink
a vizhez, hogy életre keltsen. A viz elérése a holtpont, innen mar
nem lehet lejjebb keriilni, csupan felemelkedni, vagy végleg vég-
zetinkké valik az, mint ahogyan azt az tivegtenger ténye mutatja.
Kegyetlen tikor, melybe belenézve latjuk 6nmagunkat teljes valo-
sagunkban. Itt véget ér a magunk valasztotta, vagy masok altal rank
aggatott életmaszk, az az arc néz vissza rank, melyet életiinkben
gondosan rejtegettiink. Bz eldl szivesen kitérnénk, am lehetetlen.
A forras, patak, csermely, folyo, to, tenger, 6cean mind szembest-
lésre indit 6nmagunkkal. A személyes tudattalannal val6é szembe-
nézés soran meglatjuk sajat arnyékunkat is, és ezzel elérkeztiink a
rémiszté archetipushoz, magahoz a gonoszhoz, mely személyen
tali tertlet. Itt él a ,,vOlgy szelleme”, ahol veszély honol, és amely
az Orok kigyogyulas, vagy az id6tlen szenvedés helyévé valik.®

Az archetipusok mindig szimbdélumokban manifesztalédnak,
melyek élményvilagok esszencidja s melyek évezredek soran hal-
mozodtak fel s az id6tlenség termékei. Szamunkra elengedhetet-
lentl érzelmi jelent6ségiik van és jelentéstobblettel birnak, s bar
mindenkire egyarant érvényesek, szamunkra egyedi jelentéstik van,
hiszen a tudatunk s tudattalanunk kozotti hid szerepét toltik be.
Alapjuk az archetipusok szimboélumkészlete variaciok millidrdjai-

7 ANTALFALVI Maria, Személyiség és archetipusok Jung analitikus pszichol6-
gidjaban, in: GYONGYOSINE Kiss Eniké — OLAH Attila (szerk.), Vdzlatok a
személyiségril, Budapest, U.M.K., 2007, 166189, ebben lasd 171.

8 JUNG, Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, 161.
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ban. J6 tudni, hogy valamennyi — lett légyen az pozitiv vagy negativ
— holisztikus egészségvéds, gyogyitd szereppel van toltve.

Lehetnek él6lények, am stilizalt formak is, mint példaul a haz,
mely ugyancsak antropolégiailag a teljes személyiséget az egész
EN-t szimbolizalja. Ontudatlan firkdlasaink utan débbennénk ra,
hanyan rajzolnanak kézilink stilizalt hazat, elStte folyd vizzel a pa-
pirlapra. Ezt teszi a gyermek is: haz, felhd, es6, patak, folyé. A haz,
mely rendelkezik kiilsé falakkal, belsé térrel, ami a védelmet, véde-
lem utani vagyat jelenti, s ahol berendezkedhetiink, komfortzonat
alakithatunk ki, a nyilaszarok, mely a kilvildggal valé kapcsolatok
képe, pince, mely a folddel az e vilaggal val6 kapcsolatot jelenti, a
tet6tér s maga a tetS, mely az Orékkévaléval valé kapesolatra utal.
Lett légyen az kunyh6 (mézeskalacshaz) és palota (kacsalabon for-
26 kastély), visko, avagy varkastély.’

Az el6ttink 1évé fal minden esetben azt a perspektivat jelenti, mely
az életiinkbe életkedvet, életnedvet kolcsonoz, drommel tolt el. A mo-
gottunk 1évé fal jelenti mindazon erék csoportjat, melyek hatulrol,
tamogatorendszerként vannak jelen az életinkben, lehetnek mentora-
ink, jéakaroink, jotevoink. A sziviink oldalan allo fal a baratokat jelent,
akik szabadidénkben a holisztikus felfrisstilést jelentik. Jobb oldalun-
kon 1év6 fal a munkahelytinkén benniinket tamogato kollégakat jelen-
ti, akik a sztrke kotelességek orait varazsoljak eggyé. Az alattunk 1évé
talaj az a hely, ahol éppen dllunk, ahol allnunk kell. A folottink 1évé
fal és teté a Transzcendens a személyes Isten s mindaz, ami Hozza
kozelebb visz. A bels6 tér vagyunk mi, a mi teljes valésagunk annak
minden id6tlenségével egytitt, gyermekek ma s a jovében Hozza ha-
sonlok. Ez utan vagyodunk. Orok hajlék utan, ahol teljes értékd EN
lehetek, komfortjaimmal egyttt, s mégis Hozza hasonl6."

Mint latjuk a szimbolumok a fejl6dés katalizatorai és a transzcen-
dens funkciok letéteményesei, mondhatjuk ugroédeszkak, melyek min-
den esetben mindségi valtozast hordoznak magukban.

9 Carl Gustav JUNG, Az ember és szimbilumai, Budapest, Goncol, 1993, 105.
10 Murray STEIN, Jungova mapa duse, Brno, Emitos, 2016, 101.
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Az almainkban, képzel6déseinkben, latomasainkban tevékeny-
kedé Eniink s a megjelend archetipusok befolyasa akkor vélik ve-
szélyessé az elme és lélek szamara, ha azokat elhanyagoljuk, s nem
tudatositjuk. Amennyiben nem dolgozunk velik. Tudatositanunk
kell, hogy a benntink él6 archetipus-konstellacidkkal nem vagyunk
egyedil. Mindenkiben, el6deinkben, utédainkban egyarant meg-
voltak s meglesznek. Ezeket nevezzik nem genetikai 6roklédés-
nek, melyek mar az id6tlenség hatarat suroljak. Jelképrendszerek,
melyek konstitacionkhoz igazodva targyiasulnak sajat képiinkre és
hasonlatossagunkra, ahhoz az éppen aktivalédott archetipushoz,
amely az itt és most."

Ez tesz egyedivé, megismételhetetlenné. Ez hat képzeletiinkre,
fantaziankra, érzés-, érzelem-, érzet-viligunkra. Ez érinti meg leg-
bels6, legrejtettebb lelki vilagunkat. Ez kell, hogy elt6ltson az 6rok
aktualitassal, az id6tlenséggel.
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Zsid 10,22 722

Zsid 10,25 117

Zsid 10,3234 717
Zsid 11773, 119, 122
Zsid 11,8-10 720
Zsid 11,10 722

Zsid 11,1316 720
Zsid 11,27 120

Zsid 12,1-4 119
Zsid 12,12-14 779
Zsid 12,2-3 7121
Zsid 12,4 117

Zsid 12,18-24 120
Zsid 12,22 120

Zsid 12,23-24 122
Zsid 13,13—14 720
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Zsid 13,14 720
Zsid 13,19 718
Zsid 13,20 776

1Pt 2,5 154, 155
1Pt 2,5-9 755
1Pt 3,19 66, 68
1Pt 4,6 66

2Pt 2,4 66

1Jn 3,2 761
1Jn 4,18 7122

Jel 1,18 43

Jel 2 41

Jel 3,8 65

Jel 3,17 28

Jel 7,14 129

Jel 7 7,128, 130, 136, 141
Jel 7,15 7, 128, 136, 141
Jel 7,15-17 7, 128, 136
Jel 7,16 131

Jel 7,17 132

Jel 9,1 66, 68

Jel 9,1-12 68

Jel 9,1-2 68

Jel 11,19 729

Jel 14,15 729

Jel 14,17 729

Jel 15,5 729

Jel 15,6 729

Jel 15,8 729

Jel 16,1 7129



Igehelyek jegyzéke

Jel 16,17 729 Jel 21,9kk 68
Jel 20,1-3 606, 68 Jel 21,18 748
Jel 20,3-10 68 Jel 21,18-20 7, 147, 148, 152
Jel 21 7, 28, 68, 130, 147, 148, Jel 21,19 748
152, 154, 157 Jel 21,22 730
Jel 21,1 28 Jel 22,1 7371
Jel 21,3 730 Jel 22,3 7129, 131
Jel 21,4 28, 157 Jel 22,3b—4 754

Denterokanonikus és pszendepigraf iratok

Tobit 13,16-17 748 1Enoék 14,15-23 748
2Makk 7,7-23 91 1Enék 15,1 103
2Makk 9,15 73 1Enék 22,9-14 90, 103
1Enék 24-25 7137
SapSal 1,12 97 1Enék 25,5-6 90
SapSal 3,1-2 91 1Enék 71,1-17 148
SapSal 5,9-14 91
SapSal 5,15kk 97 2Bar 30 91
2Bar 51 91
4Ezsdr 8,1 91

Lévi Testamentuma 5,1 729
1Enodk 1 736 Lévi Testamentuma 18,6 729
1Endk 1-36 90, 92
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A PATMOSZ KONYVTAR
sorozatban eddig megjelent kényvek:

1. PERES Imre — JENEI Péter (szerk.), Az dkori keresztyén vildg (2013)

2. Peres Imre, Pdl apostol tilvilagi litomdsai (2015)

3. PerEs Imre, Pillantdsok a végidikbe (20106)

4. Prres Imre — NEMETH Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vilag 111, (2016)
5. PeRES Imre, Mennye polgdrjogunk (2018)

6. PerEs Imre — NiMETH Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vilag TV. (2018)
7. NEMETH Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vilag V. (2019)

Tervezett kiadvanyok:

8. PERES Imre, Az apokaliptikns gyiilekezetek (2019)
9. BoLyk1 Janos, Tanulminyok a Jelenések konyvéhez (2019)
10. Peres Imre — NEmeTH Aron (szerk.), Az dkori keresztyén vildg T1. (2019)








