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Életútja

Révész Bálint 1816. január 16-án született 
Debrecenben egyszerû, szegény családban. 
Apja Révész János, anyja Simon Mária.  
A Református Kollégium diákja lett, ahol 
már gimnazista korában kitûnt tehetsége, 
különös szónoki képessége.1 1832-ben „sub­
scribált”, azaz lépett felsôbb osztályba, s 
végig kitûnô tanuló volt.2 Elôször kontrask- 
riba (esküdtfelügyelô, széniorhelyettes) lett, 
és a korabeli szokásoknak megfelelôen 
alsóbb osztályokban is tanított, 1842. már-

cius 1-jétôl pedig ôt választották a Kollégium széniorává. Már ekkor mind a 
Kollégium imatermében, mind más debreceni templomokban vállalt igeszolgála-
tai hamar népszerûvé tették, prédikációi, imádságai közül több nyomtatásban is 
megjelent.3 

1842 októberében az egyházkerület döntött a „tizedik tanszék” megalapítá-
sáról, és az énekeskönyvi pénztár bevételébôl4 állította fel az önálló gyakorlati 
teológiai tanszéket 1844-ben („practica theologia”, „gyakorlati lelkészettani”, 
vagy ahogy Balogh Ferenc nevezte: a „szent ékesszólás tanszéke”5), és elsô tanárá-
nak az ékesszóló Révész Bálintot választotta. Ez lett a harmadik teológiai kated-

1	 K. L.: Révész Bálint, Vasárnapi Újság 4 (1857)/2, 13–14. (itt: 13).
2	 Révész Bálint ravatalánál. Balogh Ferenc hittanár beszéde Révész Bálint rava-

talánál, Debreceni Ellenôr 18 (1891)/október 10.
3	 K. L.: Révész Bálint… i. m., 13.
4	 Balogh Ferenc 1904, 18.
5	 Uo.
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ra.6 Ez a katedra egyfelôl az eddigi két teológiai tanár munkáját volt hivatott meg- 
könnyíteni, másfelôl a dogmatika tanszékhez kapcsolódó gyakorlati teológia okta- 
tását szolgálta. A gyakorlati teológia külön stúdiumként való tanításának igénye 
1801 óta folyamatosan jelen volt. Az 1807. évi egyházkerületi közgyûlésen az 
önálló katedra felállítása szóba is került,7 de a tanszék létrehozása csak 1844-ben 
realizálódott.

Révész 1842–44 között gyülekezetekben szolgált, illetve külföldi egyeteme-
ket látogatott. Lôcse (németül is tanult), Nagyszalonta, Hajdúböszörmény gyü
lekezetei után ment német és svájci egyetemekre: Berlin, Lipcse, Göttingen, 
Giessen, Heidelberg és Bázel voltak állomásai. Ezek közül Berlin és Heidelberg 
voltak rá nagy hatással.8 Közben Hajdúböszörmény is megválasztotta lelkipász-
torául, de Révész hazatérve, miután korábban a fôiskolának elkötelezte magát, 
ígérete szerint a tanszéken kezdte meg tanári munkáját. 1844. november 5-én 
foglalta el hivatalát, és tizenegy éven keresztül, 1855 szeptemberéig volt a tanszék 
tanára. Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc idején a debreceni 8. nem
zetôrszázad századosaként harcolt Bem apó oldalán. A bukás után ôt is keresték 
Haynau emberei, ezért feleségével Érmelléken bujdosott. Szoboszlai Pap István 
püspök közbenjárására három hónap után kegyelmet kapott, és visszatérhetett 
Debrecenbe. 1851–53 között volt a Kántus felügyelôtanára, de már korábban is 
szorgalmazta, hogy a Kántus énekeljen nemzeti és népdalokat is. 

A Szoboszlai Pap István halálával megüresedô debreceni lelkészi állásra 
1855-ben választották meg, 1856-tól pedig fôjegyzô is lett, de a Kollégiumban 
tovább tanított egészen 1857-ig. Utóda Tóth Mihály lett. Révész beszédei lelke
sítôek voltak, prófétai tûzzel átitatottak, a „tartalom ézsaiási igékkel, szíve jánosi 
szeretettel voltak telve”.9 A szabadságharc utáni években, az elnyomás korszakában 
oly tûzzel és mély átéléssel hirdette az Ószövetség igéit, ecsetelte az elnyomott 
Izráel sorsát és reménységét, hogy mindenki erôt tudott meríteni belôle. Igen 
népszerûek voltak imádságos és egyéb szertartásokra írt könyvei, melyek több 
kiadást is megértek.10 A teológus ifjúság tôle tanult imádkozni. 

Amikor 1857-ben a Vasárnapi Ujság közölte portréját, Révész Bálintot mint az 
egyházi szónoklatnak, az irodalomtudománynak, az anyanyelv ápolásának és a 

  6	 Az addigi kilenc tanszék és vezetôje: Aranyi István dogmatika és az egyháztörté-
net, Erdélyi József exegetika (a két teológiai katedra), Tóth Ferenc klasszika-filológia, 
Kerekes Ferenc mértan-fizika, Szûcs István jog, Vecsei József filozófia, Csécsi Nagy Imre 
természetrajz, Zákány József pedagógia, Lugossy József magyar irodalomtörténet. Bajkó 
Mátyás: A nemzeti mûveltség jelentkezésének és kibontakozásának kora (1804–1849), In: 
Barcza József 1988, 167.

  7	 I. m., 185.
  8	 A kerület 300 forinttal támogatta utazását. Amikor hazatért, nem volt üres ta- 

nári lakás, ezért évi 120 Ft szálláspénzt kapott, ami az elsô alkalom, hogy valakinek ilyet 
fizetnek. In: Balogh Ferenc 1904, 445.

  9	 Révész Bálint ravatalánál, Debreceni Ellenôr 18 (1891)/október 10.
10 	Vasárnapi, innepi és alkalmi imádságok templomi használatra, Debreczen, 1847. 

Ez a mûve például négy kiadást ért meg. Többit lásd: Válogatott írásai.
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józan felvilágosodás és mûveltség terjesztésének kiemelkedô alakját mutatta be, 
aki egyben a társadalmi jólét és a vallásos erkölcsiség felemelkedéséért is sokat 
tett, és szerzett ezáltal hírnevet magának. „S illy czélból adjuk közelebb a reformatu­
sok hitfelekezete egyik legnépszerûbb s kedveltebb most is élô hitszónokának, debreczeni 
lelkész és egyházkerületi fôjegyzô Révész Bálint ur arczképét és életiratát, kinek az egy­
házi irodalom terén megjelent munkái közelismeréssel fogadtattak, s ki mint iró és szónok 
egyiránt kitünô.”11

1858 és 1860 között szerkesztette az Egyházi Könyvtár címû periodikát,12 
amely sajnos csak nyolc kiadott füzetet ért meg, pedig „hivatását jól betöltötte”.13 

1861-ben a debreceni egyházmegye esperese lett, majd 1871-ben a kerület püs- 
pökévé választották. Késôbb királyi tanácsosi címet kapott és a fôrendiházba is 
bejutott hivatalánál fogva. Tagja volt az egyetemes konventeknek és a debreceni 
zsinatnak, valamint a Protestáns Irodalmi Társaság választmányának.14 Fôrendi
házi tagsági jogát, noha örült, hogy végre protestánsok is nyerhettek szavazati 
jogot, csak egyszer vette igénybe, mondván: „a szerény javadalmú, kálvinista püs­
pöknek nem áll módjában huzamosabban részt venni ily költséges joggyakorlásban.”15 
Püspöksége idején is szívén viselte a Kollégium sorsát. Befejezték az akkori bôví
tést, építkezést, de Révész szellemi téren is szeretett volna egy másik „építkezést” 
is végbe vinni: azon munkálkodott, hogy a fôiskola egyetemi szintû lehessen.  
„A mi protestáns egyetemünk eszméje bármeddig szunnyadjon az idôk méhében, – erôs 
hitem van, – hogy egy kedvezôbb kor életre fogja azt költeni […] nem ábránd ez, hanem 
egy simeoni jós érzet, melynek teljesednie kell.”16 

Húszéves püspöki szolgálata alatt végig ezt munkálta. A gimnáziumot nyolc-
osztályúvá tette (1873), a tanítóképzô sorsát rendezte azáltal, hogy állandó igazga- 
tót neveztek ki az élére, és hét „tanári szék szerveztetett”, továbbá az intézet mellé 
gyakorlóiskolát is létesítettek.17 Rendezték a könyvtárat, szakok szerint (1874), és 
egy új, könyvtárosi állást rendszeresített, a kontraskribai hivatal helyett bevezet-
ték a háznagyi (quaestor) hivatalt. Ekkor került sor a három új jogi tanszék fel
állítására is. 1878-ban a teológiai oktatás bôvítése érdekében magántanárokat 
alkalmazott.18 Az írásmagyarázattal foglalkozó, ötödik teológiai tanszék megala-
kulása is fôként az ô érdeme, melynek célja az volt, hogy a teológiai akadémia 
olyan szintre emelkedjen, mint a jogakadémia.19 Az új tanszék a következô tár-

11 	K. L.: Révész Bálint… i. m., 13.
12 	Csohány János 1988, 212. 
13 	Zoványi Jenô 1977, 166.
14 	I. m., 506.
15 	Révész Bálint ravatalánál, Debreceni Ellenôr 18 (1891)/október 10.
16 	Fôgimnáziumi Értesítô 1877/8-ról, idézi: Balogh Ferenc 1904, 31.
17 	Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. MEK http://mek.oszk.hu/03600/ 

03630/html/r/r21595.htm
18 	Balogh Ferenc 1904, 32.
19 	1874-ben az állam a jogakadémiáit négyévesre szervezte át, így a debreceni há

roméves képzés három tanárral nem volt versenyképes. Bôvebben lásd: Barcza József 
1988, 235–241.
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gyakat oktatta: ószövetségi írásmagyarázat, bibliai teológia, ószövetségi történet 
héber régiségtannal, vallásbölcsészet.20 1883-ban nagyon sokat munkálkodik a 
Petôfi-szobor felállítása érdekében, és az, hogy megvalósult, elsôsorban Révész 
érdeme, ahogy az is, hogy 1889-ben berendezve megnyílt a fôiskolai nyilvános 
olvasóterem. 1885-ben indítványozta az ének- és zenetanári tanszék felállítását, 
valamint ebben az esztendôben a Kollégium külön kórházi épületet is kapott. 
Mindezek anyagi hátterét saját maga és mások bôkezû adományából is fedezte. 
Révész végrendeletében (1893) hitvese halála után 10 ezer Ft-ot hagyományozott 
egy bölcsész tanszék felállítására. Barátja, Somogyi Gábor szintén 10 ezer Ft-ot 
adott a Kollégium javára, hasonló összeget szerzett egy új tápintézet felépítésére 
1887-ben, míg Simay János és neje 25 ezer Ft-ot adtak Révész közbenjárására, elsô- 
sorban azt munkálva, hogy az egyetemmé válás megvalósulhasson. 

Révész Bálint 1891. október 10-én ment el a minden élôk útján. Ravatalát a 
Kollégium Dísztermében, szemben a fôbejárattal állították fel, mellôzve minden 
felesleges díszt, mert így kívánta életében.21 Ez az elsô eset, hogy egy püspököt a 
Kollégiumban ravataloztak fel. Ravatalánál Balogh Ferenc tartotta az emlék
beszédet, és egyetérthetünk megállapításával: Révész Bálintnak nemcsak vezér-
igéje, hanem valóban az élete volt az általa különösen szeretett páli levelekbôl 
választott ige: „Ama nemes harcot megharcoltam, futásomat elvégeztem, a hitet megtar­
tottam.” (Ef 4,7) 

Arcképe, melyet Barabás Miklós festett meg, máig látható a Debreceni Re
formátus Kollégiumban.

Válogatott írásai

Vasárnapi, innepi és alkalmi imádságok templomi használatra, Debreczen, 11847 
(Újabb kiadások: 21854., 31864., 41881., 61900.). 

Köznapi imádságok templomi használatra, Debreczen 1850. (Újabb kiadások: 
21861., 31880.) 

Isten az én szivemnek kôsziklája. Imakönyv protestáns keresztyének számára, 
Debreczen, 1851 (Újabb kiadások: 21852, 31864., 41883., 51891., 61902). 

Egyházszertartási beszédek. Debrecen, 1853. (Újabb, bôvített kiadását sajtó alá 
rendezte Csiky Lajos, Debrecen, 21889.)

Kiadta Lakatos József (Debreczen 1854–1855. két füzet) és Szoboszlai Pap István (Deb­
reczen 1856–57.) többkötetnyi prédikációját. 

Néh. bárczai Bárczay Zsuzsánna k. a. emléke halotti beszédben, Debreczen, 1855. 
Gyászünnepély Szoboszlai Pap István emlékének. 1855. aug. 16., Debreczen, 1855. 

(Balog Péter gyászbeszédével együtt.) 
Gyászbeszédek és imák, mellyekben néh. Mezô-Szentgyörgyi Matkovich Albert 

Rhédei Anna aszszonynak korán elhalt kedves férje boldogult koporsójának 
az eddigi sirból, a bánatos özvegy által építtetett uj sirboltba áttétele megható 

20	 Balogh Ferenc 1904, 532.
21 	Debreceni Ellenôr 1891.
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ünnepélyén a nôi szeretet nagyságát és halhatatlanság hitének valódiságát 
felmutatta, Debreczen, 1855. (Szatmári Pap Sámuel Keserv-ima címû mun-
kájával együtt.) 

Gyászünnepély, mely tartatott néh. borosjenôi id. Tisza Lajos urnak temetése 
alkalmával Geszten 1856. aug. 26. napján, Debreczen, 1857. (Balogh Péterrel 
együtt.) 

Széki gr. Teleki László emlékezete. Alkalmi beszéd, Debreczen, 1861. 
Halotti egyházi beszéd Tisza Lajos özvegye, Teleki Juliánna grófnô végtisztes-

sége alkalmával, Debreczen, 1863. 
Halotti beszéd Váradi Szabó János felett Debreczenben 1864. márcz. 14. Debre

czen, 1864. 
Imakönyv prot. keresztyének számára, magánhasználatra, Debreczen, 1865. 

(Újabb kiadása: 31884.) 
Halotti ima és elmélkedés Illésy János gyászünnepélye alkalmával, Debreczen, 

1867. 
Halotti imádságok, Debrecen, 1892. 
Halotti és alkalmi imádságok, Debrecen, 1892. 
Orácziók és halotti egyházi beszédek, Debrecen, 1893. 
Ünnepi és évszaki egyházi beszédek, Debrecen, 1893. 
Ünnepi, évszaki és alkalmi egyházi beszédek, Debrecen, 1893. 
Halotti egyházi beszédek és alkalmazások, Debrecen, 1894. 
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Horsai Ede

Tóth Mihály
(1807–1879)

Életútja

Tóth Mihály 1807. szeptember 15-én született Debrecenben Tóth István és Kovács 
Zsuzsanna gyermekeként, és itt halt meg 1879. december 28-án.1 Elemi és gim-
náziumi tanulmányait szintén Debrecenben végezte, majd 1824-ben kezdte meg 
bölcsészeti, jogi és „hittanszaki” tanulmányait. Társai között találjuk Könyves 
Tóth Mihályt is. 1830–31-ben köztanító,2 majd a következô évben az elsôévesek 
rektora. Egy félévig Késmárkon tartózkodott, hogy a német nyelvet elsajátítsa. 
1833 második felében kontraskriba (esküdtfelügyelô, széniorhelyettes), majd a 
következô félévben, 1834 tavaszán szénior lett. Ez év ôszén kap lehetôséget arra, 
hogy két évig a berlini egyetemen tanuljon.3 Útközben Pozsonyban megállva 
ismerkedett meg báró Vay Miklóssal, aki felkérte, hogy legyen fiainak nevelôje. 
Miután kiderült, hogy Tóth Mihálynak tovább kell mennie, Vay jó tanácsokkal 
és pénzzel látta el, és visszavárta nevelônek. Tóth Bécsben Patai Jánossal, a bécsi 
protestáns teológiai intézet egyik tanárával megismerkedve belátta, hogy hiányos 
nyelvtudását fejlesztenie kell, addig nincs értelme továbbmennie. 

1835-ben indult csak tovább Berlinbe, Prágán, Drezdán és Lipcsén keresz- 
tül vezetett az útja. Mindenütt próbált megismerkedni a tudomány és a mûvészet 
e városokban fellelhetô kincseivel. Berlinbe a nyári szünet idején érkezett meg, és 
így különórákat vett a hegeli irányt valló berlini tanároktól.4 Schleiermachert, 
aki abban az évben halt meg, már nem hallhatta, de utódját, Twestent, igen. Mi
közben angolul is tanulni kezdett, egy francia családnál kapott szállást, így tanult 
meg franciául is. Jénán és Münchenen keresztül érkezett vissza Pestre. Itt tette  
le a papi vizsgát 1836-ban. Közben a Vay család talált nevelôt, így Tóth Mihály 
Bánffy Pálnál nevelôsködött fél évig, ahol a báró két fogadott lányát kellett a kon-
firmációra felkészítenie. Itteni kapcsolata révén kapott meghívást Losoncra.  
1836. május 15-én kezdte meg szolgálatát a gyülekezetben, ôsszel pedig a helyi 
líceumban is tanított, hat órában héber nyelvet és egyháztörténetet. A gyüleke- 
zet megbecsült lelkipásztora volt, és magánélete is rendezôdni látszott: 1846. 

1	 Zoványi Jenô 1977, 654.
2 	Itt többek között görög nyelvet tanított. Balogh Ferenc 1904, 71. 
3 	Tóth Mihály debreceni református theologiai professzor életrajza, DPL 64 (1944)/ 

32, 268–269., (1944)/33, 275–276. Önéletrajz, melyet elôször Czelder Figyelôje közölt  
1880-ban. 

4	 I. m., 268. – Henning, Hotho, Michelet, Beneke. 



Gyakorlati Teológiai Tanszék/Tóth Mihály� 579

június 2-án házasságot kötött Freyburg Emíliával. Két gyermekük született: 
Etelka és István.5

1848 fordulatot hozott nemcsak a haza, hanem Losonc, s benne Tóth Mi
hályék életében is. 1849-ben Losonc a szabadságharc egyik utolsó bástyája volt. 
Augusztus 7–10. között a várost az orosz csapatok feldúlták, kirabolták és szinte 
porig égették. Tóth Mihály feleségével és két gyermekével elmenekült a városból, 
így nem esett bántódásuk. Hazatérve azonban szörnyû látvány fogadta ôket: majd 
minden ház felgyújtva, köztük porig égett az emeletes parókia is. Látszott, hogy 
a szobákat elôbb belülrôl is felgyújtották, megsemmisítve ezzel minden bútoru-
kat, ruhájukat és a könyveket. Az ôsi templomnak is csak a puszta falai marad- 
tak meg: se tetô, se orgona, se harang. A líceum épülete a többezres könyvtárral 
együtt szintén por és hamu lett.

A vész elmúltával kezdtek az újjáépítéshez. A toronybástya egyik termét ala-
kították át imateremmé. Losonczi Gyürky Pál, kisterenyei földbirtokos, az egy-
ház fôgondnoka nagylelkû adományával megindulhatott az újjáépítés. A lelkészek 
és a tanárok fizetését magára vállalta. Az újjáépítésre sorsjegyeket bocsátottak ki. 
Egy jegy 30 Ft-ba került, és összesen mintegy 30-40 ezer forintot jövedelmeztek. 
A sorsjegyek országos terjesztésében Tóth Mihály és lelkésztársa, Nagy Mihály 
tevékenyen kivették részüket. 

1853-ban súlyos csapások érték. Felesége hét év boldog házasság után január 
28-án elhunyt. Tavasszal pedig lelkésztársa bejelentette, hogy elfogadta Szobosz-
lai Pap István – aki mellett egykor segédlelkészi évét töltötte – meghívását Deb-
recenbe, ott lesz lelkipásztor. Tóth Mihály magára maradt az újjáépítés minden 
gondjával, bajával. De 1854 végére elkészült az új templom belseje, a torony csu-
pán tíz év múlva lett kész. Így csak 1864-ben tudták felszentelni az új templomot, 
de ide már vendégként érkezett meg Tóth Mihály. Ugyanis 1857-ben meghívták 
Debrecenbe, a nemrég alapított gyakorlati teológiai tanszékre Révész Bálint utód-
jául. Október 8-án, a tanévnyitón tartotta meg székfoglaló beszédét. Heti 10- 
12 órát tartott. Tárgyai: egyházi szónoklattan, egyházszertartástan, népszerû val-
lástan (katechetika), kánonok ismerete, gyakorlati bibliamagyarázat, protestáns 
magyar egyházszónoklat története. De ô ellenôrizte az imateremben áhítatot tartó 
növendékek prédikációit, valamint a három debreceni templomban kátémagya
rázatot tartók munkáit is.6

1867. február 24-én, a Helvét Hitvallás háromszázadik évfordulója alkalmá-
ból is ô tartotta az ünnepi megemlékezést.7 Ebben kifejti, hogy Helvetiában a 
reformáció 1516-ban veszi kezdetét (tehát még Luther elôtt), de csak 1566-ra 
nyerte el igazi formáját éppen a Helvét Hitvallással. Magyarországon pedig 1567. 
február 24-én 17 egyházmegye követei jelentek meg Meliusnál, és tettek bátor 

5	 I. m., 276. 
6	 Ezeken kívül tanév elején és végén, mint „fôiskolai hitszónok”, ô tartotta a kö

nyörgéseket.
7	 Tóth Mihály: Emlékbeszéd, melyet a Helvét Hitvallás három százados évfordulati 

napján iskolai ünnepélyen 1867. febr. 24-én tartott, Debrecen, 1867.
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hitvallást, így jött létre a mi reformált egyházunk. Elôadása három részbôl állt:  
1. a helvét hitvallás története külföldön, 2. története Magyarországon, 3. a hitval-
lás érdeme és érvénye. Igaz, hogy hozzánk elôször Dévai Bíró Mátyás, Kálmán-
csehi Sánta Márton és Szegedi Kis István vezetésével érkezik meg a reformáció, 
Huszár Gál munkássága is jelentôs, de igazán korszakalkotó munkát Melius 
Juhász Péter végzett, hangsúlyozva: Melius az Egervölgyi Hitvallást ugyanúgy 
1562-ben írja, ahogy Bullinger a Helvét Hitvallást. Gyakorlati szempontból nézve 
a vallásbékékben erre is hivatkozva kaptunk vallásszabadságot, de hatott az iro-
dalomra is, és a bibliafordítást is ösztönözte. A magyar reformáció általa nemcsak 
külsôleg, hanem tartalmilag is megújult, szellemi lett.

A hitvallás érdeme, hogy igeszerû (akiket idéz, például egyházatyák, csak 
amelyek a Szentírás alapján megállnak), jó stílusú, érthetô, velôs. De kérdés az 
érvényessége a 19. században. Minden református embernek tisztában kell lennie a 
Sola Scriptura elvével, és ebbôl következik, hogy minden egyéb írás hasznos, de 
másodlagos. Önellentmondás lenne az akkori hitvalló iratot tévedhetetlennek 
beállítani. Ez dogmatizmushoz, Schweitzert idézve „papíros pápához” való ragasz-
kodást jelentene – mondja.

Tóth idézi a zürichiek Sárospatakra írt levelét: „nem akarjuk tôletek eltit- 
kolni, Atyánkfiai a Krisztusban, hogy e mi hazánkban a confessiok nyilvános tekintélye 
még a múlt század folyamán lejárt, a jelen században pedig lassanként megszûnt, nem 
mintha a lelki szabadság szabadossággá fajult volna: hanem hogy szabadon az evangyé- 
liom elrejtett értelmét, mindenkinek lelkiismerete erôltetése nélkül, szabadon nyomozni, 
vizsgálni, és azt megtartani.”8 

Tóth mint hittanár a mérsékelt teológiai ortodoxia híve volt a Schenkel-féle 
független teológia alapján.9 Ô is aláírta 1875-ben a késôbb sok támadást kiváltó 
debreceni hittanárok „Álláspont” címû nyilatkozatát, valamint lelkesen támogatta 
az ebben az évben megindult Evangyéliomi Protestáns Lapot is. Idôskorában min-
denképpen szerette volna fenntartatni azt a tekintélyt, amit korábban megszo-
kott, amivel lehetôséget teremtett az ifjúság számára, hogy vidám adomákat ter-
jesszenek róla. Balogh Ferenc találóan írja: „a hiúság és tekintély fenntartani akarása 
sok más egyénnek is volt már és leszen is szépséghibája”.10

Tóth Mihály húsz évig volt a Kántus felügyelôtanára,11 valamint az Olvasó 
Egyleté is, ez az év – az 1867/68. – volt a legeredményesebb az egyesület számára: 
a tagok száma 450 fölé emelkedett, 2000 kötetes könyvtáruk volt és 26 lapot járat-
tak.12 Irodalmi érdeklôdése, a magyar nyelv szeretete korán kezdôdött. A Lant 
címû kollégiumi almanachban 1830–32-ben néhány költeménye is megjelent, ez 
pedig arra ösztönözte, hogy a klasszikusok mellett a magyar irodalommal is  
többet foglalkozzon. Budapesti tartózkodása alatt ismerkedett meg Toldy Ferenc-

  8	 I. m. 19.
  9	 Balogh Ferenc 1904, 73.
10	 Uo.
11 	I. m., 646.
12 	Barcza Józsefné 1988, 709.
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cel, felesége révén késôbb rokonok is lesznek. Losoncon is olvasóköröket szer
veztek, és különbözô lapokat járattak. Kubinyi Ferenc és Ágoston házában is 
voltak összejövetelek, egy ilyen alkalommal kérik fel Tóthot, hogy fordítsa le a 
francia Xaver Marmier: Észak-Amerika fölfedezve a X-ik században címû mûvét, 
ami meg is történt.13

Már Debrecenben jelent meg, mint tankönyv Egyházszónoklattan címû mûve, 
amely a mai napig használható homiletikai, liturgikai tanácsokkal látja el a szó-
székre menôket, tanítva többek között a jó „irmodorra”, azaz stílusra a prédiká
torokat. 

Válogatott írásai 

A protestáns egyházigazgatás ingatagsága, mint a papi tekintély süllyedésének 
oka, PEIL 3 (1844)/8, 169–179.

Nézetek a zsinattartás szüksége, tárgya és ideje körül, PEIL 4 (1845)/29, 689.
A könyvsajtó feltalálásának befolyása a reformációra, In: Nógrádi evang. esperes-

ségi könyvtári és munkáló társasági Ünnepély, mely Losonczon jún. 20. 
1843. tartatott, I. köt., Pest, 1844.

A kegyeletekrôl, In: Nógrádi evang. esperességi könyvtári és munkáló társasági 
Ünnepély, mely Losonczon jún. 20. 1843. tartatott, II. köt., Pest, 1845. 

Hogyan készíti az idô lelke a jelen nemzedéket közelíteni egymáshoz a Krisz
tusban? Pest, 1845. 

Gyászemlék József fôherceg végtiszteletén, Pest, 1847. 
Ünnepi és vasárnapi egyházi beszédek, Pest, 1851. 
A szentírás, mint Isten kijelentett igéje, s bóldogságunk fô eszköze, Egyházi 

Könyvtár 1 (1858)/1, 17–84. 
A magyar protestáns egyházszónoklat történelme I., Debrecen, 1864. 
Egyházszónoklattan, Debrecen, 1866. (21878.) 
Emlékbeszéd a helvét hitvallás háromszázados évfordulati napján, Debrecen, 

1867. 
Az egyházszertartástan alapvonalai, Debrecen, 1873.

13 	Kubinyi írta az elôszót, ô adatta ki Budapesten, majd egy dániai tudóscsoport 
számára Koppenhágába küldte.
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Bodó Sára

Csiky Lajos 
(1852–1925)

Életútja

Csiky Lajos (Alsócsernátoni) székely ere
detû nemes családban született Kenderesen 
1852. augusztus 5-én. Édesapja Csiky Ká
roly, édesanyja Papp Zsuzsánna, a kende
resi lelkipásztor leánya volt.1 Szülei költöz
ködése következtében iskoláit több helyen 
– az elemi iskolát Nagykôrösön és Ráckevi
ben, a középiskolát Budapesten és Kecske-
méten – végezte. A Debreceni Kollégiumba 
1867 októberében iratkozott be, ahol 1869 
júliusában tett érettségi vizsgát.2 Teoló-

giai tanulmányait is a Kollégiumban végezte, amit 1873-ban fejezett be. Már 
diákként felhívta magára a figyelmet pályamunkáival, népszerû felolvasásaival  
a Miklós utcai iskolában, a Hittanszaki Önképzô Társulatban végzett munkájá-
val, írásaival, amelyek az 1871-ben indult ifjúsági teológiai szakiratban, a Köz­
lönyben jelentek meg.

A teológiai tanulmányok befejezése után Tisza Kálmán gyermekei mellé 
ment nevelônek Gesztre, ahol egyúttal segédlelkészi állást is betöltött.

Elsô lelkészképesítô vizsgáját 1874-ben, a második vizsgát 1875-ben tette le. 
Ezt követôen elnyert egy skót ösztöndíjat, amelynek keretében 1875 októberétôl 
1877 márciusáig a Skót Szabad Egyház edinburghi teológiájának hallgatója volt. 
Tanulmányi, elôadói aktivitása folyamatosan nôtt, beutazva Skóciát elôadásokat 
tartott és gyakran prédikált. Edinburghból Bázelbe utazott, ahol fél évig az egye-
tem hallgatója volt. Debrecenben megnyerte a Nagy József-ösztöndíjat, amely- 
nek segítségével újabb utazásokat tehetett tanulmányi célból. 

A Debreceni Kollégium hittanszakán ekkoriban három tanszék mûködött. 
A harmadikat 1844-ben alapították a gyakorlati teológiai tudományok elôadásá- 
ra. Elsô vezetôje Révész Bálint (1844–1855), a második Tóth Mihály (1857–1879) 
volt.3 Révész Bálint püspöksége idején, az ô indítványára határozatot hozott az 
egyházkerület (1878-ik évi 78. sz.), amelyben két akadémiai segédtanár (docens) 
beállításáról döntöttek. „Két nemes törekvésû növendékei akadémiánknak, külföldi 

1	 Balogh Ferenc 1904. Az életrajzi adatok jelentôs részét ebbôl a kötetbôl veszem, 
s egészítem ki máshonnan gyûjtött információkkal.

2	 Negyvenéves osztálytalálkozó… összeállította: Csiky Lajos, Debrecen, 1909.
3	 Nagy Sándor 1940.
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egyetemekrôl haza érkezendô, ezeket 500–500 frt évi díj mellett egyhangúlag alkal- 
mazta 1878/79-ik tanévre, t.i. Csiky Lajost fôleg a gyakorlati, Csák Jánost az ó-szövet­
ségi írásmagyarázati körben, heti 6 órában. A theologiai kar véleményére a következô 
tanévre is alkalmaztattak, a fizetésemelés is szóba jött.”4 A fiatal docens 1881-ig tartó 
tevékenységében három új tantárgy jelent meg az akadémián: a belmisszió tör
ténete, vallásbölcsészet és bibliai theologia. A tanszék vezetôje, Tóth Mihály 
1881-ben meghalt, utódjául Csiky Lajost választották meg még ez év május havá-
ban. Lelkésszé már mint teológiai professzort szentelték 1884. augusztus 21-én, 
amelyen ô volt az ünnepi igehirdetô. Teológiai tanárként mindent elkövetett, 
hogy hallgatóit a legalaposabban készíthesse fel a lelkészi szolgálatra. Tantárgyai
ból jegyzetet bocsátott ki növendékei számára, homiletika jegyzete kézírással 
terjedt, de írt egyházszertartástant (liturgikát), lelkipásztorkodástant s imádság-
tant (euchetikát). Ezek mellett megjelentek rendszeres teológiai, egyházjogi, bör-
tönügyi mûvei, és számos imakönyve. A „Hit, remény és szeretet könyve az élet ked­
vezô és kedvezôtlen napjaira” címû könyve 1884–1911-ig tizenkét kiadást ért meg. 
Széles körû irodalmi munkássága mellett nemcsak teológiai tárgyakat, hanem 
angolt is tanított, a debreceni Jótékony Nôegylet titkára, a Felolvasó Kör alel-
nöke, titkára, a Magyar Pestalozzi Társaság tagja volt, megalapította a debreceni 
rabsegélyezô egyletet, és tizennyolc éven keresztül (1891–1909) fogházlelkész volt 
Debrecenben.5

Kilenc tanévben dékán, négy ízben akadémiai igazgató volt. A Debreceni 
Református Fôiskolai Énekkarnak, a Kántusnak Maróthi György óta a 10. felü
gyelôtanára volt 1902–1913-ig.6

Fogházi lelkészi szolgálataiért, a foglyok érdekében kifejtett irodalmi és tár-
sadalmi szolgálataiért a király 1901-ben a Ferenc József lovagrend keresztjével 
tüntette ki, de kapott miniszteri elismerést, köszönôokmányt is. 

Csiky Lajos elsô felesége egy német eredetû, de debrecenivé lett családnak  
a leszármazottja, Bészler Emma volt, aki azonban korán meghalt. Halála után 
Csiky Lajos Emma unokatestvérét, Bészler Annát vette feleségül.7 Írásaiban két 
gyermekét említi, Annát és Bélát.8

Amikor a magyar királyi tudományegyetemen meghirdették az 1914/15-ös 
tanévben indítandó hittudományi tanszékekre a tanári pályázatot, Csiky Lajos 
elôrehaladott korára és hosszú szolgálatára tekintettel nem nyújtotta be pályáza-
tát, hanem nyugdíjaztatását kérte. Tanári mûködése után egy egész gyakorlati 
teológiai könyvtárat és számtalan feladatot hagyott utódaira. 

1915-ben Nagybányára, majd Mátészalkára költözött, ahol 1925. február 2- 
án halt meg.

4	 Balogh Ferenc 1904, 343.
5	 Balogh Ferenc 1904, 527.
6	 I. m., 648.
7	 Nagybákay Antal Zelmos: A debreceni Bészler család rövid története és leszár-

mazása, Hajdú-Bihar Megyei Levéltár évkönyve 29 (2002), 393–400. (itt: 395.) 
8	 Csiky Lajos: Negyvenéves osztálytalálkozó, i. m., 17.
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Tudományos pályája

Csiky Lajos a Debreceni Kollégiumban a 19–20. század fordulójának legsokolda-
lúbb gyakorlati teológusa volt. Szerteágazó munkájában nagyon sok mindennel 
foglalkozott: tanított, igazgatott, szakmunkákat írt, fordított, prédikált, trak
tátusokat, népszerûsítô könyveket adott közre. Sokféle tevékenységében mégis 
kiemelkedik az imádság elméletének kutatása és gyakorlatának mûvelése. Az 
imádság „tudósa” volt, aki jó néhány könyvet töltött meg imádságokkal, hogy 
másoknak is segítsen imádkozni. Kollégiumi életmûve és pályája 1914-ben, a 
magyar királyi tudományegyetembe történô betagozódáskor ért véget. 

„Egyházának hagyományait kellô tudatossággal és tisztelettel fogadja, s kezeiben 
nem száraz csontok gyûjteménye az, mert az általános tudományokból, a bölcseletbôl és 
a szépirodalomból, óriási olvasottsága alapján vett idézeteivel életet tud azokba önteni,  
s nála minden a mély személyes meggyôzôdés fényében ragyog.”9 Ezt a jellemzést Csiky 
Lajos írta az általa mélyen tisztelt német lutheránus teológusról, Christop Ernst 
Luthardtról (1823–1902). A mondat tartalma azonban ôt is jellemzi: teológiai írá
saiban nem volt korszakváltó, az elôdök írásait, a korszak teológiai meggyôzô
déseit a legnagyobb tisztelettel fogadta, saját tudománymûvelésébe beépítette és 
felhasználta. A gyakorlati teológiai oktatáshoz írt jegyzeteiben, könyveiben mód-
szeresen felsorolja azokat a már megjelent munkákat, amelyekre ô is épít. Csak a 
legfontosabb gyakorlati teológiai publikációit vizsgálva ez nagyon hamar elôtûnik. 

Az 1892-ben megjelent Egyházszertartástan elôszavában elôtárja, hogy az 
elméleti részben van Oosterzee utrechti teológus gyakorlati teológiai munkáját 
követi, átvéve annak fô elveit.10 Késôbb elismeri, hogy a liturgikát illetôen a tu
domány mai állását Hörk József (1848–1910) eperjesi teológiai tanár 1882-ben írt 
liturgikája képviseli.11 Ugyanezt teszi Homiletikájában is. Már az elején elhelyezi 
saját munkáját a szakirodalmi kontextusban. A homiletikai szakirodalmat felso-
rolva Zsarnay Lajos: Paptanját (Sárospatak, 1847, 1857²) ugyan felületes mun
kának tartja, Mitrovics Gyula Egyházi szónoklattan címû munkáját (Sárospatak, 
1878) viszont a magyar nyelvû homiletikák között a legalaposabbnak nevezi.12  
A szívéhez legközelebb álló Imádságtanban is pontosan megnevezi forrásait, ebben 
azonban vállalja, hogy úttörô munkát végez, mivel önálló tudományként sem 
itthon, sem külföldön nem nagyon foglalkoztak imádságtannal.13 

Csiky Lajos a debreceni új ortodoxia képviselôje, mesterének, Balogh Ferenc-
nek a nyomdokait követte. Balogh Ferenc (1836–1913) már diákkorában felfigyelt 
Csikyre, ô bátorította a külföldi tanulmányutakra, kezdô tanárként segítette, 

  9	 A keresztyénség védelme. Apologetikai elôadások a keresztyénség alapigazsá
gairól. Luthardt Kristóf Ernô, lipcsei hittanár 1864-ben tartott elôadásai. Ford: Csiky 
Lajos, Budapest, 1888, VI.

10 	Csiky Lajos: Egyházszertartástan… i. m., 2.
11 	I. m., 20.
12 	Csiky Lajos: Homilétika, Debrecen, 1907, 16–17.
13 	Csiky Lajos: Imádságtan (Euchetika), Debrecen, 1886, V.
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támogatta, együttmûködésük legendásnak számított. Csiky teológiai látásmód-
jára Balogh Ferenc kétségtelen hatással volt. Balogh dogmatizmusa megjelenik 
Csiky munkáiban is, mégis önálló, eredeti gondolkodású teológus marad. Az ô 
kezeiben sem száraz csontok gyûjteménye a gyakorlati teológiai tudomány, hanem 
olvasottsága, személyes meggyôzôdése életet tud lehelni a legnehezebb elméle-
tekbe is. 

Egyházszertartástan (Liturgika) címû munkája a nyilvános istentisztelet alap
elveit tárgyalja a prédikáció kivételével. A liturgikát két részre osztja: elméleti és 
gyakorlati liturgikára. Az istentisztelet elméleti alapelveinél a vallásos, a keresz-
tyén és az evangéliumilag reformált jelleget hangsúlyozza. A vallásosságot a kor 
teológiai nézeteinek megfelelôen úgy értékeli, hogy az „nem más, mint az embernek 
egész bensô élete Istennel való személyes közösségben”.14 A bensô vallásosság külsô 
formákban igyekszik megnyilatkozni, ezért az istentisztelet vallásosság nélkül 
pusztán hiú tetszelgés. A vallásosság tehát érzületet, belsô, Istenhez kapcsolódó 
érzelmeket jelent. Ezzel Csiky nemcsak az istentisztelet hitbeli feltételeit nevezi 
meg, hanem az ember vallásos érzelmeit is az istentisztelet feltételévé teszi. A ke
resztyén és az evangélikus reformált alapelvek kifejtésében megjelenik a dogma-
tizmus. A keresztyén alapelv a keresztyénség monoteisztikus, univerzalisztikus 
jellegét hirdeti, nem keveredhet nem monoteisztikus elemekkel, s célja világval-
lássá lenni. Az evangéliumilag reformált alapelv a reformáció örökségeként az  
ige hirdetésének fontosságát hangsúlyozza. A gyakorlati liturgikában sorra veszi 
az idô, a hely, a nyelv, az öltözet és más kellékek kérdését, az istentisztelet elemeit, 
a sákramentumokat és különbözô istentiszteleti formákat. 

Homilétika címû kéziratos jegyzetében az egyházszónoklattannal foglalko- 
zik. A kifejezés és az értelmezés teljesen korhoz kötött: a gyakorlati teológiának 
az a része, amely az egyházi beszédrôl, s azon követelményekrôl beszél, amelyeket 
a keresztyén gyülekezet szempontjából fel kell állítani. A cél azonban az élet igé-
jének hirdetése. Az elvi részben konkrétan a prédikációról szólva úgy fogalmaz, 
hogy olyan összefüggô egyházi beszéd, melyet az Úr nevében és megbízásából 
szól a lelkész, hogy a gyülekezet épüljön és Isten országának eljövetele biztosítva 
legyen.15 A homiletikát elvi, tárgyi és alaki homiletikára bontja. Az elvi részben 
a prédikáció fogalmával foglalkozik, a tárgyi homiletikában a prédikáció tárgyá-
ról szólva azt írja, hogy az nem lehet más, mint az evangélium. Nem véletlen, 
hogy elutasítja a filozófia, a politika és más hasztalan szisztematikus kérdések 
prédikálását. Ezek helyett Krisztus személye és cselekedetei kerüljenek a közép-
pontba, méghozzá úgy, hogy a prédikátor a gyülekezet szükségleteihez is alkal-
mazkodjon.16 A prédikáció felépítésében az egyik legfontosabb feltétel, hogy a 
prédikáció világosítsa fel az értelmet, teremtsen meggyôzôdést és tudja befolyá-
solni az akaratot. Az alaki homiletika a tartalom és a forma összetartozására 
figyel. Csiky bemutatja a prédikáció kidolgozásának három lehetôségét: az ana

14	 Csiky Lajos: Egyházszertartástan… i. m., 25.
15	 Csiky Lajos: Homilétika. i. m., 20.
16	 I. m., 65–68.
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litikus (textuskövetô), a szisztematikus (témához kapcsolódó) és az analitikus-
szisztematikus (vegyes metódus) prédikációt.17 Csiky kevés prédikációt jelentetett 
meg, pedig sokat prédikált. Nem csak fogházlelkészként, akadémiai professzor-
ként, hanem vidékre utazva megkérte a lelkészeket, hogy adják át neki az isten-
tisztelet megtartásának lehetôségét. Az 1884. évi lelkészszenteléskor ô prédikált, 
textusa az ApCsel 20,24 volt. A prédikáció szisztematikus megközelítésben három 
fô egységre bomlott: a lelkészi hivatás magasztos hivatás, mert 1. önfeláldozásban 
örvendezô; 2. Krisztus szolgálatában alázatos; 3. az Isten kegyelme evangyélio
mának bizonyságtevésében áldást hozó.18 A prédikáció szándéka a Krisztus-hir
detés, az igehirdetô mindegyik tartalmi egységben nagyon sok bibliai idézetet 
használ, megjelennek benne a szónoki jelleg, a fenségesség és magasztosság elemei 
is, az egész prédikáció mégis túlfeszíti saját kereteit. A túlzsúfolt képek, az általá-
nos dogmatizálás, a körülményes stílus teljesen megfelelnek az akkori homiletikai 
elvárásoknak, mára mégis nehezen olvasható és fogadható be az ilyen igehirdetés. 

Az Imádságtan (Euchetika) címû könyv Csiky legkedvesebb tudományos tevé-
kenységét jeleníti meg. Az imádságtant önálló tudománynak tartja, amivel azért 
is érdemes külön foglalkozni, mert az istentiszteletnek az egyetlen olyan eleme, 
amely soha nem maradhat el. A történelmi hagyományokat tiszteletben tartva 
részletesen felsorolja a 16. századtól kezdve megjelent imádságos könyveket, gyûj
teményeket. Részletesen foglalkozik az Úri imádsággal, amelynél kérdéses, hogy 
hol hangozzon el az istentiszteleten. Csiky Schleiermacherrel ért egyet, hogy az 
Úri imádságnak minden imádság záradékául kell elhangoznia.19 Az imádság öt 
alkotóelemének a megszólítást, magasztalást, hálaadást, bûnbevallást és a kérést 
tartja. Az imádság értelmezése elárulja, hogy miért lehet ez a terület Csiky Lajos 
számára a legkedvesebb. Az imádságról azt írja, hogy az nem pusztán vallásos 
gyakorlat, amire mindig meghatározott idôt kell szánni, hanem olyan életelem, 
amely a keresztyén élet egészébe úgy van beleszôve, hogy azon egészen áthat, és 
a legmélyébe is lenyúlik.20 Az imádság stílusáról szólva még ragyogó humorát is 
megcsillantja, amikor óv a kerülendô megfogalmazásoktól („elvette a lajtorjára 
könyöklô nagy Úrnak áldását”, „Szájam olyan, mint a megnyitott koporsó, mely
bôl bûneimnek büdös és dögleletes szaga származik”).21 Az imádságnak mint 
életelemnek alapvetô jelentôsége van Csiky Lajos egész életmûvében. Nagyon sok 
imádságos könyvet jelentetett meg22, még a kisgyermekeknek is írt imakönyvet.23 

17 	I. m., 62.
18 	Csiky Lajos: Lelkészavatási egyházi beszéd elô- és utóimádsággal, Debrecen, 

1884, 6.
19 	Csiky Lajos: Imádságtan (Euchetika), i. m., 94.
20 	I. m., 8.
21 	I. m., 146–147.
22	 Hit, remény és szeretet könyve az élet kedvezô és kedvezôtlen napjaira. Imádsá-

gok, elmélkedések a magyar protestáns nép számára, Budapest, 71903, Köznapi imád
ságok, Debrecen, 1906, Vasárnapi és ünnepi imádságok, Debrecen, 1907, Kátémagyará-
zati imádságok, Debrecen, 1908.

23 	Imakönyvecske gyermekek számára, Debrecen, 1895.



Gyakorlati Teológiai Tanszék/Csiky Lajos� 587

Imádságos kötetei nagyon népszerûek voltak, a Hit, remény és szeretet könyve 
néhány éven belül tizenkét kiadást ért meg. Csiky imádságainak különös han
gulatuk van. Ortodox, dogmatikus gondolkodásmódja háttérbe szorul imádsá
gaiban, megjelenik viszont a gyönyörködés és öröm érzése Isten világára vonat-
koztatva. Csak kifejezetten a bûnbánati imádságok hordoznak szomorúságot, a 
legtöbb imádság örömteli, reménységteli és vágyakozó. A megfogalmazás sokszor 
dagályos, általánosító, mégis átsüt rajtuk a személyes hang. Nem csoda, hogy 
olyan népszerûek voltak.

Csiky Lajos, mint korának gyermeke tisztelte a teológiai hagyományokat,  
s azokat hûségesen dolgozta fel saját életmûvében. Tudományos pályája nem szi-
getelte el a teológiai katedra keretei közé, hanem igyekezett minél többet megosz-
tani tanítványaival és kortársaival. Szerteágazó tevékenysége, hatalmas irodalmi 
alkotóképessége, szervezôtehetsége és az egyszerû, vagy bebörtönzött emberek 
tisztelete megbecsült és elismert tudóssá teszi.

Válogatott írásai
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Egyházszertartástan. Gymnasiumi, tanítóképezdei s felsô leányiskolai növendé-
kek használatára, Debrecen, 1897.
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Egyházszónoklattan, Nagybánya, 1914.
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(1893)/1, 103–116., 5 (1893)/2, 270–284., ProtSz 19 (1907)/9, 589–599., (1907)/10, 
651–658., ProtSz 20 (1908)/3, 175–182., (1908)/4, 232–241.

Képek a börtönügy történetébôl. Horvard Jánosnak, a börtönügy angol aposto
lának életrajzával, Budapest, 1892 (Magyar jogászegyleti értekezések, 8/8). 

Fliedner Tivadar élete és mûködése, ProtSz 6 (1894)/7, 497–510., (1894)/8, 594–603.
Wichern J. H. a németországi belmisszió atyja, ProtSz 7 (1895)/9, 514–521., 

(1895)/10, 576–588.
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Állam és egyház viszonya, ProtSz 9 (1897)/1, 10–27., (1897)/2, 87–98., (1897)/3, 

174–186., (1897)/4, 237–251., (1897)/5, 314–327. 
Vallás és emberszeretet a fogházügy szolgálatában, Debrecen, 1899.
Családi nevelés. Jellemképzô oktatás beszélgetésekben és példákban, Budapest, 

1900.
A rokonság és sógorság ágainak és ízeinek számítása, tekintettel a házassági jog-

ról szóló 1894 XXXI. törvénycikk 11. és 17. §-aira, Budapest, 1901.
A protestantizmus és a nôk, Debrecen, 1903.
Az egységes liturgia kérdéséhez, Pozsony, 1905.
Énekeskönyvi tárgymutató, Debrecen, 1906., 21909.
Lelkipásztorkodás, kapcsolatban a lelkipásztor belmissziói munkakörével, Deb-

recen, 1907.
Istenért, hazáért, királyért, Debrecen, 1914.
Istenre bízom magamat, Debrecen, 1914.
A szeretet Istenének nevében, Debrecen, 1914.

Bibliamagyarázatok, prédikációk

Lelkészavatási egyházi beszéd elô- és utóimádsággal, Debrecen, 1884.
Prédikáció a kisperegi egyház fennállásának százéves ünnepén, Kispereg, 1886.
Pál apostolnak a Filippibeliekhez írt levele, Fôként Barnes „Notes ont he New 

Testament” müve alapján, Gyakorlati Bibliamagyarázatok 14 (1894)/január–
február, 3–64.

Szoros értelemben vett egyházi beszéd, gyakorlati bibliamagyarázat és homília. 
Homiletikai tanulmány, Pozsony, 1906.
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Traktátusok

Diakonissa-ügy, Budapest, 1879. (Lenyomat az EPL 1878-ik évi 40 és 41-ik szá-
mából.) 

Traktátusok, vagyis a nép számára írt vallásos értekezések s az ezeket terjesztô 
társulatok története, Budapest, 1880. 

Imakönyvecske gyermekek számára, Debrecen, 1895.

Fordítások

Haladás a theológiában,24 DPL 3 (1883)/2, 17–18., (1883)/3, 28–29., (1883)/4, 39., 
(1883)/6, 58–60., (1883)/8, 83., (1883)/9, 95–96., (1883)/18, 204–205., (1883)/19, 
215–216., (1883)/21, 230–231., (1883)/22, 243–245., (1883)/23, 255–257., (1883)/ 
25, 273–274., (1883)/27, 294., (1883)/28, 303–304., (1883)/29, 310–311., (1883)/31, 
327–28., (1883)/32, 340–341., (1883)/34, 359–360., (1883)/35, 367–368., DPL 4 
(1884)/3, 23., (1884)/4, 25–26., (1884)/6, 44–45., (1884)/8, 62., (1884)/11, 87–88., 
(1884)/14, 116–117., (1884)/16, 133., (1884)/17, 140–141., (1884)/18, 146–147., 
(1884)/19, 154–155.

Dr. Luthardt K. E.: A keresztyénség védelme. Apologetikai elôadások a keresz-
tyénség alapigazságairól. Dr. Luthardt Kristóf Ernô, lipcsei hittanár 1864-
ben tartott elôadásai, Budapest, 1888.

Dr. Luthardt K. E.: Elôadások a keresztyénség erkölcstanáról, Budapest, 1896.

24	 Ez a kortárs skóciai teológiát bemutató sorozat annak igazolása, hogy Csiky 
Lajos és Bethlendi Endre egyaránt igen sokra értékelte Bruce és Hodge teológiáját. For-
dítássorozatuk 1883 év elején kezdôdött és eredetileg Csiky Lajos jegyezte, Bethlendi a  
10. közleménytôl vette át a munkát, majd az 1884/8 számtól a folytatás ismét Csikyé volt. 
A Csiky által jegyzett részeket itt kurziválással külön kiemeltem (a szerk.).
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Horsai Ede

Ferenczy Gyula
(1861–1931)

Életútja

Ferenczy Gyula 1861. február 5-én szüle-
tett Aranyosmedgyesen,1 és 1931. május 
24-én halt meg Debrecenben. Édesapja Fe
renczy Károly aranyosmedgyesi lelkész, 
1848-as honvéd, aki késôbb sokat mesélt 
fiának a szabadságharc „nehéz és dicsô küz­
delmeirôl”.2 Elemi iskoláit Aranyosmedgye- 
sen, középiskolai tanulmányait a szatmári 
református fôgimnáziumban, a teológiát  
a Debreceni Református Kollégiumban 
végezte 1882-ben.3 Közben tagja volt a Diák 

Tûzoltók Egyletének annak felbomlásáig,4 1896-tól az egyetemmé válásig az 
Olvasó Egyesület felügyelô tanára,5 de a Magyar Irodalmi Önképzô Társulat 
jegyzôje, a Hittanszaki Önképzô Társulat fôjegyzôje is volt, és egy évig szerkesz-
tette a hittanszaki Közlönyt is. Tanulmányai alatt érdeklôdése Lugossy József 
professzor hatására a keleti nyelvek felé fordult. Az 1882/83-as tanévben esküdt
felügyelô, gimnáziumi segédtanár és az Andaházi-Szilágyi Intézet nevelôje volt. 
Utána két évig fôúri családoknál volt nevelô, elôször a gróf Vay, majd a gróf 
Vigyázó családnál. Bécsi, lipcsei és berlini tanulmányok után tért haza, és 1888-
ban szamoskrassói lelkipásztor lett.6 

1896–1914 között a Debreceni Református Kollégium Bölcsészeti Karán a 
történelem tanára, és egyben a Nagykönyvtár igazgatója. 1897-tôl segédszerkesz
tôje, 1905–1915-ig felelôs szerkesztôje a Debreceni Protestáns Lapnak. 1905/06-ban 
és 1911/12-ben akadémiai igazgatóként a Kollégium élén áll. Bölcsészdoktori 

1	 Zoványi Jenô 1977, 198. Csohány János: Ferenczy Gyula emlékezete, Confessio 5 
(1981)/4, 101. Ezzel szemben születési helynek Méhtelek van megadva Ferenczy Miklós-
nál. Lásd: Ferenczy Miklós: 125 évvel ezelôtt született dr. Ferenczy Gyula debreceni 
teológiai professzor és író, RE 38 (1986)/6, 128.

2	 Ferenczy Miklós 1986, 128.
3	 Csohány János 1981, 101.
4	 Az 1877-ben megalakított városi Önkéntes Tûzoltó Egyesület fokozatosan kiszo-

rította, így 1880-ban feloszlott, vagyonát a Hittanszaki és Jogász Segélyegylet örökölte. 
Barcza Józsefné 1988, 701.

5	 I. m., 711.
6	 Csohány János 1981, 101.
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oklevelet Kolozsvárott szerzett 1900-ban summa cum laude minôsítéssel.7 1908-
ban a bölcsészkar elsô dékánja lett.8 1907–1920 között az Országos Református 
Lelkész Egyesület fôtitkára, és az egyesület lapjának, a Lelkészegyesületnek is 
szerkesztôje az 1909–1910-es években.9 Fôtitkárként ô kezdeményezte a lelkész
árvák árvaházának, az úgynevezett Kálvineumoknak a felállítását, amelyek közül  
az elsô meg is nyílt 1914-ben Hajdúböszörményben, egy fiúkálvineum, 1922- 
ben pedig Nyíregyházán a leánykálvineum, majd késôbb Budapesten a fôiskolai 
Kálvineum.10 1914–1921-ig egyházkerületi tanácsbíró, rendes tagja a budapesti 
harmadik zsinatnak (1917–1922). 1914-tôl a Debreceni Egyetem Hittudományi 
Karának gyakorlati teológiai professzora 1921-es kényszernyugdíjazásáig. 

1918 ôszén Ferenczy Gyula a Köztársasági Párt elnöke lett, majd a Függet-
lenségi Pártba lépett be, aztán a Magyarországi Szocialista Párt tagja lett. 1919. 
március 21-én kiáltották ki a Tanácsköztársaságot, 26-án Ferenczy a hittudo
mányi kar ülésén javasolja, hogy köszöntsék a Tanácsköztársaság elnökét, Garbai 
Sándort, és a közoktatásügyi népbiztost, dr. Kunfi Zsigmondot. A Népszava 
május 20-án megjelent cikkében ekképpen ír: „A Debreceni Református Hittudo­
mányi Kar üdvözlete a Tanácsköztársasághoz! Dr. Ferenczy Gyula indítványozza, hogy 
a Debreceni Tudomány Egyetem Hittanszéki Kara a Magyar Tanácsköztársaság elnö­
két, Garbai Sándort, úgyszintén a közoktatásügyi népbiztosát, dr. Kunfit, az elsô ülés 
alkalmából hódolattal köszöntse, a dolgok új rendjét, valamint a Názáreti által hirdetett, 
az emberiség által várt Istenországát üdvözölje és annak megvalósításán, megszilárdí­
tásán a maga készségét is felajánlja és nyilvánítsa, a Tanácsköztársaság vezetô férfiait 
mindenben támogatja. Karunk ezt az indítványt egyhangúlag lelkesedéssel fogadja és 
annak megvalósítására a Dékánt azzal bízza meg, hogy ezt az üdvözletét a helybeli Nép­
tanács vezetôinél is tolmácsolja. Debrecen, 1919. április 2. Lencz Géza sk. A Hittudo­
mányi Kar ei. Dékánja.”11 

A Tanácsköztársaság bukását követôen Ferenczy Gyulát 2000 koronára  
büntették, majd Horthy Miklós kormányzó az ítéletet nyugdíjazásra súlyosbí-
totta. Ezt követôen tíz évig – haláláig – vallásoktató lelkészként dolgozott Deb
recenben.

Ferenczy az ellene indult fegyelmi eljárás során azzal védekezett, hogy fôleg 
a hittudományi kar sorsáért érzett aggódás miatt, mintegy mentési kísérletként 
javasolta a fent említett nyilatkozat megtételét. Egyet kell értenünk Czeglédy 
Sándorral, aki felhívja a figyelmet arra, hogy Ferenczyt ismerve, aki igen erôs 
közéleti tevékenységet folytatott egész életében, aki tagja volt a Magyarországi 
Szocialista Pártnak is, róla „igenis feltételezhetjük, hogy javaslatát ôszinte meggyô­

  7	 DPL 20 (1900)/43, 638.
  8	 Csohány János 1988, 245.
  9	 Zoványi Jenô 1977, 290., 445.
10	 Csohány János: Száz éve alakult a Református Lelkészegyesület, Gyôrky Szilvia 

(szerk.): Szeretetnaptár 2008, Deregnyô, 131.
11 	Idézi Ferenczy Miklós 1986, 125.



592� II. Oktatói portrék/3. Gyakorlati teológiai tanszékcsoport

zôdésbôl tette. A kar sorsáért való aggodalom ekkor még (március 26-án!) aligha ösztö­
nözhette volna ôt valamiféle »mentô akcióra«.”12 

Egyszerûen úgy érezhette, hogy a „dolgok új rendjét” üdvözölni kell. Fe
renczy mint liberális teológus, mint a nemzetéért, egyházáért felelôsséget érzô 
ember, a Tanácsköztársaságban egy új, igazságosabb rendszer eljövetelét remélte. 
A megfogalmazás sem annyira teológiai álláspontot tükröz, sokkal inkább a kor
ra és Ferenczy egyéb írásaira is jellemzô patetikus stílusból ered. Baltazár Dezsô 
püspök is táviratban üdvözölte a Tanácsköztársaságot, és annak vezetôjét, de míg 
ôt nem tudták elmozdítani a támadások ellenére sem hivatalából, addig Ferenczy 
egyedül lett felelôssé a kar által tett nyilatkozatért. Minden bizonnyal ez is magya-
rázza Kiss Ferenc professzortársának rehabilitációval felérô nekrológját.

Tanári és tudományos tevékenysége

Ferenczy nem mint tudományos szakíró professzor, hanem mint átlag feletti 
módon lelkes és lelkesíteni tudó, széles látókörû tanáregyéniség maradt meg kol-
légái és növendékei emlékezetében. Ha A czivilizáczió bölcsôjén és az 1925-ben 
megírt Kálvinista kis kátén kívül könyve nem is, de sok, az egyházi közélettel fog
lalkozó cikke, írása jelent meg elsôsorban az általa is szerkesztett Debreceni Pro­
testáns Lapban és más folyóiratokban. 

Tanulmányai alatt Lugossy József volt rá nagy hatással, ennek gyümölcse  
a már említett 1900-ban megjelent A czivilizáczió bölcsôje13 címû könyve, melyet 
Lugossynak ajánl. A millenniumot követô években nagy sikert ért el mûvével,14 
melyben a magyarok rokonainak az Egyiptomban, a Nílus völgyében élô sumero-
kat és akkádokat tartotta: „A magam részérôl én azt is hiszem, hogy a tényekbôl még 
az is következik, hogy a szumirok nyelve a finn-ugor ággal s így a mi nyelvünkkel, sôt 
még tovább menve a dravida nyelvekkel is rokon; […]”15 – vonja le a következtetést.

Érdemes megvizsgálni a Kálvinista kis káté címû mûvét, mert az hûen tükrözi 
Ferenczy igen sok közéleti cikkében is megmutatkozó gondolkodásmódját, aktu-
alizálási törekvéseit, amikor is nem fél teljesen szubjektíven használni és értel-
mezni a Szentírást.16 Az elsô fejezetben egy rövid egyháztörténeti áttekintés után 
kiemeli a reformáció szerepét,17 majd felteszi a kérdést: hogyan lehet követni Krisz- 
tust? A válasz: úgy kell élni, mint ô élt. Követni kell a jót, az erényt, kerülni a 
rosszat, a bûnt. Így kell betölteni az Isten törvényét. A második fejezetben az Úri 

12 	Czeglédy Sándor 1988, 573.
13 	Ferenczy Gyula: A czivilizáczió bölcsôje. A Nilus és az Eufrates mellékeinek leg

régibb történelme, Debreczen, 1900.
14 	Varga Zsigmondra is nagy hatással volt, késôbb ô teljesíti ki ezt az irányzatot.
15 	Ferenczy 1900, 62.
16 	Jellemzôen lásd még: Az elsô és a mai pünkösd, DPL 35 (1915)/21, 323–324. 
17 	Egész életében küzdött az ultramontanizmus térnyerése ellen. Lásd pl.: „A nagy 

reform-javaslatok alapelvei” I–II., DPL 14 (1894)/7, 81–84, (1894)/8, 93–98. 



Gyakorlati Teológiai Tanszék/Ferenczy Gyula� 593

imádság magyarázatánál is kiütközik a rá oly jellemzô applikálás, mely élôvé, 
érthetôvé, a mindennapokban megélhetôvé teszi tanítását, de sokszor erôltetettre 
sikeredik. Az Atya név megszentelése a szülôk, a gazda, a mester stb. tiszteletét is 
jelenti, és az a baj az országgal, hogy ez nincs meg. Még inkább megnyilvánul a 
harmadik fejezetben elemzett Apostoli Hitvallás magyarázatánál. Jézusban hinni 
azt jelenti, hinni Magyarország feltámadásában, azt igaznak tartani, hozzá ragasz-
kodni és aszerint élni. De miért nincs nekünk nagy emberünk, aki minket is meg- 
szabadítana? „Mert a magyar emberek nem becsülték meg a nôt, és a magyar gyermekek 
nem tisztelik eléggé az édesanyjukat. Hogyan nôtt és nevelkedett fel Jézus? Szeretô mun­
kás családi körben, istenfélelemben nevelték, 12-ik évében konfirmálták, csodaszép okos 
gyermekké nevelték és apja mesterségében tanították.”18

De ugyanígy a negyedik fejezetben a tízparancsolat kapcsán is szinte csak 
érintôlegesen jelenik meg a bibliai háttér, tanítás, sokkal inkább megjelenik az 
éppen aktuális társadalmi, erkölcsi probléma.19 A negyedik parancsolatnál pél-
dául kiszámolja, hogy egy felesleges (fôleg katolikus) ünnepnap mekkora kiesés 
az államnak. Legmesszebb talán a hetedik parancsolat kapcsán megy, ahol a pa
ráznaság mint erkölcstelenség természetes következményének tartja, hogy aki 
erre az útra lép, az a harmadik-negyedik generációban kihal. Ilyen szerinte a 
francia és a román nép. De ha az ott élô 500 ezer székely erkölcsös marad, száz év 
múlva ôk lesznek többségben. Ez a ma már meglepô és nem vállalható gondolko-
dásmód nem volt egyedi a Trianon-sokk után. Az ötödik fejezetben pedig a fon-
tosabb zsoltárok, dicséretek válogatása található, kiegészítve a Himnusszal és a 
Szózattal.

Ferenczy, mint a kálvinizmus talaján álló kultúrprotestáns teológus, sokat 
küzdött az ortodoxia és az ébredés embereivel is, de leginkább az ultramontaniz
mus ellen, ami számára egy volt küzdeni nemzete és egyháza felemelkedéséért. 
Ars poeticája is lehetne a reformjavaslatok alapelveiben megfogalmazott felhí-
vása: „Midôn az ultramontán klérus kezet fogva a muszkavezetô fôurakkal, az elámított 
s fanatizált tömeggel, […] emberi szabadság, s a magyar haza ellen indít keresztes hábo­
rút, magyar ember, magyar református ember nem maradhat meg többé a tétlen szemlélô 
fél kényelmes álláspontján. […] A felvilágosodott szellemû és más vallású hazafiakkal 
együvé állva, ott küzd a törvényhatóságok termeiben, buzgón rendezi a tüntetô népgyû­
léseket s mindenütt felemeli szavát a szent ügy érdekében. Magyarságát, rendületlen ha­
zafiságát, szabadelvû gondolkozását érvényesíti a nagy küzdelemben és vezér nélkül, 
kiadott jelszó nélkül, mint egy ember áll talpra mindenütt.”20

18 	Ferenczy Gyula: Kálvinista kis káté, Debrecen, 1925, 30–31.
19 	A harmadik parancsolat kapcsán a káromkodásról elmélkedve nem tartja helyes-

nek a korabeli áthidaló javaslatokat, hogy ártatlan szavakkal ripakodjanak rá a gyer-
mekre, mint például „Általános Biztosító!”, vagy „Bútorraktár!”, „Láncos, lobogós, ropogós 
milliomadta!”, „Három mázsa ördögmáj, két akó sárkányköröm teringette!” Ez sem helyes, mert 
nincs állandó hatása, a gyerek pedig a durva kifejezés létjogosultságához hozzászokik.

20	 A nagy reform-javaslatok alapelvei I., DPL 14 (1894)/7, 82.
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Ferenczy kiváló elôadó volt, a diákok szívesen látogatták elôadásait, rend
kívüli népszerûségét az is táplálta, hogy diákjaihoz is azzal a törôdéssel fordult, 
mint egyháza és nemzete felé. Ady Endre és Móricz Zsigmond is lelkesedtek böl
csészeti elôadásaiért.21 Sôt! Volt diákjai visszaemlékezései szerint pontosan tôle 
kaptak indíttatást és biztatást a belmisszió munkájához. Kiss Ferenc találóan írja 
nekrológjában: „Talentumait az egyházi és iskolai közélet, az egyházi sajtó, a nemzeti 
eszmény hû szolgálatában osztogatta szét és szellemi örökségét nem annyira a könyvek 
élettelen táblái, mint tanítványainak, barátainak, hallgatóinak boldogan fölérzô szíve 
menti át teremtô erôként az utókorra is.”

Válogatott írásai
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Javaslat a belhivatalnoki fizetések egyöntetû rendezésérôl és az ev. ref. egyházak 

anyagi megszervezésérôl, Debrecen, 1893.
A nagy reform-javaslatok alapelvei I–II., DPL 14 (1894)/7, 81–84, (1894)/8, 93–98. 
Az evangelizációról I–IV., DPL 17 (1897)/13, 157–159., (1897)/14, 169–173, (1897)/ 

16, 194–197., (1897)/17, 209–212. 
Szumer és Akkád, Debrecen, 1897.
A czivilizáció bölcsôje, Debrecen, 1900. 
A városi nagy egyházak sorsa I–VI., DPL 21 (1901)/3, 31–32., (1901)/4, 47–48., 

(1901)/5, 62–64., (1901)/6, 81–84., (1901)/7, 97–100., (1901)/8, 112–115. 
A katholikus autonómia, DPL 28 (1908)/46, 722–724., (1908)/48, 754–755.
Kálvinista kis káté, Debrecen, 1925.

21 	Ferenczy Miklós 1986, 128., Csohány János 1981, 102., Czeglédy Sándor 1988, 591., 
Csohány János 1988, 242., Varga József: Ady Endre, Budapest, 1966, 42., Vezér Erzsébet: 
Ady Endre, Budapest, 1977.
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Fekete Károly

Csikesz Sándor
(1886–1940)

Életútja

Csikesz Sándor a debreceni Tisza István 
Magyar Királyi Tudományegyetem Hittu-
dományi Karának egyik legnagyobb kon-
cepciójú és legtevékenyebb alakja volt a 
XX. század elsô felében. Drávafokon szüle-
tett 1886. január 8-án. Apja, id. Csikesz Sán- 
dor a falu református tanítója volt, anyja 
Csath Emília. 

Középiskolai tanulmányait Siklóson 
kezdte és Kecskeméten folytatta. Kecske-

méti gimnáziumi évei alatt nyílt ki tudományos érdeklôdése. Több nyertes pálya-
díjjal,1 emlékbeszéddel2 hívta fel magára tanárai figyelmét. Aktív tagja volt az 
önképzôkörnek, amelynek elnökévé is megválasztották.3 Érettségi vizsgáját 
1904. június 22-én tette le a Kecskeméti Református Fôgimnáziumban.4

A kecskeméti Jogakadémiára iratkozott be 1904-ben, de hamar átjelentke- 
zett a Budapesti Református Teológiára. Tanpályája egésze alatt kiváló diák volt. 
Különösen vonzódott a bibliai nyelvekhez, de szinte minden teológiai szakterü-
leten írt dolgozatokat, pályatételeket.5 Aktívan vezette a teológia önképzôkörét. 

1	 „Párhuzam a drámai és epikai jellem között”, a Kecskeméti Református Fôgim
názium Értesítôje 1901/02, 86–87., „Adassék elô Erdély különválásának története és tör-
ténelmi jelentôsége”, a Kecskeméti Református Jogakadémia Évkönyve. Kecskemét, 1902/ 
03, 61–62., „Az ötvenes évek hazafias allegóriái”, a Kecskeméti Református Fôgimnázium 
Értesítôje, Kecskemét, 1903/04. 92–94.

2	 „A protestantizmus, mint a magyar nemzeti törekvések támogatója”, a Kecske-
méti Református Fôgimnázium Értesítôje. Kecskemét, 1902–1903, 55.

3	 A Kecskeméti Református Fôgimnázium Értesítôje, Kecskemét 1902/03. 54., 56.  
„A szépbôl eredô érzelem” címû esztétikai értekezését megörökítették az önképzôkör ér
demkönyvében is. A Kecskeméti Református Fôgimnázium Értesítôje. Kecskemét, 1903–
04, 91. 

4	 Csikesz Sándor önéletrajza, 1922. október 31., TtREK R 4121. (továbbiakban: Csi
kesz Sándor 1922), 1.

5	 Csikesz Sándor: Joáb, bibliai jellemkép, [é. n.] TtREL I.26.1., „Jézus születésének 
története, Lukács evangéliuma alapján exegetálva s összevetve a Máténál és az apokrifus 
evangéliumoknál található tudósításokkal”, „A baptisták hitvallásának és szervezetének 
evangéliumi bírálata”. Dunamelléki Ev. Ref. Egyházkerület Teol. Akadémiájának értesí
tôje, Budapest, 1907/08, 21.
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Energiájából arra is telt, hogy diákként négy éven át végzett prédikációs szolgá-
latokat Csepelen6, és kisegítôként tanított a tanítóképzôben. Az 1907/08. tanév-
ben társai széniornak választották, akik az ô indítványára mozgalmat indítottak 
egy protestáns teológiai konferencia, illetve Protestáns Theologus Szövetség lét-
rehozására.7 

Lelkészképesítô vizsgáit (1908 szeptemberében és 1910 szeptemberében) jeles 
eredménnyel tette le.8 A két vizsga között a berlini egyetemen volt ösztöndíjas 
hallgató, ahol Strack és Kaftan professzorok mellett Adolf von Harnack elôadásait 
is hallgatta. Harnack szemináriumában egy féléven keresztül együtt dolgozott 
Barth Károllyal.9 Ezt követôen Ernst Troeltschnél tanult Heidelbergben. Haza
térése elôtt ellátogatott Hollandiába és Olaszországba is. Elzarándokolt Párizson 
keresztül a genfi Kálvin-ünnepségre is, ahol naplójába jegyzett vallomása szerint: 
„Genfben Kálvin ünnepén köteleztem el belsômben magam, hogy az Úr ügyét a magyar 
szent üggyel egy gyülekezet boldogításában a nagy Kálvin szellemében munkálom.”10

Rövid ideig segédlelkész volt Cegléden, ahol a Ceglédi Állami Fôgimnázium 
és Polgári Iskola vallástanára volt. Belmissziói lendülettel fiú- és leányegyesüle- 
tet indított, vallásos estélyeket szervezett, kézimunkaórákat rendszeresített, vala-
mint a külvárosiak és a tanyasiak számára is egyházi alkalmakat szervezett.11 
Megindította az Egyházi Értesítô címû lapot.

Csikesz Sándort 1911. március 19-én az ormánsági Kiscsány-Oszró reformá-
tusai választották meg lelkipásztoruknak. Állását 1912. február 1-jén foglalta el. 
Kemény munka várt itt Csikeszre, mert erre a tájra akkoriban a kivándorlás, az 
egykézés, vagyis az elnéptelenedés volt a jellemzô. Kodolányi így örökítette meg 
Csikesz lesújtó kritikáját: „Pogányok ezek Jani öcsém. Pogányok, mint az avarok meg 
a honfoglalás idején voltak. Puha, ijedôs papnak nincs becsülete közöttük. Az erôt tiszte­
lik, meg az igazságot. A kettôt együtt legkivált.”12

Csikesz minden energiáját a gyülekezetépítésbe és az igehirdetôi munkába 
fektette,13 de nem hanyagolta el a gyakorlati teendôket sem: parókiát építtetett, 
templomot és iskolát renováltatott, orgonát és harangot csináltatott (1913). Kezde- 
ményezésére 1914-ben Fogyasztási és Hitelszövetkezet alakult Kiscsány-Oszrón.14 

  6	 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyházkerület Teol. Akadémiájának értesítôje, Buda-
pest, 1907–08, 11–12.

  7	 I. m., 20–21.
  8	 Csikesz Sándor 1922, 1.
  9	 Csikesz Sándor: Az igehirdetés elmélete, elôadása alapján jegyzetelte Jánosi Gábor, 

1933/34 I. félév TtREK R 5590. 41.
10	 Czeglédy Sándor: Csikesz Sándor emlékezete. Debrecen, 1944, 4. = Czeglédy 

Sándor: Csikesz Sándor emlékezete – egy fél évszázad távlatában, ThSz ú.f. 33 (1990)/4, 
(továbbiakban: Czeglédy Sándor 1944), 226. 

11 	Csikesz Sándor 1922, 1.
12 	Kodolányi János: Süllyedô világ, Budapest, 1965, 518.
13 	Barcza József: A magyar református lelkészeszmény a két világháború között. Száz 

éve született Csikesz Sándor, ThSz ú.f. 29 (1986)/3, 175–180. 
14 	Uo.
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Ugyancsak 1914-ben lett az Országos Református Lelkészegyesület (ORLE) 
titkára, majd 1915-tôl az ORLE ügyvezetô titkára. Számos elôadást tartott az 
egyházi élet megújításáról gyülekezeti és országos konferenciákon.15 1922-tôl szer- 
vezte az ORLE közgyûléseit és konferenciáit, hogy aztán élete végéig munkálja  
az egyházi közélet elevenné tételét. 

Az elsô világháború alatt tábori lelkészi szolgálatra irányították 1914 no
vemberétôl. Munkaterülete a Bécsi Katonai Parancsnoksághoz tartozó csapatok 
és kórházak lelkigondozása volt.16 Imádságos könyvet írt katonák számára, Sol-
tész Elemér késôbbi tábori püspökkel együtt több tízezer énekeskönyvet nyo
matott számukra. Szolgálatai során 1915 októberétôl járt az orosz, az olasz és a 
román harctéren is. 1918. december 13-án szerelt le.17 Frontszolgálata szüneteiben,  
az 1917–1919-es esztendôkben a budapesti egyetemen keleti és görög nyelvészeti 
elôadásokat hallgatott.18 A Baranyai Kálvinista Lobogón kívül több publikációja 
jelent meg a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapban és a Lelkészegyesületben. 

Csikesz Sándornak az ORLE-ban és az Országos Presbiteri Szövetségben 
végzett koncepciózus munkáját ismerve Baltazár Dezsô tiszántúli püspök arra 
szemelte ki, hogy minden kari tanácsi ellenvetéssel szemben, 1921-tôl a Debre-
ceni Lelkészképzô Intézet tanára legyen. Csikesz népes családjának eltartása és 
lakhatása érdekében nem vált meg lelkészi állásától, hanem tömbösítve tanított  
és ingázott Debrecen és Csányoszró között. 

Amikor 1923. április 23-án megkapta nyilvános rendes egyetemi tanári kine-
vezését a Debreceni Tudományegyetem Teológiai Karára, akkor az volt a feltétel, 
hogy Debrecenbe kell költöznie. Csikesz még két évig ingázott Kiscsányoszró és 
Debrecen között. Lelkészi állásáról 1924. december 31-jével mondott le.19

A Gyakorlati Teológiai Tanszéken az egyházszónoklattant (homiletika), az 
egyházszertartástant (liturgika) és a valláspedagógiát (katechetika) tanította. Csi
kesz átfogó, nyomtatásban is megjelent összefoglaló munkákat nem írt. Kéziratai

15 	Jelentôs dokumentuma ennek az idôszaknak az ORLE 1917. évi közgyûlésén 
kezdeményezett és 1918-ban megalkotott, de a Tanácsköztársaság idején megsemmisített 
„Egységes politikai, kulturális, szociális és gazdasági program a magyar kálvinizmus 
részére” címû irat, amelynek tervezetét Csikesz készítette. 1925-ben azonban megjelent. 

16 	Körzetébe tartoztak Bécs városa és hadikórházai, valamint az egész II. Hadtest-
hez tartozó összes hadikórház.

17 	Csikesz Sándor 1922, 2.
18 	Czeglédy Sándor 1944, 7. 
19 	A Debreceni Egyetem Hittudományi Karának (továbbiakban: DE HTK) 1923/24. 

évi Jegyzôkönyve. – 1923. november 15. III. rendes ülés 74. szám: Csikesz különleges 
családi viszonya miatt Kiscsányoszróról minden második héten dupla óraszámban kívánt 
órát tartani, amit a kar tagjai nem láttak jónak. Az 1924. november 15-én tartott IV. ren-
des ülés 94. száma alatt jelenti ki Csikesz, hogy egyetemi tanszékét tartja meg és lemond 
lelkészi állásáról. 
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ból, gyorsírással megörökített elôadásaiból és igehirdetéseibôl halála után tanít-
ványai rendeztek sajtó alá néhány kötetet.20

Robusztus kinézete gyenge diákjai számára nyomasztó volt, a tehetsége
seknek pedig támasz. Szigorúsága éppúgy legendás volt, mint atyai-pártfogói 
habitusa. Tizenhét évi professzorsága alatt huszonegyen doktoráltak nála.21 
Juhász Géza irodalomtörténész írta Csikesz tanári munkájára emlékezve: „Sok 
indulatos diákpanaszt hallottam rá. A vádaskodók nem ismerték az ô mértékét, az ô 
célját. A pomológusoktól és tajtékpipa-gyûjtôktôl akarta a lelkészi kart megtisztogatni. 
Legkülönb tanítványai kezdettôl rajongtak érte, s minél többször teszi ôket próbára az 
élet, annál inkább érzik, hogy a szigorú Csikesz Sándornak volt igaza. Ki a hivatott 
tanár, nem könnyû kérdés. Egy mérték van rá csalhatatlan: az, akit legkiválóbb diákjai 
szeretnek legjobban.”22

Csikesz debreceni évei alatt a Kollégium levéltárosa is volt. Debrecenbe köl-
tözésével egy idôben, 1925-ben indult el az általa szerkesztett Theologiai Szemle 
címû tudományos folyóirat.23

A Református Konvent küldöttjeként jelentôs egyházdiplomáciai tevékeny
séget fejtett ki úgy is, mint a Protestantischer Weltverband24 és az Internationaler 
Christlicher Presse Verein magyarországi képviselôje. 1926-ban részt vett a Pro-
testáns Világszövetség drezdai, 1930-ban a zürichi25 és elberfeldi ülésén, 1932-
ben a stockholmi protestáns nagygyûlésen még bizottsági elnöki feladatot is 
kapott26. A Nemzetközi Keresztyén Sajtószövetség gyûlésén 1928-ban járt Köln-
ben, 1934-ben a Nemzetközi Belmissziói és Diakóniai Szövetség nagygyûlésén 

20	 Csikesz Sándor Emlékkönyvek I–V. kötet. Szerkesztette: dr. Módis László, Deb-
recen, 1940–1943. Különösen is az 1., a 3. és az 5. kötet tartalmazza a Csikesz-hagyaték 
egy részét (továbbiakban: Csikesz Emlékkönyvek I–V.) 

21 	Csikesznél doktoráltak: Filep Gusztáv, báró Podmaniczky Pál, Dancsházy Sán-
dor, Enyedy Andor, Gaudy László, Ferenczy Károly, Incze Gábor, Rácz Béla, vitéz Bogár 
János, Szabó Zoltán, Benedek Sándor, Patay Lajos, Nagy Sándor, Illyés Endre, Nagy 
Sándor Béla, Bartha Tibor, Horváth Jenô, Gál Lajos, Kathona Géza, Kiss Tihamér, Erdei 
Mihály. Lásd Incze Gábor: Csikesz Sándor. Emlékbeszéd ORLE konferencián 1940-ben. 
Csikesz Emlékkönyvek II., 8. 

22	 Csikesz Emlékkönyvek I., 7.
23 	Fekete Károly: A Theologiai Szemle a magyar teológiai gondolkodás történeté-

ben – református szemmel, ThSz ú.f. 49 (2006)/1, 38–43.
24	 A Protestáns Világszövetség egyes bizottságaiban elhangzott beszédei megjelen

tek a Protestantische Rundschauban. 1928-ban Benedek Zsolt zsinati fôtanácsossal együtt 
szervezte meg Csikesz a Protestáns Világszövetség budapesti és debreceni gyûlését.

25 	A kappeli kiránduláson mondta el „Zwingli emlékezete” címû beszédét 1930. 
október 7-én. Megjelent: Csikesz Sándor: Zwingli emlékezete, Lelkészegyesület, 1930. 
október 18. 330. – A Zwingli halálának 400. évfordulóján, 1931-ben rendezett ünnepség-
sorozaton is Csikesz képviselte a Magyar Református Egyházat, ahol szintén emlékbeszé-
det mondott. A debreceni Zwingli-ünnephez lásd Csikesz Sándor: Miért szereti Zwinglit 
a magyar református nép? Elhangzott Zürichben 1931. október 10-én, TtREL I.26.1. 1. 

26	 Csikesz Sándor: Úti jegyzetek a protestáns világkonferenciáról, 1932, TtREL 
I.26.1.
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tartott elôadást27, Delftben pedig megkoszorúzta Orániai Vilmos sírját és Hem
menben emlékbeszédet mondott.28 1929-ben Speyerbe vezette a magyar lelkész-
küldöttséget. 

Egész életére nagy hatással volt szentföldi utazása 1929-ben, amikor ellátoga-
tott Egyiptomba, Kis-Ázsiába és Palesztinába.

Nemzetközi megbízatásain túl más tisztségeket is betöltött. Tagja volt a Má
sodik Lelkészképesítô Bizottságnak, a Debreceni Kollégium Felsôoktatási Taná-
csának, a Konventi Vallástanári Bizottságnak, a Kálvineum Református Lelkészi 
Árvaház Igazgatótanácsának, az Országos Református Jóléti Társulat Igazga
tóságának, a Debreceni Tisza István Tudományos Társaságnak, az Egyetemes  
Konvent Sajtó, Mûemlék, Levéltári és Parókiális Könyvtár Bizottságának, a Ma
gyar Protestáns Irodalmi Társaság igazgatóválasztmányának, és alelnöke volt a 
Tiszántúli Egyházkerület Diakonissza Bizottságának.

Teológiai tanársága alatt kétszer viselte a hittudományi kar dékáni címét  
(az 1925/26. és az 1933/34. tanévben), az 1937/38. tanévben pedig a Debreceni 
Egyetem rektorává választották. 

Csikesz tudományos felkészültségéért és a kor tudományos életében betöl- 
tött szerepéért 1934-ben megkapta a Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetem 
Evangélikus Hittudományi Karának honoris causa doktori címét, rektori évében 
(1937/38) vette át az észt államfôtôl az észt–magyar mûvelôdési kapcsolatok fej-
lesztése terén kifejtett fáradozásaiért az Észt Fehércsillag Érdemrend középke-
resztjét.29

Az 1937/38. tanévben a Református Kollégium és a Debreceni Egyetem együtt 
ünnepelte meg a Kollégium fennállásának 400. évfordulóját. A jubileumi ünnep-
ségek elôkészítô bizottságának elôadója Csikesz Sándor volt, aki már 1935-ben 
kezdeményezte a méltó ünnepség megrendezését. Juhász Géza jellemzése szerint: 
Csikesz „szinte rejtelmes rajongással szerette a leglegendásabb magyar iskolát. Világra­
szóló fénnyel akarta négyszázados jubileumát megünnepelni. Világfordulat kellett hozzá, 
hogy meggátolja terve megvalósulását. Még így is múlhatatlan alkotásokkal, kezdemé­
nyekkel írta be a nevét az Alma Mater történetébe.”30

Baltazár Dezsô püspök bizalmát és támogatását élvezve Csikesz jelentôs 
állami támogatást szerzett, így maradandó létesítmények születtek, illetve nagy 
beruházások kezdôdtek el a nevezetes esztendô alkalmából: Diakonisszaképzô 

27	 A Protestantische Rundschau 1934. októberi számának ismertetése: TtREL I.26.1. 
13., Megjelent a Posener Evangelische Kirchenblatt 1935. januári számában is. Csikesz 
Sándor: Protestánsok a magyar állami élet vezetésében. Elhangzott Hemmenben a Pro-
testáns Világszövetség gyûlésén, 1934 júliusában, TtREL I.26.1.

28	 Csikesz Sándor életrajza, n. n., é. n. TtREK R 4122. 5. és Csikesz Sándor: Orá-
niai Vilmos emlékezete, elhangzott Hemmenben a Protestáns Világszövetség gyûlésén, 
1934 júliusában, TtREL I.26.1. 

29	 DE HTK 1937/38. Jkv. – 1938. január 11. VI. rendkívüli ülés, 141. szám, 1938. 
január 21. VII. rendes ülés, 161. szám. 

30	 Juhász Géza: Csikesz Sándor 1886–1940 – Megemlékezés. In: Csikesz Emlék-
könyvek I., 7. 
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Intézet,31 Egyetemi templom, mûvészeti alkotások, tudományos kollégiumtör
téneti kötetek kiadása Révész Imre szerkesztésében és ismeretterjesztô céllal 
Zsigmond Ferenc mûveként. 

Ekkor kerültek azok a szobrok az egyetem elôtti térre, amelyek a Debre
cenhez kötôdô négy jeles reformátor alakját idézik meg: Melius Juhász Pétert, 
Huszár Gált, Komáromi Csipkés Györgyöt és Szenci Molnár Albertet. Az elsôként 
felavatott szobor a Meliusé volt (1933/34. tanév), a többi avatása 1939. április 27- 
én követte.

Csikesz Sándor 1940. február 18-án bekövetkezett halálakor 54 éves volt. 
Tizenhét évi egyetemi tanársága alatt nem volt az egyetemen olyan reformmoz-
galom, építés vagy újjáépítés, amelynek ne lett volna bátor élharcosa. 

Csikesz tudományszemléletérôl 

„Gyökeres keresztyén humanizmusa, európai látóköre és mélyreható történelmi mûvelt­
sége különösképpen alkalmassá tették ôt arra, hogy az ôsi universitas-eszmét, amelynek 
pedig a kor prakticizmusában, technicizmusában és államtotalitásra való törekvéseiben 
olyan veszedelmes ellenfelei támadtak – mind karközi viszonylatban, mind pedig kifelé 
nagy lelkesedéssel és meggyôzô erôvel képviselje.”32 

Egyházias kálvinizmusában harmonikus egységbe illeszkedett a bibliás ke
resztyénség és a vallástudományi teológia pozitivizmusa, valamint a református 
hitvallásos elvhez társuló építô jellegû tudományosság. 

Ez az építô jellegû tudományosság azonban semmiképpen sem volt seké- 
lyes! Sôt: tervszerû és céltudatos teológiai munkára ösztönzött. 

Csikesz tudományfelfogásának legfontosabb vonása, hogy a tudományos fel
készülést csak a maga komplexitásában tudta elképzelni: vallja a teológiai tudo-
mány egységét és egyháziasságát, s ennek alapján alakult ki átgondolt lelkész- és 
egyházképe. „A theologiai tudomány minden disciplinája tartozik tekintettel lenni az 
empírikus egyházra és tartozik ezt az empírikus egyházat ideális egyházzá fejlôdésé- 
ben elôsegíteni.”33 „Kiterjeszkedünk minden theologiai tudományágra, sôt a filozófia és 
paedagogia határkérdéseire is, hiszen lelkészi státusunkból minden disciplina részére szép 
számú érdeklôdô csoportosul. […] A bibliai tudományok s a gyakorlati theologia tudomá­
nya a theologiai tudományok oltárának két kiemelkedô szarva, melyeknek megragadása, 
el nem bocsátása minden hûséges lelkipásztori életet meggazdagíthat s eredményesebbé 
tehet.”34 

31 	Csikesz Sándor beszéde a debreceni diakónusképzô megnyitásán, 1933. nov. 
TtREL I.26.1. 2.: „Ezt a diakónusképzô intézetet, mint egyházunk régi adósság letörlesztését a 
Kálvini alapok és az evangéliumi fundamentum felé határozott, céltudatos és következetes lépés­
sorozatot tekintjük.”

32 	Czeglédy Sándor 1944, 9.
33 	ThSz 5 (1929)/1–3, 190.
34	 Csikesz Sándor: Beköszöntô, ThSz 1 (1925)/1, 4. 
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Csikesz Sándor professzor, mint a tudományszervezés és a református tudo-
mánypolitika erôs egyénisége ilyen megfontolásból hozta létre debreceni kar
társai segítségével azt a teológiai mûhelyt, ami a Theologiai Szemle körül alakult 
1925-tôl kezdve. Mindezt egy olyan idôszakban tette, amikor a teológiai intézmé-
nyek szinte mindegyikében generációváltás zajlott, és egy igen intenzív teológiai 
irányváltás ment végbe egyházunkban. „Hû tükre csaknem két évtized magyar pro­
testáns theologiai szellemének. […] Nemcsak az idôs, de a fiatalabb és egészen fiatal 
theologus nemzedék is szóhoz jutott e tizenhat évfolyam hasábjain s ma már theologiai 
profeszorok, vallástanárok és más felelôsségteljes állásban lévôk mindazok, akiknek elsô 
zsengéje, doktori disszertációja, theologiai akadémiai magántanári értekezése, próbaelô­
adása vagy más kisebb-nagyobb tanulmánya, könyvismertetése elsônek a Theologiai 
Szemle hasábjain látott napvilágot.”35 

Csikesz nem a csoportérdekeket, nem a kegyességi érdekeket tartotta szem 
elôtt, hanem önálló és új utat kívánt járni tudományos elkötelezettséggel és füg-
getlenséggel. A Theologiai Szemle ezzel az irányultsággal nem akarta szaporítani 
a szekértáborok számát, de lefedett egy hiányterületet, amellyel mint tudomá- 
nyos orgánum, kegyességi körök és teológiai irányok fölötti, független módon 
kívánta szolgálni a teológiai tudományosság ügyét. 

Ahogyan egyik szerkesztôi közleményében írta: [a Theologiai Szemle] „szi­
gorú tudományos módszerrel és eszközökkel, de még szigorúbb tudományos lelkiösmerettel 
igyekszik a pozitív értékek feltárására. Tudományos ellenfeleit nem megvetni, de megér­
teni, nem lekicsinyelni, de meggyôzni törekszik. Szóhoz enged minden olyan tudományo­
san képzett s a theologiai tudományok mûvelésére módszeresen képes szakembert, akiben 
ezenfelül nemcsak a vallásos érzék van meg, mint psychologiai alapfeltétel, hanem aki 
bensô életét a keresztyén vallás legmagasabb életformái: a kálvinizmus, vagy lutherizmus 
értékei áthasonításával és elfogadásával igyekszik evangéliomi keresztyén személyiséggé 
növelni.”36

Kálvini impulzus alapján37 Csikesz teológiai habitusának és munkamód
szerének két jellemzôje van. Az elsô: a keresztyén egyház minden életmegnyil
vánulását közvetlenül az Isten Igéje uralma alá helyezi, és a Szentírást mint végsô 
fórumot ismeri el és azt következetesen akarja érvényesíteni. A második: saját 
korának a szükségleteit gyökerükig menôen elemzi, emberi tekintélyek elôtt meg 
nem torpanva képviseli a bibliai álláspontot.38

35 	Vasady Béla: Új korszak küszöbén, ThSz 17 (1941)/1, 9.
36	 Csikesz Sándor: Beköszöntô, ThSz 1 (1925)/1, 3. 
37 	Biztosan nem véletlen, hogy – hála a Kálvin és a kálvinizmus 1936-ban megjelent 

kötetének – a kevés teljesen kidolgozott Csikesz-tanulmány egyike éppen az, amelyikben 
„Kálvin pásztori igehirdetése módszerének legfôbb elemei”-t vizsgálja nagy alapossággal. 

38 	Csikesz Sándor: Kálvin pásztori igehirdetése módszerének legfôbb elemei, In: 
Kálvin és a kálvinizmus, 237–238. 
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Csikesz Sándor harca a gyakorlati teológiában évtizedeken át uralkodó 
hamis szillogizmusok ellen39 

Csikesz a gyakorlati teológia különbözô ágaiban egész sereg fiatalabb erôt kuta
tómunkába állított, inspirált és irányított, akik a gyakorlati teológiai kérdések 
széles körû történelmi feldolgozásával fejlesztették irodalmunkat.40 Professzori 
mûködése alatt huszonegyen szereztek nála doktori fokozatot, ami az utókor szá
mára azt üzeni, hogy a tudósutánpótlás (a szukreszcencia) biztosítását professzori 
kötelességének tartotta. 

A dolgozatok magas száma nemcsak statisztikailag fontos, hanem azért is, 
mert ezeken a nyomtatásban is megjelentetett mûveken keresztül segített a régi 
hamis szillogizmusok helyett az új és helyes gyakorlati teológiai következtetése-
ket eljuttatni a korabeli lelkészi karnak. 

Debrecenben Csikesz váltotta le az egyházszónoklattan elnevezést az igehir-
detés elméletére. Csikesz homiletikát tanított,41 mert szerinte hamis az a szillo-
gizmus, amely azt állítja, hogy az igehirdetés szónoki beszéd – a szónoki beszéd 
törvényeit a retorika adja, tehát az igehirdetés elmélete retorika sacra. Csikesz 
állítja át a magyar gondolkodást a helyes vágányra: „az igazi igehirdetés minden, csak 
nem szónoki beszéd; legelsô sorban a Krisztusban kiépült keresztyén személyiség bizony­
ságtétele a Szentlélek által”. 1931-ben még csak Barth igehirdetésére tér ki, amikor 
azt mondja: „Abban, hogy az igehirdetô az átélt Igét hirdeti, már benne van az, hogy a 
Wort Gottes folytatódik. A Biblia a leírt Ige, az átélt Ige – prédikáció! Barthon is túl­
megyünk; nála ugyanis nincs arról az örvendezô érzésrôl szó, mely eltölt, mikor Isten a 
szívbe költözik. Az ô dogmatikájából hiányzik a Szentlélekben való boldog öröm és az 
abból való háládatos szolgálat.”42 Az 1933/34. tanév homiletikaóráin viszont már 
ismerteti Barth mellett Thurneysen és Gogarten igehirdetését is.43 

A liturgikában annak ad hangot, hogy az istentisztelet legyen újra az Isten- 
nel való lelki egyesülés ideje. A liturgikán belül kiemelt területként kezelte az 
egyházmûvészetet. Az oktatásban ez azt jelentette, hogy nagy hangsúlyt helyezett 
a paramentikára, a templomépítészet történetére és problematikájára, különösen 
is a református templomok berendezésével kapcsolatos anyagrészre. A külsô-
belsô ízléstelenséggel és igénytelenséggel szembeállítja a keresztyén gyülekezet 
örvendezését (charis) elôsegítô helyes megoldásokat: „megfelelô bibliai föliratok, 

39 	Lásd ennek kifejtését „A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és 
legközelebbi teendôi” címû Csikesz szerkesztette füzet általa írt gyakorlati teológiai feje- 
zetét: Theologiai Tanulmányok 41. szám. Debrecen, 1934, 29–31. – Szillogizmus (görög) = 
A következtetés legegyszerûbb formája: két egymásra vonatkozó állításból, tételbôl (ezek 
a premisszák) vonjuk le a következtetést.

40	 Török István: A mai magyarországi református theologia helyzetképe, ThSz 18 
(1942)/1, 34.

41 	A Debreceni M. Kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendje az 1925/26. tanév 
I. félévére, Debrecen, 1925, 5. 

42 	TtREK R 4080/2. Jegyzet az 1931/32. évbôl. (Németh László IV. évf.) 
43 	TtREK R 4080/6. 1933/34. év.
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harmonikus, örvendezô ritmusú éneklés, az idvezítô kegyelemért himnuszi szárnyalású 
imádság, s boldog ragyogó belsô bizonyságtétel az igehirdetésben, s nem utolsó sorban a 
magatürtôztetô és alázatosan szerény, de lelkes orgona-kíséret elôsegítheti ezt a charisz­
tikus, agalliasztikus vonást.”44 Csikesz szerint a református istentisztelet esztéti-
kuma a lelkek formálásában van. Ilyen elvek szerint készült az ô irányításával a 
Debrecen-Kossuth utcai templom belsô díszítése45 és a debreceni Egyetemi temp-
lom tervei.46 Az oktatáson túl demonstratív példát adott Csikesz az 1934-ben 
Budapesten általa szervezett Országos Református Kiállítás lebonyolításával, 
amely reflektorfénybe állította a református egyházmûvészet és mûemlékvéde- 
lem kérdését.47 

Valláspedagógiai munkássága terén kilépett a liberális teológia keretei közül, 
felismerte kora vallástanításban mutatkozó válságát, és új utakat mutatott vallás-
pedagógiai oktató munkájában. Ennek vonalaira 1934-ben mutatott rá: „Legszem­
betûnôbb a gyökeres reform szüksége a valláspedagógia területén, ahol egy évszázad óta 
szintén uralkodik egy hamis syllogizmus: a vallás lényege az értelem birodalmába tartozó 
tanok és igazságok csoportja; a vallás tehát tantárgy: egy a többi tantárgyak közül; Her- 
bart és iskolája nagyszerûen feldolgozta az igazságok és tanok tanításának módszertanát; 
ergo: a vallástant is ezzel a methodikával, tantárgyként és tanórák folyama alatt kell ta­
nítani. S ezzel a hamis következtetéssel Középeurópa protestánsai között feledésbe megy 
az egész keresztyénségnek majd tizennyolc évszázadon keresztül megszakítatlan folyto­
nossággal gyakorolt módszere, mellyel a gyermekeket istentiszteletre, Istennel egybekötött 
életre az istentiszteleten való részvétel által igyekezett nevelni (missa katekhumenorum,  
a reformáció katekhizációs istentiszteletei stb.). A régi nyomokra való visszatérés vágya 
szülte az anglo-amerikai Sunday school stb. mozgalmakat, másfelôl a Kindergottesdienst, 
Jugendgottesdienst gyorsan népszerûvé vált eszméjét. A gyermeket nem vallásos igazsá­
gokra kell megtanítani, hanem az élô Isten igaz tiszteletére kell a katekheta életpéldájában 
rávezetni. A másik sürgetô szükség a valláspedagógia reformjánál az a politikai körül­
mény, hogy az államok egész sora oldja föl a vallásoktatási kényszer törvényét. Olyan val- 
láspedagógiára van tehát szükség, mely kényszerítés nélkül is oda tudja vonzani az Isten­
hez a gyermeki lelkek százezreit. Hatalmas reformáló munkára van tehát itt is szükség.”48

A lelkigondozás terén pedig azt javasolta, hogy „a régi boldog idôk cura pasto­
ralis receptkönyve megérett a félretételre, hogy helyébe a Biblia és az emberi lélek isme­
retén felépülô lélekgyógyítás és lélekerôsítés tudománya léphessen”.49 

44	 Csikesz Emlékkönyvek V., 138.
45 	Csikesz Sándor: A debreceni Kossuth-utcai templom belsô díszítése, In: Csikesz 

Emlékkönyvek III., 196–202.
46	 Szenes László: A Debreceni Egyetemi templom, Debrecen, é. n., 4–5.
47 	Csikesz álma az volt, hogy a kiállítás anyagának felhasználásával létrehozza Deb-

recenben az Országos Református Múzeumot.
48	 Csikesz Sándor: A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és leg-

közelebbi teendôi. Különlenyomat a Theologiai Szemle X. évfolyamából. Debrecen, 1934 
(Theologiai tanulmányok, 41), 30.

49 	Uo.



604� II. Oktatói portrék/3. Gyakorlati teológiai tanszékcsoport

Csikesz javaslatai a lelkészképzésért 

Mint kezdô tanár a debreceni Lelkészképzô Intézetben már 1916-ban igyekezett 
egységessé tenni az elméleti és gyakorlati képzést.50 Jelentôs oktatási javaslatait 
akkor nyújtotta be, amikor már mint egyetemi tanár Debrecenbe is költözött, és 
az 1925/26. tanévben elsô ízben töltötte be a dékáni tisztet. Munkálkodását lendü-
let, tervszerûség és koncepciózus oktatásszervezés jellemezte. A miniszternek hét 
új tanszékre tett javaslatot.51 Indítványozta, hogy az 1926/27. tanévben állítsák 
fel a Valláspedagógiai Intézetet és a Liturgiai Intézetet.52

1933/34-ben ismét dékán lett és eredményesen lépett fel az egyszemélyes 
tanszékek bôvítéséért és tanársegédek munkába állításáért.53 Ez az idôszak az 
egyházban is az állástalan diplomások korszaka volt. Bár mind a nyolc tanszéké-
hez jónak látott volna egy-egy tanársegédet, az elsô alkalommal, 1934-tôl négy fô 
kapott kinevezést. Így kezdte el pályáját például Lukács László, több kommentár 
szerzôje, dr. Farkas Ignác (késôbbi vallástanár) és Bodonhelyi József (késôbbi 
budapesti teológiai tanár) a homiletikai és etikai szemináriumban, dr. Kálmán 
Sándor (késôbbi hajdúhadházi vallásoktató lelkész) az ó- és újszövetségi szemi
náriumban, Pákozdy László Márton (az iskolateremtô debreceni és budapesti 
teológiai professzor) a vallástörténeti és Segesváry Lajos (az egyháztörténeti tan-
könyvíró) az egyháztörténeti szemináriumban, ahol majd Bucsay Mihály (késôbbi 
budapesti egyháztörténész) és Molnár Gyula segédlelkész követte ôket. Ezzel erô- 
södött a teológiai fakultás egyetemi jellege, segítette az egyetemi tanárok tudomá-
nyos munkáját és a tanári utánpótlás megoldását. A Debrecenben végzett tehetsé
ges diplomások szemináriumi gyakornokokként maradtak bent az egyetemen.54 

A központi egyetemi épületbe való kiköltözéssel felvetôdött az egyetemi isten- 
tiszteletek tartásának kérdése is, amely addig a Kollégium Oratóriumában volt.55 
Csikesz professzor ismételten koncepcionális megoldással állt elô „az egyetemi 
mintaistentisztelet”-re adott javaslatával: „Miután két egyetemi gyakornok a tervezett 
istentiszteletek tartása céljából egyfelôl az administratív liturgiális, másfelôl az egyház­

50 	Tibori János 1998, 37kk. 
51 	DE HTK 1925/26. Jkv. – 1925. május 21. XIII. rendes ülés, 280. szám. Vö. Jkv. 

1926. november 18. III. rendes ülés, 70. szám. 
52 	DE HTK 1925/26. Jkv. – 1925. május 21. XIII. rendes ülés, 280. szám, és DE 

HTK 1927/28. Jkv. – 1927. szeptember 20./ I. rendes ülés, 11. szám.
53 	Dr. Márffy Ede debreceni egyetemi tanár memorandumban fordult a vallás- és 

közoktatásügyi miniszterhez, hogy a Debreceni Egyetem karain állhassanak munkába 
tanársegédek. Elképzelése szerint: „Ezek az állások fizetés nélküliek, ideiglenes jellegûek és 
korlátozott számúak lennének. Az ilyen állást betöltôk szakpályájukon való elhelyezôdésnél elôny­
ben részesülnének és tanársegédi minôségben eltöltött szolgálati idejök nyugdíjba beszámítható 
volna. Elônyben részesülnének bel- és külföldi ösztöndíjak odaítélésénél is.” DE HTK Jkv. 1932/ 
33. – 1933. március 25. X. rendes ülése, 267. szám. 

54	 Vö.: DE HTK 1934/35. Jkv. – 1934. szeptember 6. I. rendes ülés, 60. szám, 1934. 
november 30. III. rendes ülés, 123. szám.

55 	Lásd ehhez a DE HTK 1932/33. Jkv. 151. és 278. számát. 
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zenei liturgiális teendôk végzésére a vezetô professzor mellé okvetlenül szükséges.” A kar 
tagjainak azonban ez nem nyerte el a tetszését, ezért Csikesz visszavonta ja
vaslatát.56 

A két világháború között a peregrináció lehetôségei meglehetôsen kitágul- 
tak a teológusok számára. A debreceni Kollégium 1937/38-as jubileumi tanévé- 
ben indult intenzív levelezés Friedrich Karl Schumann hallei dékán és Csikesz 
Sándor között a hallei magyar egyháztörténelmi intézet tárgyában,57 illetve a 
hallei–debreceni professzorcsere ügyében.58 Friedrich Karl Schumann rendsze-
res teológus 1938 tavaszán tartotta meg tízrészes elôadását Schöpfung und Offen­
barung címmel.59 Ugyanô segített megvalósítani a hallei magyar teológiai kutató-
intézetet.60 

A hallei Reformiertes Convict magyar ösztöndíjasai közül a két világháború 
között a legtöbben a debreceni hittudományi karról érkeztek, összesen tizenegy 
hallgató.61 A magyar és a német illetékes minisztérium támogatásával a hallei 
egyetem, a debreceni református és a soproni evangélikus teológiai kar magyar 
könyvtárat és tudományos kutatóállomást is létesített Halléban, ami a régi hal- 
lei magyar könyvtár gyarapítását jelentette.62 Elsô vezetôje 1938–1940 között  
dr. Bucsay Mihály volt hallei ösztöndíjas teológus (késôbbi budapesti teológiai 
professzor) lett, s olyan utódai voltak, mint például Pálfi Miklós késôbbi evangé-

56	 Csikesz a dékánnak írta, s a 278. szám alatt szó szerint idézi a Jkv.: „Miután két 
egyetemi gyakornok a tervezett istentiszteletek tartása céljából egyfelôl az administratív liturgiális, 
másfelôl az egyházzenei liturgiális teendôk végzésére a vezetô professzor mellé okvetlenül szüksé­
ges s miután ezeknek teljes egyetemi végzettségû egyéneknek kell lenni (mert különben megtörténik, 
hogy esetleg vagy liturgikát, vagy homiletikát nem is hallgattak lényen), s miután ezeknek vala­
melyes díjazása csak az egyházi felsôbbség hozzájárulásával biztosítható a mai nehéz gazdasági 
viszonyok között: ezekhez a feltételekhez ragaszkodnom kell. Ezeket a föltételeket a kar több tagja 
teljesíthetetlennek találja s így számomra egy munkatöbblet önfeláldozó elvállalása illuzórikussá 
vált.” (1933. február 22. a beadvány kelte.)

57 	DE HTK 1936/37. Jkv. – 1937. március 9. VII. rendes ülés, 218. szám. A kapcsolat 
visszavezethetô August Lang hallei egyházkormányzó és teológus 1927 ôszén a Reformá-
tus Világszövetség megbízásából tett magyarországi látogatására. Ravasz László kíséreté-
ben találkozott a kormányzóval, a miniszterelnökkel és a kultuszminiszterrel is, majd 
Debrecenbe is ellátogatott. 

58 	DE HTK 1936/37. Jkv. – 1937. május 8. X. rendes ülés, 309. szám, 1937/38. Jkv. –  
1937. december 20. 101. szám. 

59 	DE HTK 1937/38. Jkv. – 1938. március 7. VIII. rendes ülés, 225. szám, 1938. 
április 9. IX. rendes ülés, 277. szám. Az elôadás fôbb gondolatai megjelentek: Friedrich 
Karl Schumann: Kijelentés és teremtés, ThSz 14 (1938)/4, 229–250. 

60	 DE HTK 1937/38. Jkv. – 1938. június 28. XIII. rendes ülés, 369. szám. 
61 	Molnár Sándor: Magyarországi református lelkészek és teológusok a hallei Re

formiertes Convict-ban a két világháború között, ThSz ú.f. 54 (2011)/4. 226–233.
62 	Részletes leírása és szabályozása: DE HTK 1937/38. Jkv. – 1938. június 28. XIII. 

rendes ülés, 369. szám. Szabályzatmódosítás: DE HTK 1942/43. Jkv. – 1942. november 27. 
119. szám. 
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likus professzor63, illetve dr. Harsányi András református,64 Nagy Gyula evangé-
likus65 ösztöndíjas lelkipásztorok. 

Az 1930–40-es években közel egy évtizedig zajlott a lelkészképzés és a teo
lógiai oktatás reformjának vitája, amelybôl a debreceni teológiai kar tagjai is ki
vették a részüket.66 

A debreceni tanárok reformelképzelései közül kiemelkedett Csikesz Sándor 
távlatos és merész tervezete. Pápát javasolta az elôkészítô év helyszínének (bibliai 
nyelvek, modern nyelvek, hitvallások, diakóniai munka), Debrecenben gondolta 
megvalósítani a teljes tudományos teológiai felkészítést, az elsô gyakorló évben 
Sárospatak következett volna a falukutatás, tanítóképzôs hospitálás lebonyolítása, 
majd a második gyakorló évben Budapesten zajlott volna a szociológia és apolo-
getika oktatása, valamint a nagyvárosi misszió tanulmányozása.67 

A Egyetemes Konvent szabályzata 1940-ben alapvetôen más irányba haladt, 
s nem borította fel az intézményi autonómiát. 

Csikesz a szervezeti reformok mellett nagy hangsúlyt helyezett a nevelésre. 
Öt területre különösen is többször felhívta a figyelmet: (III/131kk) 

1. �A jellemképzés központi jelentôségû volt nála, vagyis a lelkipásztori lel
kület megszületése, amely egy következetes teológus életrend köré szerve
zôdik. 

2. �A teológiai tudásért folytatott heroikus szellemi erôfeszítés igénye, amely 
nem nélkülözheti a bibliai nyelvek ismeretét. 

3. �Az elmélyült készülés helyszíne az internátus és a konviktus közös szel-
lemre nevelô közössége.

4. A segédlelkészek egymásra figyelô tömörülésének létrehozását javasolja.
5. �A továbbképzés igényének felkeltésére és a teológiai irodalom iránti érdek

lôdésre buzdított. 

A lelkipásztor kontextusismeretének fontossága

Csikesz Sándor a két világháború között igen komoly teológiai felkészültséggel és 
pedagógiai bátorsággal vállalta fel a nemzeti sorskérdésekben az ôrállói feladatot. 
A Trianon utáni bonyolult szellemi-lelki-politikai viharok közepette átgondolt 
teológiai válaszok születtek, amelyek iránymutatást jelentettek az egyetem falain 
belül és kívül élô protestáns értelmiség számára. 

A felfokozott nacionalista közhangulat idején példát mutatott a radikalizá
lódás ellen ható, az azt visszafogó, fajelméletmentes nemzeti identitástudat ápo

63 	DE HTK 1940/41. Jkv. – 1941. április 29. IX. rendes ülés, 304. szám. 
64	 DE HTK 1941/42. Jkv. – 1942. január 21. VI. rendes ülés, 216. szám. 
65 	DE HTK 1943/44. Jkv. – 1943. december 23. VI. rendes ülés, 140. szám. 
66	 A tíz esztendô reformtörekvéseihez lásd Vasady Béla: A lelkészképzés reformja. 

Debrecen, 1940. 
67 	Vasady Béla: A lelkészképzés reformja, LE 33 (1940)/3, 10–12., (1940)/4, 14–16. 
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lásában. Szükség is volt erre, mert a Klebelsberg minisztersége idején bevezetett 
egyetemi numerus clausus-törvény68 1920-as évekbeli alkalmazása miatt, majd  
az 1928. évi módosítása után több hullámban szerveztek zavargásokat a jobboldali 
radikális ifjúsági szervezetek az ország egyetemein. Debrecenben különösen  
is 1928 ôszén,69 1932 ôszén, az 1933/34. tanévben70 és 1940 ôszén volt zajos, több 
napig elhúzódó rendbontás és tüntetés. A hazai egyetemeken történt eseményeket 
kutató Ladányi Andor szerint országosan is igaz a megállapítás: „Az egyetemi ve­
zetôk, professzorok közül csak kevesen voltak, akik az atrocitások elkövetôivel szemben 
erélyesebb fellépést követeltek. Ezek közé tartozott Csikesz Sándor, a debreceni református 
hittudományi kar dékánja, aki azt javasolta, hogy a zavargások kezdeményezôit gyorsí­
tott fegyelmi eljárással zárják ki az egyetemrôl.”71 

Csikesz belsô lelki szabadsággal kötelezte el magát arra, hogy a Trianon 
utáni revizionizmus és a terjedô fasizmus kettôs szorításában egy a debreceni kol
légiumi hagyományokhoz méltó nemzetnevelésre és nemzetvédelemre készítse  
fel a hallgatókat. A külföldi tanulmányútra biztatva javasolta egyik elôadásában 
az új lelkésznemzedéknek, hogy „nézzék meg a brúder képzôket. Micsoda mélységes 
kegyesség az, amely ott lakozik. Vagy csak nézzenek meg egy egyszerû ’Prädiger Seminar’-t 
valahol külföldön, különösen is a Bekenntnis-Kirche által fenntartott Seminart, meg 
fogja látni, hogy ízzó, élô, az életbe átvitt eleven és vérré vált kegyesség nélkül nem lehet­
séges igazán elôkészülni az Úr Jézus Krisztus szolgálatára.”72 

Összeforrt az élete a magyarországi református egyház egyetemes életével, 
közelebbrôl az Országos Református Lelkészegyesülettel és az Országos Pres
biteri Szövetséggel, és a legtevékenyebben kivette részét az egyházi közéletbôl. 
Csikesznek reális egyházlátása volt és metszô kritikával fogalmazott elôadásaiban 
és prédikációiban: 

„A református lelkipásztor, akinek a Szentlélek nem szülôanyja, repkény és fagyöngy 
az anyaszentegyház testén. […] A repkény és a fagyöngy semmit sem tud adni a fának, 
csak mindent elszív tôle. Az a református lelkipásztor, aki a Szentlélek erejével nem tudja 
hirdetni az igét, az megölôje, gyilkosa, élôsdije, parazitája, árulója a református anya­
szentegyháznak.”73 

68	 A témához lásd Ladányi Andor tanulmányait: Az egyetemi ifjúság az ellenfor
radalom elsô éveiben (1919–1921). Budapest, 1979 (Értekezések a történeti tudományok 
körébôl. Új sorozat, 88), 56–64., 117–178. A numerus clausus-törvény 1928. évi módosítá-
sáról, Századok 128 (1994)/6, 1117–1148., Klebelsberg felsôoktatási politikája, Budapest, 
2000, 76–89., A numerus clausustól a numerus nullusig, Múlt és Jövô 15 (2005)/1, 56–74.

69 	Dóczi Antal: Mai napok, Közlöny 59 (1928)/2, 18–19., 31.
70 	K. I.: Van-e megoldás? Közlöny 64 (1933)/4, 1. 
71 	Ladányi Andor: A numerus clausustól a numerus nullusig, Múlt és Jövô 15 

(2005)/1, 63–64. Vö. Fekete Csaba: Zsidó tanítványok vallomása a Debreceni Kollégium-
ról, Confessio 4 (1980)/4, 96–100.

72 	Csikesz Emlékkönyvek III., 161.
73 	Csikesz Emlékkönyvek I., 134.
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„Nem ismerünk […] rá a saját lelkünkre, annak kísértéseire, hogy olyanra vágya­
kozik sokszor, amihez nincs tehetsége, nincs ereje és nincs égi megbízatása!”74 

„Soha bankokráciának akkora uralma nem volt hazánkban, mint ma. A pénznek 
olyan óriási tekintélye nem volt soha, annyi imádója, kergetôje, uszályhordozója, hízelgôje 
nem akadt, mint ma. Soha bürokrácia úgy nyakig begombolkozva nem volt, mint ma.”75 

„A magyar ref. egyháznak az Achilles-sarka a presbyter-kérdés, különösen, hogyha 
a presbyter fogalmát kálvini értelemben, egész tisztaságában fogjuk meg.”76 

* * *

Csikesz Sándor aktív professzori pályája egybeesett a nagy gazdasági világ-
válsággal, amelyben ô prófétai erôvel élt és szolgált. Csikesz egyházias kálviniz-
musában harmonikusan illeszkedtek egységbe a bibliás keresztyénség és a vallás-
tudományi teológia pozitív eredményei, valamint a református hitvallásos elvhez 
társuló, építô jellegû tudományosság.

Válogatott írásai
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74 	Csikesz Emlékkönyvek I., 137.
75 	Csikesz Emlékkönyvek III., 54.
76 	Csikesz Emlékkönyvek III., 90.
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Fekete Károly

Czeglédy Sándor
(1909–1998)

Életútja

A 20. századi magyar teológiai tudományos
ság legendás alakja, Czeglédy Sándor 1909-
ben született Nagysallón. Apja, id. Czeglédy 
Sándor tudós lelkipásztor volt, aki biblia-
fordítóként is beírta nevét az egyháztörté-
netbe, édesanyja pedig Kósa Margit volt. 

Czeglédy Sándor középiskolai tanul-
mányait Pápán kezdte, ahol apja teológiai 
tanár lett, majd Gyôrben a bencéseknél 
érettségizett. Teológiai tudását Pápán, Bu
dapesten, Daytonban és Princetonban sze-

rezte. Az Amerikában töltött két év alatt magyar gyülekezetekben lelkipásztori 
szolgálatokat is teljesített. Teológiai magiszteri fokozatát 1932-ben a princetoni 
szemináriumban szerezte meg. 1932 ôszétôl segédlelkészként mûködött a buda-
pesti Skót Missziónál, majd a Budapest-Szilágyi Dezsô téri, illetve a Kálvin téri 
Egyházközségben és Cegléden. Doktori címet 1936-ban kapott Debrecenben 
rendszeres teológiából. Az 1936/37. tanév téli szemeszterét a Halle–Wittenbergi 
Egyetemen töltötte. Teológiai magántanári oklevelet 1938-ban szerzett Pápán gya- 
korlati teológiából. 

Teológiai tanárságát Budapesten kezdte 1938 szeptemberében, ahol a Bilkei 
Pap István halálával megüresedett gyakorlati teológiai tanszéken elôbb helyettes, 
majd rendkívüli, végre 1939 szeptemberétôl rendes tanár. Ekkor lett tagja a Re
formátus Egyetemes Konvent külügyi albizottságának és a Magyar Református 
Külmissziói Szövetség ügyvezetô alelnöke. 1940-tôl 1983-ig Debrecenben volt a 
hittudományi kar, illetve a Teológiai Akadémia professzora, melynek során 1971/ 
72-ben és 1979/80-ban az intézmény dékánja volt, prodékáni tisztet hat alkalom-
mal viselt. Amíg egészsége engedte, nyugdíjas korában is kivette a részét a teoló-
giai hallgatók nevelésébôl. 

Családot 1941. augusztus 16-án alapított, amikor feleségül vette Molnár 
Arankát. Példamutató házaséletük alatt három gyermeket (Sándor, Judit, Mária) 
neveltek fel.

Külföldi utak és ökumenikus megbízatások sokfelé ismertté tették nevét. Így 
adott elô hosszabb-rövidebb ideig Prágában és Svájcban (1947), Jénában (1963),  
a II. Theologus Kongresszuson Bécsben (1972), hosszabb elôadói körúton járt az 
Egyesült Államokban (1974, 1984). A Református Világszövetség egyik teológiai 
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szakértôje volt, 1974–1984 között a reformátusok és baptisták bilateriális fóru-
main játszott aktív szerepet.

Czeglédy Sándor több egyházi folyóiratban publikált rendszeresen, illetve 
kivette részét a lapszerkesztés munkálataiból. Nevéhez fûzôdik különösen is a 
Református Élet címû egyházi hetilap, amelynek 1940 elôtt fômunkatársa volt, 1941- 
tôl pedig a Theologiai Szemle címû igen jelentôs hazai szaklap, amelynek 1941-tôl 
volt felelôs szerkesztôje.

Tudományos munkásságának elismeréseként díszdoktora lett a Budapesti 
Református Teológiai Akadémiának (1989. június 21.), megkapta a Magyar Felsô
oktatásért díjat, Debrecen városától pedig tanári munkásságáért nyerte el a Cso-
konai-díjat (1995), mint olyan egyetemi tanár, aki azok közé tartozik, akik a város- 
ban legrégebben kapták meg kinevezésüket.

Életének 90. évében, 1998. október 19-én hunyt el csendesen Debrecenben. 

Tudományos és tanári munkássága

Czeglédy Sándor még olyanoktól tanult, akik a Barth elôtti protestáns moderniz-
mus, a liberális és vallástudományi szemléletû teológiai irányzat képviselôi vol-
tak, s mesterei kezei közül kinôve teológussá érésének ideje egybeesett a „barthi 
fordulattal”, hogy tanító- és alkotómunkája során a Kijelentés feltétele alá helyezze 
saját életét, teológus egzisztenciáját és reformátusságunk döntô kérdéseit. 

Czeglédy Sándor, a teológiai tudományok meghatározó tudósa úgy marad 
meg emlékezetünkben, mint aki a szó klasszikus értelmében vett professzor volt. 
Nemcsak azért, mert mindig pedáns alakját fiatal korától ôrzik a róla szóló diák-
történetek, amelyekben megjelenik kedves szórakozottsága és sajátos kedvtelései: 
a rendszeres kerékpározás és az írógépekkel való bíbelôdés, valamint az évfolya-
mokat fogadó professzorcsalád derûs pillanatai.1 Sokkal inkább azért, mert pro
fesszor volt a profiteor ige értelmében: tudományban való jártassága elismert szak
tekintéllyé tette tanítványai és pályatársai körében, de úgy, hogy közben tanítása 
egyúttal hitvallás is volt.

Alapos felkészültségû, tartalmi és módszertani szempontból kiváló teológus 
volt. Makkai Sándor jellemzése szerint: „Theologiai álláspontja mélyen bibliai, refor­
mátori és hitvallásos meghatározottságú, tudományos érdeklôdése a kor legnagyobb és 
legégetôbb theologiai és egyházi problémái felé irányul s azok megoldására határozott, 
világos, praktikus meggyôzôdéssel s egyben igazi tudós magatartással törekszik. Tudomá­
nyos egyéniségére jellemzô a gyökerekig ható lelkiismeretesség és az önellenôrzés aprólé­
kosságig menô szigorúsága.”2 

1	 Czeglédy Sándor emberi vonásait örökítette meg leányának írása: Czeglédy Mária: 
Édesapám – Czeglédy Sándor: Studia Theologica Debrecinensis 2 (2009)/2, 123–125. 

2	 DE Hittudományi Kari Jegyzôkönyvek XXII. Debrecen, 1939/40. 402. szám.
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Komplex teológiai ismerettel bírt, otthonosan mozgott az exegézis terén, 
ahogyan az látszik a Thesszalonikai levelekhez írt kommentárjaiban3, A választott 
néprôl írt könyvének (1940) helytálló bibliai teológiai megállapításain és igehirde-
téseinek alapos exegetikai hátterén. 

Rendszeres teológusként indult Hit és történet (1936) címû doktori értekezé- 
sével. Biblikus történelemszemlélete mutatkozik meg a Csikesz Sándorról írt mél
tatásokban4, a Meliusról készült tanulmányában5, a Ráday Pál lelki arcát bemu-
tató írásában6, a teológiai oktatás debreceni történetét feltáró kollégiumtörténeti 
könyvfejezetben7, valamint az igehirdetô Révész Imre8 alakját felidézô tanul
mányában.

Czeglédy Sándor teológiai munkásságának lényeges vonása, hogy nemzet-
közi szinten számon tartott hymnologus volt. Külföldön megjelent tanulmányai 
is bizonyítják ezt: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbücher in Ungarn (In: 
Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie 8. kötet. Kassel, 1963, 159–163.) és Hym­
nologische Forschung in Ungarn 1945–61. (In: Jahrbuch für Liturgik und Hym
nologie 8. kötet, Kassel, 1963, 275–276.) Különösen jelentôsek a XVI–XVII. század 
istentiszteletével kapcsolatos kutatásait dokumentáló tanulmányai, amelyekben 
új felismeréseket és szempontokat adott. Ezekben egyszerre kap rálátást az olvasó 
az egyháztörténeti, dogmatikai, egyházszervezeti, mûvelôdéstörténeti, irodalmi 
és hymnológiai-egyházzenei tényezôkre. (Emberi hagyományok ostorozása, A debre­
ceni kollégiumi nagykönyvtár írott graduáljai, Méliusz Ágendája és himnológiai tevé­
kenysége, Néhány megjegyzés Huszár Gál most megtalált énekeskönyvérôl, Megifjodó 
öreg graduálok).

Gyakorlati teológiai munkásságát száz szemeszteren keresztül fejtette ki. 
Egyetemi tanársága mellett volt a Lelkészképzô Intézet igazgatója is, amikor a gya- 
korlatszervezésig menôen koordinálta a hallgatók munkáját. A fôtárgyak mind
egyikéhez készített folyamatosan bôvülô kompendiumokat. A 20. század utolsó 
nagy gyakorlati teológusa volt, aki még átfogó módon belátta a diszcíplina hatal-
mas munkamezejét. Ez napjainkban már lehetetlen feladat. 

Hûségesen végezte a debreceni korszakban valláspedagógiai tárgyak, majd 
Makkai Sándor halála után, 1952-tôl a poimenikai, ekkléziasztikai és missziológiai 
kurzusok leadását. Bár ismert volt, hogy a szívéhez legközelebb a homiletika és a 

3	 Czeglédy Sándor: A Thesszalonikaiakhoz írt elsô és második levél magyarázata, 
In: Jubileumi Kommentár. A Szentírás magyarázata [átdolgozott kiadás], III. kötet, Buda-
pest, 1995, 336–346. 

4	 Czeglédy Sándor: Csikesz Sándor emlékezete, Debrecen, 1944., Czeglédy Sándor: 
Csikesz Sándor emlékezete – egy fél évszázad távlatában, ThSz ú.f. 33 (1990)/4, 225–232.

5	 Czeglédy Sándor: Méliusz ágendája és himnologiai tevékenysége, In: Studia et 
Acta 2, 355–391. 

6	 Czeglédy Sándor: Ráday Pál lelki arca, In: Esze Tamás (szerk.): Ráday Pál (1677–
1733), Budapest, 1980, 235–260. 

7	 Czeglédy Sándor: A teológia tanítása a Kollégiumban, In: Barcza József 1988, 
534–591. 

8	 Czeglédy Sándor: Révész Imre, az igehirdetô, Confessio 13 (1989)/3, 17–25. 
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liturgika állt, azért felvonultatta a modern pedagógia eredményeit a valláspeda-
gógiai órákon. Poimenikából pedig nála jelent meg a hazai teológiai oktatásban 
elôször a tananyag szintjén Jung, Adler, Frankl, Fromm mûveinek bemutatása és 
kritikai ismertetése. 

Czeglédy Sándor homiletikai munkái közül A prédikáció gyülekezetszerûsége 
címû tanulmánya határkô és fordulópont a magyar homiletikatörténetben. „Ebben 
a munkájában az igehirdetés kijelentésbeli alapjait és lényegét, valamint nagy aktuális 
feladatait ritka elmélyedéssel, egészséges kritikával, szilárd meggyôzôdéssel úgy világítja 
meg, mint az egyház létmódjának, a gyülekezetnek legfontosabb élettevékenységét. Ez­
által maradék nélkül levonja a következményeket, melyek az egész gyakorlati teológiai 
tudomány, sôt az egész teológiai tudomány egyházi jellegébôl és az egyházra való irányult­
ságából folynak. Elméletének legkiválóbb értéke abban van, hogy a homiletikát kiemeli  
a relativizmus, az egyénieskedés és a puszta retorizálás idejétmúlt, hamis világából.”9 
Ilyen alapállással lett ebben a tanulmányában is Czeglédy Sándor a kor magyar 
igehirdetô fejedelmének, Ravasz Lászlónak a legmerészebb és legtalálóbb kriti-
kusa, aki megkérdôjelezte Ravasz írásmagyarázati spiritualizmusát is.10 

Czeglédy Sándor homiletikai munkássága hatásosan bebizonyította, hogy a 
homiletika nem gyakorlati fogások és receptek tára, hanem a Kijelentés feltétele 
alatt álló, elvi rendszerességben és tudományos módszerességében a szellemi tudo- 
mányokkal azonos mérték alá esô elmélet. „A homiletika éppen úgy teológia, mint a 
teológiának bármelyik ága: a gyülekezeti igehirdetést módszeresen, rendszeresen, a hit  
és cselekedet végsô normájára vonatkoztatva tárgyalja.”11 Hitet tesz amellett is, hogy  
„az igehirdetésnek szüksége van a tudományos írásmagyarázatra”.12 Az igehirdetônek 
együtt kell látnia a sensust az ususszal. Az igehirdetô írásmagyarázó munkája el
választhatatlanul össze van kötve az imádsággal: együtt van a textus konkrét, 
történeti arculatára való figyelés az aktuális üzenetért való imádkozó tusakodás-
sal, hogy készülés közben, a meditációban a Szentlélek munkája nyomán felis-
merje gyülekezete igazi helyzetét és lelki szükségleteit.13 

Czeglédy Sándor mint igehirdetô ezt az imádságos lelkületû írásmagyará- 
zói elkötelezettséget azzal is kifejezte, hogy az általa legépelt igehirdetéseinek 
felsô sorába mindig kiírta a kettôs „JJ” betût: Jesu Juve! – Jézus, segíts! Meggyô
zôdése volt – ahogy J. S. Bachnak is –, hogy igei invenció, kreativitás és üzenet 
nincs Jézus Krisztus segítsége nélkül! 

Czeglédy professzor a klasszikus református liturgika 20. századi nagy öregje 
volt. Istentisztelet-felfogásában a barthiánus tanításra épített, de nem ragadt le 
annál, hanem érzékeny teológiai akríbiával, rendszeres teológiai alapokon tisz-
tázta a református istentisztelet alapelveit. Ennek nemzedékekbe oltott tananyaga 

  9	 Jegyzôkönyv a Debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem ref. hittudo
mányi karának 1940. évi március 18-i, IX. rendes ülésérôl, 318. szám. 

10 	Studia et Acta 5, 409.
11 	Czeglédy Sándor: Homiletika, Debrecen, 1971, 11. 
12 	I. m., 147. 
13 	I. m., 150–151. 
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volt a több kiadást megért, teológiai elôadásait tartalmazó Liturgika címû teoló-
giai jegyzete.14

Az istentiszteletet az üdvösség ökonómiájába helyezte. „Az üdvösség ökono­
miája szempontjából az istentisztelet az életnek az a különleges aktusa, amelyben az örök- 
kétartó istentisztelet anticipálása, »megízlelése« (Zsid 6,4–5) megy végbe. Most, az incar­
natio és a paruosia között a gyülekezet egész élete alá van vetve a földi élet természetes 
ritmusának. […] Amíg a földön vagyunk, egész életünk a be és kilégzés ritmusát követi 
[…] az istentisztelet az egész keresztyén élet lélegzetvétele. […] azért tartunk külön isten­
tiszteleteket, hogy – mint »az alapokkal bíró város« (Zsid 11,10) felé tartó zarándokcsa- 
pat – újra és újra magunkba szívjuk a menny éltetô levegôjét, magunkba felvehessük az 
»eljövendô világ erôit« (Zsid 6,4) és ezek az erôk rajtunk keresztül beleáradjanak az egész 
világ életébe.”15

Czeglédy Sándor liturgikájában leszámolt az újkori antropocentrikus isten-
tisztelet-elméletekkel (psychagógiai elmélet és Schleiermacher elmélete). Ezzel 
erôs kritikát gyakorolt a Schleiermacher nyomdokait követô, és a jegyzet megírá- 
sakor érvényben lévô 1927-es Ravasz-féle Ágenda teológiája fölött. Odafigyelt az 
elméletek részigazságaira, hogy éles logikával levezetett érvelése után rámutas-
son: „A gyülekezet azért keresi Isten jelenlétét, mert Isten: Isten. Nem tökéletességrôl és 
tökéletlenségrôl, ideáról és empíriáról, hiányosságról és valláserkölcsi gazdagságról van 
szó, mert ezek végeredményben filozófiai kategóriák, amelyek azonnal hasznavehetet­
lenné válnak, amint tudomásul vesszük, hogy az Istennel való közösség alapja a bûnösök 
megigazulása. Nincs módunk arra, hogy a felsorolt célmeghatározások között szabadon 
válogassunk, vagy hogy azokat egymás kiegészítésére egymás mellé helyezzük. Ami rész­
igazság van bennük, az akkor érvényesül igazán, ha az istentiszteletet az Istennel való 
közösség gyakorlásának Isten-ajándékozta lehetôségének tartjuk. Isten jelenléte valóban 
okot ad az örvendezésre, de ugyanakkor az Isten ítélet-gyakorlását és megtérésre hívását 
is jelenti.”16 

Az istentisztelet fô elveit öt pontban állapítja meg: 1. az igazság elve, 2. a sza
badság elve, 3. a jó rend elve, 4. a közösség elve, 5. az ünnepélyesség elve.

Czeglédy Sándor liturgikai munkásságának lényeges vonása, hogy nemzet-
közi szinten is számon tartott hymnologus volt.17 Különösen jelentôsek a 16–17. 
század istentiszteletével kapcsolatos kutatásait dokumentáló tanulmányai, ame-
lyekben új felismeréseket és szempontokat adott. Ezekben egyszerre kap rálátást 

14 	Sokszorosítva megjelent: 1951., 1959., 1978., 1996. A Debrecenben többször meg-
jelent és alakított Liturgika kurzusa hatással volt az elmúlt fél évszázad más teológiáin 
tanító gyakorlati teológusok ilyen jellegû jegyzeteire is, pl. Szabó Géza, Boross Géza, 
Szônyi György.

15 	Czeglédy Sándor: Liturgika, Debrecen, 1959, 5., Vö. Czeglédy Sándor: Istentisz-
telet és élet, RE 9 (1957)/7, 149.

16 	Czeglédy Sándor: Liturgika. Debrecen, 1959, 13.
17 	Külföldön megjelent tanulmányai is bizonyítják ezt: Zur Geschichte der evange-

lischen Kantionalbücher in Ungarn. Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie 8. kötet, 
Kassel, 1963, 159–163., Hymnologische Forschung in Ungarn 1945–1961. Kassel (Jahrbuch 
für Liturgik und Hymnologie, 8), 1963, 275–276.
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az olvasó az egyháztörténeti, dogmatikai, egyházszervezeti, mûvelôdéstörté- 
neti, irodalmi és hymnologiai-egyházzenei tényezôkre. (Emberi hagyományok  
ostorozása18, A debreceni kollégiumi nagykönyvtár írott graduáljai19, Méliusz Ágendája 
és himnológiai tevékenysége20, Néhány megjegyzés Huszár Gál most megtalált énekes­
könyvérôl21, Megifjodó öreg graduálok22.) 

Feltûnô, hogy Czeglédy Sándor gyakorlatilag kimaradt az 1985. évi új Isten-
tiszteleti Rendtartást elôkészítô érdemi munkálatokból. Véleményét elmond- 
hatta a Doktorok Kollégiuma ülésein, illetve Bartha Tibor püspök felkérésére 
válaszlevelek formájában,23 de óvó és megalapozott kritikájának általában nem 
volt foganatja. Többször hangoztatta: egyrészt azt, hogy nem a kor szavára hivat-
kozva kell az istentisztelet reformjára gondolni, hanem az Ige szavára. Másrészt: 
atyáink egyik külföldi egyház liturgiáját sem igyekeztek szolgaian lemásolni, 
hanem törekvéseikben egyfelôl radikálisabbak voltak azoknál, másfelôl konzer-
vatívabbak. 

Czeglédy Sándor liturgiatörténeti jelentôségét abban látjuk, hogy istentiszte-
let-felfogásában megjelent az eszkathologikus szemlélet és töretlenül érvényesült 
a krisztocentrikus látásmód. Kutatásait a múltat megbecsülô történeti korrektség 
jellemezte. A mérlegre tett tradíció és a bölcs óvatosság tudós pályájának egésze 
alatt visszatartotta a meggondolatlan liturgizmus és sokakat kísértô moderniz-
mus csapdáitól. 

Tanszékelôdjeihez méltó módon Czeglédy Sándor is saját gyakorlati teoló- 
giai iskolát teremtett a szemináriumi foglalkozásokon, az országos teológiai szak-
tanfolyamokon, majd az abból kifejlôdött Doktorok Kollégiuma szekcióülésein, 
ahol élményszerû elôadásaival, mértéktartó megfontoltságával, értékelô, össze
foglaló, impulzusokat adó irányításával nevelôdtek ki a nála doktoráltakból a 
hazai teológiák gyakorlati teológiai professzorai: Boross Géza, Szônyi György és 
id. Fekete Károly. 

Legendás memóriája, alapos nyelvismerete, imponáló tolmácskészsége, fé
nyes intellektusa, naprakész ismeretei sokak elôtt nyilvánvaló volt. A hittudo
mányi kar egyetembôl való 1950. évi kizárása után is számtalan szállal kapcsoló-
dott a város tudományos életéhez. 

Mindezek közben tanítása nemcsak tudományos volt, hanem hitvallássá vált. 
A Debrecen-Nagytemplomi Református Egyházközségnek 1940 óta volt presbi-

18 	RE 16 (1964)/3, 59–63.
19 	RE 9 (1957)/12, 265.
20	 Studia et Acta 2, 355–391.
21 	RE 28 (1976)/8, 174–175.
22	 Confessio 2 (1978)/4, 68–78.
23 	Ilyenekre hívta fel figyelmemet dr. Gaál Botond professzor, aki Czeglédy Sándor 

iratait rendezte a Debreceni Református Kollégium Levéltára számára. Például a liturgiai 
reform indulásakor 1963. június 15-én kelt egy Czeglédy-levél, illetve Bartha Tibor zsinati 
elnökként a 207/1982. Eln. sz. és a 232/1982. Eln. sz. levelében kért véleményt a „Szempon­
tok és javaslatok az Istentiszteleti Rendtartás revíziója elôadás megtartásához” címû Bartha-
dolgozattal kapcsolatban. 
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tere, példamutató, férfias, református kegyességet élô és hûséges gyülekezeti tagja. 
Bátor, hitvalló magatartása azzal lépett a nyilvánosság elé, hogy 1937-ben meg
jelentette Niemöllerrel készített hallei interjúját és hiteles beszámolókat adott a 
német hitvalló egyházról, amely magatartás teológiai állásfoglalássá nôtte ki ma
gát A választott nép címû könyvében.24

A Theologiai Szemle új korszaka indult 1941-ben.25 A szerkesztôség élére ke
rült Vasady Béla és Czeglédy Sándor.26 Ekkor a tudományos teológiának megnôtt 
az aktualitása, ahogy azt Czeglédy Sándor is kifejezte: „Egy beláthatatlan arányú 
világnézeti forradalom vihara zúg el fölöttünk. A második világháború mindenekelôtt 
ideológiai háború. […] Ha a tudományos theologia hallgat, csak megnövekedik az a 
veszély, hogy kijelentés-ellenes eszmeáramlatok özönvize borítja el az egyház és a társa­
dalom egész életét.”27 A Theologiai Szemle ebbôl az elkötelezettségbôl már 1932–34-
tôl figyelemmel követte és ismertette a német egyházi harc folyamatát és megfo-
galmazta a teológiai útmutatást a hazai helyzetben. Hitvallással felérô írása jelent 
meg ekkor Czeglédy Sándornak Az Ószövetség és igehirdetésünk címmel. Csupán a 
zárómondatokat elevenítsük most fel: „A keresztyén egyházat megalapító pünkösdi 
prédikáció ótestamentumi prédikáció volt. Ahol az Isten Lelke mûködik, ott nincs aka­
dály. Ott az emberi elbizakodottságnak, elfogultságnak, elôítéleteknek, hazugságoknak 
bástyái összeomlanak és a romok fölött feltündököl Isten dicsôsége. Ne féltsük az Ótesta­
mentumot! Amikor társadalommegváltó elméletek ködként szétfoszlanak és megsemmi­
sülnek, amikor az Ótestamentum mai ellenségeinek a nevét még a történeti kutatás sem 
tudja fellelni többé, Krisztus anyaszentegyháza akkor is boldog örömmel fogja vallani, 
hogy »a teljes írás (tehát a teljes Ótestamentum) Istentôl ihletett és hasznos a tanításra, 

24	 Szûcs Ferenc értékelése szerint: „Czeglédy Sándor világosan fogalmazza meg, hogy 
a választott nép Izraelt és a Krisztus anyaszentegyházát jelenti, és hogy a »megismerés útja az 
Isten népétôl vezet a mi népünk felé és nem fordítva«. (5. o.) Ebben a sorrendben a nép, noha e 
világi valóság, mégsem ’profán valóság’, amely a teológiai értelmezés számára idegen terület lenne. 
A népiség és kulturális identitás ebben az összefüggésben nem elsôdleges teológiai cél, hanem az 
evangélium nyilvánossági igényének a következménye. A néprôl sem mint pusztán teremtési rend­
rôl kell beszélnünk, hanem mint a Nóéval kötött kegyelmi szövetség rendjérôl. De ugyanez a hely­
zet Izrael kegyelmi kiválasztásának esetében is. Czeglédy Sándor máig ható érvénnyel értelmezi  
a Nagy Konstantin-i örökséget és leginkább ez teszi munkáját ma is tovább gondolásra méltó- 
vá. Egyfelôl elveti azt a keresztyén exkluzivizmust, amely a keresztyénségen kívüli »népi nomos 
transzcendens tekintélyét« tagadja (114.), de másfelôl a népeknek Krisztussal való találkozását is 
olyan megfordíthatatlan eseménynek tartja, amelybôl nem lehetséges egy Krisztus elôtti pogány­
ságba való visszatérés.” Szûcs Ferenc: Czeglédy Sándor és a Budapesti Református Theolo
giai Akadémia, Studia Theologica Debrecinensis 2 (2009)/2, 111. 

25 	Vasady Béla: Új korszak küszöbén, ThSz 17 (1941)/1, 9. 
26	 A kiadóhivatal munkáját elôször Farkas Ignác, majd Szilágyi József, 1944-tôl pe

dig Boros Dezsô vezette. A fômunkatársi gárda tagjai voltak: Budai Gergely, Dávid Gyula, 
Farkas Pál, Illyés Endre, Imre Lajos, Incze Gábor, Kováts J. István, Makkai Sándor, Már- 
kus Jenô, Mátyás Ernô, Nagy Sándor Béla, Révész Imre, Szenes László, Tavaszy Sándor, 
Tóth Endre, Török István, Újszászy Kálmán.

27	 Czeglédy Sándor: A Tudományos theologia megnövekedett aktualitása, ThSz 17 
(1941)/1, 44–45.
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feddésre, a megjobbításra, az igazságban való nevelésre, hogy tökéletes legyen az Isten 
embere, minden jó cselekedetre felkészített«.”28 

Czeglédy Sándor örökítette meg az alábbiakat a hittudományi kar két világ-
háború közötti idôszakáról írt tanulmányában: „A kar tagjait nemzetközi és ökume­
nikus tájékozottságuk segítette abban, hogy a Harmadik Birodalom és szövetségesei vere- 
ségét határozottabban anticipálták, mint a többi teológiai karok tagjai, bár az utóbbiak 
között is csak kevesen akadtak olyanok, akik a nácizmus gyôzelmében reménykedtek. 1943 
késô nyarán felkereste a kart a Németországi Evangélikus Egyház külügyi hivatalának 
egyik tisztségviselôje, és egy egész délután tartó beszélgetés után, amikor már pontosan 
tudta kikkel van dolga, óvatosan tájékoztatott arról, hogy komoly készülôdések vannak 
folyamatban Hitler eltávolítására. Csak a háború után tudtuk meg, hogy vendégünk éppen  
úgy, mint Bonhoeffer, a RSHA-fônök Canaris admirális támogatásával utazott még sem- 
leges országokba is. Canarist azután egynapon végezték ki Bonhoefferrel, nem sokkal  
a német kapituláció elôtt a flossenbürgi koncentrációs táborban. Egy olyan beszélgetés, 
mint amilyen a miénk volt 1943-ban, más egyetemi karon nem történhetett volna meg.”29

A Debreceni Egyetemen a két világháború között a teológiai tudomány és a 
neveléstudomány kölcsönhatásából megszületett egy sajátos ôrállói mentalitás. 
Ezt a figyelemre méltó habitust azért tekinthetjük felekezeti sajátosságnak, mert 
ez a teológiai iskola és nevelô közeg érlelt ki egy olyan bölcsészhallgatót, ifj. dr. 
Varga Zsigmondot (1919–1945)30, aki a teológiai tanulmányait is abszolválta, s 
mint bölcsészdoktori címmel rendelkezô teológiai ösztöndíjas diák lett a magyar 
keresztyénség mártírjává a II. világháború idején.31 

Hosszú élete során nem környékezte meg a napi politikába vegyülés vagy az 
egyházpolitika kísértése. Minden idôben rendíthetetlen maradt azok számára, 
akik másra akarták volna használni tehetségét, tudását és népszerûségét, mint 
amit bibliai meggyôzôdése neki diktált. Egyéniségére szinte kiült ez az attitûd, 
ami védettséget is adott neki. Élete második felének egyházi vezetôi félretenni nem  

28	 Czeglédy Sándor: Az Ószövetség és igehirdetésünk, ThSz 19 (1943)/3, 176.
29	 Czeglédy Sándor 1988, 575–576.
30	 Munkásságának méltatását lásd: Id. Dr. Varga Zsigmond: A Krisztus szolgála-

tában megdicsôült ifj. dr. Varga Zsigmond emlékezete, Debrecen, 1949., Stein, Albert: 
Zsigmond Varga zum Gedächtnis, Wien, 1981 (Aktuelle Reihe, 22)., Stein, Albert: Ifj. dr. 
Varga Zsigmond emlékezete, ThSz ú.f. 24 (1981)/2, 100–103., Fekete Károly: Ifj. Dr. Varga 
Zsigmond emlékezete, In: Kustár Zoltán (szerk.): Orando et laborando. A Debreceni 
Református Hittudományi Egyetem 2004/2005. évi értesítôje. 467. tanév, Debrecen, 2005, 
11–17., Fekete Károly (szerk.): Ifj. dr. Varga Zsigmond: Non videri, sed esse – Válogatott 
írások, Debrecen, 2005.

31 	Czeglédy Sándor vallomása: „Ha nekem is részem volt abban, hogy egyik legjobb 
diákunkat már meglévô hitvalló meggyôzôdésében erôsítsük, akkor lelkiismeretfurdalásunk is van 
amiatt, hogy dr. Varga Zsigmond volt széniorunk a mauthauseni koncentrációs táborban 1945. 
március 5-én hitvallóként fejezte be fiatal életét.” Ez az érdekes mondat található Czeglédy 
Sándor, Egyházunk ébredésének theologiai impulzusai címmel, 1991. augusztus 23-án, a 
Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Theologiai Szekciójában elhangzott elôadásának kéz-
iratában: TtREL I. 27.c. 184. – az elôadás 12. oldala. 
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akarták, de valójában mellôzték, amit alázattal viselt, s a részt nem venni szabad-
ságával kezelte a dolgokat. Az Élô Isten akarata alá helyezett minden emberi érde- 
ket, hogy az Ô gondolata valósuljon meg, ez emelte kegyességi irányoktól függet-
lenül sok teológus és lelkipásztor referenciaemberévé, tanácsadójává. Titokzatos 
zárkózottságából ilyenkor a bizalomra bizalommal válaszolt.32 A legnehezebb 
döntési helyzetekben, vitákban is vállalta a teológiai megközelítés elsôdlegességét, 
amely módszer sohasem hagyta cserben. Ô maga vallotta: „Nem érdemli meg nevét 
az a teológia, amely elfelejti, vagy nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy »idegenek és 
vándorok vagyunk a földön«.” „A teológiát nem lehet gettóban mûvelni; annak az egy­
háztörténet tanulsága szerint vállalkoznia kell arra, hogy beleilleszkedjék a kor kulturális 
kontextusába, megalkuvások nélkül, identitását megôrizve, de nem félelemmel és aggá­
lyoskodva, hanem a segíteni kész szeretet indulatával.”

A „segíteni kész szeretet indulatának” jegyében tanított ô is, abban a bizonyos-
ságban, amely temetésén vigasztalta szeretteit és tanítványait 1998. november 3-án:  
„Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Úrnak tetteit!” (Zsolt 118,17)
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Fekete Károly

Pásztor János
(1925–2007)

Életútja

Pásztor János Dezsô Budapesten született 
1925. május 28-án. Apja, dr. Pásztor Dezsô, 
jogász volt, anyja, Jaksa Margit, matemati-
kus. Gyermekéveit a Fejér megyei Gyuró 
községben töltötte. Református elemi isko-
lába Tabajdon járt (1931–1935). Apja egy idô- 
ben Tabajdon volt önkormányzati tisztség
viselô. 

Középiskolai tanulmányait a buda-
pesti Lónyai Református Gimnáziumban 

végezte 1935–1943 között. Teológiai tanulmányait a Budapesti Református Teo
lógiai Akadémián kezdte (1943–1947). 

Már diákkorában kapcsolatba került a Soli Deo Gloria mozgalommal, teoló-
gusévei alatt pedig a Pro Christo Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség 
munkájával, ahol megtanult a többi felekezetre is odafigyelni. 

Posztgraduális tanulmányokat folytatott több helyen is. A Pázmány Péter 
Tudományegyetem Bölcsészkarán 1945–1947 között1, az Edinburghi Egyetem Hit- 
tudományi Karán 1947/48-ban, a Manchesteri Egyetem Hittudományi Karán 1948/ 
49-ben. Lelkészi oklevelét a Budapesti Református Teológiai Akadémián kapta 
meg az 1949/50-es tanévben. Segédlelkészi éveit a Budapest-Kálvin téri Egyház
községben töltötte (1950–1952). Házasságot 1952-ben kötött Kádár Judit könyv
tárossal. Házasságukból három gyermek született: Eszter (1953), János (1955) és 
Péter (1960). 

Szentendrei évek

Lelkésszé szentelése után, 1952-ben választotta lelkipásztorává a Szentendrei Re
formátus Egyházközség. A szentendrei évek alatt gimnáziumi hittanár is volt a 
szentendrei Móricz Zsigmond (Állami) Gimnáziumban és a szentendrei Ferences 
Római Katolikus Gimnáziumban. A szentendrei lelkipásztori szolgálat – különös 
tekintettel az akkori politikai és társadalmi állapotokra – nagy kihívást jelentett. 

1	 Az akkor érvényes rendelkezések szerint a Budapesti Református Teológiai Aka
démia hallgatói egyidejûleg bölcsészhallgatók is lehettek. Pásztor János külföldi tanul-
mányútjáról való hazatérése után nem engedélyezték bölcsészkari tanulmányainak foly-
tatását. 
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Fontos kérdése volt akkoriban Pásztor Jánosnak: lehet-e a felfokozott valláselle-
nes propagandával, valamint az egyházak és egyháztagok elleni adminisztratív 
szabályokkal teljes légkörben, melyben a lelkészek is állandó feszültségben éltek, 
a kor nyelvén megszólaltatni az evangéliumot. Az exegézis, a hermeneutika és a 
homiletika foglalkoztatták elsôsorban.2 1955-ben a Hitvalló Nyilatkozat alapirata  
a szentendrei parókián született idôsebb és fiatal lelkipásztorok többszöri találko-
zása nyomán és közös munkájaként.3

Az 1964/65. akadémiai évet Princetonban töltötte. Ez az ösztöndíj az 1949-
ben neki felajánlott képzési lehetôség megvalósulása volt, mivel korábban kiuta-
zási tilalom lépett életbe. Az addigra évekig gyûjtött irodalom és tapasztalat segít- 
ségével írta meg a Theology of Preaching címû tézisét és megszerezte a Master of 
Theology fokozatot. 

Hazaérkezése után az egyház és a társadalom viszonyát kezdte vizsgálni. 
Ebbôl a témakörbôl született meg a Budapesti Teológiai Akadémiára benyújtott, 
A svájci vallásos szocializmus és magyar hatásai címû doktori dolgozata.4 Disszertá
ciójában azt mutatja be, hogy a két neves svájci teológus, Hermann Kutter zürichi 
lelkész és Leonard Ragaz baseli dogmatikaprofesszor hogyan kísérelt meg választ 
adni a svájci és németországi társadalmi problémákra, a munkásmozgalom és a 
marxizmus kihívásaira, illetve ezeknek milyen hatása volt a magyarországi teoló-
giai gondolkodásra. A magyar hatások értékelésénél Jánosi Zoltán debreceni lel-
kipásztor és Pilder Mária budapesti teológiai docens munkásságával foglalkozott. 

Kenyai missziói kiküldetés

Szentendrei lelkipásztorként kapott missziói kiküldetést Kenyába, ahol 1970-tôl 
1976-ig a kenyai protestáns egyházak ökumenikus lelkészképzô intézetében, a 
limurui St. Paul’s United Theological College tanáraként bibliai teológiai, rend-
szeres teológiai tárgyakat adott elô, valamint homiletikát tanított. A missziói ki
küldetés alatt ebben az új kontextusban kellett átgondolnia az evangélium és az 

2	 A szentendrei évekhez lásd Pásztor János: Az Ige szolgálata a szentendrei gyüleke­
zetben az idôk viharaiban 1952–1967 címû emlékezést és a közölt igehirdetéseket In: Pásztor 
János: „Isten Igéje nincs bilincsbe verve” – Prédikációk Szentendrérôl az 1950-es–1960-as 
évekbôl. Debrecen, 2006, 7–9. 

3	 Ladányi Sándor: A magyarországi református egyház 1956 tükrében. Egyház-
történeti tanulmányok, Budapest, 2006, 207–209. A dokumentum történetéhez lásd még 
Barcza József: Egyházunk az 1956. évi forradalom idején és Ravasz László jelentôsége,  
In: Barcza József–Dienes Dénes (szerk.): A Magyarországi Református Egyház története 
1918–1990. Tanulmányok, Sárospatak, 1999, 173–190. Fekete Károly: A Barmeni teológiai 
nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmányozásához, Budapest, 2009, 138–143. 

4	 Ennek részletei jelentek meg az USA-ban: „Hermann Kutter”, The Princeton 
Seminary Bulletin, 45 (1972) 291ff., „Leonard Ragaz: Pioneer Social Theologian”, Union 
Seminary Quarterly 29 (1973)/1, valamint itthon: Vályi Nagy Ervin–Tarr Kálmán (szerk.): 
„Az Úr szolgálóleánya” Budapest, 1988, 273–281.
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afrikai társadalom egymáshoz való viszonyát. Ennek irodalmi lecsapódása több 
kéziratban lévô elôadás, néhány kenyai, amerikai és magyar folyóiratban megje
lent tanulmány.5

Tanári és tudományos munkássága

Pásztor János irodalmi munkássága felöleli a teológiai tudományok szinte min-
den területét. Foglalkozott bibliai teológiával, egyház- és dogmatörténettel, rend-
szeres teológiai kérdésekkel, ökumenikus teológiával, de leginkább a homiletika, 
liturgika és missziológia tárgykörében alkotott.

Teológiai tanársága Debrecenben

A Zsinati Tanács 1976. szeptember 1-jei hatállyal választotta meg Pásztor Jánost 
a Debrecenben üresedésben lévô általános vallástörténeti és bibliai segédtudomá-
nyok tanszékre. Afrikából hazatérve, debreceni teológiai tanársága mellett (1976–
1987) a Nagytemplomi Egyházközség is meghívta lelkipásztorának (1977–1987). 
Évekig tanított, majd igazgatta a Diakónusképzô Intézetet. Dékáni tisztet 1984–
1986 között töltött be.

Debreceni munkásságának elsô öt évében a bibliai teológiai és vallástörté- 
neti tanszéket, majd a gyakorlati teológiai tanszéket vezette. Kutatásainak fô iránya 
ebben az idôszakban az Ószövetség és az Újszövetség egymáshoz való viszonya 
volt. A bibliai teológiában a XX. század derekán egy bizonyos mértékû „dehelle
nizációs folyamat” ment végbe, amely súlyos kritikával illette azt a szemléletet, 
mely szerint az Újszövetség megértésének hermeneutikai kulcsa kizárólag a gö- 
rög gondolkodásban keresendô. Ekkor nyert teret újra az apostoli kort meghatá-
rozó látás, amely felismerte, hogy az Újszövetség helyes interpretálása lehetetlen 
az Ószövetségre való odafigyelés nélkül. Hosszú ideig éppen ellenkezô irányú 

5	 „Christianity and African Culture” (Janos Pasztor. Answers Okot p’Bitek) 
TARGET, June 1972. Nairobi National Christian Council of Kenya. (NCCK), „A törté
nelem kategóriájának jelentôsége a teológiai nevelésben.” ThSz ú.f. 25 (1972)/1–2, 50–52., 
„A misszió modern theologiája” ThSz ú.f. 14 (1971) 374376., „The Christology of Dietrich 
Bonhoeffer” Target, 1972., „What is Man?” Target, 1972., „Marxism Seen Through Chris-
tian Eyes”. Paper given at the Annual General Meeting of NARET Nairobi. Jan 31, 1975., 
„Foundations of Pastoral Theology” Paper delivered at The Annual Meeting of the Asso-
ciation of Theological Institutions of Est Africa held at Makerere University, Kampala, 
Uganda, Holy Week 1975., „Nem-keresztény vallások a keresztény teológiában” ThSz ú.f. 
16 (1974)/9–10, 265–271., „A gyakorlati teológia alapjai” ThSz ú.f. 17 (1975)/11–12, 333–
338., „The Africanization of Kenya’s Churches”, The Christian Century, Chicago, IL. 
April 2, 1975. The Books of Joel Jonah and Habakkuk, A Commentary, Nairobi-Kikuyu, 
1975., „Community Life at St. Paul’s College” The voice of Saint Paul’s, Limuru, June 
1976., „Jézus Krisztus felszabadít és egyesít”. Beszámoló az Egyházak Világtanácsa V. 
Nagygyûlésérôl. Kálvin Naptár 1977., Afrika hagyományos vallásai, ThSz ú.f. 20 (1977)/ 
3–4, 92–97. 
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folyamat volt megfigyelhetô ezen a területen: az Ószövetséget a hellenizmus által 
interpretált Újszövetség felôl értelmezték. Ez századokon át súlyos torzulásokhoz 
vezetett. Az élet egységének a kozmológiában és az antropológiában való érvénye-
sítése helyett erôteljes dualizmus uralkodott. Karl Barth munkássága a teológiai 
tudományok minden területén óriási hatást gyakorolt a 20. századi teológiai gon-
dolkodásra minden keresztyén felekezetben.6

A bibliai teológia területén különösen gazdag eredmények születtek. E fejlô
dés lényegére Gerhard von Rad mutatott rá a két testamentum közötti strukturá- 
lis analógiáról szóló koncepciójával.7 Mindez nem jelentette a hellenizmus konst
ruktív jelentôségének megvetését vagy elhanyagolását. A hellenizmus pozitív 
szerepe a revelációs folyamatban továbbra is általánosan elismert volt. Ez közvet-
lenül és egyszerûen demonstrálható azzal, hogy az Újszövetség – mindenekelôtt 
Pál apostol – az Ószövetség görög fordítását idézi. A bibliai teológia területén 
bekövetkezett változásokról Pásztor János is több tanulmányt publikált.8 

Gyakorlati teológiai munkássága

Ezeknek a bibliai teológai felismeréseknek a gyakorlati teológiában – mindenek
elôtt a prédikálás elméletében (homiletika) és az egyház istentiszteleti életével 
foglalkozó liturgikában – való kidolgozása és a gyakorlatban való érvényre jutta-
tása foglalkoztatta azokban az években, amikor az 1983/84. tanévben tanszéket 
váltott és Czeglédy Sándor professzor nyugalomba vonulása után átvette a gyakor-

6	 A bibliai teológia egyetemes fejlôdése szempontjából nagy jelentôségûnek bizo-
nyult XII. Pius pápa enciklikája (Divino afflante Spiritu), mely a Vulgata mellett a Szent-
írás eredeti szövegének tanulmányozását és a modern történeti módszerek alkalmazását 
is lehetôvé tette a római katolikus teológusok számára. Ezzel vetette meg római katolikus 
részrôl az ökumenikus közeledés teológiai alapjait. 

7	 Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser, München, 1961, 
Band II. 377.

8	 Pl.: Diákjainak ekkor készítette el azt a kompendiumot, amely Leonard Goppelt 
Theologie des Neuen Testaments (Göttingen, 1978) címû mûvének struktúrájára épített, 
de az angolszász kutatások egy részét is – elsôsorban E. P. Sanders, Paul and Palestinian 
Judaism (Philadelphia, 1977) – magában foglaló tankönyvvé lett: „Munkafüzet az újszö-
vetségi bibliai theologia tanulmányozásához” (Debrecen, 1981). Továbbá: „Korszerû vagy 
megújult teológia?” RE 31 (1979)/1, 18–20. The Heritage of the Reformation: Word-Event 
for Church and World, Warfield Lectures Princeton 1992. Lecture I–VI., „Izráel a Szent-
írásban és az egyházatyák tanításában” RE 45 (1993)/7–8, 173–175., „What Shall we Say to 
our children? How to speak of God Today in Family and Education?” From The Martin 
Buber House – International Council of Christians and Jews 23 (1995)., „Az Ószövetség a 
keresztyén igehirdetésben”, In: ifj. Hafenscher Károly (szerk.): Az Ige szolgálatában, 
Budapest, 1996, 23 kk., „The Old Testament in Christian Proclamation”, Journal for 
Preachers 22 (1999)/2, 31–41.
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lati teológiai tanszék irányítását. Több gyakorlati teológiai résztanulmánya9 és 
három átfogó könyve keletkezett e kutatások nyomán.

Pásztor János A református keresztyén egyház istentisztelete címû liturgikája az 
1985-ös, új Istentiszteleti Rendtartás elôkészítô munkái alatt született, s nyomta-
tásban ugyanabban az évben jelent meg Debrecenben. Szemléletmódjában meg-
határozó, hogy „a keresztyén istentisztelet […] a templom és az élet liturgiájának, 
a doxologiának és a diakóniának az egységében történik”.10 Meggyôzôdése, hogy 
az erkölcsi magatartás és az istentisztelet kölcsönösen erôsítik vagy gyengítik 
egymást. A liturgika tárgyának az istentisztelet kritikai vizsgálatát tekinti. 

Liturgikája bibliai teológiai alapozású: az istentisztelet felépítésének alapja  
a teljes Szentírás, amelynek egyik alapvetô tanítása szerint Isten emberekkel való 
bánásmódja a szó és tett egységében történik, és hogy az arra adandó válasznak 
is a szó és a tett egységében kell megtörténnie11. Ebbôl következik jó néhány bib
likus igényû új vonás, amely Pásztor János számos egyéb tanulmányában is elô- 
jön: a liturgia–doxologia–diakónia összetartozik; az istentisztelet Isten népének 
ünnepe; Isten magasztalásának követelménye az, hogy Isten önmagában dicsôí
tendô (Soli Deo Gloria); az ember nem állhat Isten elé bûnvallás nélkül; a bibliai 
zsoltárok legyenek részei szervesen a liturgiának; istentiszteleti gyakorlatunkban 

  9	 „Szerves része-e az úrvacsora az istentiszteletnek? Az Úrvacsora és a non-verbá- 
lis kommunikáció szerepe az istentiszteleten”, ThSz ú.f. 24 (1981)/4, 205–209. „Egyházi 
szolgák szentelésének eredete és gyakorlata a Bibliában és a teológiában.” Sokszorosított 
tanulmány, Budapest, 1981. „A charizmák Isten népe szolgálatának megújításában: az  
ó- és újszövetségi bibliai tanítás alapján”, RE 34 (1982)/8, 180–184. „Adoratio et orthodoxia”, 
RE 36 (1984)/12, 271–273. „The Holy Communion as the Basis and Expression of the 
Christian Experience of Participation”, Vriedenboek Festschrift für Willem van Tricht, 
Amsterdam, 1983, „Kálvin liturgiai jelentôsége”, ThSz ú.f. 29 (1986)/2, 77–80. „Csak olyan 
istentisztelet lehet kedves Isten elôtt, mely Krisztusra tekint”, ThSz ú.f. 30 (1987)/1, 12–16. 
„Calvin and the Renewal of the Worship of the Church”, The Reformed World 40 (1988) 
910 kk (magyarul is megjelent: Magyar Egyházzene 2 (1994/95)/2, 149–156. A Református 
Keresztyén Egyház Istentisztelete, Liturgika, Debrecen, 1985, Krisztus hirdetése a Ma
gyarországi Református Egyházban. Homiletika Debrecen, 1986, bôvített kiadása 1994-
ben jelent meg Budapesten, A gyülekezet és a kegyelmi ajándékok a református tanítás 
szerint, Budapest, 1992, „The Relevance of the Reformation for the Church at the Turn 
of the 21st Century”, I–III. The Florence Livergood Warren Lectureship in Religion and 
Culture. University of Dubuque 1993. Ebbôl a II. elôadás magyarul, In: Tenke Sándor 
(szerk.): A KGRE Hittudományi Karának évkönyve az 1994/95. tanévrôl, Budapest, 1996. 
175kk. Ugyanezen kötetben a dékáni jelentés III. része (Theologia est doxologia) 116 kk., 
„Preaching in the Context of Social Change.” Lectures and Seminar. Dubuque University 
1993/94. I. félév, „Preaching in Secular Context”, Journal for Preachers 11 (1988)/3, 
15–23., „Preaching in a Society Hostile to the Gospel”, Journal for Preachers 15 (1991)/1, 
3–9. Evangélikus-református istentisztelet a XVI. században”, Magyar Egyházzene 1 (1993/ 
94)/1, 31–37. „Ünnepeljetek az Úr elôtt!”, Magyar Egyházzene 6 (1998/99)/3, 307–313. 

10 	Pásztor János: A református keresztyén egyház istentisztelete, Liturgika, Deb
recen, 1985, 1.

11 	I. m., 3. 
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legyen helye a nagy közbenjáró imádságnak, hogy elhagyjuk az önmagunk körül 
forgó, eltorzult kegyességet; a kötött imádságok felfedezése ellensúlyt adhat az 
istentisztelet lelkészeknek kiszolgáltatott szabad elemeivel szemben, ugyanakkor 
a nagy imádkozók (Chrysosthomos, Kálvin, Béza, Melius, Huszár Gál stb.) imái 
összekapcsolnak az egyetemes egyházzal,12 így javasolja a Nicea–Konstantiná
polyi Hitvallás visszahozását is az Apostoli Hitvallás mellé; a gyülekezet aktív 
részvételét sürgeti, amikor szorgalmazza a responzorikus imádságok bevezetését; 
az újszövetségi kétfókuszú istentisztelet mintájára a teljes istentiszteletben együtt 
áll a prédikáció és a sákramentum; már évekkel a Limai Dokumentum megjele-
nése elôtt ajánlja a gyakoribb úrvacsorai közösséget, amelyben hangsúlyos helye 
van a teremtésért és megváltásáért szóló hálaadó (eucharisztikus) imádságnak.13

Ezeket a felismeréseket igyekezett az 1985-ös új Istentiszteleti Rendtartás 
szerkesztôbizottságában is képviselni.14

Pásztor János liturgikai munkásságát az ökumenikus nyitottság és az ôsi for
mákhoz való ragaszkodás jellemzi, amelyben a Kálvintól származó mondat fogal-
mazza meg a viszonyítási pontot: „Istennek soha nem tetszett más tisztelet, csak 
az, amely a Krisztusra volt irányítva.”15 Ez a kálvini istentisztelet-újító radikaliz-
mus is beépült gondolkodásába.16 Bevallottan nagy hatást gyakorolt istentiszte- 
let-felfogására az ökumenikus mozgalomban való részvétele, gazdag afrikai és 
angolszász tapasztalatai, a Limai Dokumentummal kapcsolatos munkálkodása az 
Egyházak Világtanácsa Hit- és Egyházszervezet bizottságában és az újabb bibliai 
teológiai felismerések elfogadása. Jegyzetének fogalmazása itt-ott szertelen, de 
így is rengeteg impulzust adó és elgondolkodtató. 

Élete utolsó hónapjaiban zárta le liturgiatörténettel foglalkozó kéziratát Litur- 
giai irányzatok a magyar református egyházban címmel (Debrecen, 2007), amelynek 
megjelenését már nem érhette meg. 

12 	Vö. Pásztor János: A gyülekezeti imádság kérdésérôl, RE 27 (1975)/11, 264.
13 	Pásztor János: Az úrvacsora értelmezése a reformáció korában és napjainkban, 

RE 31 (1979)/9, 205–209. A Limai Dokumentum szövegét lásd RE 37 (1985)/2, 53–69. Vö. 
Bolyki János: Az egyetemes egyház imakincse a gyülekezetekben, In: Karasszon István 
(szerk.): Lima után. Tanulmányok Dr. Pásztor János tiszteletére 70. születésnapja alkal-
mából, Budapest, 1995, 9–22.

14 	Vö. Pásztor János: Az Istentiszteleti rendtartás (1985) létrejötte és „bukása”, 
Magyar Egyházzene 3 (1995/96)/1, 9–14.

15 	Kálvin: Institutio, 1559. I. kötet. Pápa, 1909. II. 6. 1.
16 	Lásd erre vonatkozóan Pásztor János alábbi tanulmányait: Kálvin liturgiai 

jelentôsége, ThSz ú.f. 29 (1986)/2, 77–80., Evangélikus-református istentisztelet a XVI. 
században, Magyar Egyházzene (1993/94)/1, 31–37. Calvin and the Renewal of the Worship 
of the Church, The Reformed World 40 (1988), 910–917. = Kálvin és az Egyház istentisz-
teletének megújítása, Magyar Egyházzene 2 (1994/95)/2, 149–156.
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Igehirdetés – homiletika

Pásztor János bibliai teológiai alapozású homiletikai felfogásában a textus kontex-
tusa mindennél fontosabb. Csak a textusszerû prédikálást tartotta helyénvalónak. 
A. C. Thiselton angolszász teológus könyvére gyakran utalt, melynek címe: A két 
horizont.17 „A Szentírás szövegei egy bizonyos »horizonton« belül, egy szituáció-
ban, kontextusban születtek. E kontextus alapos vizsgálata nélkül nem lehet a 
textusban elmélyedni. Az elmélyedés során a legfontosabb az, hogy a prédikátor: 
az ige uralma alá kerüljön. A rétor: úr, aki a téma mestere, amit tetszése szerint 
alakít. A prédikátor: szolga, az Ige-Krisztus, és a Róla vallást tevô írott ige szol-
gája. Neki Krisztus az Ura, aki ôt megszólítja, és megragadja. Mivel pedig Krisz-
tus a testté lett Ige, itt nem csupán szavakról, gondolatokról, elméletekrôl, hanem 
életrôl van szó. Minden textus errôl az életrôl, annak mozgásáról beszél. Még a 
tanító textusok is az Eseményrôl18 szólnak. Isten Szentlelkének vezetése visz min- 
ket a textus uralma alá. A Szentlélek munkája azonban nem helyettesíti a szöveg 
kutatását, az alapos exegézist. Ha így az ige hatalmába, dinamikájának mozgás
terébe kerültem, megkapom mind a felosztásra, mind az alkalmazásra nézve a 
legfontosabbakat, hiszen két »horizontban« vagyok.”19

A textusválasztásban a lectio continuát részesítette elônyben és maga szinte 
mindig a bibliaolvasó kalauz használatával gyakorolta, hogy így is képviselje az 
ige megértésének gyülekezeti szempontjait. Ezt – hazánkban elôször – odáig 
vitte, hogy a debrecen-nagytemplomi szolgálata idejében bevezette a gyülekezeti 
tagokkal közös készülés pénteki bibliaóráját, ahol a vasárnap igét hirdetô lelkész 
pénteken azért osztotta meg készülése addigi eredményét a gyülekezeti tagokkal, 
hogy az igérôl folytatott beszélgetésük tovább inspirálja az igehirdetés megszüle-
tését. A prédikálást az egész egyház élettevékenységének tartotta. 

Pásztor János vallotta, tanította és gyakorolta, hogy az Ó- és az Újszövetség 
igéit egyaránt kell prédikálni. Ezért homiletika kurzusában hangsúlyosan jelent 
meg az Ószövetség prédikálásának fontossága és problémái címû témakör. 

Igehirdetôi ars poeticáját sokszor megfogalmazta. Ezek közül az egyik leg
jellemzôbb és írásban is megjelent az alábbi: „Én prédikátornak vallom magamat, 
és az a meggyôzôdésem, hogy a prédikátor feladatát betölteni csak a legnagyobb 
alázatossággal lehet. Nem az a feladata, hogy bemutassuk tanultságunkat és böl-
csességünket. A prédikátornak nem eget és földet rengetô lángészre van szüksége.  
Nem is az a feladata, hogy szellemi tûzijátékokkal vagy más látványos/szellemes 
dolgokkal szórakoztassa hallgatóságát. A prédikátor feladata, hogy egy esemény- 
rôl tanúskodjon, melynek a csúcspontja Krisztus keresztje és feltámadása. Ez az 
esemény átfogja az egész történelmet. Ebben a Teremtô Isten, Izrael Megváltója 
»megszakította az egeket« (Ézs 64,1), alászállott és emberré lett Jézus Krisztus-

17 	Anthony C. Thiselton: The Two Horizons, Grand Rapids MI, 1980.
18 	Pásztor János: A reformáció öröksége: Ige-esemény egyháznak és világnak, ThSz 

ú.f. 45 (2002)/3, 164–171.
19 	Pásztor János: „Isten Igéje nincs bilincsbe verve” – Prédikációk Szentendrérôl az 

1950-es–1960-as évekbôl, Debrecen, 2006. 8. 
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ban, hogy életével, kereszthalálával és feltámadásával üdvösséget hozzon az em
beriség számára. Krisztusban summázva látjuk Isten csodálatos cselekedeteit a 
teremtéstôl a végsô kibontakozásig.”20 

Ökumenikus elkötelezettségek

Pásztor János az ökumenikus mozgalom nemzetközileg ismert személyisége volt. 
Felismerte, hogy a 20. század második felében a teológia mûvelése nem maradhat 
meg egy-egy felekezet határain belül, hanem nyitni kell a többi felekezet felé. 

Az Egyházak Világtanácsát (WCC) alkotó egyházak (a reformáció egyházai 
és az orthodox felekezetek), valamint a II. Vatikáni Zsinat után a római egyház 
közös teológiai munkálkodása felerôsödött. Protestáns teológusként ebben a ta
nulmányi munkában Pásztor János is tevékenyen részt vett. Több bizottság aktív 
tagja volt: 1979–1990 között az Egyházak Világtanácsa Hit- és Egyházszervezet 
Bizottságának (Faith and Order Comission) tagja; 1976–1988 között a Debrecen 
I–V. Orthodox-Református Dialógus Bizottság tagja; 1987–1994 között a Reformá
tus Világszövetség Orthodox-Református teológiai Dialógus Bizottságának tagja,  
a Studies in Reformed Theology and History (Princeton, NJ) Editorial Council 
tagja. Éppen ezért Pásztor János irodalmi munkásságában ez a tárgykör is je
lentôs.21 

Budafoki lelkipásztorkodás és teológiai tanársága Budapesten

A budafoki református gyülekezet 1987-ben választotta meg Pásztor Jánost lelki-
pásztorának. Beiktatása után eleget tett annak a vendégtanári meghívásnak, amely  
révén az 1987/88. tanévben a Columbia Theologiai Fakultáson (Decatur, Georgia) 
tanított az USA-ban. A budafoki gyülekezeti munka beindítása után, lelkészi ál
lását megtartva, a budapesti református teológián is tanított 1990-tôl (1993-tól 
Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi Kara) 1998-ig, 1990–1992-ig 
helyettes tanár volt, az 1992/93. tanévtôl professzori kinevezést nyert, s vezette a 
felekezettudományi (ökumenikai) tanszéket. Budapesti évei alatt több külföldi 

20	 Pásztor János: Prédikálás szekuláris környezetben, In: Pásztor János: Krisztus 
hirdetése a magyarországi református egyházban, Debrecen, 1986. Utánnyomás, második 
kiadás Budapest, 1994, 294. 

21 	„The Glory of God and Humanity’s Future”, Pacific Journal of Theology Special 
issue 1979, 17 kk., „Az úri szent vacsora és az Egyház társadalmi felelôssége az orthodox 
egyház és a református egyház tanításában”, ThSz ú.f. 20 (1977)/7–8, 226–232. „Keresz-
tyénség és világvallások”, ThSz ú.f. 25 (1982)/1, 19–24. „The Ottawa Council in Perspective”, 
Reformed World 37 (1983) 183 kk., „Ottawa 82” teológiája”, ThSz 26 (1983)/1, 48–52. 
„Ottawa” visszhangja, ThSz ú.f. 26 (1983)/3, 165–167. „A Limai Dokumentum tanítása az 
úri szent vacsoráról”, ThSz ú.f. 27 (1984)/4, 196–201. „The Lima Text (Eucharist) in Hun-
garian Context”, The Reformed World 38 (1985) 341kk., „Keresztyén-marxista dialógus 
latin-amerikai szemmel”, ThSz ú.f. 31 (1988)/4, 205–2013, „Az Isten-kérdés az ökumeni-
kus párbeszédekben”, ThSz ú.f. 32 (1989)/5, 269–274. 
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egyetem is meghívta vendégprofesszornak hosszabb-rövidebb idôre.22 Dékáni 
tisztet 1994–1996 között töltött be. 1996-ban vonult nyugdíjba. 

A felekezettudományi tanszéken mindenekelôtt a keresztyén egyházak kö
zötti együttmûködés teológiai alapjainak vizsgálata foglakoztatta, ezen belül pe
dig elsôsorban a trinitárius krisztológia problematikája.23 Ez a témakör vezette el 
az orthodox teológia vizsgálatára, mivel szerinte a krisztológia a pre- és post-niceai  
egyház krisztológiájában maradt meg a legtisztábban. A II. Vatikáni Zsinat fel-
szabadította a római egyházat az ökumenikus mozgalomban való aktív részvé-
telre, sôt kezdeményezésre. A Zsinat dokumentumai és az azóta megjelent új 
Katekizmus, valamint II. János Pál pápa az ökumenikus mozgalmat érintô encik-
likái bôséges anyagot adtak a kutatásra és az egyházak közötti viszony elmélyíté-
sére. Az 1990-es években több tanulmányt szentelt ennek a témakörnek.24 

A tanszék feladataihoz tartozott az egyház közelmúltjának és jelenének vizs-
gálata is. Pásztor János elengedhetetlennek tartotta a negyvenesztendôs egypárt-
rendszer hatásainak, benne az egyházak magatartásának alapos elemzését. 1998–

22	 Bécsi Egyetem Hittudományi Kara (1990/91.), Princeton Theological Seminary 
Wearfield Lecturer (1992), Dubuque Egyetem, USA Hittudományi Kara (1993/94. tanév 
I. szemesztere). Texas Christian University Brite Divinity School (1997 tavaszi szemesz-
ter, Columbia Theologiai Fakultás Decatur Georgia (1997/98.), Debreceni Református 
Hittudományi Egyetem Debrecen (1998–2002), Evangelical Theological Faculty Eszék/
Osijek Horvátország (1998-tól), Sulyok István Református Fôiskola Nagyvárad (1999/ 
2000.), Campbrell Scholar Columbia Seminary Decatur Georgia (2000 ôszi szemeszter), 
Komáromi Kálvin János Teológiai Akadémia (2002-tôl).

23 	Az egyetlen fundamentum Jézus Krisztus!, RE 41 (1989)/11, 241–244., Néhány 
szó a chrisztológiai alapok fontosságáról, RE 42 (1990)/8, 181–182. III. Orthodox-Reformá- 
tus Teológiai Dialógus, ThSz ú.f. 35 (1992)/3, 165–166., Református teológia a 20. század-
ban, In: Tenke Sándor (szerk.): Református értelmiség új utakon. Budapest, 1993, 13 kk.

24	 Misszió és Ökumené, ThSz ú.f. 35 (1992)/6, 364–369., Die ökumenische Stellung 
und Verantwortung ungarischer Orthodoxie, In: Ökumene in Ungarn, der Tschecho-
slovakei und Polen, Ökumenische Rundschau, Beiheft 64 (1992) 53 kk., A teológus fele
lôssége az Egyház megújulásáért, RE 45 (1993)/1, 7–10. Az egyház teológiai felelôssége és 
a teológia egyházi felelôssége”, Confessio 17 (1993)/2, 5–12. „A IV. orthodox-református 
teológiai dialógus”, ThSz ú.f. 36 (1994)/2, 108–110. Theologien im Gespräch. Gemeinsame 
Aufgaben – gemeinsame Verantwortung der Theologien, In: Harnoncourt, P.–Liebmann, 
M. (Hrsg.): Theologien im Dialog, Graz, 1994 (Grazer Theologische Studien, 17), 59 kk., 
Békés Gellért: Krisztusban mindnyájan egy keresztények egysége utópia? (könyvismer-
tetés és reflexió), Confessio 18 (1993)/4, 112–117. Die Zukunft der Kirche im Lichte unga-
rischer reformierter Erwartungen und Hoffnungen, Graz 1995. június. Magyarul In: Tóth 
Károly (szerk.): Az elôítéleteket legyôzô hit, Budapest, 1996 (ÖTK), 49kk.

„Megbékélés az egyházban és az egyházak között”, ThSz ú.f. 39 (1996)/3, 134–140. 
„Meghaltatok Krisztussal, éljetek Ôvele és Ôbenne!”, Teológia 26 (1992)/2, 100kk., „Ki  
a katolikus?”, Vigília 57 (1992)/10, 753kk., „Az új Ökumenikus Direktórium református 
szemmel”, Vigília 59 (1994)/10, 743kk., „Somorjai Ádám OSB: Az egység szolgálatában, 
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2001 között többször cikkezett a századforduló egyházi helyzetérôl és annak a 
misszióra gyakorolt hatásáról.25 

Teológiai tanári munkásságáért 1992-ben Apáczai Csere János-díjjal tüntette 
ki az Antall-kormány. Hetvenedik születésnapja alkalmából a Lima után26 címû 
tanulmánykötettel köszöntették kollégái és tisztelôi 1995-ben. 1996-ban vonult 
nyugdíjba. 

A vitalitásáról ismert Pásztor János, amíg csak ereje engedte, elôadásokat és 
különbözô kurzusokat tartott. Ezek a közül a legfontosabbak az alábbiak: 1997 
nyári szemeszter – Texas Christian University Brite Divinity School; 1997/98. 
tanév – Columbia Theologiai Fakultás Decatur Georgia; 1998–2002 – Debreceni 
Református Hittudományi Egyetem; 1998-tól folyamatosan – Evangelical Theo-
logical Faculty Eszék/Osijek Horvátország; 1999/2000. tanév – Sulyok István Re- 
formátus Fôiskola, Nagyvárad; 2000. ôszi szemeszter – Campbrell Scholar Colum-
bia Seminary Decatur Georgia; 2002–2006 – Komáromi Kálvin János Teológiai 
Akadémia.

Rövid, súlyos betegség után 2007. április 22-én halt meg Budapesten. Az éle
téért való hálaadó istentisztelet a Budapest-Gazdagréti Református Egyházköz- 
ség templomában volt 2007. május 12-én. Igét hirdetett Lovas András.27 A pálya-
társak nevében dr. Bolyki János teológiai professzor búcsúzott Pásztor Jánostól.28

(Recenzió és reflexió)”, Confessio 19 (1995)/4, 112–115. Die Zukunft und Katholizität der 
reformierten Theologie, In: Welker, M.–Willis, D. (Hrsg.): Die Zukunft der Reformierten 
Theologie Aufgaben Themen Traditionen, Neukirchen–Vluyn, 1998, 39–63. angolul: 
The Catholicity of Reformed Theology, In: Willis, D.–Welker, M.: Towards the Future  
of Reformed Theology Tasks, Topics, Traditions, Grand Rapids MI: Wm. B. Eerdmans, 
1999, 21–38., A magyar Ökumené a III. millennium küszöbén, In: Hafenscher Károly 
(szerk.): 50 éves az Ökumenikus Tanács Magyarországon, Budapest, 1993, 229 kk. 

25 	Elvérzés vagy megújulás? Confessio 14 (1990)/1, 119–122. „A nagykonstantini kor 
vége”, ThSz ú.f. 36 (1994)/1, 20–23. Tolerancia a nagykonstantini korszak végén, Öku-
mené Supplementum ’96. 6kk., The Theology of the Serving Church and the Theology 
of Diaconia in the Protestant Churches and the consequences in Hungary during the 
time of Socialism, In: Beier, Helmut (Hrsg.): Kirche und sozialistischer Staat Umbruch 
und Wandel 1945–1990, Neustadt a.d. Aisch, 1996, 161kk., Colijn, Jos: „Kicsoda elle-
nünk?”, Confessio (1998)/3, 105–111.

26	 Karasszon István (szerk.): Lima után. Tanulmányok dr. Pásztor János tisztele- 
tére 70. születésnapja alkalmából, Budapest, 1995. 

27	 Lovas András: Hálaadás a feltámadás reménységével (1Thessz 4,13–18). Refor-
mátus Tiszántúl 15 (2007)/4, 2–3. 

28	 Bolyki János: Pásztor János (1925–2007), RE 59 (2007)/7–8, 181–182. 
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Bodó Sára

Id. Fekete Károly
(1930–2008)

Életútja

Fekete Károly 1930. október 4-én született 
Zalaegerszegen lelkipásztori családban. 
Édesapját, legid. Fekete Károlyt (1900–
1957) 1926. november 4-én iktatták be az 
önállósult zalaegerszegi református gyüle-
kezet lelkipásztori tisztségébe, gyülekezet
szervezôi megbízással és kétszáz vas–zalai 
szórvány gondozásával. Édesanyja Rácz Ka- 
talin tanítónô volt. Az édesapa lelkészi szol- 
gálatáról nemcsak azt ôrzi az emlékezet, 
hogy jó pásztor, jó tollú író és jó szónok volt, 

hanem építésszervezôi tehetségét is: 1927-ben lelkészlakás épült, és a háború el
lenére 1940. szeptember 22-én lerakták az építendô templom alapkövét. Legid. 
Fekete Károly 1941. október 11-én bejelentette a presbitériumnak, hogy cserél a 
kelet-magyarországi tornyospálcai gyülekezet lelkipásztorával, így az 1942. no
vember 29-én, advent elsô vasárnapján felszentelendô templom avatóünnepsé- 
gére már tornyospálcai lelkipásztorként érkezett. Fekete Károly élete elsô tizen-
egy évét ebben a zalaegerszegi környezetben töltötte. Zalaegerszegen ebben az 
idôben Mindszenty (Pehm) József volt az apátplébános (1919–1944), akinek a 
református lelkészcsaládnál tett látogatása, a lelkészgyerekkel való beszélgetése, 
„térden lovagoltatása” maradandó élményt hagyott a gyermekben. 

Az édesapa Tornyospálcára költözése (1941. december 20.) nem könnyítette 
meg Fekete Károly háborús években folytatott iskolai tanulmányait. Elemi isko-
lai éveit még Zalaegerszegen töltötte 1937 és 1941 között, középiskolai tanul
mányait 1941 ôszén a csurgói református gimnáziumban kezdte, majd 1943-ban 
átiratkozott a nagykárolyi gróf Károlyi István Honvéd-tiszti Nevelôintézetbe. 
„Családi körülményeink folytán hol édesapámnál Tornyospálcán, hol pedig édesanyám­
nál, nagyszüleimnél és anyai nagybátyámnál lakva folytattam középiskolai tanulmá­
nyaimat. Ez állandó iskolai változásokat jelentett, Csurgón, Budapesten, Mezôtúron, 
Kisvárdán és Székesfehérváron végeztem a középiskolai tanulmányokat”1 – írta késôbb 
önéletrajzában. A székesfehérvári református lelkipásztor, Bódás János evangéli
zációinak hatására felébredt benne a teológia tudománya iránti vágy, s eldön- 
tötte, hogy irodalmi tanulmányok helyett mégis a teológiát választja. 

1	 Fekete Károly: Önéletrajz, 1970. kézirat. 1.
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Az érettségit tett fiatalember 1950 ôszén kezdte meg teológiai tanulmányait 
a Debreceni Református Teológiai Akadémián (1996-tól Debreceni Reformá- 
tus Hittudományi Egyetem), ahol hamar a gyakorlati teológiai tárgyak vonzásába 
került. Tanárai közül a legnagyobb hatással Pákozdy László Márton, Czeglédy 
Sándor, Kállay Kálmán és Török István professzorok voltak rá. Egész életére ma
gába szívta a teológiai képzés és kedves professzorainak a biblikusság iránti elkö-
telezettségét, ami minden teológiai diszciplínának az elsôdleges alapját adja, s 
ami nélkül sem teológiai tudománymûvelést, sem lelkipásztori szolgálatot nem 
lehet végezni. Tanulmányai kiegészítéseként zenei tanulmányokat is folytatott, 
különösen Bach orgonamûveivel foglalkozott szívesen. Segédlelkészi évét 1955-
tôl a Debrecen-Nagytemplom (akkor még külön elnevezésû) Keleti Egyházré
szében töltötte. A II. Lelkészképesítô vizsgát 1956-ban tette le, jeles eredménnyel. 
A nagytemplomi szolgálat 1957-ig, édesapja korai haláláig tartott. Az így és ezek-
ben az idôkben eltöltött két évet id. dr. Fekete Károly a nehéz, mégis meggazda-
gító szolgálat idejének nevezte: „A mindennapos igehirdetôi igénybevettség, a szolgá­
latokra való készülés a homiletikai munkában való intenzívebb elmélyedésre szorított.”2 
Az Istentôl prédikálásra kapott kegyelmi ajándék ebben a szolgálati idôben olyan 
ösztönzéseket kínálhatott, amely aztán egész életén át tartott.

A tornyospálcai református gyülekezet az édesapa halála (1957. február 18.) 
után megüresedett szószékre egyhangú választással hívta meg a fiatal lelkipász-
tort, aki 1957. június 30-án kezdte meg szolgálatát. A tornyospálcai évek (1972. 
február 29-ig) elmélyítették lelkipásztori szolgálatát. Az 1400 fôs gyülekezet szere
tettel vette körül, az egyházmegye lelkipásztorai barátsággal fogadták. Tudomá-
nyos érdeklôdése egyértelmûen a gyakorlati teológiai, különösen is a homiletika 
területe felé vonzották. „Gyülekezeti szolgálatomban a legnehezebb terület a temetési 
igehirdetés volt, és maradt is mindig. Úgy éreztem, hogy mindent meg kell tennem a hûsé­
ges készülés érdekében. Olvasmányaimról, kutatásaimról néhány szerény írással adtam 
számot a Református Egyház és a Theologiai Szemle c. folyóiratainkban.”3 Hogy még-
sem szorította be magát tudományának falai közé, azt igazolják Albert Schweitzer­
rôl írt tanulmányai4 és Ady Endre költészetének bibliai gyökereirôl szóló tanulmánya  
a Református Egyház lapjain.5 

Tornyospálcán ismerte meg feleségét, Csontos Erzsébetet (1937–2008), aki- 
vel 1959. március 5-én kötött házasságot. Két gyermekük született: Károly 1960. 
január 8-án, és Katalin 1965. március 3-án.

Tizenöt év után újabb gyülekezeti állomás következett: a Kabai Reformá- 
tus Egyházközség lelkipásztora lett 1972. március 1-jével. A Debrecentôl alig több 

2	 Uo.
3	 Uo.
4	 Fekete Károly: Albert Schweitzer zenei munkássága, RE 18 (1966)/10, 223–225., 

A. Schweitzer etikai munkássága, RE 19 (1967)/1, 15–16., A. Schweitzer és korunk teoló-
giája, RE 19 (1967)/7–8, 186–187., A. Schweitzer az orvos-misszionárius, Kézirat, 1967.

5	 Fekete Károly: Ady Endre költészetének bibliai gyökerei, RE 21 (1969)/7–8, 
181–184.
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mint 40 km-re fekvô Kabán több szempontból is kitágult Fekete Károly szolgá-
lata. Ekkor választották meg a Magyarországi Református Egyház Zsinatának 
tagjává, s nevezték ki a Debreceni Református Teológiai Akadémia lelkigondo
zójává. Szolgálati területein egyre nyilvánvalóbbá vált személyes kisugárzása, 
lelkipásztori habitusa. Teológiai lelkigondozóként a hallgatók idôsebb „bátyja” 
lett, aki járta a szobákat, érdeklôdött az egyéni sorsok iránt, biztatott, bátorított, 
s különösen lelkesen magyarázott, ha valaki az igehirdetéshez kért tanácsot tôle. 
Személyes közvetlensége mindenkit megérintett, prédikátori tehetsége vonzó pél-
dává tette. Igehirdetései, szolgálatai országos elismertséget szereztek neki, mind 
gyakrabban hívták evangelizációs és egyéb gyülekezeti szolgálatokra.

A kabai évek tudományos pályáján is meghatározónak bizonyultak. Dr. Czeg- 
lédy Sándor professzor biztatására és témavezetésével megírta doktori disszer
tációját Hunyadi Ferenc igehirdetése címmel. Szikszai György kortársának és barát-
jának, a debreceni lelkipásztornak és püspöknek az igehirdetôi munkássága több 
szinten is kutatási lehetôséget kínált Fekete Károly tudományos homiletikai 
elméletének a kidolgozásához. Egyrészt vonzotta az ésszerû ortodoxia korának 
bibliás mélységû és életszerûen gyakorlatias kegyessége, amit maga is szívesen 
vallott; másrészt Hunyadi Ferenc gazdag igehirdetôi öröksége lehetôséget kínált 
a modern homiletika vizsgálati módszereinek érvényesítésére. Fekete Károly a 
disszertációt 1976-ban summa cum laude eredménnyel védte meg. 

A nyíregyházi belvárosi gyülekezet 1977-ben hívta meg lelkipásztorának. Ez 
év november 1-jén kezdte meg szolgálatát, amellyel komoly gyülekezetépítési 
eredményeket ért el. Elismert igehirdetôként vonzotta az embereket, növekedett 
a gyülekezet létszáma, egyre népesebbek lettek az istentiszteletek, bibliaórák, 
egyéb gyülekezeti események. Nyíregyházi tartózkodása idején kiegyensúlyozot-
tak lettek az ökumenikus kapcsolatok, amelyek messze túlmutattak az ökume
nikus imahét rendezvényein. Egy év sem telt el, amikor 1978 tavaszán Fekete 
Károlyt a nyírségi egyházmegye esperesévé választották. Az országosan elismert 
lelkipásztor és gyakorlati teológus egyházkormányzói munkáját is elsôsorban 
pasztorációs szemlélettel végezte: rendszeresen látogatta a lelkipásztorokat, ott-
honát megnyitotta kollégái elôtt. Mindezt tudatosan vállalta esperesi székfogla
lójában, amelyet A lelkipásztorok lelkigondozása mint esperesi teendô 6 címmel mon-
dott el. 

Igehirdetôi hírnevét erôsítette, hogy több mint két évtizeden keresztül ve
zette a Reformátusok Lapjának az Ige mellett címû rovatát. Az évek hosszú sora alatt 
többször is végigmagyarázta a Szentírást, ami nagyon jó iskolának bizonyult 
abban, hogy a textusszerûség mindig alapmeghatározó legyen az igehirdetésben, 
sôt a teljes istentisztelet egységében. Az igehirdetônek olyan gondosan, a Lélek 
által vezetve, olyan alázatosan kell feltárni a mélységeit, hogy azt tovább lehes- 
sen adni néhány mondatban, egy teljes igehirdetésben, sôt hogy meghatározza  
az istentisztelet rendjét is. Rövid, néhány mondatos igemagyarázatai rendkívül 
népszerûek voltak, az olvasóknak igei elcsendesedést, sok-sok lelkipásztornak pré- 

6	 A lelkipásztorok lelkigondozása mint esperesi teendô, RE 31 (1978)/8, 178–179.
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dikációs alapokat kínálva. Teológiai tudománymûvelése elsôsorban tanulmá-
nyokban, könyvfejezetekben öltöttek testet (például Igehirdetôk kézikönyve, Stu
dia et Acta V. kötete). 

A Debreceni Református Teológiai Akadémia 1987-ben újra meghívta, ezút-
tal azonban nem lelkigondozói feladatra, hanem a gyakorlati teológiai tanszék 
vezetésére. A felkérést elfogadta, a teológiai professzori állást azonban még két 
évig gyülekezeti-esperesi munkája mellett töltötte be. A mindennapi gyülekezeti 
szolgálattól 1989-ben vált meg, s költözött be Debrecenbe. Hallgatói kezébe rövid 
idôn belül több egyetemi jegyzetet adott: homiletika, retorika, a bûnbánati ige-
hirdetés kérdései – a kátémagyarázat témakörében. Már tornyospálcai lelkipász-
torként is elmélyült a kazuális igehirdetés elméletének kutatásában – a hitelesebb 
prédikálás kedvéért –, aminek professzorként két egyetemi jegyzetet is szentelt a 
keresztelési és a temetési igehirdetésrôl.

A Teológiai Akadémia dékánjának választotta 1992-ben. Székfoglaló érteke-
zésében7 a továbbtekintés szándékával foglalta össze lelkipásztori hitvallását, 
amely szerint a Szentlélek tesz Isten titkainak sáfáraivá, igazi önismeretre, sza-
badságra és bátorságra vezet, Krisztus tanúivá tesz, ô a prédikáció alanya, de csak 
akkor lesz hiteles a tanúságtétel, ha a Lélek határozza meg a lelkipásztor minden-
napjait is.8 Két tanéven keresztül – 1992/93 és 1993/94 – a Teológiai Akadémia 
dékánja, az 1994/95. tanévben prodékánja volt.

Teológiai professzorként nemcsak a teológusokat tanította, hanem éveken 
keresztül retorikakurzust vezetett a Debreceni Agrártudományi Egyetemen és az 
öregedés teológiai szemléletének volt gyakori meghívott elôadója a Debreceni 
Orvostudományi Egyetemen. 

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára professzorral egy évben ünnepelték 65. szü-
letésnapjukat, a kollégák és tisztelôk közös jubileumi kötettel tisztelegtek elôt
tük.9 Fekete Károlyt régi kedves professzora, a már nyugdíjas dr. Czeglédy Sándor 
így méltatta: „Anélkül, hogy engedne annak a tendenciának, hogy az unatkozó hallga­
tóság megragadására rövidítsük a prédikációkat és szaporítsuk, bôvítsük a liturgia egyéb 
elemeit, Fekete Károly homiletikájában a kétféle elem egyensúlyát találjuk. Baj van a 
prédikációnkkal, ha a templombajárók is unják. Fekete Károly egész munkásságában az 
egészséges biblicitást láthatjuk.”10 

Fekete Károly 1996. június 30-án ment nyugdíjba, tanszéki utódja fia, ifj.  
dr. Fekete Károly lett. Nyugdíjas korában három könyve jelent meg: a gyakorlati 

  7	 A lelkipásztor a Szentlélek vezetése alatt, In: A Debreceni Református Akadémia 
Évkönyve az 1990/1991–1991/92. akadémiai évrôl, Debrecen, 1992, 131–137.

  8	 I. m., 133–134.
  9	 Barcza József–Ifj. Fekete Károly (szerk.): „Krisztusért járva követségben…” Ta

nulmányok Fekete Károly és Lenkeyné Semsey Klára professzorok tiszteletére, Debre-
cen, 1996. 

10 	I. m., 88.



Gyakorlati Teológiai Tanszék/Id. Fekete Károly� 635

teológia tárgyában írt tanulmányainak gyûjteménye,11 a Reformátusok Lapjában 
huszonkét éven keresztül írt igemagyarázataiból egy válogatott gyûjtemény12  
és 75. születésnapjára a Hunyadi Ferencrôl írt disszertációja könyv alakban.13 
Nyugdíjasként is aktív igehirdetô és elôadó maradt, gyülekezetvezetési, prédiká-
ciós tanácsaival továbbra is folyamatosan segítette a fiatalabb nemzedékeket. 

Hat unokája született: Károly, László, Katalin, Hajnalka, Hanna és Borka, 
akik körében boldogan mutatta meg legbensôbb érzelmeit. Szerette a bélyegeket, 
értékes gyûjteményével évtizedeken keresztül részt vett a bélyeggyûjtôk klubjá-
nak életében. 

A Sárospataki Református Kollégium Teológiai Akadémiája a Kollégium 
alapításának 475. jubileumi évében, 2006 augusztusában tiszteletbeli tanárává 
avatta, 2007 májusában Tornyospálca Önkormányzata a „Tornyospálcáért” kitün-
tetést adományozta maradandó értéket képviselô lelkipásztori munkájáért. 

Id. Fekete Károly 2008. április 20-án hunyt el, temetése május 5-én volt Deb-
recenben, a temetési szolgálatot dr. Bölcskei Gusztáv, a Tiszántúli Református 
Egyházkerület püspöke végezte. Házastársa, Csontos Erzsébet szûk négy hét 
múlva, 2008. május 16-án követte ôt a halálba. 

Tudományos pályája

A teológia mûvelésének kétségkívül egyik legnagyobb kihívása az elmélet és  
a gyakorlat egymásrautaltsága. Ha az elméleti teologizálásnak nincs közvetlen 
haszna a gyülekezetre, a gyülekezeti munkára, sôt kiemelten a prédikációra nézve, 
akkor haszontalan tudománnyá válik. Dr. Fekete Károly gyülekezetbôl, sôt espe-
resként gyülekezetekbôl érkezett a Debreceni Református Hittudományi Egye-
tem Gyakorlati Teológiai Tanszékére. Gyülekezeti kötôdését, igehirdetôi elkö
telezettségét a tudomány mûvelésében is elsôdlegesnek tartotta. Elsôsorban igét 
hirdetô lelkipásztor volt, s csak aztán teológiai professzor. Tanítványai hamar 
felfedezték gyülekezeti „többlettudását”, tapasztalatát, így ô lett az egyik legtöb-
bet kérdezett professzor. Szívélyes, közvetlen tanári-pásztori személyisége egy-
aránt elfogadott és tisztelt tekintéllyé tette a teológusok, az egyházi és a társa-
dalmi közéletben egyaránt.

Aki id. Fekete Károly írásait olvassa, bizonyosan felfigyel tudománymûve
lésének legalább négy erôs jellemzôjére: pneumatológiai meghatározottságára, a 
pasztoráció iránti elkötelezettségére, teológiai adaptációs készségére és közéleti 
nyitottságára.

11 	A gyülekezetépítés szolgálatában. Tanulmányok a gyakorlati teológiai tárgykö
rébôl, Budapest, 2000. 

12 	A Lukács evangéliuma és Az apostolok cselekedeteirôl írott könyv magyarázata, 
Debrecen, 2001.

13 	Hunyadi Ferenc igehirdetése, Debrecen, 2005.



636� II. Oktatói portrék/3. Gyakorlati teológiai tanszékcsoport

Tudományos pályáját alapvetôen határozta meg lelkipásztori, sôt prédikátori 
attitûdje. Teológiamûvelésében folyamatosan jelen volt annak a célszerûségnek a 
szem elôtt tartása, hogy miként lehet a teológiai tudást érvényesíteni az igehirde-
tésben, tanításban, lelkigondozásban. Gyakorlati teológusként tudatosan képvi-
selte a gyülekezetépítés szolgálatát14: a lelkipásztor felelôsségét gyülekezetében. 

Könyveiben, tanulmányaiban többször is kifejti és értelmezi hivatásszemlé-
letének az alaptételét, mely szerint a teológiai tudomány és a lelkipásztori lét csak 
a Szentlélek uralma alatt lehet hiteles. A lelkipásztor a Szentlélek vezetése alatt címû 
teológiai akadémiai székfoglaló beszédében15 egyértelmûvé válik pneumatológiai 
látásmódja. A lelkipásztori hivatás Lélek szerinti hivatás, mert a Szentlélek tesz 
Isten titkainak sáfárává, vezet igazi önismeretre, szabadságot és bátorságot ad, 
Krisztus tanúivá tesz, a prédikáció alanya a Szentlélek, s át kell hogy hassa a lelki
pásztor mindennapi életét. A hivatáson túl a Lélek gyülekezetformáló hatásait 
elemzi egyik lelkészértekezleti tanulmányi anyagában, A Szentlélek közösséggé 
formáló munkája a gyülekezetben címû tanulmányában.16 Az Ef 2,18-22 bibliai sza-
kasza alapján hitvallásként vallja, hogy az „egyház Isten akaratából, a Krisztus 
megváltó mûvére épülve, a Szentlélek munkája által jött létre”.17 Az általa elnyert 
polgárjog enged belépni Isten választottjainak tagjai közé, így élhet az ember csa- 
ládi közösségben Istennel, így lesz a hit és hívôk gyülekezete életének sarokköve 
Jézus Krisztus, az egyház így növekedhet szent templommá és vonzó „hajlékká”, 
ahol Isten Lelke is „jól érzi magát”.18 A gyülekezetformáló Lélek munkájáról 
szólva a Szentlelket úgy mutatja be, mint a szabadság, a közösség, a szolgálat, az 
imádság Lelkét, aki munkájának fontos eszköze az általa hirdetett és megpecsé-
telt igehirdetés. 

Ez a pneumatológiai meghatározottság szolgálatának minden területét át
hatja, így a pasztorációs szolgálatot is. A pasztorációs elkötelezettség olyan hivatás
keret Fekete Károly szolgálatában, amely egyaránt megjelenik tudománymûvelésé- 
ben és lelkipásztori szolgálatában. Esperesi székfoglalójában19 az egyik legfontosabb 
esperesi teendônek a lelkipásztorok lelkigondozását tartja. Az 1970-es évek egy-
házi és társadalmi meghatározottságait szem elôtt tartva ez a pasztorációs szán- 
dék nem volt minden veszély nélküli.20 Székfoglaló beszédében a pasztorációs 

14	 Nem véletlen, hogy összegyûjtött tanulmányai A gyülekezetépítés szolgálatában 
(Budapest, 2000) összefoglaló címet kapta. 

15 	Elsô megjelenése: A MRE Debreceni Theologiai Akadémiájának Évkönyve az 
1990/91–1991/92. akadémiai évrôl, Debrecen, 1992, 131–137. Második megjelenése In:  
A gyülekezetépítés szolgálatában, i. m., 14–20.

16 	Elsô megjelenése: RE 39 (1987)/4, 93–96. Második megjelenése In: A gyülekezet-
építés szolgálatában, i. m., 55–64.

17 	A Szentlélek közösséggé formáló munkája, i. m., 55.
18 	I. m., 59.
19 	A lelkipásztorok lelkigondozása mint esperesi teendô, RE 30 (1978)/8, 178–179.
20	 Dr. Fekete Károly esperesként mégis következetesen látogatta és gondozta a nyír

ségi egyházmegye lelkészeit, mindig nyitott volt a pasztorációs beszélgetésekre. 
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munka egyik legalapvetôbb feltételét bontja ki: a lelkigondozó pásztor önmaga 
iránti felelôsségét hitben és hivatásban. 

Pasztorációs elkötelezettsége meghatározza igehirdetôi tevékenységének min- 
den szintjét. A legközvetlenebbül prédikációi tanúskodnak empátiás készségé- 
rôl, alapvetôen vigasztaló, bátorító attitûdjérôl. Igelátása olyannyira pasztorációs 
meghatározottságú, hogy a legnehezebb textusokban is megtalálta azokat az üze-
neteket, amelyek az igehallgatókat önnön sorsuk felvállalására biztatták és Isten 
kegyelmébe vonzották. A Reformátusok Lapjának írt igemagyarázatai21 is rendkí-
vül népszerûek voltak, néhány mondatban is közvetlen lelkigondozásként hatva 
az olvasókra. 

A lelkipásztori szolgálat megújulásáról szóló tanulmányában22 a gyülekezeti 
istentisztelet poimenikai hatásait, lelkigondozói jelentôségét azért tartja felbe-
csülhetetlennek, mert az istentisztelet mindig húsvéti meglepetés lehet. Krisztus 
megjelenik Lelke által, jelenléte nyomán kiárad békessége és megújít a küldetés-
ben. A gyülekezeti istentiszteleten ezért minden történésnek – imádságnak, ének-
lésnek – lelkigondozói hatásai is vannak. Ugyanebben a tanulmányában elemzi a 
pásztori látogatás pasztorációs hatásait. Nézete szerint a látogatás „meggazdagítja 
a gyülekezeti igehirdetést, mert segít megismerni a gyülekezet lelkületét, a családok szel­
lemiségét”.23 A látogatások között is kiemeli a beteglátogatás lehetôségét és felelôs
ségét, amelyben a lelkipásztornak nem egyszerûen megértéssel, hanem kifejezett 
szeretettel kell fordulnia az egész családhoz.24 A temetési igehirdetésrôl írt egye-
temi jegyzetében25 homiletikai szempontból is meghatározónak tartja a paszto
rációs szemléletet. A gyászolókkal történô elôzetes beszélgetés egyszerre szolgál- 
ja a textus megtalálását, igeszerû és alkalomszerû prédikálásának összhangját, 
illetve a gyászolók bizalmának megnyerését, ami lehetôvé teszi a további lelki
gondozói kapcsolatot.26 Az igehirdetés textushûsége, a feltámadás és örök élet 
hirdetése eredendôen is vigasztaló hatású, hiszen az ember legvégsô kérdéseire  
ad bibliai választ. Ez a vigasztalás Jézus Krisztustól érkezik, aki halálával és fel
támadásával a legnagyobb pasztorációs szolgálatot végezte el.

Fekete Károly teológiai tájékozódása rendkívül sokirányú volt. Nyitottan 
vizsgálta meg a legkülönfélébb teológiai elméleteket, meggyôzôdéseket, de átszûr- 
te azokat saját józan bibliai látásán. Teológusként egyszerre jellemezte a konzer-
vatív, de nem fundamentalista biblikusság és az empátiás kegyesség. Gondolko-
dásában közel állt Karl Barth (1886–1968) teológiájához, gyakorlati teológiájában 

21 	A Lukács evangéliuma és az Apostolok cselekedeteirôl írott könyv magyarázata, 
Debrecen, 2001. 

22	 Gyülekezetépítés – pasztoráció. A lelkipásztori szolgálat megújulása, In: A gyü-
lekezetépítés szolgálatában, i. m., 65–76.

23 	I. m., 74.
24	 I. m., 75.
25 	A temetési igehirdetés kérdései, Debrecen, 1994 (A DRTA Gyakorlati Teológiai 

Tanszékének tanulmányi füzetei, 5).
26	 I. m., 7.
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gyakran hivatkozott R. Bohren (1920–2010) és W. Trillhaas (1903–1995) mûveire. 
Alig van olyan tanulmánya, amelyben ne vázolná fel azt a tágabb tudományos 
kontextust, amelyben saját gondolatait elhelyezi. Hivatkozásaiban erôteljesen 
mutatkozik meg teológiai adaptációs készsége, ami szintén lelkipásztori attitûdjével 
függhet össze. Pneumatológiai meghatározottságának, pasztorációs elkötelezett-
ségének és teológiai adaptációs készségének sajátos egysége különösen teológiai 
jegyzeteiben érhetô tetten. Homiletika27 címû jegyzetében a homiletika történe
térôl olyan alapos áttekintô képet ad, amelyben minden kor és minden homiléta 
szemléletében megkeresi azt, ami ma is figyelemre méltó és értékelendô. A prédi-
káció teológiai összefüggéseirôl írott rész biblikusságának mélységeit hozza fel-
színre, az Ige hármas alakjának érvelô magyarázatával. A prédikációt Isten cso-
dájának tartja, mint ami a Szentlélek munkájának következménye. Az igehirdetés 
gyülekezetszerûségérôl szólva megjelenik pasztorációs elkötelezettsége, hiszen 
hangsúlyozza a megismerést, az emberismeret növelését, a problémák megértését. 
Az ünnepi és kazuális igehirdetések homiletikumában ezek az alapvonalak jól 
felismerhetôk. Olvasottságát, teológiai mûveltségét alárendeli a gyakorlati teoló-
gia mûvelésének. Ugyanabban a tanulmányban28 hivatkozik pszichiáterre, pasz
torálpszichológusra, teológusokra, egyházi és nem egyházi szakemberekre. A ta
nulmány mégis egységesen teológiai szemléletû marad, s nem halványul el saját 
teológiai látásmódja. 

Karizmatikus igehirdetôként, empatikus lelkigondozóként, személyességre 
törekvô professzorként dr. Fekete Károly közéleti emberként is elfogadott volt. 
Közéleti nyitottsága számos feladatra tette alkalmassá. Gyakran volt nem egyházi 
rendezvények szónoka, mûvészeti kiállítások megnyitó szakértôje. Híres bélyeg
gyûjteménye, irodalmi érdeklôdése, a zene szeretete révén szélesre nyitott kap
csolati rendszerben élt és munkálkodott aktívan. 

Válogatott írásai

Könyvek

Fekete Károly–Tóth Ferenc: Emlékezés Szikszai Györgyre. Szikszai György szü- 
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Hunyadi Ferenc igehirdetése, Debrecen, 2005.

27	 Homiletika. Debrecen, 1993 (A DRTA Gyakorlati Teológiai Tanszékének tanul-
mányi füzetei, 3).

28	 Egymás terhét hordozzátok. (Harc a burnout-szindróma ellen), In: A gyüleke-
zetépítés szolgálatában, i. m., 165–175.
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Pasztorális Teológiai Tanszék

Fekete Károly

Kiss Ferenc
(1862–1948)

Életútja

Az utókor Kiss Ferenc professzort igen 
hamar sokatmondó elnevezésekkel tisz- 
telte meg: nevezték „az árvák atyjának”, „a 
magyar reformátusok szociális apostolá”-nak, 
„a nyolcadik diakónus”-nak, „a magyar 
Bodelschwingh”-nek. Hosszú, 86 esztendei 
életútja széles munkamezôn zajlott. Kiss 
Ferenc teológiai professzorsága mellett a 
Kálvineumok1 megszervezôje, a Szeretet-
szövetség megalapítója is volt, és elsôként 
töltötte be az 1912-ben létrejött Debreceni 
Egyetem rektori tisztét.

Kiss Ferenc Kenderesen született 1862. december 4-én. Apja Mezôtúrra kerü
lése után iskoláit Mezôtúron kezdte2, a hetedik osztályt a német nyelvtanulás miatt 
Késmárkon végezte jeles eredménnyel3, a nyolcadikat pedig Kecskeméten járta. 

1	 Az Országos Református Lelkészegyesület 1908 ôszén országos gyûjtést indított a 
lelkészárvák taníttatásának segítéséért. A létrehozni kívánt intézményeket Kálvineum
nak nevezték el 1909-ben, Kálvin születésének 400. évfordulója tiszteletére. A Kálvineu
mok szervezése és felépíttetése terén sokat fáradozott Kiss Ferenc, aki 1926–1937 között 
mint a Kálvineumok Igazgatótanácsának elnöke is mûködött. Az I. világháború idején a 
hadiárvák felkarolása és taníttatása is bekerült a célkitûzések közé. Hajdúböszörményben 
1915. október 28-án avatták fel a fiúkálvineumot. A Losoncra tervezett leánykálvineum lé
tesítését keresztülhúzta a trianoni új határvonal. Sok anyagi áldozat árán, 1926 szeptembe-
rében nyitotta meg kapuit a nyíregyházi leánykálvineum és internátusa, amelynek tanító
nôképzô intézete is elkezdte mûködését 1928-ban. Az intézményt 1948-ban államosították. 

2	 Mezôtúri emlékeit lásd Elégia, LE 23 (1930)/40, 311–312., A Mezôtúri Reformá-
tus Gimnázium lelki arca, Mezôtúr, 1930. 

3	 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltár, Kiss Ferenc iratai: 47/1.d. 
42. Grósz Ernô osztályfônök levele id. Kiss Ferenchez, Késmárk 1879. február 10. 
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Teológiai tanulmányait 1880-ban kezdte Debrecenben. Tanárai Balogh Fe
renc, Menyhárt István, Csiky Lajos és Tóth Sámuel teológiai professzorok voltak. 
1884 szeptemberétôl segédtanító, majd segédlelkész lett Mezôtúron. Elsô és má
sodik lelkészképesítô4 vizsgájának letétele után, 1886 októberétôl egyéves tanul-
mányúton járt Bécsben, ahol a protestáns teológiai fakultáson Eduard Böhltôl 
dogmatikát és vallásfilozófiát, Seberinytôl (Szeberényi János) gyakorlati teológiát 
hallgatott, és német irodalomtörténeti tanulmányokkal is foglalkozott.5 

Bécsbôl 1887 nyarán érkezett vissza, s több helyen végzi segédlelkészi és 
oktatói munkáját. Mezôtúron segédlelkészként kezdett (1887. július 30.–1888. 
szeptember 1.), majd az 1888/89. tanévben Karcagon volt helyettes tanár. Innen 
1889. július 30-án Debrecenbe ment Könyves Tóth Mihály mellé segédlelkésznek 
és reáliskolai vallástanárnak, 1892-ben pedig Kisújszálláson volt segédlelkész és 
helyettes tanár. Az ezekben az években született írásai irodalomtörténeti érdek
lôdésébôl születtek.6 Ahogyan azt ô maga írta: „Tanuló éveimben állandóan fô
ként irodalomtörténeti, kápláni s h. tanári éveimben magyar prot. irodalomtör
téneti s könyvészeti tanulmányokkal foglalkoztam; szándékom volt a magyar 
prot. irodalomtörténet írás s bibliográfia terén mûködni, e célból kötegekre menô 
jegyzeteket s elôtanulmányokat írtam össze s az 1711. év elôtti magyar prot. köny-
vészetet szakszerû leírásos címlapokban összeállítottam, folytatva e munkát az 
1711. utáni könyvészeti anyag gyûjtésével.”7

Családot 1893. április 3-án alapított, amikor elvette feleségül Szécsi Zsuzsan-
nát, aki hat fiúgyermekkel ajándékozta meg. 

Elsô önálló szolgálati helyre Földesen talált, ahol 1893. május 7-én kezdte 
meg szolgálatát. 1899-tôl Püspökladányba ment át lelkipásztornak. Helyi aktivi-
tásának hírére és eredményei miatt 1904–1907 között zsinati tagságra választot-
ták, 1910-tôl a Kálvineum elnöke és szervezôje lett. 

Az Alsószabolcs-Hajdúvidéki Református Egyházmegye 1911-ben esperessé 
választotta, 1912-ben pedig egyházkerületi fôjegyzôi tisztséget kapott Baltazár 
Dezsô püspök mellett.

Esperességének már az elsô évében végiglátogatta egyházmegyéje összes gyü- 
lekezetét. A lelkipásztori munka szomorú világa tárult fel elôtte – alapvetô hibá-
kat látott a lelkészi munkában, az igehirdetésben, az adminisztrációban. Ekkor 
újra és még élesebben fogalmazódott meg benne: a lelkészképzést új alapokra kell 
helyezni. Az országos egyház felelôs vezetôi is érezték, hogy tenni kell valamit. 

4	 I. lelkészképesítô vizsga: Debrecen, 1885. április 21–22., II. lelkészképesítô vizsga: 
Debrecen, 1886. augusztus 6–7.

5	 Kiss Ferenc életrajzi vázlat (1912). TtREL I.8.d. „Kiss F.” Bécsben naplót veze-
tett: Karacs Zsigmond: Szövetség a szeretet szolgálatára, Confessio 2 (1978)/4, 37., 44. 2. 
jegyzet. 

6	 Megújhodás. Gondolatok egyházirodalmunk felôl, DPL 19 (1889)/20, 192–193., 
(1889)/21, 200–201., (1889)/22, 208–210., (1889)/23, 216., (1889)/24, 224–227.; A kuruc köl-
tészet protestáns szempontból, ProtSz 6 (1894)/10, 665–692. 

7	 Kiss Ferenc életrajzi vázlat (1912). TtREL I.8.d. „Kiss F.”
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Ezért született meg az Egyetemes Konvent határozata arról, hogy új teológiai 
tantervet és vizsgálati rendet léptetnek életbe; illetve bevezetik a pásztorkodásba 
való gyakorlati bevezetés elnevezésû tantárgyat.8 A debreceni hittudományi kar 
mindkét ügyben megkezdte a határozatok végrehajtását. A kari jegyzôkönyvben 
rögzítették: „A pásztorkodásba való gyakorlati bevezetés munkája is megkezdô
dik e folyó tanév második felében, amikor munkába fog lépni akadémiánkon a 
folyó évi ôszi egyházkerületi közgyûlésen választott új rendes hatodik tanár.”9

A meghirdetett pályázatra négy jelentkezô küldte be anyagát: Kádár Géza 
zilahi lelkész, Kiss Ferenc egyházkerületi fôjegyzô, dr. György János bodonkúti 
lelkész, aki kolozsvári unitárius tanár is volt és Varga Jenô méhteleki lelkész. „Kiss 
Ferencz-et kell föltétlenül elsô helyre ajánlanunk – rögzíti a határozat szövege – 
mint aki fôként a belmisszió s az ezzel rokon egyháztársadalmi tevékenység terén 
folytatott lelkipásztori hatalmas munkájával, az egyházi élet különbözô terein 20 
éven át szerzett gazdag gyakorlati ismereteivel, pályázótársaival szemben elsô 
sorban mutatkozik leghivatottabbnak e belmissziói és lelkipásztorkodási tanszék 
betöltésére, illetôleg a pályázati kérdésben megjelölt összes tárgyak elôadására.”10

A tanszék elfoglalása elôtt rövid tanulmányútra ment Kiss Ferenc, hogy fel
készüljön az új szolgálati területre. Uray Sándor, Kiss Ferenc egykori közeli ta
nítványa így örökítette meg ezt az utat: „Mielôtt professzori elôadásait megkez-
dette volna, boldog emlékû, akkor még virágjában levô Megyercsy Béla ifjúsági 
egyesületi missziói lelkész társaságában, nagy körutat tett Németországban. Fel-
kereste és tanulmányozta az ottani nagy belmissziói központokat. Kivált Bétel-
ben töltött hosszabb idôt, s szemtôl-szemben ismerte meg az ottani nagyszerûen 
kiépített és megszervezett szeretetszolgálatot. Komoly bepillantást szerzett a dia-
konissza munkába. És mindkét tanulmánya: áldott magvetés volt Kiss Ferenc 
atya szívében.”11 Bethelen kívül járt még Münchenben és Stuttgartban is.12

A németországi élmények hatására 1913 ôszétôl kezdve azon is dolgozott, 
hogy megszervezze a debreceni diakonissza anyaházat. Ennek érdekében széles 
körû értekezletet rendezett, ahol ismertette elgondolásait. Munkatársakat is be
állított ebbe a munkába, hiszen Losoncról meghívta Makay Lajos vallástanárt és 
bevonta a szolgálatba Uray Sándort, mint felügyelô lelkészt.13 Szervezômunkájá
nak köszönhetôen több intézményt beindított: 1913-ban nyílt meg Hajdúböször-
ményben a fiúkálvineum, 1914/15. tanévben ô lett a Debreceni Egyetem elsô rek- 
tora, 1914-ben megszervezte Debrecenben a Lelkészképzô Intézetet.

  8	 Az Egyetemes Konvent 1912. évi áprilisi ülésén, a 91. és 96. szám alatt.
  9	 TtREL II. 2 a 19. kötet – Theologiai Kari Jegyzôkönyvek 1912. október 30. VI. 

ülés 31. szám. 
10 	TtREL II. 2.a. 19. Theologiai Kari Jegyzôkönyvek 1912. október 30. VI. ülés 38. 

szám.
11 	Uray Sándor: Dr. Kiss Ferenc élete és alkotásai (1862–1948), Debrecen, 1963. 

Nagykönyvtár Kézirattára R 3004. 2. füzet (továbbiakban: Uray Sándor 1963), 42. 
12 	Debreceni Független Újság 11 (1913)/10. szám.
13 	Uray Sándor 1963, 42–47. 
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Nemzetgyûlési képviselôként 1920–1922-ben a kisgazdapárt sorait erôsítette. 
Nyíregyházán 1922-ben indította be a leánykálvineum mûködését. 

Teológiai és belmissziói munkásságát 1929-ben a pécsi egyetem soproni teo-
lógiai fakultása tiszteletbeli doktori címmel ismerte el.14 

Kiss Ferenc életének döntô alkotása volt az 1931-ben megalakított Országos 
Szeretetszövetség, amely évtizedek kitartó munkájával országos diakóniai intéz-
ményhálózatot eredményezett. Mint teológiai tanár 1933. június 30-án vonult nyug
díjba15, 1936-ban Budapestre költözött. Munkásságáért Magyarország kormány-
zója 1943-ban a magyar érdemrend csillagos középkeresztjével tüntette ki.16 

Tartalmas, szolgáló élete 1948. április 9-én Pestszenterzsébeten zárult le. 
Temetése Debrecenben volt. A Debreceni Egyetem aulájában felállított ravatalá-
nál d. dr. Kállay Kálmán professzor hirdette az igét.17 

Kiss Ferenc és a lelkipásztorkodás reformja 

Az 1912-ben megszületett XXXVI. törvénnyel a magyar állam megalapította a 
Debreceni Egyetemet, amelynek bölcsôje a debreceni Református Kollégium 
volt, hiszen akadémiai szintû tagozataiból alakultak ki az egyetem fakultásai. Az 
elsô rektort éppen ezért a hittudományi kar adta Kiss Ferenc személyében, aki a 
belmisszió és a cura pastoralis tanára volt. 

Az egyetem beindítását nehézzé tették a háborús idôk, a kormányzati szer-
vek megkésett intézkedései, az elhelyezés gondjai, amelyeken Kiss Ferenc szerve
zôkészsége, gyakorlatiassága, kapcsolatteremtô képessége és tekintélye tudott 
csak úrrá lenni. Negyven teológus is jelentkezett a frontra, akiket elôbb Budapes-
ten tisztnek képeztek ki. Kiss Ferenc atyai módon, folyamatos kapcsolatot tartott 
velük. Többször meglátogatta ôket a kiképzés alatt és 1916 ôszén az orosz fronton 
is. A negyven katona teológusból nyolcan haltak hôsi halált.18 

Már az 1913-as theologiai akadémiai tanári székfoglaló értekezése is errôl 
szólt: „Az egyetem és a lelkészképzés” címmel. Az ebben az elôadásban vázoltak alap
ján, 1914-ben az egyházkerületi közgyûlés megbízásából megszervezte a Lelkész
képzô Intézetet, amelynek 1914–1917 között ô lett az igazgatója is.19 

14 	Ferenczy Károly: Honoris causa, LE 22 (1929)/41, 298. 
15 	DE HTK 1932/33. Jkv. – 1933. május 24. XII. rendes ülés, 314. szám, 1933. június 

7. XIII. rendes ülés, 350. szám.
16 U. S.: Dr. Kiss Ferenc kitüntetése, DPL 63 (1943)/51, 426. 
17 	Megjelent: Segíts! Az Országos Református Szeretetszövetség Évkönyve 1949, 

Budapest, 1948, 12–16. 
18 	A Debreceni Kollégium díszterme mellett emléktábla ôrzi emléküket.
19 	A megvalósításhoz lásd A Tiszántúli Református Egyházkerület Jegyzôkönyve 

1914. év 189. szám. Június hó. 155–156. oldal – A Tiszántúli Református Egyházkerület 
1915. április 21–23. napjain tartott közgyûlésének Jegyzôkönyve, Kiadta: Kiss Ferenc, 
Debrecen, 1915. Lásd még ugyanitt a 250. szám: A lelkészképzô intézet szabályzatának el- 
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Amikor a kálvineumok körüli bokros teendôk miatt leköszönt igazgatói tisz
térôl, akkor nyújtotta be az egyházkerületnek A lelkészképzôintézet családi rendszer 
szerinti átalakítása címû programját.20 Ezt is precízen, a részletekre is figyelmet 
fordítva dolgozta ki. Különösen szembeötlô ebben a tervezetben, hogy az oktatók 
nevelômunkájában a családiasság megteremtése mellett kiemelt cél a tehetség-
gondozás, a személyenkénti egyéni fejlesztô munka és a hallgatók tapintatos 
figyelemmel kísérése. A szellemi, erkölcsi, egészségügyi, jellembeli fejlôdéshez 
javasolja a nevelôszemélyzet számának gyarapítását és a külsô körülmények javí-
tását. A közgyûlési határozat elvileg helyeslést fogalmazott meg, de az anyagiak 
szûkös volta miatt a megvalósítást elhalasztotta.

Kiss Ferenc a lelkipásztorkodás reformjához még egy szemponttal hozzá
járult, amikor 1924-ben a Debreceni Protestáns Lapban a lelkészek tudományos to­
vábbképzésének szükségességérôl21 írt. Annak, hogy az egyház hatóereje fogy, „nem 
utolsó oka az a szellemi lehanyatlás, mely a lelkészi kar tudományos képzettsé
gének hiányából, vagy fogyatékosságából származik”. Még 1924-ben is hiányolja 
a szemináriumokat és egy egyéves tanfolyamot, „melyben a jelöltek már nem 
elôadások hallgatásának vagy diktandó másolásának szenvedô alanyai”, hanem 
ahol vezetés mellett maguk dolgoznák be magukat a tudományos és gyakorlati 
munkába. „Aki megszûnt tanulni, az megszûnt tanítani. Aki bent a tanulószoba 
elmélyülô csendjében nem vet, az nem fog a szószéken s kint a gyakorlati élet 
mezején aratni!”22

Professzori munkája

Kiss Ferenc elôtt több professzorminta is volt. Debreceni23 tanárai közül Meny-
hárt Jánosnak, a bibliai tudományok professzorának a kedves, alázatos, egyszerû 
egyénisége hatott rá. Tóth Sámuel, az egyházkerületi adminisztráció mindenese 
precizitásával és a megbízhatóságával lett példa elôtte. Balogh Ferenc egyháztör-
ténész pedig, akinek elôadásaiban ott lobogott a Szentlélek pünkösdi tüze, tudá-
sával és lelkületével nyûgözte le.

fogadása: 177–178. oldal + a VII. sz. melléklet hozza a szabályzatot a 465–469. oldalon.  
A Debreceni Református Lelkészképzô Intézet történetét (1925–1952) megírta: Tibori 
János: Három tanulmány. Debrecen, 1998, 11–120.  

20	 A Tiszántúli Református Egyházkerület 1917. évi május hó 9–10. napjain, Debre-
cenben tartott közgyûlésének Jegyzôkönyve, Kiadta: Kiss Ferenc egyházkerületi fôjegyzô, 
Debrecen, 1917, 237. szám, 183–186. oldal az elôterjesztés, 187. oldal a határozat.

21 	Lásd DPL 44 (1924)/4, 25–26., (1924)/5, 33–34., (1924)/9, 76–77, (1924)/10, 82–84., 
valamint az erre a cikksorozatra reagáló hozzászólást „Nyugati” tollából DPL 44 (1924)/ 
22, 181–182., (1924)/23, 189–190., (1924)/24, 197–199.

22	 DPL 44 (1924)/4, 25.
23 	Uray Sándor 1963, 46–47.
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Bécsben24 Böhltôl dogmatikát és vallásfilozófiát tanult, Seberinytôl (Szebe-
rényi János) pedig a gyakorlati lelkészi tárgyakat hallgatta.

Kiss Ferenc tanári munkájáról egyik kedves diákja, Uray Sándor feljegyzései 
révén alkothatunk képet: „Természetesen elôadásaira mindig gondosan felké-
szült. Minden elôadása vázlatát (a gyengébbek kedvéért…) közölte hallgatóival. 
Sôt az volt a pompás módszere, hogy az óra végén, ô maga rekapitulálta: mirôl is 
volt szó. Rendesen pontokba foglalta össze a ’reasummét’. Így könnyedén megtör-
ténhetett az, hogy az elsô, 1913/14. tanév végén összegezte és nyomtatásban is 
kiadta megtartott elôadásainak kompendiumát. Ismerjük ezt a kiadványt, amely 
arról volt nevezetes, hogy igen rövid és szubtilis volt. Ô maga elmagyarázta: azért 
választotta ezt a tömör, de világos formát, mert hallgatóit nem akarta agyonter-
helni. A legtöbb professzornak (úgymond) az a bûne: azt hiszi, csak az ô tudo
mánya van az egész világon és semmi más; – így nem tudnak határt szabni 
elôadásaikban; úgy szintén a vizsgákon a számonkérésekben sem […] Ezzel szem-
ben, ô aki érett fôvel az életet jól ismerte: tudott bölcs mértéket tartani. Éppen 
ezért lelki magvetése mindig gyümölcstermô volt.”25

Ahogyan az már a korábbiakból is kiderült, Kiss Ferenc a teológiai ismere-
tek elsôdleges és elmaradhatatlan területének tartotta a Szentírásban való jártas-
ságot. Ennek közvetlen bizonyítéka, hogy professzorsága alatt jelenik meg a tan-
tárgylistán az általa bevezetett Biblia olvasó óra. Valószínûleg ez is Balogh Ferenc 
egykori debreceni professzor hatása Kiss Ferencnél, aki a hittanszaki önképzô
körön elültette tanítványaiban, hogy a bibliaolvasás és zsoltáréneklés pótolhatat-
lan lelki-szellemi táplálék és élmény a teológus számára. Hogy a Biblia mennyire 
központi szerepet játszott Kiss Ferencnél, arra jó példa, hogy élete egyik nagy 
terve volt egy egységes gyakorlati kommentár megjelentetése, a Magyarázatos 
Biblia kiadása, amely anyagiak híján éppen csak elindulni tudott.26

Kurzusai közül elôször 1917-ben adta ki belmissziói kézikönyvét, amit aztán 
idôközönként bôvített és a hittanhallgatók jegyzetkiadó társasága sokszorosított 
formában adott közre.27 Kiss Ferenc mûve elôfutára volt Forgács Gyula: A bel­
misszió és cura pastoralis kézikönyve (Pápa, 1925.)28 címû kötetének. Kiss Ferenc 
kézikönyvének felosztása Paul Würster: Die Lehre von der inneren Mission (Berlin, 
1895) címû mûvének struktúráját követi. A belmisszió által kezelendô feladatokat 
külsô és belsô bajokra osztja. Elôbbi csoportba a fizikai természetû bajok és a 
szociális természetû bajok elleni küzdelmet sorolja, míg a belsô bajoknál az 

24	 Kiss Ferenc: Életrajzi vázlat. Püspökladány 1912. október 26. TtREL Adattár, 
Kiss Ferenc dosszié. 

25 	Uray Sándor: Dr. Kiss Ferenc élete és alkotásai (1862–1948), Kézirat, Debrecen, 
1963. 2. füzet, 48–49.

26	 Az újszövetségi rész egy töredéke látott napvilágot az Országos Református 
Lelkész Egyesület kiadásban, Kiss Ferenc szerkesztésében: Kecskeméthy István: Márk 
evangéliuma (Mk 3–6. rész), Debrecen, 1916.

27	 Jelzete: DRK Nagykönyvtár Kézirattára R 6904.
28	 Forgács mûve a Református Egyházi Könyvtár 15. köteteként jelent meg.
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erkölcsi természetû és az egyházi-vallásos természetû bajokat veszi számba, és 
vázolja az elvi és gyakorlati megoldásokat. 

1924-ben jelent meg: Bevezetés a lelkigondozás és belmisszió elméletébe címû 
jegyzete.29 Az elsô részben a lelkigondozás elméletérôl írt, a második részben a 
belmisszió elméletét dolgozta fel, míg a harmadik részben elôször a gyülekezeti 
terepet mint a missziói munka szervét mutatja be, majd a lelkészi hivatás erkölcsi 
és különleges hivatási követelményeit fogalmazza meg. Nem feledkezik meg a 
lelkész munkatársairól szóló fejezetrôl sem, ahol a presbitériummal, a diakónu-
sokkal és diakonisszákkal való együttmunkálkodás alapelveit mutatja be. 

Szintén 1924-ben jelent meg folytatásokban A sáfár címû dolgozata lelkészek- 
rôl lelkészeknek.30 A tanulmány megírására Spurgeon: Goldene Winke für Prediger 
címû mûve inspirálta. Ebbôl az újszövetségi alapozású tanulmányból hûséges 
képet kaphat az utókor a Kiss Ferenc által képviselt lelkipásztorképrôl. 

1925-ben a Theologiai Szemle közölte le magvas tanulmányát A lelkipásztori 
látogatás címmel.31 A részletes tanulmány a bibliai alapok, a hitvallási kívánal-
mak és az egyházjogi aspektus számbavételével indul és a módszertani-gyakorlati 
útmutatás aprólékos bemutatásáig jut.

1927-ben jelent meg A lelkigondozás feladatai címû kompendiuma.32 Ebben a 
kurzusban az indirekt és a direkt lelkigondozás területeit és módjait mutatja be.

Minden fent említett mûvére egyformán jellemzô, hogy gazdag külföldi 
szakirodalmat használ, közöttük ott vannak a kor jelentôs szaktekintélyei és újon-
nan megjelent tanulmányaik. Kiss Ferenc sokirányú elfoglaltsága mellett is arra 
törekedett, hogy lépést tartson tudományterületének elôrehaladásával.33 A másik 
általános jellemzôje tudományos mûveinek, hogy lelkipásztori tapasztalatai és a 
gyakorlati problémák iránti érzékenysége végig érezhetô írásain. 

Tizenöt évvel rektorsága után váratlan tisztesség érte Kiss Ferenc profes�-
szort. 1929. október 14-én díszdoktori címet kapott a pécsi Erzsébet Tudomány-
egyetem Soproni Evangélikus Teológiai Fakultásától a hazai protestáns egyházi 
közélet és tudományosság terén kifejtett érdemeinek elismeréséül.34 Ebbôl az 
alkalomból tanítványa, munkatársa, a nyíregyházai leánykálvineum igazgatója, 
Ferenczy Károly a következôket írta: „Sopronban alapkôletétel és doktoravatás 
lesz vasárnap. A pécsi egyetem evangélikus theologiai fakultásának jövendô haj-
lékához teszik le az alapkövet s ugyanakkor a hittudományok tiszteletbeli dokto-
rává avatják Kiss Ferenc debreceni egyetemi tanárt, a Kálvineumok elnökét. 
Beszédesebb alkalomhoz keresve sem lehetett volna kapcsolni ezt a doktorrá 
avatást. Egy drága és megáldott élet mély értelmû symboluma az új alkotás alap-

29	 Jelzete: DRK Nagykönyvtár Kézirattára R 3557.
30	 Kiss Ferenc: A sáfár. Lelkészekrôl lelkészeknek, DPL 44 (1924)/21–25. számaiban.
31 	ThSz 1 (1925)/3, 252–262.
32 	Jelzete: DRK Nagykönyvtár Kézirattára R 4166.
33 	Bizonysága ennek például alapos könyvismertetése, ahol Karl Keller javítóinté

zetekrôl írt, Hamburgban megjelent könyvét recenzálja: ThSz 1 (1925)/5–6, 547–551. 
34	 ThSz 5 (1929)/1–3, 186–187.
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kövét elhelyezô ünnepi aktus. Az ô életérôl, errôl az elôttünk és érettünk lobogó 
sacrificiumról beszél, az ô életének értelmét, mennyei jelentését példázza, aki 
gyôzedelmes hittel lett újabb és újabb alkotások életrehívásával, megalapozásával 
és megépítésével áldás, élô és ezután születô nemzedékek számára. Érdeme és 
puritánsága egyaránt nagyobb és tiszteletet parancsolóbb, semhogy emberi érté-
keléssel próbálkozzunk. Doktor volt eddig is. Nemcsak a kathedrán, elôadásaiban 
égô lelkû, szuggesztív erejû professzora a missziónak, misszió az élete is arra, 
hogy tôle vegyük át és benne szemléljük valóra váltva a felséges tanítást: »szolgá-
lat a sírig, áldozat a vérig, szeretet az égig!«”35

Teológiai tanári szolgálatából az 1932/33. tanév végével ment nyugdíjba, be
töltve a 70. életévét. Ebbôl az alkalomból a Theologiai Szemle szerkesztôsége egy 
összevont jubileumi számmal tisztelgett Kiss Ferenc munkássága elôtt 1933 
adventjén.36 Csikesz Sándor emelkedett köszöntôjének néhány sora önmagáért 
beszél: „A pátriárchai kor küszöbén megállunk egy pillanatra, hogy átnyújtsuk a 
magyar protestáns egyházi és tudományos közélet egyszerû, szíves ajándékát: ezt 
a szerény füzetet. Írói majd mind mögötted vannak tovatûnô életkorban, bár kor-
társak és kartársak, melletted harcolók és veled fáradozók egész csoportjára 
ösmersz is közöttük. E füzet íróinak legtalálóbb közös neve a ’tanítványi sereg’. 
Hálásan ösmerjük el, hogy nemcsak életkorban, de a lélek bölcs derûjében, az 
érzô szív fejedelmien tékozló szeretetében, az újra meg újra megifjodó akarat 
lüktetô lendületében, az égô személyiség tüneményes munkabírásában, atlaszi 
vállakon milliókért gondot hordozó felelôsségben, a Krisztus kicsinyeiért imád-
kozó reménység üde felfrissüléseiben, még a kôszívekbôl is adakozás forrásait 
támasztó prófétai merészségben […] közülünk még a legelsôk is csak tanítványaid 
lehetnek és velem együtt a többiek áldásnak és kitüntetésnek érezzük az utolsó 
helyet is e tanítványok seregében.”37 

Egy másik tanítványa szintén megörökítette Kiss Ferenc professzori habitu-
sát. Török István, mint dékán a kari tanács hivatalos jegyzôkönyvi nekrológjában 
1948-ban így emlékezett rá: „Mint professzor – s errôl a tanítvány hálájával emlé-
kezhetem meg – gondosan csiszolt és lelkes elôadásaival a hallgatóságot állandóan 
magával ragadta; páthoszának egy pillanatig sem volt kétséges a hitele. A gyakor-
lati egyházi munkából érkezett professzor, a mindnyájunk pásztora, atyai barátja, 
tapasztalataival átszûrt tanaival és élete példájával nevelt a gyakorlat számára. 
Elôadásai nem egyszer istentiszteletté magasodtak s tárgyilagosságuk nemcsak 
ennek ellenére, hanem éppen így is mindvégig megmaradt. Jelentôs irodalmi 
munkásságát tanulmánykötetén és kisebb tanulmányain kívül fôleg az egyházi 
lapok hasábjain fejtette ki. Nagyszámú cikkében a missziói tudományok egyik 
elsô útegyengetôje hazánkban.”38 

35 	Ferenczy Károly: Honoris causa, LE 22 (1929)/41, 298.
36	 Csikesz Sándor: Dr. Kiss Ferencnek hetvenedik életévére, ThSz 9 (1933)/5–8, 67.
37 	Uo.
38	 ThSz 22 (1948)/1, 77–78.
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Az Országos Református Szeretetszövetség megalapítója

Az Országos Református Lelkészegyesület (ORLE) 1930 ôszén tartott közgyûlése 
Kiss Ferenc kezdeményezésére foglalkozott az Országos Református Védôszövet
ség megalakításával, amelyet a Zsinat 1931. május 12-én tartott ülésén megalakí-
tott Országos Református Szeretetszövetség elnevezéssel.39 

A szeretetszövetség tevékenységéhez hozzátartozott a népi evangelizáció, 
valamint a szociális felelôsség felébresztése a Segítsetek címû naptárral és a Szere­
tetszövetség címû értesítôvel. 

Kiss Ferenc a társadalmi igényeket felmérve árvaházakat, öregotthonokat és 
speciális intézeteket létesített. Az 1940-es évek elején a szeretetszövetség huszon-
két községben huszonhét árvaházat mûködtetett, amelyekben a gyermekek száma 
ötszázötven körül volt. Magyarország német megszállása elôtt tizenkét községben 
tizenkilenc öregotthont alapítottak, amelyekben négyszázharminc idôs ember élt. 
Kunmadarason mozgássérült fiatalok számára alakítottak ki speciális intézetet, 
Tiszafüreden, Püspökladányban és Bódvalenkén értelmi fogyatékos gyermeke-
ket láttak el.

A szeretetszövetség sokat tett a városi utcagyermekek megmentése érdeké- 
ben a napközi otthonaival. Minden évben részt vettek a hátrányos helyzetû gyer-
mekek üdültetési akcióiban. A szeretetszövetség minden nyáron megszervezte a 
rászoruló fôvárosi gyermekek vidéki nyaraltatását. 

A második világháború elsô éveitôl kezdve csak nagy erôfeszítések árán tud-
ták életben tartani a szeretetszövetség intézményeit, amelyek közül sok megszûnt, 
de a megmaradt intézmények lettek az alapjai a Magyarországi Református Egy-
ház azóta is mûködô diakóniai intézményhálózatának. 

Mi jellemezte Kiss Ferencet, a gyakorlati teológust?

1. Biblikus, hitvallásos lelkület. 2. Gyülekezetközpontú egyházlátás. 3. A teoló-
giai tudomány komplexitását hangsúlyozó pedagógiai munka. 4. Tudományosan 
megalapozott gyakorlat-orientáltságot vallott, ezért a képzés elmélet-gyakorlat ará-
nyára érzékenyen figyelt, ahogyan azt a Lelkészképzô Intézet mûködésével kap-
csolatban többször kifejtette. 5. Kegyességét, habitusát, igehirdetôi alkatát a 
szeretet kettôs parancsa határozta meg. Ez hangolta össze egyházépítô, nemzet
segítô és embermentô tevékenységét. 6. Azt tanította és missziói munkájában azt 
gyakorolta, hogy a lelkipásztor munkatársi közösségben (ma úgy mondanánk: 
teammunkában) tud igazán hatékonyan munkálkodni. 7. A rábízott munkamezôt 
képes volt strukturálisan is átlátni. Ezzel a képességgel végezte szervezômunká- 
ját az Országos Lelkészegyesületben, a kálvineumok elnökeként és az országos 

39 	Történetéhez lásd Géra Eleonóra: Országos Református Szeretetszövetség, In: 
Fekete Károly (szerk.): Kiss Ferenc életmûve, Budapest, 2012, 33–50 (Diakóniai könyv-
tár, 1).
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intézményhálózatot létrehozó szeretetszövetség40 vezetôjeként. 8. Egész életét  
feltette arra a nagy felismerésre, amit így fogalmazott meg: „Le kell zárulni az 
evangéliumot csak prédikáló kornak s fel kell tárulni az evangéliumot élô és meg-
valósító korszak berozsdásodott kapuinak.”41 9. Szervezô- és koordináló munkáját 
a szeretet–áldozat–szolgálat triásza harmonikus együttmûködése tette csodálato-
san eredményessé, ahogyan ô fogalmazta: „Szeretet az égig! – Áldozat a vérig! – 
Szolgálat a sírig!”

Joggal mondta Révész Imre püspök 1940-ben méltatva Kiss Ferencet: „A ma- 
gyar református egyháztörténetben a Krisztus törvényét betöltô, kizárólag önkén-
tes áldozatkészségnek elsô tervszerû, rendszeres és maradandó, nagyarányú és 
nagyeredményû megszervezését Kiss Ferencre bízta a minden kegyelem Ura.”42

Válogatott írásai

Megújhodás. Gondolatok egyházirodalmunk felôl, DPL 19 (1889)/20, 192–193., 
(1889)/21, 200–201., (1889)/22, 208–210., (1889)/23, 216., (1889)/24, 224–227. 

A kuruc költészet protestáns szempontból, ProtSz 6 (1894)/10, 665–692. 
Esperesi székfoglalója, DPL 31 (1911)/40, 622–624. 
Az egyetem és a lelkészképzés. A Debreceni Református Kollégium Akadémiai 

tagozatainak évkönyve, Debrecen, 1914, 38–53.
Rektori Évnyitó beszéd, In: A debreceni Magyar királyi Tudományegyetem év

könyve az 1914/15. tanévrôl, Debrecen, 1915. 
A sáfár. Lelkészekrôl lelkészeknek, DPL 44 (1924)/21, 170–171., (1924)/22, 180–

181., (1924)/23, 185–187., (1924)/24, 196–197., (1924)/25, 204–205. 
Fekete Károly (szerk.): Kiss Ferenc életmûve, Budapest, 2012 (Diakóniai könyv-

tár, 1), Szemelvények Kiss Ferenc írásaiból 69–136., Válogatás a Kiss Ferenc 
munkásságát méltató írásokból 139–149. 

40	 Kiss Ferenc: A Református Védszövetség tervezete, LE 23 (1930)/41, 321–322.  
A Református Védszövetség elnevezést majd Ravasz László püspök javaslatára változtat-
ják Szeretetszövetségre.

41 	Kiss Ferenc: Jött éve csodáknak, LE 23 (1930)/41, 319.
42 	Révész Imre: Kiss Ferenc negyedszázada, LE 33 (1940)/11, 1.
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Fekete Károly

Makkai Sándor
(1890–1951)

Életútja

Makkai Sándor apja, Makkai Domokos1 
(1839–1896) utrechti peregrináció után lett 
gimnáziumi tanár a nagyenyedi Bethlen 
Kollégiumban. Irodalomtanári hivatástu-
dat, széles körû filozófiai, teológiai, magyar 
történelmi és jogi ismeretek, harcias toll-
forgatás, éleslátás és olvasottság jellemezte 
Makkai apját. Népes családjában Sándor 
volt a legifjabb gyermek, aki Nagyenyeden 
született 1890. május 12-én.2 

Tanulmányait a nagyenyedi Bethlen 
Kollégium gyakorló elemi iskolájában kezdte, majd apja halála után a Kolozsvári 
Református Kollégiumban folytatta, ahonnan a gimnáziumot megkezdve ismét 
visszatért szülôvárosába, hogy aztán a sepsiszentgyörgyi Székely-Mikó Kollé
giumban fejezze be középiskolai tanulmányait 1908-ban. Erre az idôszakra esett 
Reményik Sándorral való ifjúkori barátsága.3 Bölcselkedésre, metafizikai elmél-
kedésre való hajlama már ekkor megmutatkozott, és kifejezési módját a költészet-
ben találta meg.

Az érettségi után a kolozsvári református teológiai fakultásra jelentkezett. Az 
1895-ben megnyílt kolozsvári teológia egy új teológusnemzedék mûhelye lett, 
ahol a város tudományegyetemének más fakultásaival tág tere nyílt a szellemi 
kölcsönhatásoknak. 

1	 Makkai Domokoshoz lásd: Váró Ferenc: Emlékezés Makkai Domokos profes�-
szorra, Protestáns Közlöny 27 (1897)/25, 206–207., (1897)/26, 213–215., Makkai Sándor: 
Az erdélyi református egyházi irodalom 1850-tôl napjainkig, Kolozsvár, 1925, 17–18.,  
Kocsis Attila: Nagyenyed: Tanítottak – neveltek, ThSz ú.f. 36 (1993)/6, 362–363., Kocsis 
Attila: Makkai Domokos erat vir doctus et probus! ThSz ú.f. 35 (1992)/1, 64k. 

2	 A Makkai-hagyatékot a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos 
Gyûjteményei ôrzik. A továbbiakban a gyûjtemények anyagára hivatkozásnál a tudomá-
nyos megjelölést használjuk: TiREK. TiREK Kt 4820. Makkai Sándor önéletrajza és ön- 
életrajzi feljegyzései, Kolozsvár, 1923–1931, 2.: „1890. május 12-én vagy 13-án születtem. 
A dátumra nézve édesanyám a 12.-ét vallja, a keresztlevelemben 13-a van. Pongrác napján 
születvén a 12.-ke a valódi.”

3	 Makkai emlékezését, amelyet Reményik Sándor naplójába írt lásd: Confessio 14 
(1990)/3, 75–77.
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Makkai Sándor a legértékesebb hatásokat Nagy Károly, Ravasz László, Bartók  
György és Böhm Károly professzoroktól nyerte. Késôbb is mély hálával gondolt 
vissza rájuk: „Ha Ravasz Lászlónak sokat köszönhetek a lelki életem tartalmáért, 
Nagy Károlynak az egyház életében való részvételemért, Bartóknak viszont a 
világnézetem és erkölcsi felfogásom szilárd tudományos alapjait és kereteit kö
szönhetem.”4

1909 májusában, a tanév végén John R. Mott látogatott Kolozsvárra, akit 
Ravasz úgy mutatott be, hogy ô „a protestantizmus új reformációjának egyik baj-
noka, annak az iránynak, amelynek jelszava a gyakorlati keresztyénség”.5 Szol
gálatával megragadta a kolozsvári teológus ifjúság színe-javát. Makkai így örökí-
tette meg ezt az élményt: „Ez a nagy próféta elragadott, lebilincselt, fölgyújtott és 
új irányba terelt csodálatos beszédeivel. Isten ô általa kezdte keresztyén jellemem 
épületét megalapozni, s az ô beszédei alapján kezdett derengeni elôttem Krisztus 
hatalma és mivolta.”6 

Makkai teológiai tanulmányaival párhuzamosan négy féléven át (1908/09–
1909/10) hallgatta a bölcsészeti és nevelési tudományokat a kolozsvári Ferenc 
József Tudományegyetemen, mint rendes hallgató. Ekkor lett tanítványa a rend-
szeralkotó és iskolateremtô magyar filozófusnak, Böhm Károlynak (1854–1911).

Önálló lelkipásztori szolgálatát a mezôségi Vajdakamaráson kezdte meg 1915 
ôszén. Az itt töltött küzdelmes esztendôk adták a késôbbiekben Holttenger címû 
regényének élményanyagát. Miután 1917-ben sikeresen megszerezte rendszeres és 
gyakorlati teológiából magántanári címét, elindult teológiai tanári pályája. 

Makkai Sándor egy tanévet tanított Sárospatakon, majd 1918–1926 között 
Kolozsváron volt teológiai tanár. 

Az 1920-as évek elsô felében a magyar egyesületek, kulturális intézmények 
erdélyi megszüntetésével, mûködésük korlátozásával a teológiai fakultás lett Ko
lozsvár és Erdély szellemi életének egyik központja. Ravasz László dunamelléki 
püspökké választása után Makkai, mint az intézet igazgatója, fáradhatatlanul 
dolgozott az oktatás korszerûsítésén s a teológiai munka színvonalának emelésén. 
Olyan tanártársak segítették ebben, mint Imre Lajos és Tavaszy Sándor. Közben 
püspökhelyettessé választották és a Református Szemle fôszerkesztôje lett. Ráter
helôdött az erdélyi református egyház nehéz helyzete. Egyházmentô gondolatait 
elôször Tavaszy Sándorral osztotta meg, aki társa lett abban, hogy a rokon érzelmû 
és gondolatban hasonló terveket forgató Csíky István marosvécsi lelkész bevoná-
sával baráti szövetségre hívják az erdélyi református lelkipásztorokat. Marosvé
csen konferenciát hívtak össze 1921. augusztus 9–14. között, és megalakították a 

4	 I. m., 55. 
5	 J. R. Mott látogatásához lásd RSz 2 (1909)/16, 248–252. Megjelent Ravasz László: 

Az emberélet útjának felén címû kötetben is, 85 k., Ravasz László: Emlékezéseim, Buda-
pest, 1992, 112., 4. jegyzet.

6	 TiREK Kt 4820. 61.
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Vécsi Szövetséget7. A szövetség az egyház lelki megújítására törekedett. Tagjai fel-
ismerték, hogy „az erdélyi magyarság a régi Magyarország politikai csôdjének 
következményeit nem utolsó sorban éppen azért kell hordozza, mert az egyház 
nem akart egyház lenni, s lényegét a nemzeti ellenállás, majd a nemzetmegtartás 
feladatában látta […] Kultúra és nemzet az evangéliummal megszentelendô való-
ságok, önmagukban véve bálványok is lehetnek, csak Krisztus ügyének szolgála-
tában válnak igazán értékessé, becsülendôkké. Az intézményes és adminisztráló 
hivatalos egyházi szervezet önmagáért való életének napjai meg vannak szám-
lálva, a lelki, missziói egyház kegyelmi ideje következik, s ezért az egyház nem 
lehet egy sérelmi nemzeti politika – bármily kitûnônek látszó – cégjelzôje és 
takarója, hanem az adott viszonyok között kell a rábízott nép életének lelki irá-
nyítója, mindennapi munkájának megszentelôje, szenvedéseiben vigasztalója és a 
hitbôl fakadó szeretet tevékeny közösségébe szervezôje legyen.”8 

A Vécsi Szövetség találkozói nagyban elôsegítették a pontos egyházi helyzet-
felmérés elkészítését és a célkitûzések szabatos megfogalmazását, az ezek megva-
lósításához szükséges elvi, teológiai eltökéltséget.

1926-ban, harminchat évesen választották meg Erdély református püspö
kévé.9 Nagy bölcsességgel, kitûnô szervezôkészséggel és megfelelô munkatársak-
kal szállt síkra a jogokért, az intézményekért és a missziói szolgálat kiépítéséért. 
Külsô-belsô frontokkal kellett megküzdenie, ahol a Trianon utáni gáncsoskodó 
ellenerôkkel, a miniszteri rendeletek, intézkedések beszûkítô, nemzet- és egyház-
romboló tendenciájával kellett bevetnie diplomáciai érzékét.

Makkai püspökségének azonban gazdag eredményei is voltak. A kolozsvári 
teológián megvalósult az öt évfolyamú oktatási idô. Ekkor nyílt meg a szanató-
rium Marosvásárhelyen a magyar egyházak tisztviselôinek és családtagjainak 
ingyenes gyógykezelésére, mellyel kapcsolatosan 1928-ban megkezdte munkáját 
az elsô erdélyi református diakonissza intézet. A magyar iskolák bezárásának 
korában óriásiak azok az erôfeszítések, amelyekkel Makkai eléri új iskolák alapí-
tását és régiek megmentését: 1926-ban leánygimnázium épült Kolozsváron, 1927-
ben a megszûnt udvarhelyi fiúgimnázium helyébe tanítóképzôt és internátust 
rendeztek be, 1928-ban a kolozsvári leányszeretetházat leányinternátussá építet-
ték át. A szászvárosi Kun-kollégium iskolapolitikai akadályok miatt elnéptelene-
dett, helyébe nôiskola települt, mely Hunyad megye felekezeti iskoláinak hiányát 
igyekezett pótolni. A Kun-kollégium patinás épülete adott otthont az egyház 
árvaházának.

7	 A Vécsi Szövetséghez lásd Nagy Géza: Akik kôsziklára építettek, Kolozsvár, 
1937, 227., Részlet Vásárhelyi János önéletrajzából, Confessio 12 (1988)/4, 92., Gálfy Zol-
tán: Vásárhelyi János püspök, RSz 84 (1988)/5–6, 439–440. 

8	 Makkai Sándor: Szolgálatom, Budapest, Ref. Zsinati Sajtóosztály, 1990, 101.
9	 A nyomtatásban is megjelent püspöki jelentések mellett hosszabban elemzi 

Makkai életének ezt a szakaszát: Pap Béla: Makkai Sándor, az erdélyi püspök, ProtSz 49 
(1940)/10, 294–300., Vetési László: Makkai Sándor, az erdélyi református püspök, Confessio 
14 (1990)/2, 31–36.
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Hosszú tárgyalások után elérte, hogy 1929. június 9-én megnyílt a Romániai 
Református Egyház elsô zsinata. Ugyanebben az évben jelent meg a liturgiai 
munkálatok összefoglalásaként A mi istentiszteletünk címû ágendás könyv.

Hétévi küzdelem volt az ára annak, hogy a gazdasági összeomlás torkában, 
1931-ben református kórház létesülhetett Kolozsváron. Makkai beindította a nô
szövetséget, és teret adott a belmissziói munka kiszélesedésének. 

Tevékeny részt vállalt a két világháború közötti erdélyi irodalmi életben. Az 
Erdélyi Szépmíves Céh keretében az irodalmi élet kiválóságaival együtt sokat tett 
az elveszett, eltorzult „erdélyi szellem”, „erdélyi lélek” újjáteremtéséért. Makkai 
meg volt gyôzôdve arról, hogy az erdélyi magyarságnak önálló szellemi életet kell 
kifejlesztenie. Ezt kívánta elôsegíteni nagy hatású, nemzetnevelô esszéivel: Ma­
gyar fa sorsa (A vádlott Ady költészete) 1927; Egyedül (Bethlen Gábor lelki arca) 
1929; Magunk revíziója 1931; Harc a szobor ellen (Széchenyi-tanulmány) 1933.

Közkedvelt regényíró volt, akinek etikai töltésû mûvei születtek (Ördögszekér, 
Táltoskirály, Sárga vihar). Ezeket könnyû aláértékelni, ha valaki nem ismeri az 
erdélyi egyháztársadalmi helyzetet. Hiszen ennek a közegnek üzentek a magyar 
múlt nagyjai és ezt a közösséget ösztökélték döntésre, helytállásra a régi esemé-
nyek sikerei és bukásai. A regények hôsei mellett egyéb írásaiban egész arckép-
csarnokot állított össze nagy magyarokról. Ezekkel az életpályákkal is nemzeti 
önismeretre, reálpolitikára sarkallta kortársait, és azt kívánta felmutatni, hogy 
„kicsiny nemzetek és nemzeti kisebbségek egyetlen fölfelé vivô útja a lelki egyen-
súlyozottság, a szellemi értékesség, a kulturnagyság”.

1936 májusában megdöbbentô hírként söpört végig egész Erdélyben, hogy 
Makkai Sándor püspök egészségi állapota miatt lemondott püspöki tisztérôl. 
Makkai áttelepülése nem egyik napról a másikra történt, hanem különös gonddal 
készítették elô olyan barátok, akik nemcsak Makkai Sándor személyére voltak 
tekintettel, hanem a magyarság egészének ügyére. Makkai Sándor tevékeny ré
szese volt azoknak a „transakcióknak”, amelyek fontos anyagi támogatást jelen-
tettek az erdélyi magyarságnak.

Hogy Makkai legendás hírû püspöki szolgálata mit jelentett, azt régi barát- 
ja, Reményik Sándor fejezte ki legpontosabban: olyan tíz év volt ez, „mely a mi 
viszonyaink között ötven év terhét jelenti sûrítve”.10 Makkai ebben a helyzetben, 
a megfáradás és lelkiismereti vívódás közepette új szolgálati megbízatásként fo
gadta el a fôként Varga Zsigmond debreceni professzor és Ravasz László püspök 
által elôkészített meghívást a Debreceni Tudományegyetem Hittudományi Kará
ra, és foglalta el a gyakorlati teológiai tanszék egyik professzori katedráját.

10 	Reményik Sándor: „Transzilvánia kiürítése”?, Pásztortûz 22 (1936)/12, 259.
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Egyetemi tanársága Debrecenben: 1936–1951

Makkai Sándor tanítói-nevelôi munkájának utolsó fázisát a debreceni korszak 
jelentette. Püspöki tisztérôl történt lemondásával és még inkább az expatriálásával 
viharokat keltô egykori erdélyi püspököt 1936. június 3-án hívták meg a Debre-
ceni Tudományegyetem Hittudományi Karára a pasztorális teológia professzorá-
nak. Makkai Debrecenbe való jövetelét egyértelmû nyereségként könyvelte el az 
egyetem, a város és az egyházkerület vezetése. Az itt eltöltött tizenöt év az indu-
lását olyannyira meghatározó gyakorlati teológiai tudományhoz való visszatérését 
jelentette. „Ebben a munkakörben mutatta meg, hogy az ô teológiája valóban 
gyakorlati teológia volt, ad gloriam Dei és aedificationem ecclesiae.”11 

Makkai lelki sebeire gyógyító közeg volt Debrecen. A gyógyító magány 
után azonban hamarosan elérkezett visszatérése a tudományos, irodalmi és tár
sadalmi életbe. 

A Láthatár 1937 tavaszi számában jelent meg Nem lehet címû írása, amelyben  
a kisebbségi lét problémáival kapcsolatban emelte fel szavát. Erdélyben is és az 
anyaországban is nagy port vertek fel gondolatai.12 1937. február 7-én megkapja 
kora legmagasabb magyar tudományos, irodalmi és mûvészeti kitüntetését, az 
1930-ban alapított Corvin-koszorút. 1938-ban a Protestáns Irodalmi Társaság 
elnökévé választották. 1938/39-ben és 1942/43-ban a debreceni hittudományi kar 
dékánja, az ezeket követô tanévekben prodékánja volt.

Debreceni évei alatt szépírói munkássága is tovább virágzott. Ekkor jelent 
meg a Holttenger, a Magyarok csillaga, a Mi Ernyeiek, a Szép kísértet és a Szabad vagy 
címû regénye.

Tanszéki munkáján keresztül rajta tartotta ujját az egyházi élet ütôerén, 
hiszen tantárgyai az egyház élettevékenységeivel foglalkoztak. Nem lett volna 
Makkai az, aki, ha mint tanár csak az egyetem falai között nevelt volna. Nevelési 
elôadásaira, cikkeire igényt tartott a Közoktatási Minisztérium, a Magyar Rádió,  
a Filozófiai Társaság, a Protestáns Irodalmi Társaság, az Országos Bethlen Gábor 
Szövetség, a Kulturális Egyesületek Szövetsége. Saját nemzetnevelési elgondolá-
sait két könyvben írta meg.

Hézagpótló teológiai könyvei (Az egyház missziói munkája; Poimenika – A sze­
mélyes lelkigondozás tana; Az élô gyülekezet), prédikációi (Döntô napok; Itt és most), 
számos tanulmánya és cikke az egyház megelevenedését szolgálták, az öntudatos 
református hit ébresztését. 

Mint az „egyház élettana” professzorának, az egyház problémájával kellett 
foglalkoznia. Ez volt az a fogalom, amely már az 1920-as évektôl teológiai látásá-
nak kulcsszavává vált, s mint a misszió elkötelezettje, közvetlen és igen gazdag 
tapasztalatokat gyûjtött a communio sanctorum szükségességérôl és valóságáról. 
Szellemi és gyakorlati feltételei így adva voltak annak az összefoglaló mûnek, 

11 	A Debreceni Református Theologiai Akadémia Jegyzôkönyvei 1951–52/417. sz.
12 	A vita anyagát lásd a Cseke Péter–Molnár Gusztáv szerkesztette, korábban már 

idézett mûben.



656� II. Oktatói portrék/3. Gyakorlati teológiai tanszékcsoport

amely 1938-ban Az egyház missziói munkája címen jelent meg. Czeglédy Sándor 
szerint hármas jelentôsége van ennek a tanulmánynak: „Elôször abban, hogy ez 
az elsô nagyszabású magyar református ekkléziasztika a szónak E. Chr. Achelis, 
majd a Ravasz László által használt értelmében. […] A másik jelentôsége ennek a 
dolgozatnak, hogy az egyház sajátos missziójának feladatkörébe utalja azokat a 
tevékenységeket, amelyeket addig a Wichern-féle elgondolás alapján függetlenül 
egyháztársadalmi egyesülések keretében végzett többé-kevésbé önkéntes mun-
káknak gondoltak. […] harmadik jelentôségét a gyülekezeti elv hangsúlyozásá- 
ban látom.”13 

Makkai ezzel a tanulmányával a magyar teológiai gondolkodás centrumába 
emelte az ekkléziasztikát, amelynek elsô szószólója a Berlinbôl hazatért Ravasz 
László volt. Az egyház missziói munkájának megírásával Makkai lett az, aki e tan-
tárgyat rendszeres formába öntve kifejtette és beleállította a teológia egészébe. Az 
itt felvett missziófogalom és ekkléziasztikakérdés éveken át pezsgésben tartotta  
a magyar teológiai életet. E kérdésben két emlékezetes, tárgy- és szakszerû vita 
zajlott a Coetus Theologorum debreceni tagozatán és a Theologiai Szemle hasáb-
jain, amelyek – a mai napig példát adva – mentesek voltak a „furor theologorum” 
hevességétôl. 

1941-ben Victor János és Makkai között folyt vita a misszió fogalmáról. Mak-
kai a missziói munka célját abban látta, hogy az egyénekbôl valódi egyháztago- 
kat, a látható gyülekezetbôl a hívô szeretet élet- és munkaközösségét alakítsa ki.

„A misszió magának az Egyháznak mint élô és organikus személyiségnek 
egyik belsô, tartalmi élettevékenysége, az istentisztelet (kultusz és igehirdetés) és 
a nevelés (egyházfegyelem, katechézis, kulturális munka) mellett […] Mihelyt az 
Egyház a maga élethivatását felismerte s azt kész és képes vállalni, tôle független 
missziónak még a gondolatát sem szabad elfogadnia. A református hitvallás egye-
nesen kizárja, hogy ilyen munka folyhassék az Egyház területén, hogy azt ne 
maga az egyház végezze.”14 

Ha az egyház az, amire rendeltetett, akkor nem lehet mellette, nélküle még 
egy misszió nevû külön kezdeményezés. Az egyház missziója fel kell ölelnie a 
Jézus Krisztustól rábízott összes munka elvégzésének körét.

Victor János szûkebbre vonta a misszió fogalmi körét, mint Makkai, és ô úgy 
értelmezte a missziói munkát, mint ami mindig az egyházon kívül történik, mert 
kifelé irányul, csak átmeneti jellegû, és addig tart csupán, amíg a misszió indoka 
fennáll. Bár elég messze esett ez a két álláspont, azért az egyházi tevékenységek 
csoportosításában mégis meg tudtak egyezni, ezért Victor János kimondta: „külön 
utakon járva is, Makkai Sándor rendszerezése, meg az enyém, az egyház tevé-
kenységeiben nagyjában ugyanazt az organizmust tapogatta ki.”15

* * *

13 	Czeglédy Sándor: Makkai Sándor a Theologia professzora (emlékbeszéd 1952. 
június 7-én) TiREK Kt 7957. 6–7.

14 	Makkai Sándor: Az egyház missziói munkája, Budapest, 1938, 114.
15 	Victor János: A „missziói munka” theologiájához, ThSz 17 (1941)/2, 99.
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A másik vita 1942. április 21-én volt Debrecenben Az ekkléziasztika a theolo­
giai tudományban és a lelkészképzésben címen.16 Makkai mellett László Dezsô (Az 
anyaszentegyház élete és szolgálata) és Imre Lajos is gyarapította az ekkléziasztika 
irodalmát. Imre Lajos Ekkléziasztikájának megjelenése (1941) kapcsán mondta el 
bevezetô elôadását Makkai, amelyre többen reflektáltak. Konszenzus jött létre az 
ekkléziasztika lényege tekintetében, megállapítva, hogy az ekkléziasztika az egy-
ház szolgálatának összképét mutatja meg Isten Igéje diadalának érdekében; de 
más-más vélemény alakult ki a tárgynak a gyakorlati teológia egészén belüli he
lyét illetôen. Makkai és László Dezsô az ekkléziasztikát alapozó, bevezetô tan-
tárgynak látta, míg Imre Lajos a gyakorlati teológiát betetôzô stúdiumnak.

Makkai Sándor utolsó debreceni évei egy másik gyakorlati teológiai tárgy-
ban is hazai mérföldkövet jelentettek. Poimenikai fehér foltok tûntek el e diszcip-
lína hazai irodalmából. A második világháború hányattatásai közben fogalmazó-
dott meg benne a nagy terv, hogy egy trilógiában dolgozza ki a poimenika teljes 
rendszerét, amelybe beletartozik a lelkigondozás története és a prolegomena,  
a közösségi lelkigondozás tana (koinonika), ill. a személyes lelkigondozás tana 
(poimenika).

1945–46-ban megírta és sajtó alá rendezte A lelkigondozás történetét, de terje-
delménél fogva nem kapott lehetôséget a megjelentetésére. Részletei a tiszavirág-
életû Református Gyülekezet címû lapban elszórtan láttak napvilágot. Külön értéke 
ennek a munkának, hogy egy sereg konkrét adatot közölt a keresztyén lelkigon
dozás történetébôl. Következtetéseit ezért nem fikciókból, hanem valóságos pél-
dákból vonta le. Makkai lelkigondozás-története mind a mai napig az egyetlen 
ilyen jellegû magyar mû.17 

1947-ben jelent meg a Poimenika. A személyes lelkigondozás tana címû mûve.  
A két világháború közötti külföldi gyakorlati teológiai szakirodalomban és egy-
házi életben a legnagyobb változás a lelkigondozás elmélete és gyakorlata terén 
következett be. Itthon viszont éppen ez a terület volt a legárvább, legmostohább 
része a lelkipásztori és gyülekezeti munkának, mégpedig egy olyan történelmi 
helyzetben, amikor a lelkigondozás életbe vágóan fontossá vált. Makkai világo- 
san látta és tanította, hogy a lelkigondozás pneumatikus tevékenység és szoros 
összefüggésben áll az evangelizációval és a gyülekezetépítéssel. Alanya a Szentlé-
lek. A gyülekezet csak a Szentlélek eszköze a lelkigondozás alkalmával, ami tör-
ténhet életkorok és nemek, foglalkozás és környezet szerint. Makkai Poimenikája 
a mai napig az egyetlen átfogó, rendszeres magyar református lelkigondozástan. 
Ha úgy tekintjük e mûvet, mint Makkai teológiai örökségének foglalatát, akkor 
értjük meg, hogy sok esetben miért lépi túl egy poimenikai mû határait: így 
teremt lehetôséget arra, hogy élete legfontosabb gyakorlati teológiai eredményeit 
papírra vesse. Poimenikájának tanulmányozásakor érezhetô leginkább, hogy gon-
dolatai milyen közeli rokonságban állnak az újreformátori teológia eredményei-
vel. Egyetlen hiányának szokás felróni, hogy elmaradt az elejérôl egy alapos bib-

16	 ThSz 18 (1942)/2, 86–111.
17 	A kézirat jelzete: TiREK Kt 4854., 4855., 4856., 4857.
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liai teológiai alapvetés. Ez a hiányérzet csupán a trilógia csonkaságából ered, 
mivel az Ó- és Újszövetség lelkigondozását részletesen elemezte Makkai a kézirat-
ban maradt történeti kötetben.

A közösségi lelkigondozás tárgykörébe tartozó tanulmányainak Az élô gyüle­
kezet címet adta. Ez a kötet azért nem egészült koinonikává, mert az országos 
missziói munka irányítása közben már nem futotta idejébôl arra, hogy tanítását 
elmélyedve rendszerbe foglalja.

Makkai Sándor életének 1945 utáni szakaszában több jele is mutatkozott 
annak, hogy az ô erdélyi múltja, szellemi fölénye, politikai látása, közéleti népsze
rûsége, bölcs értékítélete egyaránt terhes és veszélyes lehet az állami és az általa 
kiszemelt egyházi vezetés számára. 1945 nyarán a Tiszántúlon, 1948-ban a Du
nántúlon vetôdött fel az ô neve is mint püspökjelölté. Az utóbbi esetben Ravasz 
László azt az üzenetet kapta Rákosi Mátyástól, hogy a jelöltek közül Muraközy 
Gyulát, Szabó Imrét és Makkai Sándort nem akceptálja.18 Akiknek az ô személye 
nyomasztóvá vált, azok azon igyekeztek, hogy elnyomják, lejárassák, s ha ez nem 
sikerül, akkor kapcsolják ki a közéletbôl.

Tisztelôi, munkatársai és barátai az egyetemen és a Teológiai Akadémián 
érezték ezt, élete veszélyes helyzeteiben kiálltak mellette és szót emeltek érte. 
Makkai Sándor professzori egyéniségét lehetne anekdotákkal, szállóigékkel, ta
nítványi vallomásokkal is érzékeltetni, de a megbecsülésnek, kollegialitásnak, a 
kockázatos szeretetnek a dokumentumai mindennél beszédesebbek!

1945 tavaszán letartóztatták és népbíróság elé állították háború elôtti írásai 
miatt, fôleg a Tudománnyal és fegyverrel címû könyvéért. Szabadulásában nagy 
szerepet játszott barátainak, tisztelôinek kiállása mellette: „Makkay Sándor fa
siszta vétségekkel terhelt volt püspök és egyetemi tanár ügyében beadvány érke-
zett a népügyészségre. A beadványt számos, mintegy száz egyetemi tanár és egye-
temi tisztviselônô, valamint alkalmazott aláírta. Kérik ebben a letartóztatásban 
lévô Makkay Sándor szabadlábra helyezését, azzal az indoklással, hogy az alá- 
írók közül valamennyien demokrata gondolkodásúnak ismerték” – írja a kora- 
beli sajtó.19 

Rövid idô múlva ismét szabad lett, s 1945 ôszétôl fokozatosan visszakerült  
a közéletbe, de az államhatalom csápjait újra és újra megérezhette. Például 1947 
márciusában a Püspöki Hivatalból azt kérték tôle, hogy a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium protestáns ügyosztálya kérésére küldje be a Szabad egyház 
szabad államban címû elôadás-sorozaton elhangzott elôadását. (Az elôadás ideje 
1946. május 19-volt!) „Amennyiben elôadásának szövege akkor sem volt leírva, 
vagy azóta már nincs birtokában, még akkor is nagyon kívánatos volna elôadásá
nak legalább rövid tartalmát és lényegét írásba foglalni, hogy így a VK. Minisz-
térium az egész elôadássorozatról megfelelô képet alkothasson.”20 

18 	Ravasz László válogatott írások 1945–1968. Bern, 1988. 182. oldal 104. jegyzete.
19 	Néplap (1945)/május 17., 3. 
20	 TiREK Kt 4972. A levél kelte: Debrecen 1947. március 11. 725/1947.
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Mivel Makkairól nem alakult ki a „megfelelô kép”, sôt a misszió teológusa 
egyre kellemetlenebbé vált, ezért a kultuszt mindenáron redukálni akarók belát
ták, hogy vele nem lehet egyezséget kötni az egyházsorvasztás területén. 

Makkai Sándor nyugdíjazása is küszöbön állt,21 de az 1950/51. tanév II. ren-
des ülésén a dékán örömmel jelentette, hogy „Dr. Makkai Sándor kartársunk- 
nak az új akadémiára történt átvétele következtében a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium a nyugdíjazási eljárást hatálytalanította”.22 A kartársak nyilatko-
zata, hûsége, szeretete megmentette ebben a helyzetben.

Azonban míg Makkai fáradhatatlanul szervezett, evangelizált, írt, szerkesz-
tette a Református Gyülekezet címû lapot, felnôtteknek bibliaiskolákat alapított  
és beutazta az országot, addig más erôk is mûködtek, amelyek a misszió virágzá-
sát eltiporták, s a missziói egyesületek egyháziasításának Makkai által képviselt 
programját kihasználták, hogy szabályozzák és gúzsba kössék a missziót. 

Makkai az ébredés és a hivatalos egyház között „összekötô” ember volt, aki-
ben többen „az egyháziak trójai falovára” gyanakodtak. Az ébredésiek otthonra
találásának megkönnyítéséért munkálkodott, tagadhatatlanul az egyházba integ-
rálás szándékával. Ennek érdekében alakította meg az Országos Missziói Mun
kaközösséget, amelyben harmonikusan mûködtek közre az ébredésiek vezetôi. 
Hogy a hírhedtté vált Testvéri Izenet23 ezt lehetetlenné tette és keresztülhúzta, az 
nem a Makkai hibája volt.

A Missziói Szabályrendelet 1950. május 13-i életbeléptetésével, amely a mis�-
sziói szolgálat állítólagos jó rendjét kívánta biztosítani, elkezdôdtek az egyház 
missziótlanítását célzó törekvések. Makkai Sándor joggal érezhette magát be
csapottnak, mert a misszió centralizálásának, az egyesületek feloszlatásának és 
integrálásának megindoklására az általa a két világháború közötti idôtôl kezdve 
kialakított missziói felfogás teológiai fegyvertárát is bevetették az egyházi kulcs-
pozíciókba beépített és kívülrôl irányított emberek, akik a totalitárius államhata-
lom bizalmát élvezték.

Az 1950 táján történt események annyira megviselték Makkai Sándort, hogy 
össze is roppantották. Miközben az egyházleépítôk és egyházgyengítôk a maguk 
pozíciójának stabilizálásán fáradoztak, addig a missziói koncepciójával együtt 
háttérbe szorult Makkai Sándorban a felismerés bûnbánattá mélyült és meghalni 
vágyássá fokozódott, s csendesen, de mindenki számára váratlanul, 1951. július 
19-én meg is halt. A Bethesda Kórház orvosa, Bodoky György így látta Makkai 
utolsó napjait: „Nekem az a fájdalmas kiváltság jutott osztályrészemül, hogy 

21 	A Debreceni Tudományegyetem Hittudományi Kari jegyzôkönyvei 1949–1950. 495. sz. 
és Theologiai Akadémiai jegyzôkönyvek 1950–51. 29. sz. A nyugdíjazással kapcsolatos tanári 
kari állásfoglalást és az események menetét megírtam Egy élet theologiai irányváltásai cím-
mel közölt tanulmányomban a MORE Debreceni Theologiai Akadémiájának 1990/91–
1991/92. akadémiai évérôl kiadott évkönyv (Debrecen, 1993) 180–182. oldalán.

22	 Theologiai Akadémiai Jegyzôkönyvek 1950/51. 29. szám.
23 	Megjelent: RE 2 (1950)/24, 3–6. Tanulságos, korabeli kritikáját lásd: Vályi Nagy 

Ervin: A „Testvéri Izenet”-rôl, ProtSz ú.f. 3 (1994)/2, 109–114.
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Makkai Sándor körül utolsó útjára való készületénél mint orvos teljesíthettem 
szolgálatot. Megrendítô volt számomra, mennyire készen volt erre az útra. Egy 
alkalommal ezt mondta nekem: »Hiába fáradoztok és erôlködtök, én úgy is meg-
halok.« Az elôtt csak messzirôl ismertem nagyságát, a halál küszöbén közvetlenül 
tapasztalhattam. Így halni csak Isten kedves gyermeke tud, a feltámadott Krisz-
tus erejében.”24 A misszió elkötelezett küldötte visszatért a Küldôhöz, a misszió 
Urához.

Makkai Sándor összetett egyénisége bonyolultságával, felvillanásaival és 
kontrasztjaival együtt is nagy ajándék volt kora számára, amely kihívások sorával 
faggatta. Ô pedig személyiségét mozgósítva, súlyos szavakkal válaszolt, amelyek-
nek felelôsségbôl fakadó izzásuk és a belsô rendbôl következô kiáltási szabad
ságuk volt. 

A magyar szellemi élet polihisztor alkatú egyházi embere volt Makkai  
Sándor.25 Igehirdetôi személyisége, missziói elkötelezettsége, nevelôi adottságai, 
egyházvezetôi munkássága és közéleti tevékenysége nélkül egy sajátos színnel lett 
volna szegényebb a magyar reformátusság. Szószék, püspöki tiszt, professzori ka
tedra, írótoll vagy élô szó, mind annak eszközei voltak Makkai Sándor életében, 
hogy életre szóló küldetését teljesítse népe és egyháza iránt, s végezze a magyar-
ság lelki-szellemi táplálását.
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Fekete Károly

Illyés Endre
(1897–1962)

Életútja

A Szatmár megyei Tunyogon született 1897. 
augusztus 25-én. Apja, Illyés József tu- 
nyogi református kántortanító volt, anyját 
Máté Eszternek hívták. A család kilence-
dik gyermeke volt Illyés Endre, aki korán 
árvaságra jutott, s így élete küzdelmeiben 
nagymértékben magára volt utalva. Közép-
iskolai érettségijét a debreceni Református 
Fôgimnáziumban szerezte 1915-ben. Teo-
lógiai tanulmányait a Debreceni Egyetem 

Hittudományi Karán és a kolozsvári Teológiai Akadémián végezte. Lelkészi 
oklevelét 1920 szeptemberében kapta meg Kolozsvárott, jeles eredménnyel. 

Egy évet töltött mint segédlelkész Zilahon, majd nevelôként mûködött gróf 
Kendeffy Gábor családjánál, és helyettes lelkész volt Ôraljaboldogfalva kis gyü
lekezetében. 1921–1924 között miskolci állami hitoktatóként elemisták, majd Sze-
geden középiskolások (1924–1933) között lett vallásoktató. Szegeden közben böl-
csészeti elôadásokat hallgatott, és itt szerezte meg 1925-ben elsô doktorátusát 
filozófiából, hogy aztán az 1925/26. tanévben a Claparede-ösztöndíj kedvezménye
zettjeként Genfben mélyülhessen el a valláspedagógiai tanulmányokban. 1933-ban 
újabb emelkedést és feladatot jelentett számára az, hogy a debreceni Dóczi Tanító
képzô Intézetbe került vallástanárnak.

Teológiai doktorátusát 1936 decemberében A magyar református földmívelô 
ifjúság lelkigondozásának története címû értekezésével szerezte Debrecenben, 1941-
ben pedig teológiai magántanári címet kapott.1 

Az ifjabb korosztállyal való foglalkozásban már jártas Illyés Endre 1941-tôl 
lett a Tisza István Tudományegyetem Református Hittudományi Kara mellett 
mûködô Lelkészképzô Intézetnek a tanára. 1950-tôl kezdve pedig – az egyetem 
hittudományi karának Teológiai Akadémiává történt átszervezése után – néhány 
éven át az akadémián professzorként mûködött (1950–1953).2 Életének utolsó 
éveiben az Észak-Tiszántúl református egyházközségeinek nyomtatott, írásos és 

1	 DE Hittudományi Kari Jegyzôkönyvek XXIII. Debrecen, 1940/41. 158. szám. 
2	 Theologiai Akadémiai Jegyzôkönyvek. Debrecen. 1953/54. I. rendes ülés. 14. szám. 

Kellett a hely Békefi Benô nyíregyházi lelkésznek, akit teológiai professzorrá akartak 
választani, lásd ugyanennek az ülésnek a 15. száma alatt tárgyaltakat. 
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tárgyi kincseinek felmérésével, megörökítésével foglalkozott. Gyûjtôútjai alkal-
mával gyakorta végzett igehirdetôi szolgálatot volt tanítványai gyülekezeteiben. 
1962. április 18-án Debrecenben halt meg.3 

Illyés Endrét a gyakorlati teológia tudományának szerteágazó területei közül 
különösen is a lelkigondozás (poimenika) és a keresztyén nevelés (katechetika) 
egy-egy speciális területe érdekelte. Nyomtatásban megjelent mûvei egyértelmûvé 
teszik, hogy minden szempontból kutatta a magyar református nép lelkivilágát és 
környezetét, másrészt nagyfokú felelôsséget érzett a református iskola felekezeti-
hitvallásos karakterének kialakításában és megôrzésében. Röviden: a református 
nép és nevelés elkötelezettje volt.

A magyar református nevelés elkötelezettje

Illyés Endre negyven esztendôt töltött el a keresztyén nevelés szolgálatában, 
amelynek során minden korosztállyal meg kellett ismerkednie. Illyés Endrében, 
a keresztyén nevelôi személyiségben találkozott az iskolaszeretet és a diáksze
retet, s ez ösztönözte arra, hogy másik kutatási területe a valláspedagógia legyen. 
Ennek eredményei a következô tanulmányok: 

– A diákszerelem vallásos és erkölcsi elemei, Szeged, é. n.: eligazító jellegû írás. 
– A felekezeti tanítónôképzôk felekezeti jellege, Debrecen, 1939.: az akkori kor 

különbözô felekezetû tanítónôképzôinek bemutatása. 
– Középiskolás lányok konfirmációja és elsô úrvacsoravétele, Debrecen, 1940.: 

feltárja azt a különös világot, amelyben a 13-14 éves konfirmandus leányok élete 
zajlik. Személyes vallomásokat szólaltat meg: mit vártak és mit nyertek az úrva-
csorától. A spontán megnyilatkozások csokra elôtt tisztázza az úrvacsora reformá-
tus felfogását, bemutatja a konfirmáció vázlatos történetét és problémáit.

Kisebb írásai még: Gondolatok a református iskolák református jellegérôl (Deb-
recen, 1940); Az osztályfônök munkája református szempontból.

Amikor 1940-ben, a debreceni hittudományi kar megüresedett egyházszó-
noklattan, egyházszertartástan és valláspedagógiai tanszékére a pályázatok beér-
keztek, akkor Makkai Sándor professzor adott értékelést a jelöltekrôl. Illyés Endrét 

3	 Nekrológok, emlékezések, méltatások Illyés Endrérôl: Tóth Endre: Dr. Illyés 
Endre (1897–1962), RE 14 (1962)/7, 162–163., Kiss Sándor: D. Dr. Illyés Endre, ThSz ú.f. 
5 (1962)7–8, 234–235., Molnár Ambrus: Dr. Illyés Endre 1897–1962, In: Vallási néprajz 2. –  
Protestáns egyházi források, kutatók, hagyományok, Budapest, 1985, 218–229., Molnár 
Ambrus: Illyés Endre, a református egyházi néprajz úttörôje, Confessio 9 (1985)/4, 13–15., 
Balassa Iván: Száz éve született Illyés Endre, 1897–1962, Honismeret 1997/6. 18–19., Molnár  
Ambrus–Fekete Károly–Újváry Zoltán: D. Dr. Illyés Endre teológiai professzor emléke-
zete, ThSz ú.f. 41 (1998)/2, 102–108., Fekete Károly: Illyés Endre a nevelés és az egyházi 
néprajz elkötelezettje, In: Vallási Néprajz 11. – Illyés Endre néprajzi tanulmányai, Debre-
cen, 2002, 9–11., Fekete Károly: D. Dr. Illyés Endre a gyakorlati teológus, In: Baráth Béla 
Levente–Gonda S. László (szerk.): Orando et laborando – A Debreceni Református Hit
tudományi Egyetem évkönyve a 471. tanévrôl 2008/2009, 59–66. 
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többek között így jellemezte: „Illyés Endre elsôsorban pedagógus és theologus-mivolta 
ennek van melléje rendelve. Ez nem jelenti azt, hogy a theologiai öntudat tisztaságára 
nem törekszik, csak annyit jelent, hogy nála ez a szempont nem emelkedik a másik fölé.”4 

Kommentár nélkül ebbôl a véleménybôl úgy tûnik, mintha nevelôi munkája 
fele útján Illyés Endrét úgy ismerték volna inkább, mint aki valláspedagógus. De 
hogy ez a megállapítás mennyire relatív, az akkor lesz világos, ha a fentiekhez 
hozzátesszük, hogy Makkai Sándor megállapítása az akkor – Illyés Endre elôl – 
egyetemi katedrát elnyerô Czeglédy Sándorhoz viszonyítva igaz. Ezt bizonyít- 
ja az, hogy egy év múlva (1941) már a Lelkészképzô Intézetben ô is teológusokat 
tanít. Kállay Kálmán lelkészképzô intézeti igazgató azért ajánlja az egyházkerü-
leti közgyûlésnek megválasztásra, mert „személyében a magyar református theologiai 
fôiskolák tanári kara egy kiválóan képzett, lelkipásztori jellemû és erôteljes nevelôképes­
ségû tanárral gyarapodnék”.5 

A Lelkészképzô Intézet6 az egyetemen folyó tudományos szakképzés mel- 
lett önállóan szervezett intézményként mûködött, amelynek az volt a feladata,  
hogy szervezze és adja meg a gyakorlati egyházi képzést, illetve erôsítse az okta- 
tásban az egyházi hatást, adjon képet a tiszántúli lelkiségrôl, segítse a gyüleke- 
zetismeretet, teremtsen a kötelezô bentlakásos internátusban gyülekezeti életet.  
A hivatalos tájékoztató szerint: „A jó lelkipásztor, a pásztori lelkület, szolgálatokban 
gyakorlódás, feladatok sorában elindulás szükségét a lelkészképzô intézet van hivatva 
megoldani. Az intézet igazgatója, egy tanára és ének-zenében, modern nyelvekben kellô 
felkészültséget nyújtó elôadói a hivatástudat fejlesztése mellett a gyülekezeti élet feladatait 
látják maguk elôtt és munkálják az adott lehetôségek szerint.”7 D. Dr. Illyés Endrével 
ez a praktikus oldal erôsödött. Az általa tanított tárgyak közvetlenül biztosították 
a diákjaival való közvetlen munkakapcsolatot: I–II. év: Bevezetés a gyülekezeti 
szolgálatokba; III. év: Pasztorális gyakorlat; IV. év: Valláspedagógiai gyakorlat.

Illyés Endre teológiai nevelésrôl alkotott elképzelésébe, gondolatvilágába és 
tendenciájába hitelesen bevilágít egy kis füzetecskéje Az én igám gyönyörûséges 
címmel, amely egy 1943-ban írt tájékoztató a Debrecenbe jelentkezô teológusok-
nak. A Lelkészképzô Intézet éppen Illyés Endre tanársága alatt szervezôdött át. 
Bôvült a tanári kar, elkezdôdött a teológusélet belsô átrendezôdése az egyesületi 
munkák világából a teológusgyülekezetté váláshoz. Egy másik új kezdeményezés-
ben is aktívan részt vett: a szórványgondozói munka8 szervezésében. Az ötletet 
Kolozsvárról vették át. Az elinduláskor két konferenciát tartottak, majd a Debre-
cen hatósugarába esô reformátusságot célozták meg Érmellék irányában. Rend-
szeres kiszállásokat szerveztek, nyaraltatták a szórványban élô református gyer-

4	 Hittudományi Kari Jegyzôkönyvek. 1939/40. 1940. május 15. XI. rendes ülés. 
402. szám. 2. pont.

5	 A Tiszántúli Ref. Egyházkerület Jegyzôkönyvei. 1941. 286. szám. 177. oldal. 
6	 Erdôs Károly: A Lelkészképzôintézet története, In: Koll. tagozatai, 117–135., 

Tibori János 1998, 11–116. 
7	 Illyés Endre: Az én igám gyönyörûséges, Debrecen, 1943, 17–18.
8	 Lásd Illyés Endre: A szórványmunka további lépései, Közlöny (1943/44)/6, 42–43.
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mekeket. Az 1943/44. tanévben örömmel ad hírt arról Illyés, hogy „a régen terve­
zett missziói lelkészi állások közül egy féltucat Szatmár megyében már a közeljövôben 
betöltés alá kerül. […] – s megemlíti a rá jellemzô kitételt – A teljes értékû, tehát  
a vidék nyelvén is beszélô lelkipásztorok felkészülése részben a mi feladatunk lesz a  
jövôben is.” 9 

A múlt mellett a „jövô szem elôtt tartása” – egy külön fejezetet érdemelne Illyés 
Endre nevelômunkájában. Szinte tûzbe jött a hangja egy 1933 ôszén Nagykôrösön 
tartott segédlelkész-konferencia után, amikor a debreceni teológusoknak ennek 
apropóján ír: Segédlelkészproletáriátus? – Munkatárs? – Újnemzedék? címmel a Köz­
lönyben.10 „A jövô szempontjából én a következô elôkészítô munkát várnám az utá- 
nunk jövô nemzedéktôl: 1. A külföldi lelkészi, azaz lelkészség elôtt álló, hasonló kérdések 
elôtt álló ifjúság magatartásának szemmeltartását, a külföldi »segédlelkészi kar« munká­
inak, feladatainak feltárását; 2. Minél alaposabb és komolyabb felmérését nálunk a lelki 
szükségnek, azoknak a helyeknek felsorolását, térképen is feltüntetését, ahol nagyszámú 
híveink teljesen kívül esnek a lelkészi gondozó munkán; 3. Minél alaposabb tanulmá­
nyokat a magyar református nép megismerésére, a lelki kapcsolópontok megtalálására,  
az evangélium befogadásától húzódozás okainak kimutatására stb.; 4. A hivatásérzet 
növelése szempontjából a kiváló lelkipásztorok (hazaiak és külföldiek) életének tanulmá­
nyozását.”11

Illyés Endre igen komolyan vette nevelôi feladatát a teológiai hallgatók kö
zött. Ennek bizonysága az az írás, amelyet a II. világháború utáni ébredés idején, 
1947/48-ban adott közre. Az intézményi szituáció a következô volt: egyházpoliti-
kai képtelenségek zajlottak az egyházon kívül, és ébredési hullám söpört végig az 
egyházon belül. Ennek a két tendenciának az egymásnak feszülése szenvedélyes 
vitákat váltott ki az akkori teológus ifjúság között. A megújulást óhajtók táborá- 
ba tartozott Illyés Endre is, de a Bethánia Szövetség túlsúlyát nem támogatta.12 

A magyar református nép elkötelezettje

Illyés Endre szemléletében a magyar református népnek rangja van, értékesnek 
tartja, s azt érzi küldetésének, hogy ezt a drága kincset tudatosítsa, ennek emlé-
keit átörökítse.13 Meggyôzôdése, hogy „a földmûvelô nép adta egyházunknak nem­
csak a hívek sokaságát, hanem egyben a vezetô lelkészi-tanári-tanítói réteg mindenkori 

  9	 I. m., 43.
10 	Közlöny 64 (1933)/1–2, 10–11., (1933)/4, 3–5.
11 	Közlöny 64 (1933)/4, 3.
12 	A kor feszültségeihez lásd: Tibori János 1998, 102–109. Illyés Endre álláspontjá-

hoz lásd Közlöny (1947)/3, 2.
13 	A fejezetben említésre kerülô tanulmányok mellett lásd még: „A lelki megébre-

dések feltételeirôl”, In: Csikesz Emlékkönyvek II. oldalszám. „A Károlyi Biblia és a ma- 
gyar néplélek”, In: Károlyi Emlékkönyv, Debrecen, 1940, 338–357.
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gazdag utánpótlását, drága kiválóságait, a nemzet vérfrissülését, elôbbmenetelét is – az 
alapvetô fontosságú életfenntartó eszközök elôteremtése mellett”.14

Tudományos szempontból A magyar református földmûvelô nép lelki élete, kü­
lönös tekintettel vallási világára címû, Szegeden 1931-ben megjelent könyvével vált 
ismertté ezen a kutatási területen. Programadó mûnek is tekinthetô ez, mivel itt 
fogalmazza meg elôször azt, hogy itt egy életre szóló feladatot vállal. Könyve  
jeligéjéül Széchenyinek Kôrösi Csoma Sándor sírkövére metszett mondatát vá
lasztotta15, amelyre a könyv bevezetésének végén így utal vissza: „Kôrösi Csoma 
sírfeliratát pedig azért választottam jeligéül, mivel meg vagyok gyôzôdve arról, hogy a 
hazában élô magyarságot felkutatni (azaz minden vonatkozásában megismerni) csak 
olyan rajongó lelkesedéssel, magunkat teljesen háttérbe szorító önzetlenséggel, a meg-nem-
értés-sorsát vállalás kockázatával, a szegénység, egyedülvalóság hôsies elhordozásával,  
a nagy célért szeretetben elégés elszántságával lehet, mint azt ô tette az ôshaza keresésé- 
nél. Bár ilyen áldozat volna az én kutató munkám is a földmûvelô magyar nép minden 
rendû és rangú vezetôjének, irányítójának szolgálatában.”16

Úttörô munkát adott ki a kezébôl Illyés Endre ezzel a kötettel, mert az egy-
házismeret tudományának kiépítéséhez szolgáltat igen értékes szempontokat és 
anyagot. Módszere történeti és leíró. Ujjhegyre szedi a református nép vallásos 
tudattartalmának elemeit, kegyességének megnyilvánulási formáit, az erkölcsi 
élet vetületeit, és kitekintést tesz a református néphitben élô magyar ôsvallás nyo-
maira. Könyve vége felé két megállapítást tesz: „1. A magyar református földmûvelô 
nép belsôleg erôs, szilárd, öntudatos, külsôleg büszke, arisztokratikus vonásokat mutató 
egyéniségekbôl áll; 2. De a néplelket alkotó egyének lelkületében s így a néplélekben is 
valami hullámzás, be nem végzettség, az ellentétekben járás szélsôsége, új utak keresése  
is megállapítható.”17 

Késôbb szinte prófétai módon jelenti ki, sürgetve a megmentés munkáját:  
„A néplélek válságba jutásáról ma még nem beszélhetünk (1931!), de bekövetkezhetik,  
ha a vezetôk, irányítók meg nem találják a kivezetô utat, ha nem jön a mielôbbi anyagi 
segítség, az önzetlen támogatás, és szeretet; ha senki meg nem adja a magasabb, tömörebb 
belsô életre jutás indításait a világnézeti harcokkal törôdni nem tudó népnek; ha nem 
nyújtjuk az eleven, a kor eszméivel ötvözôdô református keresztyénséget a magasságok 
után vágyó, Isten szentségével, felségével egészen megteljesedett, a vele való közvetlen 

14 	Illyés Endre: A magyar református földmûvelô ifjúság lelkigondozásának törté-
nete, Debrecen, 1936, 8.

15 	„Egy szegény árva magyar, pénz és taps nélkül, de elszánt, kitartó hazafiságtól 
lelkesítve, Kôrösi Csoma Sándor, bölcsôjét kereste a magyarnak és végre összeroskadt 
fáradalmai alatt. Távol a hazától alussza örök álmát, de él minden jobb magyarnak lel
kében.”

16 	Illyés Endre: A magyar református földmívelô nép lelki élete, különös tekintettel 
vallásos világára, Szeged, 1931, 8.

17 	I. m., 195.
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kapcsolatra óhajtozó, az egyedül imponáló nagy Isten mellett boldogan felemelkedô föld­
mívelô véreinknek.”18 

Ennek a vizsgálódásnak egy másik lecsapódása a A magyar református föld­
mûvelô ifjúság lelkigondozásának története (Debrecen, 1936) címû doktori érteke-
zése. A lelkigondozástan egyik elfeledett református alapelvére irányítja az olvasó 
figyelmét. Míg a kortárs teológusok a megelevenedô valláspszichológiai irányza-
tokra figyelnek, addig ô rámutat arra, hogy a személyes, egyéni lelkigondozás 
mellett kiaknázatlan terület a kollektív, a gyülekezeti közösség által folytatott 
lelkigondozás. Az egyházat – Kálvin tanítását szem elôtt tartva – mint lelkigon
dozói közeget mutatja be: „Lelkigondozói munkája nem egyes esetekre elôírt receptek 
alkalmazásából áll, hanem felülrôl adott parancsolatok engedelmes megtartásában az élet 
egészének az Isten kinyilatkoztatott akaratához szabásából. […] Isten az életet kegyelmes 
akaratából ki akarja fejleszteni, teljességre akarja juttatni a hívô családon, az egyház 
szolgálatában álló iskolák nevelô munkája, az Igén, sákramentumokon, fegyelmen és az 
egyház minden anyafogalmából fakadó gondozói munkáján át, hogy az élet az Ô szolgá­
latában megdicsôüljön. A parancsoló szuverén Isten akarata érvényesül itt is, és ez teszi 
a lelkigondozást református keresztyénné.”19

Életmûvének ez a része és az ehhez csatlakozó gyûjtés egy hálásabb utókor 
után kiált. Évtizedekkel halála után jó tudni azt, hogy a Doktorok Kollégiuma 
néprajzi szekciójával akadnak folytatói egyházunkon belül is az Illyés Endre által 
megkezdett munkának. Mûveinek maradandó értéke a lelkiismeretes anyaggyûj- 
tés és a hatalmas anyagmennyiség közlése. A fent már említett tanulmányai mel-
lett bizonyítják ezt a posztumusz megjelentetett Keresztelési stóla a Magyar Refor­
mátus Egyházban, A házassági stóla a Magyar Református Egyházban és a Rozmaring 
a magyar népdalokban címû tanulmányai.20

Illyés Endre ilyen tárgyú gazdag hagyatékanyagát a Debreceni Református 
Kollégium Adattára ôrzi. Sajnos a történelem vihara elsodorta annak a Népélet-
rajzi Intézetnek a létrehozását, amelynek tervét Illyés Endre 1946 ôszén elterve-
zett és beterjesztett a Vallás- és Közoktatási Minisztériumhoz.21 

Kathona Géza szavai egész munkastílusára vonatkoztathatók: „Évek hosszú 
során tántoríthatatlan céltudatossággal végezte adatgyûjtô munkáját […] Hangyaszorga­
lommal sikerült olyan adathalmazt összehordani, mely gazdag kincsesbányául és tömör 

18 	I. m., 208.
19 	Illyés Endre: A magyar református földmûvelô ifjúság lelkigondozásának törté-

nete, Debrecen, 1936, 7.
Ugyancsak ezt a gondolkodásmódot fogalmazta meg a magántanári vizsgaelôadá

sában „Lelkigondozás és egyházfegyelmezés” címmel, illetve „Egyházfegyelem a magyar 
református egyházban a XVI–XIX. századokban” (Debrecen, 1941) címû tanulmányában. 

20	 Mindhárom tanulmány a Vallási néprajz 11. – Illyés Endre néprajzi tanulmányai 
(Szerk.: Bartha Elek–P. Szalay Emôke), Debrecen, 2002. címû kötetben jelent meg. 

21 	Újvári Zoltán: Illyés Endre terve a Népéletrajzi Intézet létesítésére, ThSz ú.f. 41 
(1998)/2, 106–108. 
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alapul szolgálhatott feldolgozómunkája számára […] napvilágra hoz egy elsüllyedt vilá­
got: a fegyelem igájába fogott református egyházi életet.”22

Mára, a II. világháború, az urbanizációs, a szekuláris és internacionális hul-
lámok után megtalálhatatlan, begyûjthetetlen, pótolhatatlan adatokat örökített 
meg. Hála érte Illyés Endrének! Méltán ôrzi emlékét szülôfaluja templomában az 
az emléktábla, amelyet születésének 100. évfordulójára készíttetett a Doktorok 
Kollégiuma Egyházi Néprajzi Szekciója.23

Válogatott írásai

A magyar református földmívelô nép lelki élete, különös tekintettel vallásos vilá-
gára, Szeged, 1931.

A diákszerelem vallásos és erkölcsi elemei, Szeged, é. n. [1932]
A magyar református földmûvelô ifjúság lelkigondozásának története, Debrecen, 

1936. 
A felekezeti tanítónôképzôk felekezeti jellege, Debrecen, 1939. 
A lelki megébredések feltételeirôl, In: Csikesz Emlékkönyvek II., 123–141. 
A Károlyi Biblia és a magyar néplélek, In: Károlyi Emlékkönyv, Debrecen, 1940, 

338–357. 
Középiskolás lányok konfirmációja és elsô úrvacsoravétele, Debrecen, 1940.
Gondolatok a református iskolák református jellegérôl, Debrecen, 1940.
Egyházfegyelem a magyar református egyházban a XVI–XIX. századokban, Deb-

recen, 1941.
Az én igám gyönyörûséges, Debrecen, 1943. 
Új gyülekezeti típus felé…, In: Révész Imre (szerk.): Emlékkönyv Szentpéteri 

Kun Béla hetvenedik születésnapjára, Debrecen, 1946. 219–235.
Pünkösdi népszokások, Confessio 9 (1985)/4, 37–38. 
Keresztelési stóla a Magyar Református Egyházban, In: Bartha Elek–P. Szalay 

Emôke (szerk.): Vallási néprajz 11. – Illyés Endre néprajzi tanulmányai, Deb-
recen, 2002, 12–78.

A házassági stóla a Magyar Református Egyházban, In: Bartha Elek–P. Szalay 
Emôke (szerk.): Vallási néprajz 11. – Illyés Endre néprajzi tanulmányai, Deb-
recen, 2002, 79–159.

Rozmaring a magyar népdalokban. In: Bartha Elek–P. Szalay Emôke (szerk.): 
Vallási néprajz 11. – Illyés Endre néprajzi tanulmányai, Debrecen, 2002, 
160–206. 

22	 ThSz 17 (1941)/4, 246.
23 	Molnár Ambrus–Fekete Károly–Újváry Zoltán: D. Dr. Illyés Endre teológiai 

professzor emlékezete, ThSz ú.f. 41 (1998)/2, 102–108. 
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Ökumenikai Tanszék

Gaál Sándor

Békefi Benô
(1909–1964)

Életútja

1909. május 5-én született Budapesten 
Békefi Benô hídvámszedô, tisztviselô és 
Rozmarics Mária harmadik gyermekeként. 
Édesanyja korai halála után testvéreivel 
nagynénjénél, Mohácson nevelkedik. 1928-
ban Budapesten a Werbôczy István Gim-
náziumban érettségizett. Teológiai tanul-
mányait 1928–30 között Budapesten, majd 
pedig 1932–35 között Debrecenben végezte. 
Elsô lelkészképesítô vizsgáját 1935-ben, a 
másodikat 1937-ben tette le Debrecenben. 

Felszentelésére 1947-ben került sor Debrecenben. Felesége dr. Vajda Margit orvos- 
nô, akivel 1938-ban kötött házasságot. Gyermekeik: Margit 1939, Dezsô 1941, 
Zsuzsanna 1943, Mária Klára 1947. 1935–41 között Dévaványán, majd 1941–43 
között Nyíregyházán segédlelkész. Ezt követôen 1943–45 között intézeti lelkész 
Nyíregyházán. 1945-ben a Nyíregyházi Egyházközség lelkipásztorává választja.1 
Idôközben a Református Gyülekezeti Evangélizáció Baráti Szövetség egyik létre-
hozója, valamint a Magyar Ébredés Református Diakonissza Testvérház megala-
kulásában is közremûködött (Szôdliget, Dévaványa, Tata), ennek 1936-tól kezdve 
1951-ben történô megszûnéséig igazgató lelkésze. 

1940-ben közremûködésével alakul meg a Református Gyülekezeti Evangé
lizáció Baráti Társaság, amely a Betánia CE Egyesülettel való kapcsolatát megsza
kította. Ebben a szervezetben 1936–46 között ügyvezetô alelnök, 1943–45 között 
lelkész, 1946–48 között elnök. 1944–47 között Nyíregyháza város szociális elô
adója és tanácsnoka. Jelentôs szerepe volt az 1946–48 közötti idôszakban az Or
szágos Református Szabad Tanács megalakulásában, annak szervezôje és fôtitkára 
volt. 1950-tôl az Országos Református Szeretetszolgálat felügyelôje és a Berekfür

1	 Békefi Benô református lelkipásztor törzskönyve, TtREL I.1.i.14. 
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dôn megalakult Lelkésztovábbképzô Tanfolyam ügyvezetô alelnöke. 1951–56 kö
zött a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának fôtitkára. 1952–59 között  
a Közép-szabolcsi, illetve a Nyírségi Egyházmegye esperese. Erre az idôszakra 
esik 1953–58 között a Debreceni Református Teológiai Akadémia Ökumenikai 
Tanszékén való tanársága. 1954-ben a Református Egyetemes Konvent Missziói 
Felügyelô Bizottság ügyvezetô alelnökévé választják. 1956-ban súlyos betegsége 
miatt kórházi ápolásra szorult, tisztségeirôl lemondva Nyíregyházára vonult vissza.  
1958–62 között viszont a Budapesti Református Teológiai Akadémia Rendszeres 
Teológiai Tanszékének rendes, 1959–62 között ugyanitt a társadalomtudományi 
tanszék helyettes tanára. 1960–62 között ugyanitt dékán, emellett a Dunamelléki 
Református Egyházkerület fôjegyzôje, 1961–62-ben dunaalmási lelkipásztor. 
1962-tôl az 1964. március 25-én Budapesten bekövetkezett haláláig a Dunán- 
túli Református Egyházkerület püspöke. Ez idô alatt 1963–64-ben Veszprémben  
lelkipásztor. 

A Debreceni Teológiai Akadémiára kerülésérôl így szólt: „Életem egyik leg­
nagyobb meglepetése – úgymond –, hogy ebbe a munkakörbe kellett beállnom. Kötelezve 
érzem magamat arra, hogy új feladatomat Istentôl kapott hûséggel, az egyház iránti 
szeretettel és a Kollégium iránti hálával végezzem.”2 Kinevezésének körülményeirôl 
tudható a tanári kar jegyzôkönyvei alapján, hogy a diákok kezdeményezésére maga  
ajánlja diakóniai elôadások tartását,3 s mint a Magyarországi Ökumenikus Bi
zottság Újjáépítési Osztályának fôtitkára, elôadás tartását kínálja az Egyházak 
Világtanácsa mûködésérôl is. A Teológiai Akadémián ekkor kerül elô a Magyar
országi Református Egyház mai élete tárgy bevezetése mellett az ökumenika tan
tárgy tanításának kérdése is. A tanári kar kimondja, hogy erre nézve tanszék 
szervezése szükséges, ekkor ugyanis „A Magyar Népköztársaság Kormánya által a 
teológiai Egyezményben is elfogadott tanszék dr. Makkai Sándor halála óta betöltetlen.” 
Felvetôdik annak gondolata, hogy ezt a tanszéket minôsítsék ökumenikus tan-
székké. Ezt követôen az a javaslat is megfogalmazásra kerül, hogy pályázat mel
lôzésével meghívás útján Békefi Benô esperes, az EVT magyarországi fôtitkára 
kapjon meghívást a tanszékre. Így korábbi evangélizációs szolgálataira, a Magyar 
Református Ébredés címû folyóirat szerkesztésére, a Heidelbergi Káté Mi hasznod 
belôle? címû magyarázatára, a Nyíregyházán általa szervezett diakonissza intézet 
létrehozására, az Országos Református Szabad Tanácsban betöltött szerepére, 
valamint a lelkésztovábbképzô tanfolyamokon való folyamatos elôadói tevékeny-
ségére, a Református Egyház és az Út címû folyóiratban megjelent írásaira, vala-
mint az ökumenikus tanulmányi konferenciák szervezésében betöltött szerepére 
való hivatkozással a tanári kar az 1953/54. tanévtôl létrehozza az ökumenikai 
tanszéket, s erre tanárként kinevezést nyer.4 

2	 A Debreceni Református Teológiai Akadémia Tanári Kari Ülésének Jegyzô
könyvei (továbbiakban: Kari Jegyzôkönyv) 1953.10.09. 114. sz. 

3	 Kari Jegyzôkönyv 1953.04.21. 220. sz.
4	 Kari Jegyzôkönyv 1953.09.07. 15. sz. 
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Székfoglaló értekezését 1955-ben tartja az Ökumenikus kapcsolatok teoló- 
giai háttere címmel.5 Az akadémián végzett oktatói tevékenysége mellett jelentôs 
közegyházi szerepvállalása miatt már a következô tanítási évben segéderôt kap 
Kecskés József személyében6 adjunktusi minôségben annak ellenére, hogy a 
tanszéken Bartha Tiborral egy idôben és párhuzamosan végzik oktatói munká
jukat. Kecskés József rövid ideig tartó kinevezését visszavonják és tanársegédi 
minôségben Pákozdy Miklóst nevezik ki.7 A tanszéken oktatott tárgyak Békefi 
oktatói tevékenységének ideje alatt többnyire változatlanok maradtak, s Bartha 
Tiborral megosztva kerültek a tanmenetbe az alábbi tárgyak: Az ökumené törté-
nete és problémái; alkotmánytan; filozófiai enciklopédia; ökumenikus szeminá-
rium; a Magyarországi Református Egyház mai élete; népünk élete; egyházunk 
sajtószolgálata8. A vizsgált idôszak egyik jelentôs ökumenikus eseménye, hogy  
a Teológiai Akadémia díszdoktorává avatta Nikoláj metropolitát a világbéke terü- 
letén végzett szolgálata miatt.9 Ennek elôterjesztését Békefi tette meg, de a dok-
torrá avatáson már Bartha végezte a méltatást. Az egyértelmûen kitûnik a tanári 
kar jegyzôkönyveibôl, hogy Békefi és Bartha mind a közegyházi jelentôs esemé-
nyeken, mind pedig az állami szerepvállalás területén tanárságuk ideje alatt 
együtt mozogtak.10 A nyári lelkésztovábbképzô tanfolyamok szervezése és elô
adásainak koordinálása, megtartása ugyancsak kettôjükhöz kötôdött az 50-es 
években. Ez arra enged következtetni, hogy nézetazonosságuk, valamint közös 
kapcsolatrendszerük volt. A Berekfürdôn megtartott lelkésztovábbképzô tanfo-
lyamok létrejöttének és folyamatos mûködésének jelentôsége vitathatatlan, s mint 
továbbképzési forma a maga korában méltányolandó és a Teológiai Akadémia 
mûködéséhez is köthetô. Azonban tartalmi vonatkozásban a továbbképzôk a 
résztvevôk, s közöttük az emlékezôk megítélése szerint javarészt nem egyszerûen 
teológiai továbbképzések voltak, hanem sokkal inkább átképzések. Az 1950-es 
évek szocialista társadalmi rendjébe való betagolódás elvi és praktikus szempont-
jai megismertetése, mi több, a jelenlevô lelkipásztorok agitálása, a szocialista 
gazdálkodási rendbe való betagolása. Nem elrejthetôen azzal a szándékkal, hogy 
a magyar református lelkésztársadalom a szocialista propaganda részévé tehetô.11 
Az Országos Béketanács eredményes, kimagasló békemunkájáért aranyjelvényt 
adományozott Békefinek.12 

  5	 Kari Jegyzôkönyv 1955.05.07. 375. sz.
  6	 Kari Jegyzôkönyv 1954.03.12. 330. sz.
  7	 Kari Jegyzôkönyv 1954.12.22. 221. sz.
  8	 Kari Jegyzôkönyv 1953.09.25. 76. sz., 1954.09.16. 40. sz.
  9	 Kari Jegyzôkönyv 1953.10.07. 108. sz.
10 	Kari Jegyzôkönyv 1953.12.11. 262. sz., 1954.09.16. 67. sz.
11 	Szabadi István (szerk.): „Szorultságomban – tág tért adtál”. Balla Árpád reformá-

tus lelkipásztor hagyatéka, Debrecen, Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltára, 
2012. A kötetben Balla Árpádnak Békefi Benôhöz írt, de el nem juttatott levelei is megta-
lálhatók, amelyek hûen tükrözik egy hátratételt szenvedett református lelkipásztor egy-
házkritikáját az 1950-es években.

12 	Kari Jegyzôkönyv 1956.05.14. 287. sz.
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Békefi 1956 szeptemberétôl hosszabb ideig tartó betegszabadságra megy, 
majd pedig közegyházi tisztségeirôl lemond.13 Tanári mûködése ideje alatt a tan-
széken az ökumenikus és egyházi életet bemutató tárgykörökhöz kapcsolódva 
több évben is pályatételeket írnak ki a Magyarországi Ökumenikus Bizottsággal 
a hallgatók számára. A pályatételek sok esetben tükrözik az akkori szocialista 
államrendhez fûzôdô kapcsolatokat. Néhány a kiírt pályatételekbôl: Az MRE 
államhoz való viszonya alakulásának teológiai indokai a két világháború között 
és a második világháború után; Az egyház helye és feladata a béke-világmozga-
lomban; Az egyházak kapcsolatai a világkeresztyénséggel a felszabadulás óta; Mi 
valósult meg a Magyar Népköztársaság Alkotmányának programjából 1953 jú
niusáig?; A Magyar Református Egyház békeszolgálata; A felszabadulás esemé-
nye és 10. évfordulója az egyházi sajtóban.14 1958 ôszétôl Szabó László Ambrus 
veszi át a tanszék óráinak megtartását,15 majd a tanszéken folyó teljes munkát, 
mivel Bartha Tibort püspökké választják, Békefi Benô pedig a Budapesti Reformá
tus Teológiai Akadémia Rendszeres Tanszékén folytatja munkáját 1959 ôszétôl.16 

Békefi Benô néhány éves debreceni tanári munkájának méltatását a röviden 
bemutatott életpálya alapján aligha lehet a korabeli közegyházi viszonyok nélkül 
értékelni. Egyértelmûen az látszik, hogy magas rangú megbízatásai, esperesi, 
gyülekezeti lelkészi szolgálata mellett jó eszköz lehetett a sok tekintetben korlátok 
közé szorított egyházi életben a keskeny út, majd a szolgáló egyház teológiájának 
kimunkálásában. Egyszerre volt jelen az egyház mindennapos életében lelkészi 
szolgálata, teológiai tanársága révén. Társadalmi megbízatásai révén pedig a napi 
társadalmi eseményekben lehetett jelen, s amíg a diakonisszaházak feloszlatásá- 
ra nem került sor, az egyház speciális diakóniai szolgálatának szervezésében is. 
Majd pedig az egyháztól megfosztott szervezeti lehetôségek idején a kor társa-
dalmi rendjében találta meg küldetését. Kétségtelen, hogy egy változó korban, 
egy elváltozó és diktatórikus eszközökkel fellépô társadalmi rend idején csak a 
sajátosan kialakított teológiai nézetet vállalva maradhatott szolgálatban, ráadá- 
sul annyi helyen és annyi formában, ami kevés ember életlehetôsége volt akkor. 
Oktatói munkáját megelôzôen országos hírû evangelizátorként szolgált a második 
világháború utáni idôkben, és vitathatatlanul elkötelezetten vállalt részt és alakí-
totta szolgálati ideje alatt egyházunk diakóniai munkáját. A korszakra jellemzô 
módon az ô munkásságáról is elmondható, hogy a keskeny út és a szolgáló egyház 
teológiai nézeteinek képviselete része volt oktatói munkájának. 

13 	Kari Jegyzôkönyv 1956.02.18. 172. sz., 1956.09.24.
14 	Kari Jegyzôkönyv 1953.12.03. 207. sz., 1954.12.10. 164. sz.
15 	Kari Jegyzôkönyv 1958.09.11. 10. sz.
16 	Kari jegyzôkönyv 1959.07.01. 16. sz.
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Válogatott írásai

Jézus és Buddha, Debrecen, 1933.
Az evangélium szolgálata. Kézikönyv gyülekezeti munkások számára, Budapest, 

1937.
Mi hasznod belôle? A Heidelbergi Káté 52 úrnapjának magyarázata, Nyíregy-

háza, 1944.
A „keskeny út” tanítása (Kísérlet Bereczky Albert Teológiájának feldolgozására), 

RE 7 (1955)/8, 166–173. 
Az egyház békeszolgálata szeretetszolgálat, ThSz ú.f. 1 (1958)/6–7, 269–273.
Kálvin 400 éves Institutiója, RE 11 (1959)/7, 140–142.
A Heidelbergi Káté teológiai etikai jelentôsége, RE 16 (1964)/3, 49–52. 
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Gaál Sándor

Bartha Tibor 
(1912–1995)

Életútja

1912. július 13-án, Magyarkapudon szüle-
tett. A Kunszentmiklósi Baksay Sándor 
Református Reálgimnáziumban végezte kö- 
zépiskolai tanulmányait, ahol 1930 júniu-
sában jeles eredménnyel érettségizett. Teo-
lógiai tanulmányait a Debreceni Magyar 
Királyi Tisza István Tudományegyetem 
Hittudományi Karán 1930 szeptemberétôl 
1934 júniusáig végezte. 1934-ben az elsô, 
1935-ben a második lelkészképesítô vizsgá-
ját tette le. Ezt követôen 1934 novemberétôl 

1936 júliusáig megszakításokkal Halléban, Marburgban és Bázelben folytatta 
teológiai tanulmányait. 1936 áprilisától a Debreceni Egyetem Hittudományi Fa
kultásán kap gyakornoki kinevezést a gyakorlati teológiai tanszékre. Doktori 
címet 1938 júniusában szerzett a Debreceni Egyetem Hittudományi Karán. 1940-
ben középiskolai vallástanári oklevelet szerzett szintén Debrecenben. 

1941-ben kötött házasságot Gáborjáni Szabó Szendével. Gyermekeik: Keve 
Tibor (1944), Szende Enikô (1945). 

Lelkipásztori szolgálatait segédlelkészként 1934–36 között Hajdúhadházon, 
rövidebb ideig 1936-ban Sápon, 1936–37 között ismét Hajdúhadházon, ezt köve
tôen 1937-ben Debrecenben, majd 1937–38 között Csaholcon végezte. 1938–45 
között újra Debrecenben végez segédlelkészi szolgálatot. Ezt követôen 1941–45 kö- 
zött Munkácson vallásoktató lelkész. 1943-ban szentelik lelkipásztorrá Debrecen
ben, majd 1945–49 között újra Csaholcon teljesít lelkészi szolgálatot mint megvá-
lasztott lelkész. 1949 végén mintegy két hónapig Berekfürdôn segédlelkészként 
szolgál, ezen a helyen 1950–52 között a Lelkészotthon igazgató lelkésze lesz. Innen 
a Debrecen-Árpád téri Egyházközségbe kerül, s mint megválasztott lelkipásztor 
végzi szolgálatát. 

Erre az idôszakra esik a Debreceni Teológiai Akadémián létrehozott öku
menika tanszéken való tanári szolgálata, és a kialakuló új szocialista társadalmi 
rendben a Kollégiumhoz való kötôdése. Világosan látszik, hogy egyházi megbíza-
tásai nem függetleníthetôk a szocialista társadalmi rendben neki adott társadalmi 
megbízatásoktól, pozícióktól. 1952-tôl megyei tanácstag, ami a pártállammal való 
együttmûködésére mutat. 1958-tól a Tiszántúli Református Egyházkerület püs-
pöke, ezzel egy idôben a Debrecen-Nagytemplom Keleti Egyházközség lelkipász-
tora. A Tiszántúli Református Egyházkerületben a püspöki tisztet 1958–86 kö- 
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zött töltötte be. Emellett 1960-tól a Zsinat lelkészi elnöke.1 Püspökké választását 
követôen 1958–88 között országgyûlési képviselô is, többnyire a Hazafias Nép-
front jelöltjeként nyeri el újra és újra ezt a mandátumot. 1964 és 1989 között az 
Elnöki Tanács, 1968-tól a Hazafias Népfront Elnökségének és Országos Tanácsá-
nak is tagja volt. E jelentôs politikai szerepvállalásának köszönhetôen a kor tár
sadalmi, politikai rendjében jelentôs egyházi tisztségeket is viselt. 1959-ben a Ma- 
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának elnöke lett. 1958–83 között az 
Egyházak Világtanácsa Központi Bizottságának tagja, 1961–77 között a Reformá-
tus Világszövetség Végrehajtó Bizottságának tagja, 1964–78 között a Keresztyén 
Békekonferencia alelnöke, majd 1978-tól tiszteletbeli elnöke. 1983-tól az Országos 
Béketanács Egyházközi Békebizottságának elnöke, de már 1958-tól tagja az Orszá- 
gos Béketanácsnak. 1968-ban a Béke Világtanács Elnökségének tagja, ugyanettôl 
az évtôl a Hazafias Népfront Elnökségének és a Hazafias Népfront Országos Ta
nácsának is tagja. 1974-ben az Európai Bizottság és Együttmûködés Nemzeti 
Bizottságának alelnöke.2 

1972-ben a Budapesti Evangélikus Teológiai Akadémia, 1974-ben pedig a 
Kolozsvári Egyetemi Fokú Egységes Protestáns Teológiai Intézet honoris causa 
címet adományozott neki. A szocialista államrendtôl is kiemelkedô kitünteté
sekben részesült: 1957-ben a Magyar Népköztársaság Zászlórendje III.; 1962-ben 
a Magyar Népköztársaság Zászlórendje II.; 1970-ben a Munka Érdemrend arany 
fokozata; szintén 1970-ben Felszabadulási Emlékérem; 1972-ben a Magyar Nép-
köztársaság Zászlórendje I.; 1982-ben a Magyar Népköztársaság rubinokkal éke-
sített Zászlórendje; 1966-ban Szent Vladimir Rend II.; 1972-ben és 1982-ben 
Szent Vladimir Rend I. 

A Debreceni Református Teológiai Akadémián 1953 szeptemberétôl 1958 
márciusáig, püspökké választásáig végzett oktatói szolgálatot. Az egyetembôl való 
kiválás okozta oktatási szerkezetváltás és Makkai Sándor nyugdíjazási ügye elle-
nére az elsô tanévben tovább mûködött a pásztorális teológiai tanszék Makkai 
vezetésével. Az így eltelt elsô akadémiai tanév után Makkai Sándor elhunyt.3  
A tanszék átszervezésérôl már a fôhatóságok rendelkeztek, amely az uralkodó 
társadalmi és politikai rend hatásának egyértelmû lenyomatát tükrözik. A pászto- 
rális teológiai tanszék az 1953/54. tanévtôl ökumenikai tanszék néven, az ökumené  
története és teológiai problémái tárgykörrel hivatott foglalkozni. Megtévesztô 
lehet a forrásokban folyamatosan feltüntetett ökumenikai I. és II. megjelölés. Ez 
azonban nem két különálló tanszék mûködését takarja. E mögött az a gyakorlat 
áll, hogy a tanszékre a tanári kar Békefi Benôt választja tanárnak, aki ekkor a 
Magyarországi Ökumenikus Bizottság fôtitkára, nyíregyházi lelkipásztor és nyír-
ségi esperes4. Mellette az Egyetemes Konvent Bartha Tibort nevezi ki helyettes 

1 	A Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Levéltár, TtREL I.1.i.15.
2 	TtREL I.1.i.15.
3 	Barcza József 1988, 311.
4	 A Debreceni Református Teológiai Akadémia Tanári Kara Ülésének Jegyzô

könyvei (továbbiakban: Kari Jegyzôkönyvek) 1953.09.07. 15. sz. 
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teológiai tanárnak5. Kinevezése kapcsán a lekésztovábbképzésben végzett mun-
kájára hivatkoznak,6 ez a szerepe a késôbbiekben is megmarad, hiszen a lelkészi 
közösségnek a szocialista világrend értékrendjével való szellemi befolyásolása 
nem szünetelhetett. A tanszék ettôl kezdve egészen Bartha Tibornak püspökké 
választásáig az ökumené története és az ökumenikus kapcsolatok bemutatása 
mellett többnyire arra hivatott, hogy a tanszéken tanított és az 1953–58 közötti 
idôszakban változatlanul hagyott tárgyakon keresztül többek között a szocialista 
világ- és társadalomszemlélet kerüljön bemutatásra a felnövekvô lelkésznemze-
dék tudatformálásában. Ezt jelzik az évenként elfogadott tantervi beosztások is. 
A Bartha Tibor által oktatott tárgyak: a Magyarországi Református Egyház mai 
élete és alkotmánytan. Emellett még egyházunk mai élete és alkotmánytan sze-
mináriumot hirdet meg.7 Az uralkodó világrendhez való egyértelmû oktatói 
elkötelezôdést igazolja a hallgatók számára a tanszék és az Ökumenikus Tanács 
által kiírt jó néhány pályatétel címe:8 Az MRE államhoz való viszonya alakulásá­
nak teológiai indokai a két világháború között és a második világháború után; Az egyház 
helye és feladata a béke világmozgalomban; Az egyházak kapcsolatai a világkeresztyén­
séggel a felszabadulás óta; Mi valósult meg a Magyar Népköztársaság Alkotmányának 
programjából 1953. júniusáig?; Magyar Református Egyház békeszolgálata, Felszaba­
dulás eseménye és 10. évfordulója az egyházi sajtóban9. 1955-tôl az újonnan beveze-
tésre kerülô sajtószeminárium körüli nehézségek megoldására10 elrendelik, hogy 
azt minden hallgatónak fel kell vennie. Meg is jelölve a szeminárium célját:  
1. Kurrens egyházi és nem egyházi sajtó tanulmányozása, 2. az elmúlt évtized egy- 
házi dokumentációs anyagának gyûjtése, 3. közös készülés az Árpád téri gyüle
kezetben folyó vasárnapi igehirdetésre.11 Ô maga a tanári kar ülésén úgy nyilatko-
zik, hogy azt szeretné a legjobban, ha úgy hirdethetne szemináriumot, mint 
ahogyan a többi tárgy keretében van: „[…]önkéntes vállalkozóknak. De akkor kérdés 
marad az, hogy mi történjék a sajtó rendszeres tanulmányozásával?”12 Ezért kéri, hogy 
a sajtószeminárium elnevezés maradjon el, és más, általa tartott kötelezô órá- 
hoz kapcsolódjon. Nyilvánvalóan ez így is történt, s ennek következtében oktatói 
munkássága idején a hallgatók számára a fennálló társadalmi rend szándékának 
megismertetése akadálymentes közvetítési lehetôséget jelentett. A tanszék tartal-
mának és elnevezésének ökumenikus volta és a fennálló társadalmi rendhez való 
igazodása Bartha Tibor és a vele egy idôben ott tanító Békefi Benô 1958-ig tartó 

  5 	Kari Jegyzôkönyv 1953.12.11. 248. sz.
  6	 Kari jegyzôkönyv 1953.09.07. 16. sz.
  7 	Kari Jegyzôkönyv 1953.11.05. 182. sz.
  8	 Kari Jegyzôkönyv 1954.05.07. 353. sz.
  9 	Kari Jegyzôkönyv 1954.12.10. 164. sz.
10 	Kari Jegyzôkönyv 1955.11.17. 105. sz.
11 	Bartha Tibor itt ekkor gyülekezeti lelkipásztor.
12 	Kari Jegyzôkönyv 1955.11.17. 105. és 106. sz.
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munkálkodása idején töretlenül megmaradt.13 Politikai szerepvállalása olyan el
foglaltságot, és ebbôl fakadóan lehetôséget jelentett neki, hogy a tanszéken, bár 
Békefi Benôvel együtt látták el az oktatói feladatokat, alig egyéves tanítás után a 
tanári kar mindkettôjük mellé egy-egy segédtanerôt állított be, Bartha Tibor 
esetében Kaszás Sándor személyében.14 A késôbbiekben, 1955-tôl, mivel a püs-
pöki hivatal ügyvezetô igazgatója kinevezést kapja, a tanszékre Szabó László 
Ambrus tanársegédi kinevezést nyer,15 aki Bartha Tibor tanszékrôl való távozása 
után majd teljes egészében átveszi munkáját. 

A többi tanszékrôl ekkor ilyen arányú tanerôvel való ellátottság nem mond-
ható el. Késôbbi egyházkormányzói tevékenysége alatt – nemcsak mint a Magyar-
országi Református Egyház Zsinatának lelkészi elnöke, hanem mint az Elnöki 
Tanács tagja – kezén futhattak át egyházunk ökumenikus kapcsolatai. Mint egyház- 
kormányzó és az államvezetés bizalmasa egyházunk külföldi kapcsolatai rajta 
keresztül nyertek irányítást és ellenôrzést is, mivel ô képviselte hosszú éveken át 
a nemzetközi ökumenikus fórumokon egyházunkat.16 

Bartha Tibor munkásságának elismerésérôl már életében nagy igyekezettel 
gondoskodtak, így például egy-egy jeles évfordulója kapcsán közreadott mélta
tásokban.17 A korabeli egyházi sajtót tekintve a mai kutatások felületes vizsgáló-
dása eredményeként könnyen vonhatnak le olyan következtetést, hogy Bartha 
Tibor szellemiségének és teológiai munkájának jelenléte nélkül szinte semmi 
nem történt a Magyarországi Református Egyházban. Ez abban az értelemben 
igaz is, hogy az ô nyilvánvaló kontrolláló szerepe a pártállammal való összefonó-
dása miatt valóban jelen volt, s ami az egyház nyilvános szerepléseit jelentette, az 
csak az ô ellenôrzô szerepén át valósulhatott meg. De ez a kontrollszerep az egy-
ház legbelsôbb, mindennapos mozgásterében is jelen volt. Ez mégsem jelenti azt, 
hogy az egyház teljes keresztmetszetében és minden megnyilvánulásában ennek 
a pártállami ideológiának alávetett teológiának megfelelôen mûködött. Az viszont 
kétségtelen, hogy a nyolcvanas évek elején a kor befolyásának hatása alatt szü
letett az a felsorolás is, amellyel munkásságát leírhatták: a lelkésztovábbképzés 
irányítása, szakkonferenciák indítása és vezetése (1963), doktori fokozat elnyeré-
sének szabályzata (1964), a Studia et Acta köteteinek indítása (1964), új egyházi 
törvénykönyv, mint a szolgáló egyház teológiájának része (1967), Jubileumi Kom-
mentár (1971), az Új Bibliafordítás (1975), Doktorok Kollégiuma (1972), Oktatási, 
Nevelési és Fegyelmi Szabályzat (1975), amely mélyen beépíti teológiai akadé
miáinkat a szolgáló egyház közösségébe, levelezô teológiai oktatás megindítása 

13 	Barcza József 1988, 232., 324.
14 	Kari Jegyzôkönyv 1954.12.10. 163. sz.
15 	Kari Jegyzôkönyv 1955.02.02. 231. sz.
16 	A magyarországi Református Egyház Zsinatának Sajtóosztálya 1982-ben Bartha 

Tibor 70. születésnapja alkalmából köszöntô kötetet adott ki, amelyben nemzetközi és 
ökumenikus kapcsolatai alapján írtak tanulmányokat: Tóth Károly (szerk.): Küldetésben, 
Budapest, 1982.

17 	ThSz ú.f. 25 (1982)/3, 129–140.
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(1978), külföldi ösztöndíjak biztosítása, a Debreceni Református Kollégium szel-
lemi központtá való kiépítése.18 E legutóbbi megjegyzés inkább a Kollégium épü
letének a 70-es években történt felújítási munkálataira értendô, amelyben kétség
telenül nagy szerepe volt állami kapcsolatai révén Bartha Tibornak.19 Leginkább 
e listát lezáró megjegyzés fogja össze Bartha Tibor teológiai tevékenységét és 
egyházkormányzói munkáját: A szolgáló egyház teológiájának mûvelése. Nyilvánva-
lóan a korabeli értékelések abban a látásban tették elismerô megjegyzéseiket róla, 
mint akik a rendszer továbbélésében hittek, vagy azt remélték. Ma már világosan 
látjuk, hogy egyházunk a vizsgált korszakban Bartha Tibornak az ökumenikai 
tanszéken, majd ezt követôen közvetlenül az egyházkormányzatban való részvé-
tele idején teljes mértékben azonosult a szocialista államrenddel, a kommunista 
pártállami vezetéssel, így tarthatta meg folyamatosan évtizedeken át pozícióit.  
A keskeny út, majd a szolgáló egyház teológiai nézetei ma már világosan azt mu
tatják, hogy volt egy korszak, amelyben a szovjet uralom hatása alatt egy olyan 
teológiai irányvonal került megfogalmazásra és a gyakorlatban való kiépítésre, 
amelyet egy idegen ideológia kényszere alatt fogalmazott meg az egyház bibliai 
mozzanatok segédletével. Mindezt azzal a módszerrel, hogy a szocialista rendszer 
nézeteit, ígérvényeit nem a Szentírás erejébôl fakadó kritikai álláspont alapján 
vizsgálta, hanem a kor kiformált ideológiai nézeteihez keresett és talált is teoló-
giai tételeket, ezekhez szentírásbeli igazságokat társítva. Írásaiban nyomon követ
hetô az „alkalmazott teológia”, az éppen adott helyzet megteologizálása, néhány 
megfogalmazott alapelvre építve.20 
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Gaál Sándor

Szabó László Ambrus 
(1927–1991)

Életútja

Szabó László Ambrus Büdszentmihályon 
(ma Tiszavasvári) született 1927. július 
24-én.1 Édesapja az Alkaloida Vegyészeti 
Gyár gépésze volt. Szülôfalujának erôteljes 
református gyülekezete, szüleinek, nagy-
szüleinek bibliás kegyessége hatására a kö
zeli Hajdúnánási Református Gimnázium
ban folytatta tanulmányait, de idôközben 
Budapesten is tanult a Kemény Zsigmond 
Gimnáziumban. Hajdúnánásra visszatérve 

itt érettségizett 1946-ban, kitûnô eredménnyel.2 Családjukban erôsen élt a hagyo-
mány, miszerint anyai ágon egyik ôse Tolnai Dali János püspök volt. 

Gimnáziumi tanulmányait követôen teológiai tanulmányait Debrecenben 
végezte 1946–1951 között. Az itteni közösségben a teológus gyülekezet presbitere, 
majd gondnoka, s végül fôgondnoka is volt.3 Elsô lelkészképesítô vizsgáját 1951. 
szeptember 25-én jegyzôkönyvi dicsérettel, jeles eredménnyel, majd a második 
lelkészképesítô vizsgáját 1952. október 1-jén kitûnô eredménnyel szerezte meg. 
Lelkipásztorrá 1958. május 9-én Debrecenben szentelték. Mint exmisszus segéd-
lelkész rövid ideig szolgált Hajdúnánáson, 1949. július 1-jétôl 1949. szeptember 
30-ig, majd a Debrecen-Kistemplomi Egyházközségben 1949. október 1. és 1951. 
augusztus 31. között. Kollégiumi széniorrá három egymást követô évben is megvá- 
lasztották, 1951. szeptember 1. és 1954. október 31. között. Ez a korábbi gyakorlat-
tól eltért, hiszen erre a kollégiumi tisztségre a hallgatók sorából vagy a közvetlenül  
végzettek közül választottak arra érdemes embereket. Az a tény, hogy tanulmá-
nyai végeztével állították szolgálatba a Debrecen-Kistemplomi Egyházközségben 
végzett exmisszusi szolgálatok után, arra enged következetni, hogy nemcsak a 
közegyházi tisztségviselôk választását, hanem a diákvezetô személyének kiválasz-
tását is befolyásolhatta a korabeli társadalmi rend. Emellett az is tudható, hogy 
ebben a feladatkörben az internátus vezetése szinte teljes egészében rá hárult. 
Széniori munkájának méltatását a tanári kar 1954. december 14-ei jegyzôkönyve 

1	 Szabó László Ambrus református lelkipásztor törzskönyve, TtREL I.1.i.14. 
2	 A Debreceni Református Teológiai Akadémia Tanári Kari Ülésének Jegyzô

könyvei (továbbiakban: Kari Jegyzôkönyv) 1991. szeptember 10., 285. számhoz tartozó 
melléklet.

3	 Kari Jegyzôkönyv 1960. február 19., 47. sz.
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57. számában követhetjük. Mindenesetre diáktársai is úgy emlékeznek rá, hogy 
nem méltatlanul került kiválasztásra, mert kiemelkedô szellemi tehetségû diák 
volt társai között.4 A visszaemlékezôk és a jegyzôkönyvi idézetek tanúsága szerint 
a bibliai nyelvek és a rendszeres teológiai tárgyak tanulmányozásában komoly 
segítséget nyújtott diáktársainak. 

1953. február 7-én kötött házasságot Ó. Nagy Sárával. Gyermekük nem szü-
letett. 1954. november 1-jétôl 1958. május 9-ig segédlelkész, megbízott püspöki 
titkár, ezt követôen pedig püspöki titkár 1960. március 1-jéig. Eközben teológiai 
asszisztens 1955-tôl 1958-ig, majd teológiai elôadó 1958–1960 között. 

Az ökumenika tanszékre Békefi Benô távozása és Bartha Tibor püspökké 
választása után kerül elôször az órák megtartására, majd pedig 1960-tól tanszék
vezetô docens. Ezt követôen teológiai professzor a Debreceni Református Teoló- 
giai Akadémia Ökumenika Tanszékén.5 Gyakorlatilag a tanszékelôdök által okta-
tott tárgyakat viszi tovább: egyházunk mai élete, népünk élete, alkotmánytan, 
ökumenika.6 A késôbbi években marad el az egyházunk mai élete és a népünk 
élete tantárgy, s marad az ökumenika és az egyházismeret. A 90-es évekre a tan-
szék munkája az említett két tárgyra és a heti rendszerességgel megtartott szemi-
náriumi foglalkozásokra korlátozódik. A teológiai tudományok doktora fokozatot 
a rendszeres teológia tárgykörébôl szerezte meg, amely témájában kapcsolódott a 
tanszéken végzett munkájához, disszertációjának címe7: A huszadik századi római 
katholicizmus dogmatikai ekkléziológiai háttere és vonásai.

A Debreceni Református Teológiai Akadémia vezetésében is részt vett: 1964– 
1966 között, valamint az 1973/74-es és az 1982/83-as tanévben dékán volt, 1962-tôl 
1964-ig, valamint 1976-tól 1978-ig és az 1983/84-es tanévben pedig a Teológiai 
Akadémia prodékánja.

Mindemellett a város közéletében 1963-tól mint a Debrecen Megyei Jogú 
Város Tanácsának tagja vett részt. Az egyházi közéletben pedig mint a Magyar-
országi Református Egyház Zsinatának rendes képviselôje szolgált 1964. január 
1-jétôl. A róla szóló méltatásban tanártársa így jellemzi: „A theologiai, kollégiumi,  
egyházmegyei, egyházkerületi, zsinati tisztségek egész sorát viselte. Egyháztör
téneti tapasztalataira és alapos törvényismeretére mindig lehetett számítani.”8 
Közegyházi szolgálatában részt vállalt a lelkésztovábbképzôk tartásában és szer-
vezésében is. Külföldi tanulmányútra nem volt lehetôsége, három alkalommal is 
próbálkozott. 1948-ban itthon, 1949-ben és 1958-ban pedig külföldön utasították 
vissza. S amikor lehetôséget kapott Wuppertalban, akkor családi és egyéb okokra 
hivatkozva nem fogadta el. 

4	 Kari Jegyzôkönyv 1991. szeptember 10., 285. számhoz tartozó melléklet, dr. 
Lenkeyné dr. Semsey Klára megemlékezése, 1.

5	 Kari Jegyzôkönyv 1960. február 19., 2. sz.
6	 Kari Jegyzôkönyv 1958. szeptember 11., a tanmenetet tartalmazó melléklet.
7	 Kari Jegyzôkönyv 1966. június 9., 354. sz.
8	 Kari Jegyzôkönyv 1991. szeptember 10., 285. számhoz tartozó melléklet, dr.  

Lenkeyné dr. Semsey Klára megemlékezése, 2.
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A Berekfürdôn tartott lelkésztovábbképzésekbôl jelentôs mértékben kivette 
a részét, az ottani tanfolyamokon mintegy százötven alkalommal tartott elôadást. 
Elôadásai kéziratban maradtak fenn, irodalmi tevékenységét önmaga jelenték
telennek minôsítette. „[…] ennek magyarázatát azonban abban lehet találnunk, 
hogy országos egyházi sajtónk nem figyelt fel kellôképpen Szabó László Amb-
rusra, s nem sürgette, hogy mûködjék közre aktívan teológiai irodalmunk gyara-
pításában.”9 Szentek egyessége címmel írta rendszeres teológiai megalapozással  
I. lelkészi vizsgadolgozatát. Majd ezt a témát továbbvitte, s így írta meg az Egy­
házközösség címû dolgozatát. II. vizsgadolgozata A liberális teológia hatása az 1904–
1907-es egyházi törvényekre témában született meg. A 250 oldalas munkában teoló-
giatörténeti szempontból vizsgálta a zsinati felszólalásokat. A késôbbiek során 
kéziratban maradt jegyzete Liberális teológia címmel a II–III. éves hallgatóknak 
készült tanulmányi anyagul. A felsôbb évesek számára pedig A Magyarországi 
Református Egyház theologiai megújhodásának szempontjai és bizonyságai címmel 
készített jegyzetet. Az ökumenika tárgy oktatásához segédletül adta közre a Be­
vezetés az Ökumené történetének és theologiai problémáinak tanulmányozásához címû 
jegyzetet. Érdekes módon a tanszékre való kinevezése10 körül a korabeli jegyzô
könyvek újratárgyalják a tanszék korábbi funkcióját, hivatkozással arra, hogy a 
Makkai Sándor 1951. július 19-ei elhalálozásával megüresedett pasztorális teoló-
giai tanszék az úgynevezett második gyakorlati tanszék, amelyet azt követôen 
átszerveztek, s azon Békefi Benô és Bartha Tibor végezte munkáját. Ekkor elô
került a missziói tanszék elnevezésének kérdése is, illetve annak a lehetôsége, 
hogy az átszervezett tanszéket A missziói és az ökumenika elmélete elnevezéssel 
illetik. Ez lényegileg jóval késôbb, a pártállam bukása után, a rendszerváltozást 
követôen, Szabó László Ambrus 1991. március 23-án Debrecenben bekövetkezett 
halála után Bütösi János tanszéki munkájával valósul meg, amikor is a jelenleg is 
érvényes missziói és felekezettudományi tanszék elnevezést kapja, ennek megfelelô 
tartalommal. Szabó László Ambrus tanszéki munkájának idején még a kineve
zését megörökítô jegyzôkönyvek egyértelmûen arról adnak hiteles információt, 
hogy a tanszék betöltésének felügyelete egyértelmûen az Állami Egyházügyi 
Hivatal elnökének jóváhagyásával, a vele történt elôzetes egyeztetés alapján tör-
ténhetett csak.

A Szabó László Ambrus halála utáni idôre esik a társadalmi átrendezôdés  
és a tanszéken folyó oktatómunka átalakulása. Az elmondható, hogy az ô három 
évtizedes oktatói munkásságának köszönhetôen a Debreceni Református Teoló-
giai Akadémián olyan könyv- és folyóirat-állomány gyûlt össze az ökumenikus 
mozgalom témájában, amelynek léte komoly bázist jelenthet a korabeli ökumeni-
kus mozgalom kutatására vállalkozóknak. 

  9	 Kari Jegyzôkönyv 1960. február 19.
10 	Ekkor az elnevezés: Az ökumené története és theologiai problémái.
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Válogatott írásai

Szentek egyessége, I. lelkészképesítô vizsgai dolgozat.
A liberális teológia hatása az 1904–1907-es egyházi törvényekre, II. lelkészképe

sítô vizsgai dolgozat.
Egyházközösség – dolgozat, amely kéziratban maradt.
Liberális teológia – tanulmányi anyag a II–III. éves teológiai hallgatók számára.
A Magyarországi Református Egyház theologiai megújhodásának szempontjai  

és bizonyságai – tanulmányi anyag a IV–V. éves teológiai hallgatók számára.
Bevezetés az Ökumené történetének és theologiai problémáinak tanulmányozá

sához – tanulmányi anyag az ökumenia tárgy oktatásához.
A huszadik századi római katholicizmus dogmatikai ekkléziológiai háttere és 

vonásai – doktori disszertáció.
A Debreceni Református Teológiai Akadémia megalakulása és mûködése a kol

légiumban, In: Barcza József 1988, 307–324.
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Missziói és Felekezettudományi Tanszék

Gaál Sándor

Bütösi János 
(1919–2010)

Életútja

Bütösi János 1919. december 18-án szüle- 
tett Nyírgyulajon1, 2010. július 12-én hunyt 
el az Amerikai Egyesült Államokban, 
Sheltonban, Connecticut államban. Több-
gyermekes földmûves családban nevelke-
dett. Édesanyja, Becsei Erzsébet, nemesi 
származású, édesapja Bütösi Mihály. Való
színûleg a Felvidékrôl kerülhetett az apai 
ág Szabolcsba mint paraszti származású 
család. Szüleinek 1910-ben kötött házassá-
gából hét gyermek született. Bütösi János 
ötödik gyermeke volt szüleinek.2 

Házastársát az Amerikai Egyesült Államokban találta meg, miután Ma
gyarországon választott menyasszonyától, Nagy Erzsébettôl (1925–1983) az anya-
országba való visszatérésének politikai megakadályozása elválasztotta. Hûséges 
segítôtársa lett Nickel, F. L. Lorraine (1923–1991), akivel 1953-ban Amerikában 
kötött házasságot. Gyermekeik: Ann Elisabeth (Sweeti), 1959. július 13., NcKees-
port és Sarah Joan, 1961. szeptember 18., South-Norwalk.3 Felesége Amerikában 
végzett több évtizedes lelkipásztori és egyházkormányzói szolgálatában hûséges 
segítôtársa volt, megértve és folyamatosan segítve azt a kötôdést, amely a magyar 

1	 Bütösi János: Három haza szolgálatában, szerk. Henczi Lajos, Budapest, 1999 
(továbbiakban: Bütösi János 1999), 9–11. 

2	 Testvérei: István altisztképzô iskolát végzett, Júlia nôi szabó lett, Erzsébet keres
kedelmi tevékenységet folytatott, Mihály tragikusan korán meghalt, majd a késôbb szü-
letett szintén Mihály nevû öccse iparosként kezdte, érettségi után bankban dolgozott, 
Gizella korán, tragikus módon halt meg.

3	 John Butosi: Praise the Lord, Autobiography of John Butosi, Manassas, 2007, 
179., 188.
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reformátusságtól való kényszerû elszakadása miatt egész életében erôteljesen élt 
benne. Különös tisztelettel és támogató segítséggel volt, amikor férje a kommu-
nista diktatúra ideje alatt több alkalommal Magyarországra és Erdélybe tett láto-
gatást, de akkor is, amikor az 1990-tôl az anyaországban végzett komoly tanítói 
küldetését teljesítette.

Bütösi János tanulmányait nyírségi szülôfalujában kezdte meg, itt végezte  
el a hat elemit. Apja az elsô világháborúban jobb kezére megsebesült, rokkanttá 
lett. Ennek eredményeként a nehéz anyagi körülmények között élô család számí-
tott a felnövekvô fiúgyermek munkájára. Éppen édesapja hadirokkantsága adta az 
alapot, hogy falusi tanítójának figyelmessége révén, a Pesti Hírlapban közzétett 
hirdetés alapján mint hadigyámolt s egyben kiváló tanuló, az állam által támo
gatottan továbbtanulási lehetôségben részesedjen. Így került Ceglédre, az Orszá-
gos Gyermekvédô Liga Surányi Károly Hadiárvaotthonába. Az itt töltött nyolc év 
után az Állami Kossuth Lajos Reálgimnáziumban érettségizett 1939-ben, kitün-
tetéssel. Itt mélyrehatóan meghatározta az az életszemlélet, amelyet késôbbi pász-
tori, egyházkormányzói, tanítói munkájában vallott: „Egészséges hit és verhetetlen 
tudás.” Erre utal az is, hogy a gimnáziumi évek alatt társai „Jelesnek” hívták.  
A gimnáziumi tanulmányok befejeztével sokak meglepetésére, de töretlen elszá-
nással jelentkezett Debrecenbe, hogy a lelkészi pályára állhasson. Így nyert felvé-
telt a Magyar Királyi Tisza István Tudományegyetem Református Hittudományi 
Karára. Egyetemi évei alatt kiemelkedô képességû teológiai hallgatóként kitûnt 
társai közül. Aktív szerepet vállalt a Teológus Gyülekezet megszervezésében, 
valamint a kar és a Lelkészképzô Intézet lelki életének formálásában. Az 1990- 
es években való visszatérése idején a teológusképzés és teológus gyülekezeti kö
zösség formálása idején ezek a diákéveiben szerzett hatások világosan nyomon 
követhetôk voltak. 1943-ban kitüntetéssel tette le elsô lelkészképesítô vizsgáját. 
1943. október 6-ától egy éven át munkácsi segédlelkészként szolgált, ahonnan 
1944. október 6-án hívták be katonai szolgálatra, 1945. július 28-án, Budapesten 
szerelt le. Így második lelkészképesítô vizsgájának letételére 1946 elején került 
sor. Ezt követôen a Bethánia CE Szövetség utazó lelkészeként szolgált, de folya-
matos kapcsolatban maradt a Debreceni Református Kollégiummal és a hittu
dományi kar professzoraival. Tanárai ösztönzésére fogadta el a neki felajánlott 
tanulmányi ösztöndíjat. Így az 1947. év végén elindult az akkor még nem is sejtett 
élethosszig tartó tengerentúli távollétre. 1948-tól az Amerikai Egyesült Államok-
ban folytatta tanulmányait. Elôször a texasi Austini Teológiai Szemináriumban 
tanult, majd pedig az éppen ott vendégprofesszorként tanító debreceni tanára, 
Vasady Béla segítségével a Princetoni Teológiai Szemináriumban folytatta tanul-
mányait. Eredeti tervének és szándékának megfelelô témában a Magyarországon 
végbemenô lelki ébredést segítendô írta meg záródolgozatát A vallásos megújulá- 
sok teológiai alapelvei a Nagy Ébredésben címmel. Feltett szándéka volt a hazatérés. 
Csomagjait már elôre hazaküldte, s várta, hogy idehaza egyháza szolgálatába áll-
jon, de nem a Bethánia Egylet feloszlatása, hanem a hazatéréséhez szükséges 
útlevelének bevonása akadályozta meg vágyva vágyott visszatérését. „Az akkori 
magyarországi uralkodó vélemény szerint ugyanis, aki két évet töltött az Egyesült Álla­
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mokban, az már az amerikai titkosszolgálatnak a felesküdött munkatársa […] a haza­
térést visszautasították.”4

Mivel a kommunista diktatúra megerôsödése megakadályozta abban, hogy 
hazatérhessen, így lelkipásztori szolgálatát Amerikában folytatta. 1950-tôl folya-
matosan több gyülekezet lelkipásztora volt, ahol kitartó következetességgel vé
gezte küldetését, ezzel is megalapozva késôbbi teológiai tanári munkáját. Ezek  
az évek egyszerre a gyakorló egyházépítés és tudománymûvelés évei voltak az 
egyházi diaszpóralét speciális helyzetének komolyan vételével. A kényszerû ame-
rikai maradást követôen elsô szolgálati helye a Clevelandi Magyar Református 
Egyház volt, ahol segédlelkészként szolgált rövid ideig. Az elsô és a késôbbi  
munkát leginkább meghatározó élményekben gazdag 1950–55 közötti szolgálati 
idôszak Hammondban (Indiana) telt. A késôbbi oktatásban kardinális tételként 
hangoztatott állítása itt kapott megalapozást, hiszen az önfenntartó egyház gon-
dolata valóság is lett ezen a helyen. Innen McKeesportra vezetett útja, s az 1955– 
59 közötti idôt itt töltötte. Ehhez az idôhöz kötôdik életvezérlô tételének beigazo-
lása, az erôs hit és verhetetlen tudás. Ugyanis ekkor kezdte meg doktorátusának 
megszerzését a Pittsburghi Egyetemen. Ennek elérésére következô szolgálati he
lyén, South-Norwalkon (1960–76) került sor 1961-ben. Disszertációjának témája: 
Három nemzedék egyháztagsági teljesítménye a pennsylvaniai Allegheny járás magyar 
református egyházaiban. Ez az idôszak különösen felerôsítette benne az anyaország-
hoz való kötôdés szálait. A gyülekezeti élet elevensége mellett rengeteg, magyar 
kultúrát erôsítô álmot váltottak valóra. Itt érlelôdhetett ki benne leginkább a ké
sôbbiekben egyetemi szinten közzétett hármas magyar létmód és annak lehetsé-
ges megélési formái: anyaország, kisebbség és szétszórtság. 1976 és 1989 között 
Bridgeporton rendszerezte a gyülekezetépítés alapelveinek tanult és gyakorlott 
módszereit.

Bütösi János a kitartó és szisztematikusan a helyi adottságokat mindig rend-
kívül komolyan vevô gyülekezeti lelkipásztori szolgálatán túl végezte közegyházi, 
felelôs tisztségekben végzett szolgálatait. Minden esetben azzal a mély elhatáro-
zással, hogy az egyházkormányzói munka ne menjen gyülekezeti szolgálatainak 
rovására. Már a Hammondban és South Norwalkban végzett szolgálatok alatt 
bekapcsolódott az alábbi szervezetek munkájába és irányításába: Szomszédsági 
Szövetség (Neighborhood Association in Norwalk), Emberi Kapcsolatok Bizott-
sága (Human relations Commision in Norwalk), Bevándorlók Ügyeivel Foglal-
kozó Intézet (International Institute of Connecticut), Amerikai Magyar Szövetség 
(American Hungarian Federation), Amerikai Magyar Tanulmányi Alapítvány 
(American Hungarian Studies Fundation), Bethlen Otthon (Bethlen Home of 
Hungarian Reformed Federation of America). Mindemellett adjunktusként taní-
tott a Fairfieldi Szent Szív Egyetemen (Sacred Heart University, Fairfield), és a 
Yale-i Teológiai Fôiskolán (Yale Divinity School New Haven) tanulmányi felügye
lôként dolgozott.

4	 Bütösi János 1999, 20.
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Egyházkormányzói küldetését a következetes és alapos számadó és számon
kérô munkastílus jegyében vállalta, végezte. A magyar Kálvin Egyházkerületben 
1959–63 között fôjegyzô, 1967–71 között mint norwalki lelkipásztor a Kálvin 
Egyházkerület elnöke, de amint az érvényes egyházi törvények lehetôvé tették, 
1975–79-tôl újra az egyházkerület vezetôje, már püspökre változott címben. Az 
újabb törvényes „pihenô” után aztán 1981–85 között folytatja püspöki egyház
kormányzói küldetését. Eközben elkötelezetten képviseli egyházát az Egyházak 
Világtanácsában, és fáradhatatlanul munkálja a magyar egységet, a magyar refor-
mátus ökumené gondolatát. Az erdélyi, partiumi, felvidéki, kárpátaljai és délvi-
déki magyarok ügyét töretlenül, minden lehetséges fórumon képviselte. Sokakkal 
küzdelmet vállalva fogalmazta meg a diaszpóra magyarság nyelvhasználatának 
sorsdöntô kérdését: „A diaspórában tehát nem úgy kell a nyelvkérdést megoldani, mint 
ahogyan akár a kisebbségben, akár az anyaországban teszik […] Megtanítani Amerikát 
magyarul, az elég romantikus elgondolás.”5 Vagyis az angol nyelven való igehirdetés 
idôben és megfelelô helyen való alkalmazását sorsdöntô kérdésnek látta a diasz-
póra egyházi létben.

Az 1989-ben történt nyugdíjba vonulása utáni események a Kárpát-medencei 
magyar reformátusok körében és a Magyar Református Világszövetségben vég-
zett munkákra predesztinálták. E két terület volt az, amiben világossá tehette az 
anyaországban és föld körüli utazása során teológiai látását és meggyôzôdéses 
elkötelezôdését. Kocsis Elemér püspök amerikai hivatalos útján történt meghívá-
sának6 engedve 1990-ben öt hónapos idôszakra vállalt többnyire evangelizációs 
szolgálatot, valamint vendégtanárként elôadásokat a Debreceni Református Teo-
lógiai Akadémián.7 Ekkor rajzolódtak ki azok a területek, amelyek itthoni teo-
lógiai oktatásunkban hiányterületként, s az ô gyakorlati és elméleti készlettárá-
ban többletként jelentkeztek. Három területet mutathatott be a hallgatóknak: az 
evangelizáció elméleti, történeti részét, s az ébredési idôk nagy konzekvenciáit, 
mintha erre várt volna az Amerikában kényszerû kezdettel töltött negyvenéves 
aktív szolgálat ideje alatt, hiszen e terület kutatására indult ki a második világhá-
borút követôen. A diaszpóra lét lett a második terület, s végül a gyülekezetépítés 
újszerû gondolatának elméleti és gyakorlati síkon való ismertetése várt rá. Ekkor 
többnyire a Gyakorlati Teológiai Tanszék keretén belül hirdette meg elôadásait. 
Az egyetem falain kívül egyre közismertebb lett megragadó személyisége, elô
adóstílusa és evangéliumi tartalmú tanítása, így az öt hónap leforgása alatt több 
mint kétszáz alkalommal teljesített szolgálatot. Nem csoda hát, hogy a teológus 
diákok beadvánnyal fordultak a tanári karhoz, melyben kérték, hogy a következô 

5	 Bütösi János 1999, 31.
6	 A Debreceni Református Teológiai Akadémia Tanári Kari Üléseinek Jegyzô

könyve (továbbiakban: Kari Jegyzôkönyv), 1989.12.29. 106/1 szám rendelkezik Bütösi 
János vendégelôadói meghívásáról.

7	 Kari Jegyzôkönyv 1990.02.02. 163. szám, valamint 1990.03.12. 189/e.
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félévben is tartson elôadásokat a gyakorlati teológiai tanszéken.8 Ennek teljesü-
lése nyomán folytatta további tanári küldetését. Majd azzal, hogy a Debreceni 
Református Teológiai Akadémia Ökumenika Tanszékének tanári állása dr. Szabó 
László Ambrus halálával megüresedett, lehetôség nyílt arra, hogy e tanszék 
korszerû és idôszerû újjászervezésével ôt bízza meg a tanári kar.9 

A missziói és felekezettudományi tanszék nemcsak elnevezésében, hanem  
az oktatás formai és tartalmi orientáltságában is új korszakhoz érkezett el. S egy-
ben bázisa lett annak a bibliai megalapozottságú teológiai gondolkodásnak,  
amelyet hosszú távra meghatározóan így vallott, tanított és gyakoroltatott be a 
felnövekvô lelkésznemzedékkel: az egyház természete szerint missziói irányult-
ságú. Túlzás nélkül megállapíthatjuk, hogy az idôközben Debreceni Református 
Hittudományi Egyetemmé akkreditált intézményben a Bütösi János által veze- 
tett tanszékrôl fokozatosan és folyamatosan nôtt és fejlôdött ki a magyar reformá-
tus missziológiai tudománymûvelés szervezeti kerete. A missziológia mint tudo-
mány került a stúdiumok sorába, a nemzetközi missziológiai szakirodalom is a 
hallgatók asztalára került,10 s emellett folyamatosan kereste és adta a tanszék 
tanáraként a rendszerváltás utáni helyzet aktuális kérdéseire a releváns válaszo-
kat. A gomba módon megjelenô szektákkal, új vallási mozgalmakkal szembesülô 
egyházi élet szinte készen kapta elôadásaiban azokat az irányvonalakat, ame-
lyekre Bütösi János fel volt készülve, s ezek továbbadására is fáradhatatlan kész-
séget mutatott.11 A tanszéki keret és tartalom megújulása eredményeként az idô
zített segítségnek számító gyülekezetépítés mint tárgy rendkívüli elfogadottságot 
élvezett, az errôl készült kézirat gyorsan terjedt a hallgatók között.12 Új erôvel 
indultak diákcsoportok a Magyarországi Református Egyház Zsinata által aktuá-
lisan elfogadott Missziói Törvény13 szellemében Bütösi professzor vezetésével 
azokra a missziói napokra, amelyek az adott gyülekezetekben, lelkipásztoraikban 
és a bevont hallgatókban a missziói látás tisztázását hozták el. 

Debrecen így lett a biblikus, mégis újszerûen ható missziói gondolkodás bá
zisa. Innen indulhatott a gondolat, amelynek eredményeként 1995-ben példa
értékû módon jött létre a Magyarországi Evangélikus és Református Egyház ala- 
pításával a Protestáns Missziói Intézet Alapítvány Budapest székhellyel. 1997-ben 
pedig a Magyarországi Református Egyház Doktorok Kollégiuma új szekciója-
ként jegyezték be a Missziológia Szekciót az ô magas szintû tudománymûvelésé

  8	 Kari Jegyzôkönyv 1990.06.01. 240. szám, 03.06. 281. szám alatt külön pontban 
emeli ki a tanári kar Bütösi János kimagasló tanári tevékenységét. 

  9	 Kari Jegyzôkönyv 1991.05.30. 328. szám, 1992.04.27. 174. szám a végleges kineve-
zésre a 1994.02.1-jei ülésen kerül sor 73. számú határozattal.

10 	Bütösi János: A missziológia mint teológiai tudomány címmel kiadott jegyzet 
1999-ben jelent meg, amely az elôszavában leírtak szerint a kortárs nemzetközi misszio
lógiai szakirodalom megállapításaira alapoz.

11 	Bütösi János: Tévtanítások pergôtüzében, Budapest, 1994.
12 	A jegyzet szerkesztett formában (Bütösi János: Gyülekezetépítés ma, Debrecen, 

2004) került kiadásra.
13 	Magyarországi Református Egyház 1995. évi Missziói Törvénye.
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nek köszönhetôen. A debreceni folyamatokat, a misszió ügyének továbbvitelét 
hivatott segíteni az ô jelentôs anyagi támogatásával, elsôsorban a tanszék munká-
ját segítô, ma is mûködô Bütösi Missziói Alapítvány 1998-ban. Aktívan részt vett 
az 1991-ben Debrecenben tartott Magyar Reformátusok II. Világtalálkozója szer-
vezésében, majd a világszövetség megalakulását követôen a szervezet elnökévé 
választotta. Késôbb, az 1996-ban a Partiumban és Erdélyben szervezett Reformá-
tusok III. Világtalálkozója alkalmával nagy hatással nyitotta a teológusok látását 
arra, hogy a világban szétszórtságban és kisebbségben élô magyar reformátusság 
milyen kihívásokkal néz szembe, s hatalmas lelkesedéssel bátorított ezekre a szol-
gálatokra is.

Majd, amennyire fokozatosan megroppanó egészsége engedte, amerikai ott-
honából továbbra is élénk figyelemmel kísérte a debreceni teológia és a Kárpát-
medencei reformátusság életét. Örömmel és teljes szellemi frissességgel fogadta a 
telefonhívásokat és a személyes látogatásokat. 2010. július 12-én, sheltoni ottho
nában érte a hazahívó szó abba a „harmadik hazába”, amelynek – Krisztusban – 
már e világi két hazájában, Magyarországon és Amerikában is, szabad lelkû pol-
gára volt. 

Válogatott írásai

Barcza József–Bütösi János (szerk.): Tebenned bíztunk eleitôl fogva, A magyar 
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mátusok II. Világtalálkozójának emlékkönyve, Debrecen, 1992. 
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Egyházzenei képzés

A vizsgált idôszakban a debreceni lelkészképzést szolgáló felsôoktatási intézmé-
nyekben önálló egyházzenei tanszék nem mûködött. A teológus diákok ilyen 
irányú oktatását másfél évszázadon át részmunkaidôben a Nagytemplom kántorai 
vagy a Kollégium Gimnáziumának énektanárai látták el, akik általában az 1739-
tôl folyamatosan mûködô Kollégiumi Kántus karnagyai is voltak.

Fekete Károly

Szotyori Nagy Károly
(1821–1897)

Életútja

Apja, Szotyori Nagy Mihály nagytemplomi orgonista igen büszke volt a fiára.  
A családi feljegyzések között 1836-ban örökítette meg róla a következôket: „Ezen 
fiam már 10. esztendôs korában annyira értette a fundamentomos orgonálást és 
éneklést is, hogy boldogult 1ô Ferentz volt kegyes királyunk 40. Esztendei ural-
kodása innepe alkalmával, a Rév Komáromi Reform. Templomban végbe ment 
czeremoniás Isteni tisztelet alatt az éneklést és orgonálást a nagy publicum telyes 
meg elégedésére dicséretesen végezte. Ô jó testtel indult, jó kántor és orgonista. 
A Catholicum Templomban lévô éneklô karnak, nem külömben a Polgári Mu
sicusok társaságának is szükséges és hasznos tagja. Játszik hat féle musikákon, 
ugy mint: orgonán vagy fortepianon, klarinéton, flotán vagy picolon, hegedûn, 
violonon, gitáron.”1

Nem csoda tehát, ha a debreceni tanulóévek alatt is bizonyító ifjút 1844 feb-
ruárjában megválasztották a Nagytemplom orgonistájává. Városszerte ismert 
volt, mert miközben a Kollégium filozófiai kurzusát végezte, magánházaknál 
vállalt zongoratanítást.2 Amikor megválasztották nagytemplomi orgonistának, 
akkor azt kérte, hogy „a magasabb Musikai tudományban szerzendô bôvebb ösme- 

1	 HBML XIII. 3. 1. 110–111.
2	 DPL 16 (1896)/5, 62–63.
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retek, s maga kimíveltetése végett kül országokba utazhasson”.3 Egy év múlva, 
1845 tavaszán tért haza, „s annak igazolására, hogy idejét s erejét a kitûzött czél 
lehetô meg közelítésére szentelte, bémutatta a Bécsi legnagyobb Mûvészektôl, s 
egyesületektôl nyert hat rendbeli eredeti bizonyítványait”4, amit mély megelége-
déssel vett tudomásul az Egyháztanács. Bécsen kívül járt még Prágában, Berlin-
ben, Lipcsében és Stuttgartban is.5 Így betekintést nyert az európai zenei életbe 
és ismeretségeket is kötött. 

Tanári munkássága

Szotyori Nagy Károly 1845–1897 között volt a Kollégium ének-zene tanára. Mint 
képzett zenész tért haza és látott neki 1845-ben a munkának. Már tanársága kez-
detén megmutatkozott, hogy új korszak következett el a Nagytemplomban, a Kol
légiumban, a Kántusban és a város zenei életében.6 A Nagytemplom nevezetes 
lelkészének, Könyves Tóth Kálmánnak az emlékirata is megemlékezik Sz. Nagy 
Károlyról: „Az éneklést, némelly nagyobb ünnepélyek alkalmával, ô kezdte a 
debreceni nagy templomban, nagyszerû pompával díszesíteni. Alkotott ô ré- 
szént a kollegyiomi ifjak, részént a városi s mûvészileg énekelni tudó egyénekbôl  
egy éneklôkart, s ennek énekét orgonával kísérte. Sátoros innep alkalmával csak  
egyszer kísérlette meg e templomi-éneklôkar a fellépést, 1848-ki pünköstkor. De 
a debreceni népgyülekezet nehezteléssel vette ezen intézkedést, mint papistica 
caerimoniához közelítôt, s idômben többször nem is történt az vallásos innepen.”7

A Kántus addigi vegyes kari felállását férfikarivá szervezte át, s világi mû
veket is tanított az egyháziak mellett. Az énektanításban is újított, amikor 1846-
ban Énekhangzatos könyvet adott ki Zákány Józseffel együtt. Ebben a korabeli 
hallás utáni tanításról áttért a zeneelméleti alapokat felhasználó énekoktatásra. 
Sz. Nagy Károly zeneelméleti, módszertani könyve mellett hiánypótló volt 1848-
ban megjelent Templomi karénekeskönyve és 1859-ben kiadott Orgonakönyve, ami 
az elsô magyar református korálkönyv volt.8

3	 TtREL I. 99.c. 23. k. 1844. 3. szám, 2–3.
4	 TtREL I.99.c. 24. k. 1845. 112. szám, 49.
5	 DPL 16 (1896)/5, 62–63.
6	 Tevékenységéhez lásd: Ifj. Fekete Károly: Ének- és zeneoktatás a Debreceni Re

formátus Gimnáziumban 1873/74 és 1948/49 között, Magyar Egyházzene 4 (1996/97)/2, 
161–182., Könyves Tóth Mihály: Emlékirat a Tiszántúli Református Egyházkerület éle
térôl (1855), Debrecen, 1996 (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 
5), 194–195.

7	 Könyves Tóth Mihály: Emlékirat a Tiszántúli Református Egyházkerület életé- 
rôl (1855), Debrecen, 1996 (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 
5), 195.

8	 Sz. Nagy Károly mûveinek korabeli bírálatához lásd: DPL 17 (1887)/5, 48–49., 
(1887)/6, 57–58., (1887)/8, 66–67., (1887)/9, 82–83.
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Munkaterülete 1853-tól egyre szélesedett. Kollégiumi tanárságán túl magán-
zeneiskolát is vezetett, melynek 1853-ban ötven-hatvan növendéke volt.9 Ezek 
mellett Sz. Nagy Károly orgonatervezéssel is foglalkozott. Intenzív kapcsolatot 
tartott Carl Friedrich Ferdinand Buckow (1801–1864) porosz királyi orgonaépí
tôvel, valamint Kiszel István debreceni mesterrel. Sz. Nagy Károly nevével több 
vidéki orgona készítésénél találkozunk. Mint szakértôt hívták meg például Haj-
dúhadházra, Hajdúnánásra, Kabára, Karcagra, Kunmadarasra, Nagylétára, Szeg-
halomra, hogy csak néhány helyet említsünk meg a sok közül.

Sz. Nagy Károly fél évszázadon át volt a Nagytemplom orgonistája. Még 
megérhette, hogy egy évvel halála10 elôtt, 1896. január 26-án ötvenéves énekvezéri 
szolgálatának megünneplésére díszgyûlést szervezzen a presbitérium. Az egyházi 
vezetés mellett képviseltette magát a zenede, a dalegylet, a Kollégium, a Kán- 
tus és a tanítótestület. Az ünnepi beszédek nem fukarkodtak a jelzôkkel, amikor 
többek között így szóltak: „tiszteletünk és ünneplésünk tárgya Ön kiválóképen 
mint ének-zeneszerzô, mint mûvész, mint magyar reformált egyházi énekügyünk 
második Goudimellje”.11 A zenede részérôl jövô köszöntés pedig kiemelte: „Kiér-
demelte ô e hálát nemcsak azért, mert az egylet létesítésében tevékeny részt vett, 
mert a 70-es évek elején a majdnem 5 évig távol levô igazgatót állásában általános 
megelégedésre helyettesítette, mert a zene ügyét mindenütt és mindenkor párat-
lan buzgalommal karolta fel, de fôleg mint a zenede tanára azért is, mert a tan
intézetnek több mint 6 ezerre menô növendékeinek zeneösmeretében ô rakta le 
az alapot, melyre bizton lehetett tovább építeni.”12

Életmûvének elismeréseként a halála elôtti évben kapta meg a koronás arany 
érdemkereszt kitüntetést.13

  9	 Szatmári Endre: A debreceni zeneoktatás története, In: Breuer János (szerk.): 
Debrecen zenei élete a századfordulótól napjainkig, Debrecen, 1975, 7.

10 	Sz. Nagy Károly 78 éves korában, 1897. április 2-án halt meg. A presbiteri jegyzô- 
könyv megörökítette emlékét: TtREL I. 99.c. 67. 1897. április 4. 116. szám.

11 	TtREL I.99.c.66. Az 1896. január 26-án tartott díszgyûlés jegyzôkönyve. Kovács 
Lajos tanítóképezdei igazgató szavai: 9. oldal. Lásd még DPL 16 (1896)/5, 62–63.

12 	TtREL I.99.c.66. Az 1896. január 26-án tartott díszgyûlés jegyzôkönyve. Sesztina 
Lajos beszéde a zenede részérôl: 10. oldal.

13 	DPL 16 (1896)/9, 119.
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Fekete Károly

Mácsai Sándor
(1858–1924)

Oláh Gábor debreceni poéta és irodal- 
már így idézte fel halála után nem sokkal 
Mácsai Sándor emlékezetét Mácsai Sándor 
emlékére címû versében:

Még hallom, hogy zeng, dalol
Negyven sípú orgonád,
Még látom, hogy a kéklô menny ablakából
Ezer angyal néz le rád,
S földöntúli bájjal, mint az égi Echó,
Visszhangozza száz dalod,
Melyekkel az örök Isten csodálatos
Hatalmát magasztalod.

Még látom, hogy nyílnak rendre
Itt az akácfás uccákon virágos, kis ablakok,
Még látom, hogy ezer lányfej
Csillagképe rád ragyog;
Még hallom, hogy szívek, álom-
Dallammal zsongó skálája feldobog rejtelmesen,
Ûzi rajta játszi kedvvel
Egymást a halovány Bánat s az andalgó Szerelem.

Óh, de hol vagy, drága Mester,
Színes hang – szökôkút titkos forrását úgy ismerô?
Még csobogva hull a dallam,
Még szikrázva szivárványoz rajta báj és zord erô,
Óh, de hangfakasztó, bûvös
Jobb kezed mért nem mozdul meg ott, ahol
A mulandóság hárfáján
Árva sorsunk angyalának bús nótája fáj, dalol?

Itt a nagy süket Pusztában,
Hol sívóhomok esôz be testet, lelket:
A csodás ó-kornak zengô
Memnon-szobrát te meglelted,
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S átsóhajtva rajta minden
Fájdalmát és örömét egy árva népnek:
Te a harmóniátlan élet
Diszharmóniáját édes-bús melódiákba tépted.

Te voltál a gyászba rogyott
Tört lelkeknek magasságba emelôje,
Te voltál a hite-vesztett,
Bús magyarság hajnalának hirdetôje,
Te kötötted össze, dallam
Arany-selyem szálával a szerelembe esett szívet,
S nagy halálok Nagypéntekjén
Feszítettél felhôinkre hétszínû szivárvány-ívet.

Bûvös pálcád ha felvillant:
Zárt szívekrôl lehullott a dermeteg tél,
Közönyünknek véghetetlen
Hómezején virágokat te ültettél;
Sivatagban hûs forrásra
Te vezetted szomjúhozó vak lelkünket;
Fakó, sivár hétköznapok
Bús sorában te voltál a fényes ünnep…

Nem haltál meg! Hiszen negyven
Sípú ôsi orgonádon a te lelked dalol újra!
Szakadj szét hát szívünkre hullt
Mulandóság ôsborúja.
Mit a Mester bûvös keze felfakasztott:
Bugyog az ôs dallamforrás. A halottak élnek, élnek!
S a dallamot, melyet szívük ércén egykor kizengettek:
Visszhangozzák testvér-szívek, örök évek. 
	 (1924)

Életútja

A „mulandóság hárfáján” játszó Mácsai Sándor Mácsai Mihály kabai gazdálkodó 
és felesége, S. Kovács Julianna három gyermeke közül a középsô volt, aki 1858. 
május 23-án született Kabán. Zenei tehetsége korán megmutatkozott. A szájha-
gyomány úgy tartja, hogy hegedülni elôször a harangozótól tanult, s feljárt a 
kabai toronyba gyakorolni.1 Egyik kortársa szerint: „Az az összhangzó, dalos 
lélek, melyet a Gondviselôtôl nyert, egyensúlyozta és összhangban tartotta egész 

1	 Ónody Magdolna: Mácsai Sándor (1858–1924), Rubato (1998)/szeptember, 16. 
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életét is. Születése és azzal együtt minden érzése a magyar földhöz kötötte.  
A szántóföldek felett csicsergô pacsirta éneke ihlette meg elôször gyermeki lelkét. 
A kabai templomi gyülekezet Istent dicsérô zsolozsmái, a kabai nótás legények és 
leányok érzelmes dalai visszhangzottak fogékony szívében és ajakán, amikor 
bejött Debrecenbe, az öreg kollégiumba.”2 Erre Kabán végzett elemi iskolái után, 
1869-ben került sor. 

A Kollégium európai mûveltségû és tudású, híres zenetanára, a Nagytemp-
lom orgonistája, a zeneiskolát is létrehívó Szotyori Nagy Károly3 volt az, aki ha
mar felfedezte kivételes zenei képességét, és külön foglalkozott vele. Alapos isme-
reteket szerzett zeneelméletbôl, összhangzattanból és zeneszerzésbôl. Megtanult 
zongorázni és továbbfejlesztette hegedûtudását. A kettôjük között kialakult sze-
mélyes kapocs egy életre elegendô inspirációt adott Mácsainak. Hegedûjátékában 
sokan gyönyörködtek, s Debrecen zenét kedvelô családjainál mindig szívesen lá
tott vendég volt.

Tanári munkássága

Már a gimnázium alsó osztályaiban olyan jártasságot tanúsított az összhangzat-
tanban, hogy tanára megbízásából többször készített átiratokat a gimnáziumi 
vegyes kar számára.4 Ötödikes gimnazista volt, amikor huszonnyolc társát be
vonva énekegyletet alakított az összhangzatos éneklés mûvelésére. Zenei tudása, 
rátermettsége a Kántusban is újabb sikereket hozott számára. 1876-ban mint vég
zôs gimnazista a tenor protokántora, 1877-tôl teológiai tanulmányainak megkez
désétôl pedig a Kántus karnagya lett, és az is maradt egészen haláláig. 

1881-ben szerzett lelkészi oklevelet. Éppen akkor, amikor a Kántussal orszá-
gos egyházi bemutatkozásra kapott lehetôséget az 1881-ben rendezett alkotmá-
nyozó zsinati üléssorozaton, ahol a neves alkotótagok csodálatát vívta ki a Kántus 
hangzása a Nagytemplomban. 1882-ben Jókai járt a Petôfi Társasággal Debrecen-
ben, akit megkönnyeztettek a Kántus Csokonai-dalai. 1885-ben a zongoravirtuóz 
gróf Zichy Géza koncertjén aratott hangos sikert a Kántussal.5 

Az 1880-as évek elején az egyházi vezetôk (fôként Révész Bálint püspök és 
Balogh Ferenc teológiai tanár) felismerték Mácsai Sándor nyilvánvaló tehetségét, 
s elôbb a fôiskola rendkívüli, majd állandósított ének- és zenetanárává választot-

2	 S. Szabó József: Mácsai Sándor emlékezete, In: Mácsai Sándor emlékezete. A Deb
receni Református Fôgimnázium által rendezett emlékünnepélyen szavalt költemények 
és elôadott emlékbeszéd, Debrecen, 1924, 9.

3	 Szotyori Nagy Károly életéhez és munkásságához lásd Ifj. Fekete Károly–Sepsy 
Károly: Korok és képek a debreceni Nagytemplom zenei életébôl, Debrecen, 2001, 66–70.

4	 Nagy Sándor: A Debreceni Református Fôiskolai Énekkar (Kántus) 1739–1938. 
Hajdúhadház, 1938, 73–74. 

5	 Oláh Gábor így örökítette meg Mácsai hatását a Kántusban: „Az öreg Kollégium 
orgonája / Még most is egy ország csodája, / Itt minden síp egy-egy diák. / Azért zokog-
nak, sírnak és nevetnek / Eleven szaván bús vagy víg életnek / Az itt termett melódiák…
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ták6: „Szakavatott egyént jutalmazott meg ezzel a fôtiszteletû egyházkerületi 
közgyûlés, ki a tudományok komoly csarnokában méltólag képviseli az ének és 
zene múzsáinak szép mûvészetét” – írta róla az akadémiai krónikás.7 1886/87-ben 
még Szotyori Nagy Károllyal együtt tanított a gimnáziumban, 1887-tôl azonban 
teljes óraszámban átvette az órákat.8 Mácsai mint kitûnô hegedûs, elôszeretettel 
használta hangszerét segédeszközként a tanításban. 

Az 1914/15. tanévtôl, az egyetem hittudományi karának elsô tanévétôl meg-
alakult a Lelkészképzô Intézet, így a teológiai hallgatókat ebben a szervezeti ke
retben oktatta tovább egyházi éneklésre. 

Már a század elejétôl egyre több eredménye mutatkozott Mácsai munkájá-
nak. A Kántus és a gimnáziumi énekkar többször énekelt együtt a Mácsai szer-
vezte gimnáziumi zenekarral is, amelynek tagsága 20 és 80 fô között mozgott. Sok 
és nevezetes szereplésük közül három különösen is kiemelkedik: 

1905. január 22-én az Önképzôkör Csokonai halálának 100. évfordulójára 
rendezett ünnepélyén Mácsai Tihanyi echóhoz c. mûvét énekelték.

1910. február 12-én a Bethlen Gábor-emlékünnepélyen Haydn Teremtés 
címû oratóriumából adtak elô részleteket a zenekarral együtt.

1914. június 13-án az új gimnáziumépület avatásán az Antigonét vitték szín- 
re diákok, ahol Mendelssohn: Antigoné címû mûvébôl adtak elô betéteket zene-
kari kísérettel.

A Kántuson kívül 1886-tól vezette a debreceni Városi Dalegyletet.9 A debre-
ceni Vagongyár munkásaiból 1899-ben szervezte meg az Egyetértés Dalegyletet. 

Mácsai aktív életét jól szemlélteti egyik tanítványának nekrológrészlete: 
„Március 15-én, reformáció napján, Csokonai születése napján a gimnazisták ve
gyeskarával kezdte reggel, folytatta délután a kollégiumi díszteremben vagy az 
emlékkertben a kántussal, végezte este a színházban vagy a vagongyárban a fel
nôttek dalárdáival a szerepléseket a fáradtságnak legkisebb nyoma nélkül.”10 

Átiratainak számát nehéz lenne számba venni, amelyeket Egressy, Erkel, 
Haydn, Huber, Lavotta, Palmer, Sz. Nagy Károly, Zeleméry, Zsasskovszky, Bi

  6	 Mácsai tanári tevékenységérôl bôvebben lásd Ifj. Fekete Károly: Ének- és zene-
oktatás a Debreceni Református Gimnáziumban 1873/74 és 1948/49 között, Magyar Egy-
házzene 4 (1996/97)/2, 165–174.

  7	 Akadémiai Évkönyv 1885/86, 36.
  8 	Mácsai tanári munkájához lásd Roncsik Jenô: Mácsai Sándorról, DKK 34 (1933), 

102–106. 
  9	 Nyakas László: Mácsay Sándor a „munkások karnagya”, Hajdú-bihari Napló (1974)/ 

április 4, 12.: „Az 1889-i erdélyi körútjukon magyarok és nemzetiségiek együtt ünnepel
ték Mácsayt és a Városi Dalegyletet. A fiumei országos dalosversenyrôl az elsô díjat hoz-
ták el, de Triesztben és Velencében is meghódították a különösen fejlett zenei ízléssel 
rendelkezô olaszokat […] Lembergben a lengyelek fogadták testvéri szeretettel Mácsayé
kat, 1906-ban pedig ôk voltak a Városi Dalegylet vendégei Debrecenben.”

10 	Szeremley Béla: Mácsai Sándor (1858–1924), DKK 25 (1924), 64.
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hari, Csermák és Dankó mûveibôl készített. Különösen Lavotta Csokonai-dalai-
nak átiratai lettek nevezetesek, amelyek 1905-ben nyomtatásban is megjelentek. 

Zeneszerzôi mentalitásáról egyik méltatója a következôket jegyezte fel:  
„Beöthy Zsolt és barátai nem egyszer azért is jöttek Debrecenbe, hogy eltikkadt 
lelküket a Kántus Csokonai-dalaiban megfürösszék és felüdítsék. Említsem-e 
még a hírneves, finn dalköltônek, Paciusnak hymnuszát és balladáit, melyeket 
congeniális szellemmel tett át és adatott elô magyar férfikarokkal? Szóljak-e a 
reformáció korabeli, az erdélyi visszasírt, szép magyar világ énekeinek, a kuruc-
daloknak, Vörösmarty, Tompa, Petôfi, Arany dalainak melódiáiból, a szebbnél-
szebb magyar népdalokból szerkesztett harmóniás darabjairól, melyekbe magyar 
lelkének minden forró érzését beleöntötte s ünnepélyek alkalmával számtalan-
szor gyönyörködtette és ragadta el velök szívünket!? Fôként nagyszámú összhan-
gosított népdalaival hatott termékenyítôleg a magyar dal- és zenekultúra fejlôdé
sére, mert tanítványai, különösen a lelkészek messze földre falvakba és városokba 
elvitték azokat, ahol énekkarok és dalárdák arattak és aratnak velök zajos sikere-
ket. Nyomtatásban alig egy pár jelent meg belôlük zeneközlönyök útján. A Mácsai 
visszahúzódó szerénysége, kérkedés és hiúság nélküli lelke inkább elrejteni, mint 
világ elé tárni igyekezett alkotásait. Mikor senki sem tudta, hogy vezetése alatt 
valamelyik kar az ô átíratait zengi frenetikus hatás mellett, ô, édes mosolyával 
köszönvén meg a közönség tetszését, öntudatában akkor volt boldog és megelé
gedett.”11

A Dankó-nóták feldolgozásában Ádám Jenô elôdje volt. Zenetörténetileg is 
figyelemre méltók azok a mûvei, amelyek jóval Kodályék fellépése elôtt magyar 
népdalokra és régi magyar dicséretekre épültek. Ezt a kollégiumi Kántus kotta-
tárában lévô Mácsai-mûvek kéziratai tanúsítják.

A századforduló ízlésének megfelelô vegyes repertoár jelzi a sokrétû felada-
tot, amelynek Mácsai együtteseinek meg kellett felelnie. Sem Mácsai, sem az 
együttesek tagjai nem bújhattak ki a zenei közízlés kívánalmai alól. Mácsai igé-
nyessége, gondos felkészülése és a biztos szólamtudás állandó megkövetelése az 
átlag fölé emelte az énekkarait.12

Amikor 1924. szeptember 11-én, 66 éves korában váratlanul meghalt, akkor 
a debreceni zenei élet egyik legjelentôsebb egyénisége távozott el. A szintén kabai 
származású teológiai tanítványa, Boda Ferenc tudatja velünk Mácsai temetésérôl: 

11 	S. Szabó József: Mácsai Sándor emlékezete, In: Mácsai Sándor emlékezete. A Deb
receni Református Fôgimnázium által rendezett emlékünnepélyen szavalt költemények 
és elôadott emlékbeszéd, Debrecen, 1924, 22–23.

12 	Fekete Csaba: A kollégiumi énekkar történetének rövid áttekintése, In: Barcza 
1988. 766.: „Ezt következetesen, szólóztatással ellenôrizte Mácsai; s amilyen gonddal ja
vítgatott maga és mások szerzeményein, olyan aprólékosan vigyázott a pontos dinamikai 
árnyalásra, kidolgozott megszólaltatásra. A megmaradt partitúrák töredékein számos je- 
lölés, módosítás fekete és piros irónos bejegyzés található.”



698� II. Oktatói portrék/3. Gyakorlati teológiai tanszékcsoport

„Debrecenben évtizedekre visszamenôleg nem emlékeznek hasonló impozáns 
temetésre. A nagytemplomból temették.”13 

Nem csoda, hogy emlékének ápolására alakult és mûködött mintegy húsz 
éven keresztül Debrecenben a „Mácsai-dalkör” (1925–1945) azzal a célkitûzéssel, 
hogy „a magyar dal mûvelése Mácsai szellemében” történjen. 

Azt is méltán mondhatjuk, hogy Mácsai Sándor a debreceni Csokonai-kul-
tusz továbbéltetôje volt, akit életmûvéért a Csokonai Kör tiszteletbeli tagjává vá
lasztottak (1924).

Mácsai Sándor nevelôi habitusának minden energiája abba az irányba hatott, 
hogy az ének, a zene ne maradjon csupán a tanórák szûk keretén belül, hanem 
onnan kiindulva gazdagítsa meg az egész diákéletet.

13 	B. F. (Boda Ferenc): Mácsai Sándor (1858–1924), Közlöny 55 (1924)/1, 4.
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Fekete Károly

Szigethy Gyula
(1904–1986)

Életútja

Szigethy Gyula református lelkész és Aba
házi Margit házasságát 1904. május 25-én 
fiúgyermekkel áldotta meg Isten, akit Gyu-
lának neveztek el. Gyermekéveit Gebén (ma 
Nyírkáta), édesapja szolgálati helyén töl-
tötte. A zenéhez már gyerekkorában von-
zalmat érzett, s ez a falu kántortanítójának 
is feltûnt. Szolmizálni tanította, ahogy azt 
ô Léván a református kollégiumban tanulta 
(ritka dolog volt abban az idôben!), majd 
következett a harmóniumozás.

Amikor 1914-ben a debreceni Kollégiumba került, akkor Mácsai Sándor 
ének-zene tanár már egy jó zenei alapokkal bíró tanítvánnyal foglalkozhatott to
vább. Mácsainak igen nagy hatása volt Szigethy Gyulára. Elmaradhatatlan tagja 
lett a gimnáziumi ének- és zenekarnak. Zongorázott és hegedült. Már ekkor a 
Kántus zongorakísérôje. Mindezek ellenére nem gondolt arra, hogy zenei pályát 
válasszon. Rendkívüli kézügyességgel rendelkezett. Egész életét végigkísérte a 
modellezés és a térképrajzolás. Mérnök szeretett volna lenni, de a hatgyermekes 
család anyagi helyzetére való tekintettel nem jelentkezhetett sem a mûszaki egye-
temre, sem a Zeneakadémiára. Így lett 1922-ben teológiai hallgató a Debreceni 
Tudományegyetem Hittudományi Karán. Harmadéves teológus volt, amikor 
1924 ôszén váratlanul meghalt Mácsai Sándor fôiskolai ének-zene tanár, a Kollé-
giumi Kántus karnagya. Utódjául az Egyházkerületi Közgyûlés 1925 májusában 
Szigethy Gyulát választotta meg. Az egyházkerület elnöksége énektanári okleve-
lének megszerzésére az 1925/26-os tanévre szabadságolta.

Az énektanításra képesítô oklevelet 1926-ban szerezte meg Budapesten.1  
A budapesti Zenemûvészeti Fôiskolán tanárai voltak: Járay Janetschek István, 
Molnár Antal és Szabolcsi Bence. Tanulmányi szabadsága után, 1926 ôszén kezdte 
meg pedagógiai pályafutását a Debreceni Református Kollégium Gimnáziumában. 

1928. április 11-én házasságot kötött Benedek Margittal. Két gyermekük 
született: Edit (1932) és Béla (1934), akik mindketten pedagógusok lettek.

1	 Énektanítói oklevelének száma: 99/926. 1926. március 24.
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Lelkészi oklevelét 1929-ben szerezte meg,2 de tanári és egyházzenei tevé-
kenysége miatt önálló gyülekezeti lelkipásztori szolgálatra egész életében nem 
kapott kirendelést. 

A debreceni Református Kollégium ének-zene tanáraként ismert alakja lett 
a városi és az országos zenei és kulturális életének. Tanári munkája mellett több 
énekkart és zenekart vezetett, illetve zeneszerzéssel is foglalkozott. Több mint 
háromszáz zenemûvet írt. 

A Református Gimnáziumban 1948-ig tanított, majd átkerült a Kálvin téri 
Általános Iskolába, onnan pedig a Füvészkerti Általános Iskolába. Hét éven át 
(1952–1959) volt a Tanítóképzô Intézet tanára, majd 1959-tôl nyugalomba vonulá-
sáig (1968) a KLTE Gyakorló Gimnáziumában folytatta tanári mûködését.

A Kollégiumhoz 1948 után is több szállal kötôdött. Továbbra is vezette a 
Kántust, óraadó volt a Református Teológiai Akadémián. Évtizedeken át részt 
vett a gimnáziumi évközi és az országos kántorképzô tanfolyam munkájában.

Szigethy Gyula munkássága során több kitüntetést kapott, életmûvéért pedig 
1985. október 19-én vehette át Debrecen város Csokonai-díját. 

Több hónapos szenvedés után, 1986. február 24-én halt meg Debrecenben. 
Temetésén, március 7-én a Kollégium nevében Kürti László püspök búcsúzott, 
énekelt az „Öreg-Kántus” és a Kollégiumi Kántus Berkesi Sándor vezényletével.

Tanári munkássága

Szigethy Gyula pedagógus pályájának a legjellemzôbb idôszaka az a majdnem 
negyedszázad volt, amelyet a Debreceni Református Kollégium Gimnáziumá- 
ban töltött.

Sorsszerû volt tanárrá válása, mivel az események sodrása hozta úgy, hogy az 
1924-ben váratlanul meghalt nagy tekintélyû kollégiumi tanár-karnagy Mácsai 
Sándor3 megüresedett tanári helyére szinte akaratától függetlenül jelölte a Kol
légiumi Kántus akkori felügyelô tanára, dr. Szentpéteri Kun Béla professzor.  
Ez döntô fordulatot hozott az életében. Az Egyházkerületi Közgyûlés 1925. május 
13–14-én tartott ülése döntött a gimnázium ének-zene tanári állásának ügyében. 
Tíz pályázó volt, közülük az igazgatótanács elsô helyen Árokháty Bélát, a buda-
pesti teológia ének-zene tanárát, második helyen Szigethy Gyulát, a Kántus prae
sesét, III. éves hittanhallgatót jelölte. Árokháty négy szavazatot kapott, Szigethy 
pedig tízet.4 Az így megválasztott Szigethy Gyulát az egyházkerület elnöksége 
énektanári oklevelének megszerzésére az 1925/26-os tanévre szabadságolta. Ezért 

2	 Lelkészi oklevelének száma: 71/1929. 1929. szeptember 28.
3	 Mácsai Sándor tanári munkájához lásd: Ifj. Fekete Károly: Ének- és zeneokta-

tás a Debreceni Református Gimnáziumban 1873/74 és 1948/49 között, Magyar Egyház-
zene 4 (1996/97)/2, 161–182.

4	 Tiszántúli Ref. Egyházkerület 1925 évi március és május havi Jegyzôkönyvei, 
Kiadta: dr. Révész Imre, 1925/43. és 46. szám a május 13–14-ei közgyûlésen.
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ebben a tanévben Szûcs Gergely, Nagy Sándor és Bodnár Lajos tanárok helyette-
sítették az óráit.5 

Az 1930-as évek fordulópontot jelentettek nemcsak a magyar zenében, hanem 
az ének- és zenepedagógia terén is. Kodály Zoltán és tanítványai hatására új 
elvek, metódusok kerültek elôtérbe, amelyek elsôként találtak visszhangra a refor-
mátus iskolákban.6 Debrecenben elôször a Dóczyban Horváth Károly,7 majd a  
református gimnáziumban Szigethy Gyula volt hû munkása az ügynek. A szol
mizáció és a népdaltanítás alapjaiban változtatta meg az énektanítást a gimná
ziumban. A magyar népdalok már Mácsait is foglalkoztatták, és fel is dolgozta 
azokat, de a harmincas években sokkal erôsebben és nagyobb méretekben vált  
a magyar népdal a kollégiumi ifjúság körében ismertté. Szigethy Gyula tanársá-
gának eredményét sejteti, hogy 1937/38-ban a gimnáziumi Önképzôkör behatóan 
foglalkozott a magyar népzenével, különösen a népballadákkal, Kodály és Bartók 
feldolgozásaival.8 1939/40-ben öt önképzôköri összejövetelen rendeztek népdal-
tanulást.9 Ugyanebben az évben a Csokonai Színházban december 14–15-én ren
dezett ünnepélyen A magyar múlt dalban, versben címû összeállítás gerincét is 
népdalok adták: dallampárhuzamok népi dallamaink ázsiai gyökereinek bemuta-
tására, régi gyermekjátékok, amelyeket a gimnazisták nagy sikerrel adtak elô, 
nem is beszélve a regösénekekrôl.10 A negyvenes években a Csáki bíró leánya és a 
Borsos Sándor balladajátékok elôadása maradt sokáig emlékezetes. Nagy érdeme 
volt ezekben is a hangszerelést és betanítást végzô Szigethy tanár úrnak. „A szép 
régi magyar melódiák, a népi operák (balladajátékok), a becsületes, tüzes, férfias 
betyár- és toborzótáncok mély hatással voltak a nagyszámú, a termet mindkét nap 
zsúfolásig megtöltô közönségre. Ifjúságunk nemes vállalkozását, úttörô munkáját 
hálásan jutalmazták” – írta az iskola krónikása az 1942. március 25–26-án tartott 
elôadásokról.11 

Ének-zenébôl a törzsanyag az istentiszteleti énekekbôl állott. Külön tan-
könyv nem állt rendelkezésükre. A zeneelméleti ismereteket diktálás után taní-
totta Szigethy Gyula. Nagy segítséget jelentett a szakmai munka folytatásához  
az énekterem kialakítása, amely az 1914 júniusában átadott új gimnáziumépület 
II. emeletének utcai részében, a jobb szárnyban kapott helyet. A VII–VIII. osztály
ban folyó zenetörténet tanítását 1930-tól segítette dr. Nagy Sándor: Rövid zenetör­
ténet címû munkája, amely a Konvent 1908. évi tanterve alapján készült.

  5	 A Debreceni Református Kollégium Gimnáziumának Értesítôje (a továbbiakban:  
Ért.) 1925/26. 23.

  6	 Ifj. Fekete Károly: Kodály Zoltán és a református énekkarok, Confessio 6 (1982)/ 
2, 78–85. 

  7	 Berkesi Sándor: Kodály Zoltán és Horváth Károly levelezése, Confessio 6 (1982)/ 
4, 98–107.

  8	 Ért. 1937/38. 54.
  9	 Ért. 1939/40. 45.
10 	Uo.
11 	Ért. 1941/42. 52.
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Az iskolák államosítása során 1948 ôszétôl a Kálvin téri Általános Iskolához 
nyert beosztást.12 Ezzel kapcsolatban fellebbezett a Kollégiumi Igazgatótanács-
hoz és a református gimnázium vezetéséhez,13 de az áthelyezésen már nem sike-
rült változtatni. A Kálvin téri Általános Iskolában töltött 1948/49-es tanév után, 
1949–1952 között három tanévet töltött a Füvészkerti Általános Iskolában. 

Hét éven át, 1952. július 15-tôl volt az Állami Maróthi György Tanítóképzô 
Intézet tanára. Osváth István igazgató messzemenô támogatását élvezve, meg-
szervezte az énekkart, amelyet a Tanítónôképzô nôi karával egyesítve vegyes 
karrá épített ki. Itt sem nyugodott addig, amíg létre nem hozta a Tanítóképzô 
Zenekarát, és tanári tevékenysége alatt lényegesen gazdagította az iskola zenei 
szertárát is.

1959-tôl nyugalomba vonulásáig (1968) a KLTE Gyakorló Általános Iskolá-
jához és Gimnáziumához került. 

A Kollégiumhoz 1948 után is több szállal kötôdött. Továbbra is vezette a Kán- 
tust, óraadó volt a Református Teológiai Akadémián. Évtizedeken át részt vett az 
országos kántorképzô tanfolyam munkájában, és amíg csak ereje engedte, a gim-
náziumi évközi kántorképzô tanfolyamon is oktató volt (1966–1985).14

Zeneszerzôi munkássága

Zeneszerzési alapismereteit Mácsai Sándortól tanulta meg, amit elmélyített a 
Zenemûvészeti Fôiskolán az énektanári tanfolyamon és az azt követô években a 
debreceni Zenedében tanító Kodály-tanítványnál, Szabó Emilnél. Meghatározó 
jelentôségû indulásában a késô romantika és az impresszionizmus hatása. Sok-
szor felfedezhetô mûveiben a természeti képekben való gondolkodás. Ezt a jelleg-
zetességét akkor sem tudta és akarta elhagyni, amikor az új magyar zene elemei-
nek beépítésével próbálkozott kompozícióiban hol több, hol kevesebb sikerrel. 
Vállalta a saját maga által elképzelt hangzásvilágot.

Mûvei a II. világháború elôtti énekkari életben – különösen a férfikarok 
körében – kedvelt és sikeres darabok voltak.

12 	A korabeli kollégiumi vezetés azzal magyarázta Szigethy Gyula átkerülését a 
Kálvin téri Általános Iskolához, „hogy a gimnáziumi tanári kar ama határozata, amely 
egyes tanárokat az általános iskolához tett át, azon az elgondoláson alapult, hogy az álta-
lános iskola a Kollégium keretében marad, s most az okozza a nehézségeket, hogy az 
általános iskolát államosították. Így az elgondolás megdôlvén, a szakszerûség kérdésében 
teljes zûrzavar állott elô. Ennek az általános rendellenességnek egyik – kétségtelenül igen 
kedvezôtlen – tünete az énektanítás bizonytalanná válása. A Kollégium ôsi hagyományai- 
ra tekintettel kívánatos lenne, hogy ezt a nehézséget mielôbb megszüntessük.” TtREL 
II.1.c.20. Levél Szigethy Gyula énektanár visszatartásáról – 1948. szeptember 6. 

13 	Lásd A Debreceni Református Kollégiumi Igazgatótanács 1948. szeptember 24-i 
ülésének jegyzôkönyvi kivonatát (TtREL II.1.c.20.) és a Tanári Értekezlet Jegyzôkönyvét 
1948/49.: 1948. október 27. IV. tanárkari értekezlet 51. szám (TtREL II.7.a. 27.). 

14 	Gimnáziumi óraadó heti 7 órában (749-1966. határozat).
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Egyházi mûvei közül legfontosabbak azok, amelyek bibliai prózára születtek. 
Elôszeretettel dolgozott fel bibliai zsoltárokat egynemû vagy vegyes karra. Több 
olyan zsoltárkórust is készített, amelyek a kórus mellett szólistákat és zenekart, 
nemegyszer rézfúvósokat is igényelnek: például a 2., 102., 148. zsoltár. Ez utolsó-
nak (148.) az 1934 májusában történt bemutatója után „f. i.” monogram alatt Forrai  
István karnagy kritikai megjegyzéseit közölte a Debreczeni Újság.15

Szigethy Gyula egyedülálló vállalkozása volt az 1948-as magyar református 
Próbaénekeskönyv összes dicséretéhez (a 151. énektôl az 512-ig) készített sorozat, 
amelyben a következô cél vezette: „[…] célom az volt, hogy kisebb gyülekezetek 
énekkarai is énekelhessék […] Az erôsebb disszonanciákat szándékosan kerül-
tem… ellenben a polifóniát szándékkal alkalmaztam, mivel – nézetem szerint – 
ez a stílus felel meg legjobban az egyházi karéneklésnek. […] hadd szolgálják ezek 
a feldolgozások Isten dicsôségét.”16 

1955. július 23-án fejezte be leghosszabb egyházzenei alkotását, „A Szeretet 
Királya” címû oratóriumot. A mû 10 tételben, a négy evangéliumból válogatott 
textusok alapján kíséri végig Jézus útját. Az elsô kilenc tétel a várakozás idejétôl, 
adventtôl a mennybemenetelig lezajló események zenébe öntése, míg az utolsó, 
tizedik tétel a pünkösdi történettel viszi tovább és terjeszti ki a Szeretet Királyá-
nak uralmát.

Világi mûvei között találunk átiratokat, népdalfeldolgozásokat és versmeg
zenésítéseket. Az utóbbiakat Balázs Gyôzô, Benedek Sándor, Csokonai Vitéz Mi
hály, Horatius, Juhász Géza, Kónya József és Oláh Gábor költeményeire.

Különösen sikerdarabnak számított két kórusmûve: a Strassbourgi harangok 
és az Oláh Gábor versére írt Kiáltok a mélységbôl.

Írt egy világi kantátát Béke címmel. Az öttételes mû tenor szólóra, nagyzene-
karra, gyermek- és vegyes karra készült 1957-ben. 

Zenekari mûvei közül az Intermezzót és az Apró képek a pusztáról címû ötté
teles szvitet kell megemlítenünk. Az Intermezzót, amely késôbb Ünnepi nyitány 
címet kapott, 1933. május 7-én, a debreceni MÁV Filharmonikus Zenekar fenn-
állásának tizedik évfordulóján mutatta be Ábrányi Emil karmester.17 Ugyancsak 
a MÁV Filharmonikus Zenekar tûzte mûsorára elôször az Apró képek a pusztáról 
címû szvitet, amely többször elhangzott Debrecenben, sôt az 1947-ben a Magyar 
Rádióban is gyakran szereplô MÁV-zenekar május 12-én a rádióban is elôadta. 

15 	Debreczeni Újság 1934. május 8.
16 	„Az 1948-as magyar ref. Próbaénekeskönyv dicséretei. Vegyes karra feldolgozta: 

Szigethy Gyula – I. kötet 151–371. Idézet az Elôszóból, amelynek keltezése: 1956. március 
8. – A kézirat a család tulajdonában van.

17 	Bakó Endre: A Debreceni Filharmonikus Zenekar története 1923–2001. Debre-
cen, 2002, 41., Ért. 1932/33. 33.
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Karvezetôi munkássága

Szigethy Gyula igazi szívügye a kórusmuzsika volt. Két zenei korszak határán 
kezdte meg pályafutását. A 19. században megindult dalárdamozgalom hanyatló 
korszakából kellett eljutnia a Bartók és Kodály munkássága nyomán kivirágzott 
új magyar zenéig. Ez adta munkájának nehézségét, de egyben szépségét is. Mivel 
érzékeny muzsikus volt, ôt is megérintette az új stílus varázsa. Miközben alakult, 
másokat is alakított. Az elôtte feltárult új hangzásvilággal megajándékozta kóru-
sainak tagjait is és a közönséget is.

Nagy szerepet játszott a debreceni kóruskultúra alakításában, a vezetése alatt 
álló énekkarok komoly mûvészi eredményeket értek el. Élete különösen a Kol
légiumi Kántussal (1924–1965) és az Egyetértés Dalegylettel (1924–1964) forrt 
össze, de idôszakosan más debreceni énekkarok vezetését is végezte. Nevéhez 
fûzôdik az 1934 novemberében általa alapított Szenczi Molnár Albert Ének- és 
Zenekari Egyesület, amelyet Csôsz Lászlóval vezetett. Aktív tagja volt a debreceni 
daloskerületnek, melynek éveken át elnökségi tagja és társkarnagya volt. A fel
szabadulás után a Magyarországi Dolgozók Énekkarai Országos Szövetsége Ti
szántúli Kerületének elsô karnagya lett, és a nevezett szövetség Országos Mûve
lôdésügyi Bizottságának tagja.18 

Tagja volt a Magyar Zenemûvészeti Szövetség debreceni csoportjának, ame-
lyet 1955 januárjában Gulyás György zenemûvészeti szakiskolai igazgató hívott 
egybe. „A csoport magában egyesíti a város és a megye minden muzsikusát, zenei 
elôadóját, énekest, karmestert, zenepedagógust. Ez a helyi szervezet szakmai 
vonatkozásban irányító, másrészt tanácsadó a hivatalos szervek felé.” Szigethy 
Gyula mellett tagok voltak még a város neves muzsikusai közül: Pongrácz Zoltán, 
Tóth Dénes, B. Szûcs Ferenc és Czövek Lajos.19

Szigethy Gyula élete különösen a Kántussal, a Református Gimnázium ének-
karával, az Egyetértés Dalegylettel és az általa alapított Szenczi Molnár Albert 
Ének- és Zenekari Egylettel forrt össze. Ezeken kívül hosszabb-rövidebb ideig 
karnagya volt a Harmónia Dalegyletnek, a Független Mûvelôdési Mozgalom 
Énekkarának, a Kossuth Dalkörnek, a Mácsai Dalkörnek, a Postás Dalkörnek 
(1946–), a Rendôrség Énekkarának (1949–1950) és a Tanítóképzô Énekkarának 
(1952–1959).

Sikeres hangversenyek, értékes díjak jelzik kórusainak eredményes mun
káját.20

18 	Ért. 1947/48. 48.
19 	Bakó Endre: A Debreceni Filharmonikus Zenekar története 1923–2001. Debre-

cen, 2002, 98.
20	 A Csokonai-díj átvételekor készített interjúban azért némi fájdalommal jegyzi 

meg Szigethy Gyula: „Néha sor került megmérettetésre is. Ilyenkor rendszerint a világi 
karok mögött végeztünk. A zsüri néha sajnálkozott: kár, hogy reformátusok, s aztán né
hány ponttal kevesebbre taksálták a mûsorunkat. Ilyen idôket éltünk, megértettük, nem 
háborogtunk.” (E. S.: A kórusmozgalom doyenje, Hajdú-bihari Napló (1985)/október 23., 5.)




